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(UASTION DIUN raGIM. IRT_ilNiTICN.L iUs Lo .ouGION Du JEnUSALsH 4T D& L., .«CT=GTION
DES LISUX S.,INTS. s SOLUTION 303 (IV) Di L!;SSSMBLAE GuNut/LE &N D.iTe DU 9 DEC:MBLE
1949 (T/423, T/L26, T/L27, T/L31, T/L50).

- Le .uu«SIDSNT : Nous avons 3 llordfe du jour, d'abord la question dlun rézime
international pour la rérion de Jérusalem, et en second lieu les dispositions 2
prendre pour llenvoi de le mission de visite dens les territoires sous tutelle du
sacifique,

Nous abordons le premier point, relatif au régime international de Jéruselem.

Megssieurs, afin de stacquitter le plus rapidement ﬁossible de la t&che dont
il a &té chargé par la résolution 3.3 (IV) de 1l'.ssemblée :;énérale en date du 9
décembre 19&9,Il& Conseil de tutelle avait bien voulu,-par sa résolution du 20 dé-—
canbre, confier 4 son rrésident le soin de préparer et de lui scumettire au début de
sa sixitme session, ouverte X Genéve le 19 janvier dernier, un document de base qui
1laiderais & Slaborer un statut pour la Cité de Jérusalem,

I1 avait, 3 cet effet, invité les membres du Conseil, ainsi que les déléga-
tions participant sans droit de vote aux débats relatifs 3 la question de Jérusalem,
4 envoyen s'ils le désiraient, des sujgestions et observations éerites 4 son Jrési-
dent, et autbrisé ce durnier A s'enquérir en outre des points de vue de tous au-
tres Gouvernements, institutions ou organisations intéressés, _

Ces points de vue, suggestions et informations devaient parvenir au ’résident
du Conseil de tutelle le 5 janvier au plus tard,

Conformément A ces instructions, je me suis efforcé de recueillir, au cours
de cette bréve période qui cofncidait malheureusement avce les vacances de fin
d'année et avec l'absence de nombreuses délégations, tous lcs éléments d'informa—
tion susceptibles d!éclairer le Conseil de tutelle dans la recherche dlune solu-
tion du probléme de Jérusalem qui, dans le cadre et selon les termes de la réso-—
lution de l‘hssanblée_générala, scrait de nature 3 recueillir llagrément des par-
 ties le plus dircctoment intiéressées et pourrait, en conséquence, €tre mise 3
exécution par le Conscil de tutelle avec la coopération bicnveillante dés gouver—

nements exergant aujourd'hui leur autorité dans la zone de Jérusalem,
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Ces Gouvernements avcient élevé & llencontre de 1z résolution de 1l'assenblée
zénérale de tris sirieuses objections et leur opposifion 3 sz nise en oeuvre ne -
slest epparerment pss stténuée. Parnmi les délégationg,qui ntont pes votd en sa
faveur, prévalcit llopinion que cette résolution ne pourrait €tre cppliguée dans
de telles conditions. Cependant, le Conseil de Tutelle,qui a2git en la circonstence
corme organe exécutif de 1!'assenblée générale, & regu de celle-ci le nmondat impératirs
d'adopter un stetut de Jérusclen sur la base des dispositions de sa résolution
181 (II) du 29 novenbre 1947 et de prendre irmédiatement les nesures nécessalres
en vue de sa mise en oeuvre, sons gu'aucune action entreprise par un gouvernenent
ou des gouvernements'intéressés plt Llempécher d!zccomplir cette téche.

Dloutre part, il appert de nombreuses cormunications écrites ou verbales

recueillies ou cours de mes enaguétes que

1°~ un grand nombre d!hebiteonts de Jérusalem, de toutes reces cb de toutes
religions, souhsitent arderment 1!'établissement dans cette ville diun régine
international qui les gerantirnit contre le retour des cruelles épreuves infligées

a leur ville.

2%~ Les &glises chréticnnes appellent de leurs voeux un régine internstionzl qui
sssurerzit, sous unc forme quelconque,la sécurité et le libre accés des Lieux

Saints. . _ s

3°~ Il n'existe encore acucun degré dlaccord eﬁtre 1e Gouverﬁement d'Isragl et
les Gouvernencnts arabzs sur le point de savoir comment le Ville Sainte pourrait
gtre, & l'avenir, priservée contre tout denger d'nostilités entre voisins anta-
zonistes,

Les Gouvernements d!Isradl et de Jordanie auraient engogé des pourparlers
en vue de conclurc un traité qui, en ce qui concurne Jérusazlen, délimiteralt
leurs zones rospectbives dlautorité dens cette ville. Chacun dleux essumerait,
¢n consdguence, corme il l'essune déjd aujourdthui, lo responsabilité de garantir
12 séeurité des Liecux Saints situds sur gon territoire ainsi que le libre aceés
des pélerins. ficdis, quell: cuc soit 1l'issue de ces négocictions bilctérales, clest
zn définitive cux Nations Unics qu'il eppartiendre de détesrminer le sort d'un
territoire sur loquel €les anbrisolu d!établir un rizinme dladninistration interna-
tionele en tenant 1ligitinement cémpte non sculement des cspirations des Juifs ct
des Musulmons mais aussi d:s voeux du nonde chréticn, pulsque Jérusalem est une
ville sainte pour trois zrendes religions de 1'Univers. Et lc Consedil de Tutelle

ne peut, pour sa part, cue s'en tenir cux instructions de llisscnbléce générale,
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1als ces instruetions de 1l!\ssembldée Généwale laissent au Conseil
de Tutelle une large faculté d'interprétation qui lui permet de rechercher,
dens ie cadre de la résolution du 9 décembre, les éléments d'une conciliation
entre les points de vue et les intéréts opposés. Chargé ron seulement
d!établir un statut qui, s'il était congu dans ll!abstrait et l'absolu, sans
nul souci des rézlités viventes, serait certainement condamné & demeurer
lettre morte, mais chargé aussi de la tAche beaucbup plus ardue d!assurer
1la mise en oeuvre de cet instrument, le Conseil de Tutelle ne saurait se
dissimuler que pour mener & bonne fin une entreprise sussi hérissée de diffi-
cultés, il devra ne négliger aucun moyen d!obtenir la coopération volontaire
et loyale des deux gouvernements d!Isragl et de Jordanie, Une interprétation
libérale et raisonnable des termes de la résolition du 9 décembre l'aidera a
atteindre ce but.
Il appartient donc au Conseil de Tutelle de déterminer de la

meniére qu!il estimera la plus opportune:

- 1° - les modalités du régime international spéecial appliecable a
ls zone constituée en "corpus separatum”, dans les limites fixées par les

résolutions de l'assemblée Générole du 29 novembre 1947 et 9 déeembre 19493

2° — quelles dispositions du projet de statut élaboré par le
Conseil de-Tutelle en avril 1948 sont devenues inapplicaobles par suite des
événements qui se sont déroulés depuis cette date en Pelestine: liassemblée
nte indiqué qutd titre dléxemple les articles 32 et 39 et a laissé au -
Conseil de Tutelle le soin de rejeter ou de corriger toutes autres disPdéitions
de ce projet de statut qui ne pourraient plus &tre adaptées'ielles quelles

& 1létat présent des choses;

3 - quelles modifirations doivent &tre apportées au projet de
statut dlavril 1948 afin de le démocratiser, clest-a-dire de reehersher et
d'adopter tous aménagements du régime international qui répondraient aux veeux,
cux aspirations, eux intér€ts et & la volonté clairement exprimés de la

majorité des habitants de tel ou tel secteur du "corpus separatumm,
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Cr, 1a plus véhémente objection élevée aussi bien par le Gouvernement,
de Jordanie que par le Gouvernement d!'Israél contre la résoiution.du 9 décembre
est qu’elle ne tenait apparemment pas compte de la volonté de la majorité des
habitants, soit Juifs soit Arabes, de re pas se laisser en quelque sorte déna-"
tionaliser et imposer arbitrairemen£ ane autorité internationale qui en ferait
des ressortissants d'un territoire neutrc. La sauvegarde des Iieux Saints
n'exigeait pas, selon eux, la constitution d'un "corpus separatum” de telles
dimensions et pouvait 2tre assurée par d'autres moyens que les deux gouvernements
d'hmman et de Tel-Aviv se déclaraient nréts i rechercher avec les Nations I'nies,

Mais s'il est vrai que la majorité des Juifs et des irabes de la zone
incluse dans les limites du "corpus éeparétum" sont réellement opposés, 13 ot
ils constituent une masse homogéne, 4 1'établissement d'une autorité interna-
tionale qui 125 séparcrait de,l'Etat d'Isra®l ou de 1!Btat arabe voisin, il n'en
2st pas moins certain aussi que,'dans la Vieille Vilie, intra muros et extra
muros, la plupart des habitants de souche palestinienne, ouelle que soit leur
appartenance. ethnique ou conféssionnelle, accueillernient avec soulacement un
régime & l'abri duguel ils pourraient recommencer i vivre en peix, melés les uns
aux autres, comme il en a été pendant des sigcles. J!ai requ de nombreux et fer-
vents témoignages de cet état dlésprit, ot les représeﬁtants des églises chré-
tiennes on particulier}ne mrnqucront pas dlaprorter au Conszil de Tutelle les voeux
d'une population si dufement ¢prouvée par une guerre dans laquelle elle n'avait pas
pris parti et qui mérite bien df@tre entendue elle aussi lorsqu'il s'agit de .
décidor du sert de 1a Ville Sainte,

Mtinspirant de toutes ces considérations, que je m!excuse d'avoir peut—étré
trop longuement exposécs devant vous, HMessieurs, et.profondément conscient de
la responsabilité particuliére attachée 8 la mission que vous m!avez fait 1l'honneur
de me conficr, j'en suis venu & la conviét,ion que -le Conseil de Tutelle pouvait et
" devait envisager la possibilité dtélaborer, dans le cadre et suivant les direc-
tives de ia résolution du § déecmbre 1949, un statut de Jérusalem dont les

lignes schématiques seraient ainsi définies :
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1 - Le territoire de Jérusalem serait constitué en "corpus separatum" dans
les limites indiquées par les résolutions de l'Assemblée Générale du 19 novem-
bre 1947 et du 9 décembre 1949 et placé sous un régime international permanent

sssurant la démilitarisation et la neutralisation de toute 1'étendus du
territoire, 1'intégrité et le ruspect des Lieux Seints, établissement et

sites rcligiclx.

2_; Ce territoire serait également constitué en zone économique franche et
les autorités nly pourraient percevoir aucune taxe & llentrée et & la sortie
de tous biens et marchandises, Les marchaﬁdiaes a destination ou en prove-
nance directe de Jérusalem et‘transitant a travers les territoires isradélien
et jordanien de la Palestine seraient exemptées de tous droits de douane
4 llimportation et & l'exportation et ne seraient évenbuellement soumises
qu'd une taxe de transit,

Le Gouverneur des Lieux Saints prendrait dlaccord avec 1!Etat d'Isratl
et le Rd&aume Hachémite de Jordanie, toutes mesures utiles en vue dlassurer
1le bon fonctionnement de ce régime économique spécial dans 1lintértt de toutes

les parties en cause,

3 - Le territoire de Jérusalem serait divisé en trois parties:
A - Lg zone israélienne relevant de 1'Etat d!'Israél et administrée par lui.
B = La zone jordanienne relevant du Royaume Hachémite de Jordanie et
administrée par lui.
- C -~ La "Wille internati onale" qui serait placée sous la souveralneté "colleetive
des Nations Unies et administrée, sous le contr8le et la responsabilité du
- Conseil de Tutelle, par un Gouverneur des Lieux Saints désigné par ce Conseil,
La quasi totalité de la Nouvelle Ville, avec la gare et iﬁ voiec ferrée
de Jérusalem 4 Tel-Aviv, resterait sous la souverainet¢ dlIsratl,
" Les quartiers arabes de la Vieille Ville, avec le Haram-el-Cheriff,
les quartiers de Wadi~el=Joz, Bab-el-Zahira, et de la Colonie américaine,
ainsi que toute la route de Jéricho, la route de Naplouse au Nord de Cheik

Jarrezh et la route d'Hébron au Sud de Bethléem, resteraient sous la souveraine-—
té de la Jordanie,
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La "Ville Intcrnationale®, constitude de terrains prélevis & peu pres
{zalenent sur les zones dloccupation délinitce par llaccord dlarndistice
isradle-jordanien, conprendrait tons les Lieux Saints auxquels e'applique

le "statu quo" de 1757.

L~ Le Gouverncur des Licux Saints veillerait & ce que les dispositions du
statut relatives -4 la déndlitarisation et & la neutralisation du territoire de
Jérusalen, ainsi qu'au rigine de franchise ¢conorique, & la liberté dlaccés

aux Liecux Saints, & la pleinec liberté de circulation sur toute 1tétendue du
territoire, a 1'intégrité et au respect des Lieux Saints, ¢tablissenents et sites
religieux fussent effectivenient respectécs par les autorités de 1!'Etat d!Isra&l

et du Royaune Hachénite de Jordanie dans leurs zones respectives dtadninistrati n,

5~ En attendant que les deux Etats aient fixé leur frontiere cormune & travers
le territoire de Jérusalen, 13 ol ils ne seraient pas séparés per les linites
de la Ville Internationale, une ligne de démarcation provisoire serait établie
per accord entre les deux Ftats, et au besoin  avec 1llassistance du Gouverneur

des Lieux Saints,

Le Couverneur des Licux Saints interviendrait st!il y avait lieu, afin
dlaplanir tout conflit qui pourrait survenir entre les autorités des deux Etats

voisins sur le territoire de Jérusalen,

b Les habitonts de la Ville Iﬁterngtionale pourraient soit conserver leur
citoyennetd actuelle, soit opter pour la citoyenneté de la Ville Internationals,
Ils éliraient au suffragze universel un Conseil Manicipal dont la conpesition
serait déterminée de maniére & assurer une représentation équitable des diverses
confessions religiecuses, ¢t qui administrerait la Ville Interﬁationalc sous

le contrdle du Gruverneur des Liecux Saints.

Le Gouverncur des Licux Saints accréditerait des représentants aupres
de 1tEtat d!Israél et du Royaume Hachémite de Jordanie pour assurer la protee-

tion dans ces Etats des intér6ts de la Ville internationale et de ses citoyens.
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7- Le Gouverneur des Lieux Saints serait assisté d'un Conseil Général consul-
tatif dont la composition serait 3 déterminer et dont les attributions consiste-
raient essentiellement & assurer l'harnonie entre les divers cultes,3 résoudre les
litiges de caractiére religieux. Il serait également assisté de trois commissions
des Lieux 5Saints, établissements et sites religieux, chargés resvectivement de
veiller au bon ordre et & l'entretien des Lieux Saints, & 1l'intégrité et au res-
pect des droits acquis en ce qui concerne les établissements religieux, Tout li=-
tige survenant entre ces commissions serait, s'il ne pouvait &tre directement ré-

glé par accord entre les parties intéressées, porté devant le Conseil Général Con-

sultetif,

&~ Le Gouverneur des Lieux Saints exercerait également au nsm des Nations Unies
un droit de protection sur les Lieux Saints, sites et établissements religieux
situés hors de la Ville Sainte sur toute 1l!'étendue de la Palestine, conformément
aux dispositions de ltarticle 37 du projet de statut élaboré par le Crnseil de .
Tutelle en avril 1948,

9~ Dans l'exercice de ses pouvoirs en ce qui concerne les Lieux Saints, éta—
blissements et sites religieux, il assurerait dans la Ville Internationale de
Jérusalem 1'intégrité et le respect des droits existants qui ne pourraient &tre
entravés. Il veillerait aussi & ce que ces droits fussent égale-
ment respectés sur toute l'étendue du "corpus separatum", dans des conditions qui

seraient fixées d'accord avec 1!'Ftat d!'Isra¥l et le Royaume Hachémite de Jordanie,

10+« Le Gouverneur des Lieux Saints dirigerait les affaires extérieures de la

Ville Internationalé.

lle Il aurait i sa disposition une force de police internationale recrutée par

ses soins sans distinetion de nationalité.

- - - - - 4 L]
12- La justice dans la Ville Internationale serait assurce par un tribunal de
premiere instance et par une Cour Supréme. Le Président de la Cour Supréme serait
nommé par le Conseil de Tutelle et désignerait & son tour, d'accord avec le Gou-

verneur des Lieux Saints, les autres magistrats des deux Cours.

13— Le drapeau des Nations Unies flotierait sur la Ville Internationale,
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14 - Le présent statut demeurerait en vigueur pour une preriere période de
dix ans, & moins que le Conseil ne Juge nécessaire d'entreprendre un nouvel
exanen des dispositions y contenues & une date plus rapprochie, auguel cas
le Conseil de Tutelle gporterait aux dites dispositions les modifications
qu'il jugera nécessaires.

Lorsque 1la période de 10 ans dont il zst. fait mention au paragraphs 1
du présent article serait éeoulde, 1llensemble du Statut ferait 1l'cbjet d'un
nouvel examen de la part du Conseil de Tutelle, lequel s'!inspirerait de
llexpérience acquisec au cours de llapplication des disnositions_du présent
Statut. Les habitants de la Ville Internationale aurajent alors la faculté
d'exprimer par referendum leurs vucs quant aux modifications possibles du
régime de la Ville., Le Conscil de¢ Tutelle fixerait en temps utile la
procédure 4 suivre pour ce referendum. o ol

S5i le Conseil de Tutelle estimaip oppoftun d'adopter =2u préslable les
grandes lignes sus-indiquées du Statut, il reviserait ensuite article par
article le projet &laboré en avril 1948, _

Meis jo suis dlavis qu'avant de nous engager dans une discussion
sénirale sur lus points et sur les suggestions que je viens de soumettre a
llattention du Conscil, il conviendrait, ainsl que 1'avait déja proposé M.
le D8légué des Etats-Unis dl.mérique lors de notre session extraordinaire en
Décembre dernicr, dlinviter los Gouvernements d!'lsra¥l et de Jordenie & venir
prendre nlace & la table du Conseil et partieiper 3 nos ddbats.

Je crois cussi cue le Conseil entendra volonticrs les représentants
qualifids des dglises, institutions et oryanisations intérussées au sort e
12 Ville Saintc qui exprimeraient le désir de lul cXposer lours noints de vue,

ainsi que 1'ont déjd famit Sa Béatitude le Patriarche gree—orthodoxe de Jésuralcm,

et Sa Béatitude lc Patriarche de 1'Eglise arménienne.
"i:SS.'J.t_L.I‘S, ‘:]\. ne me lesl_rule ﬂullenunt que 1{:' docurn

¥ scwt contenucs, guant &

ent de base dont je

viens de vous donner lecture et les suggestions qui
11issemblée Générale,

llinterprétation pratique des termes de le résolution & -
¢ de critiques.

ut-Stre né
ne mengueront pas d: suseiter nombre dlobjections et pout-€ '

; . .s critiques, s'inspi-
#ais le caractére contradictoire de ces objections et de cus © RS

i Lo Ty . 1espére, oue mcttire
rant de points de vue dismétrelement opposés ne fera, Je 11espers;

. s el ilai meng ]_lenqux".’te
micux en lumiére 1llesprit dlentiére objectivite dans lequel J

souei de conciliation qui 2

que le Conseil m'avait chargé dleffectuer ct 1c

inspiré mes propositions,
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Le document que je viens de vous lire constitue donc un exvosé des motifs
qui mtont ~mené & vous présenter en méme temps une base possible de discussion et
dtinterprétation de 1a résdlution de 1'Assemblée générale,

Je vous scumets humblement ces suggestions et ces propositions. Il appartien-
dra dé¢sormais au Conseil de Tutelle de discuter tout retcur & la possibilité d'in-
terprétation de la résolution de 1l!'Assemblée générale sur la base du projet dfac-
cord de tutelle qui avait été élaboré en avril 1948 par ce méme Conseil. iMais,
lorsque vous aurcz devant vous ce projet élaboré en avril 1948, vcus devrez y
apporter les modifications de divers ordres indiguésspar la résolution elle-méme
de 1'Aszemblée générale et nous 2urons par conséguent & nous mettre dlaccord sur
une interpritation des termes de cette réscluticn. | '

Je vcus ai présenté une interprétation large qui serait de nature & répondre
aux objections essentielles élevées contre la résolution de 1'issemblée par les
deux parties dircctement intéressées. Je pense que le Conscil sera au moins dlac-
cord avec moi sur ce principe que nous devons rechercher une interprétation de
cette résclution de 1'issemblée générale et une solution pratigue de nature &
emporter l'adhésion des deux parties les plus directement intéressées, & savoir
1'8tat d!Israél et 1!'Etat achémite de Jordanie,

la parole est maintenant aux membres du Conseil.

M. JAMALI (Irak) (interprétation de l'anglais) : lonsieur Ge Président, ma
délégation apprécie vivement le travail que vous 2avez zccompli auquel, j'en suis
convaincu, vous avez apporté beaucoup d'assiduité et de bonne volonté,

Cependent, avant de pouvoir juger de vos projets et de vos suggestions, Je
dois, pour m2 part, demander un certain temps afin de préparer ma répense pour
cette session ou pour une autre, - |

D!une premidre lecture de votre exposé, il semble melheurecusement apparaltre
qué la proposition qui nous est soumise est fort éloignée des termes de 12 résolu~
‘tion de l!Assemblée générale, Telle est la premiére imprcssion que j'éprouve. J'ai
été membre du Sous-comité pour Jerusalem ainsi que du Comité spécial; j'ai égale-
ment pris part aux débats de 1l!Assemblée générale sur Jérusalem et je suis done
familiarisé avec les divers projets qui ont &té soumis et rejetés concernant le

statut futur de 1la Ville Sainte,
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Le sentiment que j!'éprouve & l'exposé¢ de ce plan, c'est qu’il constitue
plan de plus; quand nn l'examine avec attention, on constate que bien des .points
qui se trouvent soulevés dans ce plan que le Prisident vient de ﬂbus soumettre
ont été longuement discutés déji et ont fait 1llobjet d'un vote.

Ia question que je voudrais poser est la suivante : Allons-nous transformer
le Cbnseil de Tutelle en un autre Comité‘politique des Nations Unies, car il m'ape
paraiﬁ que tout ce que ce projet nous apporte ﬁﬁcessitq,sur une grande (chelle,
des discussions politiques qui ont déjd eu lieu devant l¢ Comite spéeial ? Devons-
nous par conaéquunt,hen tant que Conseil de Tutelle, nous transformer en comité pow~
litique, préparer de nouveaux plans, aboutir & de nouvelles conclusions ? Tout ce
travail a déjid €té accompli par le Comité spécial ou par l'Assemblée générale,

Ne devrions-nous pas plutdt €tre un drgane exicutif de l!'Assemblée générale
destiné & appliquer los décisions de cette dernisre i 1a lumidre des débats qui
eurent lieu devant le Comité ébécial comme des propositions rejetées par ce der-
nier ? Comm. je vivns dele dire, ce projet du Président ne constitue 5 mon avis
qu'un plan de plus, un plan dont le contenu a fait l'objet de longues discussions,
et, dans la plupart des cas, de votes devant le Comité spéei2l et de rejet par
1fissemblée générale.

Ia motion d'ordre que je voudrais vous présenter et qui est fon_damentale a
pour but de déterminer si nous sommes Couseil de Fﬁtelle ou si nous devons nous
transformer cen comité politique. A mon point de vue, c'est 1& une question extré-
mement importante. Nous wun arrivons i entreprendre des débats politiques nouveaux,
& préparer des plaﬁs nouvesux, mais tout ce travail a déja été accompli par le
Comité spécial et par 1lissemblée générale,

Comme je 1l'ai déja dit, notre point de vue complet ne sera exposé devant le
Conseil que plus tard, mais telle est au moins la premidre impression que j'éprouve
4 1'examen du plan qui nous e¢st aujourd'hui soumis.

Quant & la possibilité diinviter certains Etats & assister 3 nos travaux, je
me demande si ce serait actuellemont souhaitable. L!issemblée générale nous a tout
dfabord chargés de préparer un projet de statut de J/rusalem. Il est possible qu'au
moment ol nous aurcns & appliquer ledit statut, nous ayons besoin dlentrer en con-
tact avec dlautres pays. Meis si nous faisons intervenir ces derniers au cours de la

discussion, nous entendrons & nouvcau des opinions qui mnt déja connuesde 1!'Assamblée
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générale, qui ont fait devant c¢lle llobjet de discussions prolongées et que, finale-
ment, clle n'accepta pas. En outre, si 1ll'on s'engageait dans cette voie, pourquoi
recevrions-nous sculcment cortains avis et point dlautres ?

| Je sais que tous les Yembres des Nations Unics sont intéressés & l'avenir de
Jérusalem et 2u statut de cette ville. Jérusalem, en tant que licu saint, revét
une signification égale pour tous lés Membres des Nations Unies, sans distinction
aucune. Si l¢ Consvil d¢ Tutelle désire procéder & des invitations, ces derniéres
ne doivent pas tre limitdes & certains stats. De plus, en ce qui concefne un
Etat particulicr, je sais parfaitement que celui-ci, invité aux tormes du para-
graphe II de 12 résolution de 1l'.issemblée & coopsrer et & accepter le plan prépa-
ré par celle-ci, s!ust publiquemcnt moqué de la décision de llassemblée génerale.
Nous e¢stimons non scvulument que nous ne devrions pas inviter cet Btat, mais encore
que c'est & cc durnicr, en tant que partie intéfessée; qufii appartiendrait de
demander 4 Stre entendu, comme l'ont fait dlautres stats également intlressés.
Aiinsi, : 1'dgypte, ‘1¢ Liben ot ia Syrie ont demandé & Stre préscnts. Pourquoi, si
cet Ltat ost intéressé, unc invitetion lui serait-elle envoyée ? Liinvitersigni-

fierait simplemcnt que. le Conseil de Tutelle siincline devant un Etat qui 1l'a
s ; ; ) ) . 3 la dignité du Conseil
défié, et jlostime pour ma part qu'il serait contralre/%ladresser une invitation

& un p2ys qui a publiquement fait connaftre sa volonté de ne tenir aucun compte
de la décision de¢ 1llassurbléc générale. De plus, au cas ol cctte invitation serait
adressée ot ferait llobjct d'un refus de la part de cet dhtat, la dignité du Con-
scil scrait compromise. C'ust pourquoi, en un mot, je me¢ demende s'il serait sage,

& ltheure actuelle, dladresser dos invitations soit & un ktat soit 4 un autre.

Nous avons déji publiquement indiqué que tout rtat intéressé peut assister & nos

débats, mais il y a unc différence entre cette position qui consiste a dire que
nous sommes préts 4 entendre tous les pays intiressés ¢t celle qui tend & adresser
4 1'un ou & llautrec unc invitation officielle. Je ne suis personnellement aucune-
ment opposé & cc qu'une partic, qguclle qulelle soit, qui désirerait faire connaftre
son point de vue puisse venir l'exposer ici, je suis favorable i toutes les parti-
cipations, mais jo diésire firmanent que 1a dignitéﬂdcs Nations Unies et cellc de ce
Conseil soit entidrement sauvegardée,

Tel est en résumé, Monsier le Président, mon point de¢ vue actuel, Jlcspére

pouvoir y .apporter plus tard dlautres commentaires.
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M. HOOD (.ustralie) (interprétation de llanglais):Je tiene, pour ma part,
& exprimer 1llappréciation de ma dllégation & 1!égard du travail que vous avez accom-
pli, Monsieur le Président, en préparant et en présentant le document que -vous
veﬁgz de nous lire.

iu stade actuel du débat, je voudrais poser une question-relative au deuxiéme
zlinéa de votre déclaration, Je note que vous avez été autorisé, en tant que Pré-
sident du Conseil de Tutelle, & vous enquérir "des points de vue de tous autres
gouvernement, institutions ou organisations intéressés". Ma question porte plus
particullérement sur le terme '"gouvernements intlressés! et je désirerais savoir
siil vous est possible de faire part au Conseil de l'expression d!opinionsde gou-~
vernements intéressdés que vous auriez obtenue dans une forme telle qu'elle puisse
noas étre communiquée. Il va sans dire que tous échanges de vues qui ont eu lieu

& titre privé doivent demeure: privés.

Le PRESIDENT : Si le Conseil me le permet, je vais rdépondre aux observations
formulées par le représentant de L!'Irak et & la question posée par le ruprésentﬁnt
de 1'australie, .

Je prévoyais les objections formulées par le représentant de 1'Irak., Je vou-
drais préciaer quiil ne s'agit pas en l'espéce de la présentation d'un plan nou- -
veau, ainsi que je vous 1l'ai indiqué tout ) ltheure, le Conscil de Tutelle est en
l'espice un organe exécutif de l'issemblée, Jlavais trés formellement attiré 1llas-
tention du Conseil de Tutelle sur ce point lorsque nous avions déjid entamé une dis-
cussion au sujet.de la t&che qui nous avait été impartie par l'.ssemblée générale
et jlavais rappelé trés expressément que nous serions, en la circonstance, un or-
gane d'exécution de celle-ci. dependant, dans l'accomplissement de cette téchc de
caractére purement exécutif, nous devons interpréter les termes-de la rcsolution
de llissemblée générale et personne-ne peut nier que ces termes sont sujcts i dis-
cussion et 3 interprétations assez varides,

Je vous ai indiqué tout & l'heure que, sur trois points, ll.issemblée nous avait

=

chargés d'une mission sujette & interprétation. En premier lieu, nous avons regu

d'elle lo tiche de déterminer ce que serait le -corpus seperatum’, Or, il n'y a pos

de définition unique et rigide de ce que peut constituer un corpus scparatum,
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En deuxiéme lieu, liAssanblée nous a demandé de modifier, dans toutes les
parties qui n'étaient plus.axécutables ou qui n'étaient plus conformesd 1l'état
présent des choses, l'accord de statut élaboré en avril 1948 par le Conseil de
Tutelle.

Bn troisiéme lieu, et j'attire tout particuliérement votre attention sur ce
point, la résolution de 1'Assembléeadit que ce projet de statut devait étre démo-
cratlse. Pour ma part, jtal compris ce terme de la maniére suivante : clest qus
le Conseil de Tutelle, dans toute la mesure du possible et en tant ¢u 'organe exé-
cutif de l!'Assemblée, devrait tenir le plns largement compte des voeux, des aspira-
tions et dés intéréts des habitants.

Nous ne pouvons oublier qu'en vertu de l'un des principes fondamentaux de la
Charte, les peuples sont libres de disposer d!eux-mémes. Par conséquent, nous ne
pouvons soumettre une population & un statut qu'en tenant compte le plus largement
possible de ses voeux, de ses aspirations, de ses intéréts. Clest bien 1la, je pense,
ce qula voulu dire l'Assembléé en invitant le Conseil de Tutelle & démocratiser ce
projet dtaceord dfavril 1948 qui n'avait pas tenu expressément compte des voeux
et des aspirations des habitants, mais dans lequel était formulé le statut de la
Ville Sainte de Jérusalem od le Gouverneur, désigné par les Nations Unies, devait
Jouir dlune autorite extraordinaire.

Voilad donc trois points essentiels de la résolution de 1l'Assemblée générale
qu'en tant dforgane exécutif, le Conseil de Tutelle doit interpréter, Bien entendu,
malheureusement peut-8tre, nous ne pourrons, lorsque nous aurons a interpréter,
nous dispenser d'entrcr dans des discussions de caractére politique. Jlespére que
le Conseil dé Tutelle aura la‘sagesse dlexclure, dans la mesure du possible, le
caractére politique de ses discussions, et de s'en tenir autant que possible
~ autant qu'il est humainement possible - & l'aspect purement technique, Mais il
est certain que llinterprétation méme de la résolution de 1l!'Assemblée nc pourra
pas nous empécher dl'examiner certains cétés politiques et dlailleurs les gouvefne-
ments, organismes ou institutions qui exprimeraient le désir d'&tre entenduspar
le Qonseil - et, comme je le disais tout & l'heure, ce voeu a déja ét6 exprimé
par deux Eglises : 1'Eglise orthodoxe grecque et 1!'BEglise orthodoxe arménienne -
feront certainement valoir devant nous des points de vue non seulement techniques,

mais politiques. Tout ce que nous pouvens espérer, clest, comnme je 1'ai déja dit,
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de limiter 1a discussion de cafactéru purununt politique ¢t de cherchor & modifier
1l: projut dc statut que nous avons élaboré en avril 1948, dc-maniére a le rendre
acceptable pour lus populations comme pour les gouvernements ~zsplusdirectemert intéressés,

N'oublions pas, vn uffct, que 1'assumblée générale nous a chargés de deux
t3ches, En premier licu, nous devons adoptcr un statut, Il ne stagit plus, cctte
fois~ci, d¢ préparcr, crmmc¢ nous l'avait prescrit la résolution de 1947, un pro-
Jet de statut qui sura ultéricurement ratifié par ll'assemblée. Lorsque nous aurons
adopté ce étatut, cilui-ci scvra imméd ~amunt applicable et nous n'aurcsns pas a
en référer & l'assemblée. Nous avons donc été d-tés ;. & titre tout & fait 8XCEpm=
tionnel et extraordinaire, d'un prcuveir qui nous permct dladopter un statut 3 ti-
tre difinitif ot de le mettre en application. En deuxiime lieu, nntre ticho sera
précisément dlassurer la misc en ‘cuvre de ce statut,

Or, vous savez fort bien quu nous allsns nous heurter 1a & une difficulté
d'ordrc pratique. wn offet, si l;accord qué nous allens élaborer nlest pas accepté
par les deux parties les plus dircctement intéressées, clest-d-dire par les deux
gouvernuments qui détiernent llautorité dans la zone de Jirusalem, nous ne pour-

rons rien fairc, nous scvrons impuissants.
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Nous cvens Cvideruaent 12 ressource dlen référcer de ncuvezu 2 1l.secnblée
générale qui pourr:it troncher 1n difficulté, ce que nous ne pourrions pas faire
-nous-iénes. #n tout cas, nous devons honnétwicnt rechereher tous les ioyens pos-
sibles pouvant pcnuuttrc; dons lo eadre de lo iiésclution de l'..ssemblée géndrale
du 9 décenbre dernicr, de trouver une solution assez rrisonnable pour remporter
1'adhésion de tiutes les porties dircctenent intéressdées. :

C'est dans cet csprit que je :ic suis permis de présenter non pas un nou-
veau plan, cormie lla dit i, Jemali, nnis une interprétotion. Croyez bien que
ne n'ni en llespéce aucun mnour—prﬁprc d!'~utcur et que je n'entends pas du tout,
dens 1o s ite de nos débats, me fairc l'avoeat de le .iésolution que je vous ai
présentée, 2 proposition ¢ surtout pour objet de donnur & réfléchir & chocun des
ncibres du Conscil pour voir dans quelle mcsure elle vous offre un moyen de
sortir de la difficulté devont lgguelle nous sorncs placéé.

Jc sounhnite arderiient pour ne port - et.jo suis slr que ce désir est parta-
gé por tous ses muibres -~ que le Conseil de tutelle, qui est en llespéce un or—
gone exéeutif, mais quil normclement, en vertu de 1n tfche que lui conférent-les
Chopitres XI1 ¢t ZIIT de 1o Choite, est un orgene administrntif, chorgé de con—
tréler des 3dministr;fions, ct n'oyant pes cinsi le carasctére d'un orgenisme
essenticllenent technique, réussisse 4 s'ncquitter honorcblenent de lo tiche
extraordinnire qui lui a été importie por 1'lsscmblée.

Telles sont les brses sur lesquelles je souh~itc que puissent s'engager
nos Ziscussions, c¢t toute cutre interprétotion que la mienne serc la bienvenue.
Je vnis eintenmnt répondre & 1o question posée par le représentent

de l'.ustrrlic. Comze je vous l'ei it tout & l'heurc, j'ei procédé & des con-
sultotions, J'ci consulté officicuscment un cort:in nombre de gouvernements et

J'2i regu des mlmorenda dnenoant scit d'Bglises, soit d'orgonisations religieu-
ses, soit de mouvunents. Ces mémoranda, cormwunication vous en sera donnée dans
deux ou trois jrurs. Nous comrsuniquerons donc au Conseil tous les mémoranda éna-
nant d'orgonismes qualifiés. J'ci regu en outrc, bicn entendu, un trés grané
nonbre de lettres privées les unes yrdscent-nt perfois un car-ctére peu raisonnable,
Je pense Gue ces derniéres ne vous intéressercient pas beaucoup, et le Conseil

deésire certainement nrendre connaissance plutdt de t.utes les coimaunications
énonant de
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gouvernements ou d'organis es qualifiés. ﬂn'ce qui concerne les gouvernaients,
j'ai requ un riémorandum de la délégation dégyptienne, qui vous sera bien entendu
communicué, .

Je vous ai indiquéd le résultat général de imes consultotions. Je peux
le résuser de la «fagon suivente : Tout le nonde ncnifeste le désir de voir le
Conseil de tuteclle atteindre une solution roisonncble et acceptoble pour les
parties. C'est ce qui ressort trés clecircient de tout ce qui ni'est porvenu. -
iiels bien entendu, les promositions diffeércnt quant aux oyens dlobtenir ce
résultat, D'unc fagon générale, la ubsolutlon de 1l'.ssaublée est considirdée
cortie trop large, clest-i~dire coiiie incluant un territoire tro;:; considérable
s'il devait &tre aiainistré diregtement, dans son intdgralité, por les nctions
Uhies. Becucoup reppellent que-le point cssentiel de la discussion ost Glossaie
la sauvcgarde des Lieux saints et la liberté de circulation des péle ciins. iar
conséquent, l!'..ssemblée nc devreoit exterritorialiser unc portie du Territoirc
de Jérusolen que dans la stricte wmesure ou cela sercit considérdé comie wudispon
sable pour la sauvegorde des Licux scints et la circulstion des pélerins.

Telles sont lus lignes générales qui, vous le verrez A lo lecture dus
docurients coumuniquds, se retrouvent A peu prés dans tcutes les coumunicetions
qui mlont été faites. _

tour cec qui .concerne les deux gouverne.mnts les plus dirceteuent intié-
ressés, je n'avais pas u e nettre en contzet avec un représentont do 1'ztat
de Jordanie, ccr il n'y en avait pas 3 Wew-Yor!:, mais j'ai pris rocemcent con-
tact avec un représentont de ce Gouverne:went, ct j'ai eu, d'autre part, des en-
tretiens avee divers représcntants du Gouvernenent d'Isradl. Ld, je n'si regu
aucune ripongec concréte, ct je mense que mes nropositions sont actucllement eoxa~
mindes aussi bicn 4. Tell-iviv qu'd Jomon ot que les deux Gouvernements sc résor-
vent de nous faire-connaitre ultéricurement le résultet de leur exoien. Celui-ci
nous pervicndra, j'en suis slir, dans wn assez bred délai.

Voild excctoment ic stade oll nous nous trouvons actuclleaciit, .i-je rié- .

pondu asscz claircment 3 la question du représentont de lliustralic?

il HOOD (iustralie) : Oui.
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Lo c:BSIDENT : Y 2~t-il dl!oautrcs observotions?

i.e HYCin NS (Bolgiquc) : .onsicur le irdsident, lc¢ Conscil, scro, Je
erois, unanine & rendre ho.iinge au troveil qui 2 Ste folit por sen srisident ct
au souci d‘impartiaiité dont vous rvez foit preuwe ons cétte tfche. Lus pro-
positions que veus ncus ovez sounises demnndent ¢videnment unc Jtude citenti-
ve, ot il me sersit impossible pour n. part de vous denner le point cde vue de

. mon CGouvernement cvent de lui ovoir cc.muniqué vos propositions.

Je voudrais dermander au Jeceétarist s'il lui sercit possible de nous
fournir une corte indiguant les propusitions qui ont &tC faites ot qui font
ltobjct de votre étude. Je voudrcois dgolement soveir, si pogsiblce, quclle est

1a population des trois sections prévucs dans le projet présidentiel.
P proj P

Le rRESIDENT : . essicurs, je vous ai inHoqué des lignes génércles uni-
quement, ¢t je ne suis abstenu dc diterminer ce gue pourrcicnt Stre les limites
de ce que j'si appelé 1o "Ville internatiinale" dons l'ensemble du corpus sepa-
ratum . Jlai sculement"indiqué; en tout cns, ce quiserait oxclu de cette Vilie
internationale, J'si précisé que lo guasi totnlité de 1o Nouvelle Jérusalen se—
rait exclue de le Ville internationcsle. J'ai indiqud égolement que dans la Vieil-
le ville, la pertie musulmane , ce que llon cppelle comaunément le quaftiur nusuk
man de la Vieille Ville, ainsi que la liosquée d'Omar, seraient exclues de la zene
internaticnalé, puisque cettc partie de la ville cst actuellement aduinistrie
par un Etat arabe et musulman, '

Jlai indiqué dfautre part que la grande route jumen~-Naplouse, qui possc
par Jéricho et la ville de Hesban, clest-d-dirc 3 1lloxtérieur de la Vieille ville,
au pied de ses murs, demeurerait intcgroalement sous llautorité de 1'IZtet de
‘Jordanie. J'ai précisé ce point, car clest pour llinstent la seule route facile
de communication entre .mmon et la Falestine du Nord, Il existe une ~utre route,
plus directe d'ailleurs, qui part de Jéricho en directicn de Neplousc, nmcis cetto
derniére est pour l'instont cn mauvais étot. Elle pourrait fecilement Ctre auné—

liorée dans l'avenir, mais pour ll!instont, dloprés ce que l'on o dit, lo route
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qui passe par Jérusalem cst la scule voie vraiment praticable pour assurer les
communicotions entrc la r&gioﬁ de Jé}icho ct d'.rman, ct Naplouse et la lalestine
du Nord‘zctucllcmcnt occupic par la Jordanie. Il en résulte que les trois quartiem
de la Vieille ville, cleust-i~dire les quertiers chréticn, ammdnicn et juif, se-
rcient inclus dens 1a Ville internctionale, |
Quent aux linites ndmes de cette derniére, 3 l'intlrieur de la Ville
sainte, je me garder:i bicn de vous riscnter une proposition concréte, cor
vous savez tcus que la Vieillc villc est un dédcle de rues trés étroites et
souvent traversdes par des ponts cntre les ma;sons. rar coiisCquent, un projet
ne pourrait 8tre dressé que sur plece. D'cilleurs, pour l'instant, la quostion
importe peu pour lc Conseil,
Ce qu'il s'agi: d'cbord de savoir, clest si, de l'avis du Conseil,
le projet dfaccord de 1948 pourrait 8tro modifié et complété selon les lignes
générales quc je me suis permis de suggirer. -
Néanmoins, si le Conseil désire quelques éclaircigscments sur ce que
pourrsit &tre 1la Ville intornationale, une carte o été srdéparée qui indique,
en quadrillé, le tracd possible de cette ville, qui comprondrait au Nord et au
Sud deux zoncs actuelleuent trés pcu peupldes, nc fcisant pas portie de la région
propreizent urbaine, ct dont la plus grande port pourrcit &tre un no man's land
entre les lignés dlarmistice jordanienne c¢t israélite, notammcent 1a région dans
laquelle sc trouve la résidente du Gouvurncur (Governcur's house). Je vais donc,.
si vous le voulez bicn, frire distribucr & titre d'indicaticn trés générale —
et jlinsistc lé;dessus - une carte gui vous nontrerait ce que seorcit treés appro-
xinativement le tracé des linites de cctte Viile internaticnalc daens le cadre

du corpus separatun.

Cormc 1l'a indiqué lc représentent de la Belgique je ne crois pas que,
dans 1'état actucl des choscs, nous soyons en mesurc d'aller trés loin dans l'exa-
men de mes propositions, puisque je viens sculement de vous les présenter.Je pen—
se que choque délégation désirera tronsiettre dlobord ces suggestions & son Gou-
vernenent afin de receveir des instructions. Ccla demandera par cunséquent quel-

quc terps.
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..« INGLES (Ihilippincsj{intcrprétation de 1llanglaisg) @ ..onsicur le irdési-
dent nio dZlégntion désirc s'!associer & lthormnge qulont rendu certcins de nes
colldgucs ou séricux ct & l'objectivité dont vous avez fait preuve en prbcédant -3
1lexéeution de 1o tiche qui vous aveit &té confide par lc Conscil.

rar la r:éic oceasion, je désirc fairc wic déelrration prélimincire, ovant
dtentreprendre Létude détoillée & lequelle nous devrons procéder ot qui portera
sur lc docunent que vous nous aves scuiis, Les remcrgues que jo Adsire présenter
maintenzat relsvent de llimpression preaiére qui sc dégage, pour nous, de 1'audi-
tion de 1= déclaration que vous avez faite aujourd'hui devent le Conseil.
| Quels qu'zient ¢tl los doutes que nous avons pu ressentir cn ce qui con—
cerne le bicn fondé de la Liésolution de 1ll.sscnbldc généfalc, avant le vote qui
s cu lieu & son sujct, quelle qulcit ¢t¢ notre cttitude & 1l'égerd de cctte Rdsolu-

_tion cu cours des débats de 1ll.ssamblée, ma délégaticn estime que maintenant que
ce projet a 6té adopté par 1llissumblée, & 1o najorité néeesscire, il convicnt
que tous les hcﬁbros des Noticns Unies ticnnent compte de cette adoption, Le Con-
seil de tutclle sc voit chargé d'unc responsabilité extreordinsirce cn l‘bécurrcncc,
du faic que 1! .ssembléc gindrele lui a confidé lc soin do passer immédintenent a
l'oppliection de cette itésolution, ..o déldgation sc rend compte que lc plan que
vous venez de nous distribuer constitue unc interprétation des terues de la idso-
lution de ll'..sseubléc générele. Nous ipprécions le frit quc dc 1l'avis dc notre
irésident, il ne s'agit pos 13 d'un plon nouveau.

Noﬁs devons veiller =vee grend soin, estiiic ma délégation, & ne pas lais-
ser lajerte ouvertc & de trop vastes intcrprétations de la tfche qui nous est
confiée, clest-a-dire de lo iisc en ocuvre des tcrmes de la iLésolution de 1ll.ssem-
blde générale. Certes, nous cstimons qu'il n'cppartient pas au Conseil de rouvrir
un débot sur une question politique 3 laquellc 1l'isscmbléc génirale a déjd feoit
un sort. on effet, rouvrir le débat sur lc jan politique reviendrait 4 nous lancer
dans unc discussicn qui 2 c¢u licu déjd ovent 1l'azdoption de la Jiésolution de 1'.s-
‘gsemblée, cc qui fernit que complicquer la tAche cui nous attend ot qu'aceroftre

les difficultés devant lesguclles nous nous trouvons.

Nous appartient-il de nous ccquitter du nandat que nous tcenons de llissem-

blée générale, ou devons-nous nous donner 3 nous-nies, un mendat qui dépasserait
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lc rl n sur loquel 1l.assenblée et la Charte ont plaed lc Conscil de tutelle?
Tclle est 1n question prézlable que nous devons nousposcr avent d'cborder 1'exo~
nen du projut. On s'est posdé la question de savoir ce qu'il follxit entendre par

lc¢ concept de corpus scparatun tel qutil apperaft dens le toexte de la isolution

de l'.sscmblée, wous estinions quont & nous que ce terme pout signifier bien des
choscs tout un ouvont n'avoir 2ucun scns..fin d Véclairer la'situntion, il oppar-
ticnt au Conscil d'intorpriter ce toerme dans le contexte méac de 1o Résolution
de 1'.ssembléc gindrale ct conforménient & ses dispositions.

Or, lcs dispositions de 1- iésolution diterrdnent les limitces mﬁmcg du

corpus scparstum cui devra Ctre constitué. Lo idésolution privoit dgrlament qufil

ser-. placé so .8 un régime internatiocnal spéeizl ot qulil scra ~dministré par les
N;tipns Unics. Confornénent aux dispositions pour le ﬁartagq dc cctte zone, qui
2ppoaroissent éxla wege 5 de la déclaraticn du srésident du Conseil,il scable que
1o rigion devent 8tre lacée sous régiae inturnstional,. et par conséquent sous
lledministration des Kations Unies agissant per 1'intcrmédiaire du Censcil de
tutulleynlest pas celle qui avait été définic ot linitée par 1l'.ssembléc gindreale,
inzis un¢ zene d'unc superficie beaucoup plus limitée.iour cette rrison, nous esti-

mons difficile de nous rallier & lfinterprétotion selon laguelle 1o constitution

du corpus scprratwi pour Jérusalcir nous autorise & restreindre lo superficic de
1z zone prévuc por la iiésolution de 1!/.ssemblée génirale, ct que nous serons ap-
pe..és & adninistrer ou non des Notiuns Unies.

On & &gmlecment avaneé une interprétation concernont la déhocratisation
dont parle 1o Lésolution de 1l'.sscnblde, Cette derniére, cn nous invitant & omen-
der un textc que nous cvions déj vu con deuxiéne lecturc, prévoit une sdaptation
¢n vue dfunc plus gronde démoeratisation. Nous csfimons que cctte t®chc ne consti-~
tuc que l'unc des conditions privucs p-r 1o liésolution cn vue de donacr effet &

- 1'internationslisation de Jérusclum. sn dfeutres tomaes, il ne slagit que dlun
moyen prévu afin d!-~tteindre certcines fins., Nous nﬁ ssurions por conséquent,
sous prétexte de dénmocratisation, ~llcr 3 l'encontre des objectifs nfimcs que 1'is-
secnblée générole  nous demende dlattei dre par 12 wésolution cu'elle o adoptie

qu cours dc sa derniérc scssicn.

*Les lignes essenticlles du plan prévu dons le texte qui vient de nous 8tre
renis s'éeartent des grandes lignes du projet de statut que nous cvons déja adopté
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cn deuxiéic lccturce - lorsquéclles ne sont pas cn conflit évident - et que 1l'on
nous dencnde & l'heurc nctuclle de m'riender qulen vus de rendre plus dénoercti-
quc 1l'exéeution de ces dispositions.

Nous cumprcnons l'opposition censidérable que peuvent cnifester certnines
partics & 1!'égird de 1o Résolﬁtion de 1'..ssanblée. Cette derni.re no 1lla pas i-
neré, pns'ylus d'~illcurs que les difficultés que prisente 1o question, .fin de
nideux faire resscortir cctte situction, 1'.ssmblée géndrale ne nous en o pas
moins chorgés, oux teries de la idsolution,de n'autoriser de 1o part de quelque
gouvurnement'quc ce soit, aucune ~etion propre & nous détourner des aesurcs d pren—
dre pour lo mise cn oeuvrc du statut. |

Clest pourquoi, =u stade actucl dcs débeots, jo e contenterci de i'asso-
cier 4 1a motion d'ordre.gui a ¢té présentée par lo délégation de 1'Irak, Nous
donncrions, poﬁr notre part, la tecneur suivente & cctte dernierc @ cn  nous
aeguittsnt dos termes de la .ésolution de 1'asscamblée générale, nous apparticnt—
il, en tont que Conscil do tutcile, de nous scisir du docuzent de besc présenté
ar nctrc irdsident, ou devons-nous nc nous saisir que du projet de statut [répa-

ré par le Conseil ct en foire 1o base de nos discussions?

1ls GEOGINO (.rgentine)(interprét tion de llcspagnol)s ionsicur le irési-
dent je désirce vous féliciter tout d'nbord pour ios offorts quc vous avez foits
en vue de trouver une solution ou problénc difficilc dont nous nous oceupons.

fnsuitc, jo voudrais relovcf‘un point impirt-nt dc la déelarhtion du
resrésentont de 1'Irck. Il ne f2it aucun doute que l'opinion du .résident tendont
& ¢ecuter les avis des orgones rcligicux intlressés i ce problénc peut seule conw
duirce & 12 solution que nous désirons tous atteindre, Dc nméae, nous devins tenir
ccmpte de 1'idée Gmise par le roprésent-nt de 1'Irak qui a lc scuel de la'dignité
du Consecil,

Je proposc par conséquent, pour permettre cu Conseil dferriver & uﬂe s0luw
- tion, que nous n'envoyions pas d'invitation spéeizlc aux gouvernements et institu-
tions religieuscs, nais que si une do ¢es dernidres ou un Etat sollieitent 1o possi-
bilité dlexprimer scs vues devent nous, il soit donné sctisfoetion & ce désir,
ce qui ncus permettra de cennsitre certcines opinions importantes avant de prendre
une dicision, Il scro utile que rien ne puisse préjuger notre décision. définitive,

et ncus devrions déclorer, d'unc fagon générale, que ncus adncttrons toute organi-
‘ sation
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ou teut Et~t qui exprinera lc désir dlexposcr son opiniin deveat le Censeil.
Je vous f~is une propesition foriiclle dons ce sens.

Le «.d3IDm.T : .essicurs, nous somigs saisis de deux motions ., Le preniere
nous & Sbé priésentée prr le représentant des ihilippines qui s'ost expriné dans
le e scns que notrc esilegue de 1!'Irak. i. Jamali, pour sa jaort, nleveit pas
orésent’ de motion dlordre.

Le représentont des vhilippines propose de déterminer tout dfcbord le
coint suivont : ..llons-nous poursuivrc notre traveil exelusivoment sur la base
du'projet dtzccord dloboré par le Consdl de tutelle on smvril 1948, ou considérer
lc document de bese que je vous oi présenté ce motin?

Je dois priciser ﬁhc fois de ﬁlus que je ne vous 21 sowils gulune sugges—
tion, car je ntoi pas pu faire dﬁvantagu. Il siagit de la ligne générale dlinter-
pritation de lo nésolution de 1lissemblée, iais, c.mac je vous llai dit tout &
l'heure, nous ne devrons effectivement proaédcr‘& notre travail que sur lo basge
du projet dliccord ce 1948, car il s'oeit d'unc instructicn forielle de 1'.isscmblée
générale, iar conséquent, comme le roppelle trés justement le représentanf des
vhilippincs, nous devons de tcute moanidre nous saisir du projet de statut de 1948
éliboré por le Conseil de tutelle, et le modifier suivent les instructiuns de
1'..ssemblée. Lorsque nous examinerons peint por point cet .ccord de tutelle, le
Conseil pourré alors voir si et dsns quelle mesure les ﬁodifications que j'oi
suggérées, meuvent étre rctenues ou ﬁona

I1 n'y & done pas & choisir entre le projet de stotut élaboré par le Con-
seil de tutelle, su printemps 1948,et les suggestions que je viens de vous présen-"
ter, car cos derniores visent précisément i lfaménagement du projct de statut de
1948 conformément aux instructions de ltissemblée. Jc ne drois donc pas que weus
soyez placés devont un cholx, et Je voudrais suggérer ou Conseil de retenir mon
interprétetion - trés large - des terwes de la nésolution de 1'..ssemblde génér;le
comme une interpréteotion possible, qui serait confrontée, au-cours de nos discu-—
ssions, avec d'zutres interprétations également possibles. 11218 nous n'avons pas
le chaix du document de base, car il nous a é.¢ expressdnent indiqué par la Réso=-
lution de l'.ss.mblée. Il s'ngit du projet de stctut élaboré pur le Conseil de
tutelle cn avril 1948, | '
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Je nc crols done pas qu'il y ~it disscntiment cntre le repriscnt-nt des
ihilippines ct moi-afie sur ce point,

Df~utrc ..ort, cn co qui cuncerne 1l pro,ositicn préscntle par notre col-
logue de llirgentine, on pecut dirc qu'elle cofneide exetemont avee ce que jlavais
indiqué tout 3 l'heure, iu ecours de sen traveil, le Conscil sero certrincuent
heurcux de se veir exposer lus points de vuc que ddsircerait expriuer tcl ou tel
geuverneaent, telle ou telle orgrnisation religicuse ou telle ou telle institu-
tion quolifide,repriésentont certoins scetiwrs de 1 population, por exe .plo.

Clest cc que ncus ovions frit d'aillcurs, il y 2 deux 2ns, ~u ccurs des trovoux
de lo sous-com.ission chargéc d'éleborer le projet de statut de Jérusalem; cloest
ce que ncus pourrions frirc utilunent cette fois-ci ¢goleient.

Je crois quo le Conseil sorsit d'!'~ccord pour n~ccucillir 1w pros.sition
prégentée par le représentont dos shilippincs ct, si aucunc oppcsitioﬂ n'ét-it
rcrﬁdlée, il pourr-it on &trc -insi déecidé dés ce matin, iar c.nséquent, tout
gouverneuent, toube Eglise ou tout orgonismo ou institution qualifids, pourrait
“demznder 4 &tre entendu par le Conscil do tutclle, et nous scrions heurcux de
receveir lc témoignoage de toutes les sortios intdéressdées pour nous &cleirer dons
lo suite de noa trovoux, |

Je vewdrais que le représentant dos shilinpincs ncus dise s'il st dlac-
cord 2,ue ol sur eo que je viens dleipliquoer nu s'il désire présenter wne motion
d'ordre foramclle dens le soms qui o~ été indiqué tout 4 l'heurc.
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M. INGLES (Philippines)(interprétation de l'anglais) : Monsieur le
Président, je mlassocie pleinement & ce que vous venez de dire et je ne vois

aucune nécessité de présenter une motion formelle.,

M, HOOD (Australie) (interprétation de l'anglais) : Il est peut-8tre
inutile éue nous poursuivions la discussion de ce point d'une maniére formelle,
Toutefois, la situation ne me paraft pas encore tout & fait claire. En effet,
dans la déclaration que vous avez faite, Monsieur le Président, au début de
notre séance, vous avez dit que, si le Coenseil de tutelle estimait souhaitable
d'adopter d'avance votre proposition, il pourrait alors procéder & la révision
du projet de statut article par article. Je ne suis pas sfir que ce que vous
venez de dire soit absolument en harmonie avec cette déclaration. Il me se ble
que d'autres explications pburraient 8tre néceesaires. En tout cas, je crois
qu'il y a une question & porter devant le Conseil : e'est celle cui a été
exposée par le représentant de 1!Irak, appuyé par le représentant des Philippines

M. RYCKMANS (Belgique) ¢ Je ne crois pas retarder, dans l'ensemble,lcs
travaux du Conseil de tutelle si je lui demande de ne pas se prononcer immédia" -
tement sur la question de savoir s‘ii.y a lieu d'inviter les gouvernements
qui,‘en fait, occupent la region de Jérusalem ou g'4l faut se borner a lancér
un avis géréral 3 tous ceux gui croient avoir quelque chose é'dire pour les
informer qu!ils pourront &tre cntendus par le Conseil. La qeustion, en ef®st,
peut avoir une grande importante et est susceétible d!influer sur la suite des
débats. Il n'est-pas impossible que certains gouvernements ne consentent & |

envoyer des représatants que-s'ils y sont an1tés.

Avant de prendre 1la décision.de n’1nv1ter pursonne, 1l faut que nous
sachions exactement quelle interprétation nous donnons aux termes de la résolution
de 1'Assemblée générale stipulant que le Conseil de tutelle doit prendre immédiate~
ment les mesures nécessaires en .vue de la mise en ovuvre du statut de Jérusalem
et qu'aucune mesure prise par un gouvernement ou des'gouvérnements intéressés
ne pourra emplcher le Conseil de tutelle d'adopter le Btatut de Jérusalem et de
le mettre en oeuvre, . :

I1 s'aglt de savoir ce que l!'Assemblée attend de nous, Est—ce que

1'Assemblée nous demande dfélaborer un Statut qui soit susceptible de fonctionner
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ou rnous charge—t—elle simplement d'établir un Statut conforme & sa résolution
ot entend-elle par "mesures d'exécution" non pas les mesures propres & le
faire fonctionner, mais les mesures thé&mw-iques nécessaires pour que ce

Statut pu.issé gtre mis en appiication-dnns 1lthypothésenonpréalisée, obil ntyamait’
pag d'opposition ? En d'autres termes, entendeon.par la tout simplement

que, méme si les gouvernements intéressés ne sont pas d!accord, nous aurons

4 nommer un gouverneur de Jérusalem, & nommer un Président de la Coﬁ; Supréme,
4 inviter le Gouverneur & procéder au recrutement de sa force de police, ete, ?
Est-ce 13 ce gu'on entend par la mise en oeuvre du Statut ou bien entend-om .
par 14 1'élaboration d'une Constitution qui soit susceptible d!€tre mise en
application ? Je crois que si, par impossible, le Conscil de tutelle réalisait
ce miracle de proposer, sur la base de la solution élaborée par le Président
ou‘sur toute autre base, une solution qui rencontrerait & la fois 1ladhésion

. des gouvernements occupant, e¢n feit, la zone de Jérusalem, l'adhesion de la
grande majorité des habitents et 1l'adhésion des Eglises ¢t des religions
intéressées, personne, & l'Assemblée générale, ne s'opposerait ”

‘4 ce que le Statut qui aurait été acoepté unanimenent, soit mis en

oceuvre,

Il me semble donc, & premidérs vue ~je ne voudrais pas me prononcer immé-
diatement sans avoir réfléchi davantage & la question et demandé des instruc-
tions~ qulil est important de scvoir si la proposition du Président ou une
autre proposition est de nature & recevoir toutes ces adhésicps,

‘; " Si nous étions sfirs qulune telle proposition nc¢ recevrait pas les
adhesions nécessaires, dque nous n'aurions donc aucune chance de présenter &
~ 1!Assemblée générale un projet acceptable 'pr* tous les intéressés, neus
n'aurions pas artre chose & faire que de nous en tenir purzment et simplement
4 la'résolution de 1l'Assemblée générale, d!établir un Statut pour Jérusalem
et, nan pas de prendre les mesures nécessair.s pour sa mise en oeuvre, car il
nous est impossible de prendre des mesures d'exécution forcées, mais éven-
tuellement da wfggérera 1'Asserblée générale les mesures nécessaires ou bien
" de nous abstenir dlinterpréter ll!expression "prundre les mesures nécessaires"
comme signifiant : creer les organes prévus par la Censtitution de Jérusalem,

et laisser ailer les choses, laisser l!Assemblée en face de ses responsabilités,
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comme on lla dit il y a un instant.

LlAssemblée doit avoir prévu cette situation ; elle doit s!&tre rendu
compte que la solution qulelle proposait n'avalt pas l'accord unanime.. Malgré
cela, elle nous a dit de procéder & l'élaboration du Statut. Nous n'aurions
qu'd remplir la fonction que 1l'Assemblée nous a confiées "Auperavant, il me
semble toutefois qu'il serait opportun de s.wvoir si, réellement, le projet du

Président n'ast pas susceptivle de recevoir une adhésion unanime.

Devons-nous simplement déclarer que tous ceux qui sont d'accord peuvent

venir le dire et que ceux qui ne sont pas d'acdord d01vent le dire égulement
‘$u devons-nous adresser une invitetien aux principoux intéressés ?  Je ne crois
pas que nous pulssions t?ancher cette quaftlon sans y aveir réfléchi plus lon<

guement,

Le PRESIDENT : Je croid, peur ma part, que llissemblce n'a jamais eu

1lintention de s'évader de ses propres responsebilités en confiant cu onseil

de tutelle un trovail stérile. Je crois que l'issemblée a réellement adopté

s. résolution avec ltespoir qu'elle pourrzcit &tre mise en application; et clest
pourquoi le Conseil de tutelle a été cxpressément chargé por 1!issemblée géné-
rale, non seuwlcment dfadopt.r un Statut pour Jérusalem, meis vncore de la mettre
en oeuvre, _ '

L'issemblée nous a donc donné, comme je vous ltci indiqué tout & ltheure,
des pouvoirs extraordincires, puiséu'aussi bien la quéstion du Statut de
Jérusclen échappe‘aﬁx dispositions des articles 12 ot 13 qui sont la basc de
nos traveux ordincircs. Ieci, comme avec la résolution dc novembre 1947, le.
Conseil du tutellc a été choisi pour s'acquitter dlune téche extraordinaire,

Nous devons nous efforcer de la fumplir &1 mieux .t nous ne devons pcs
simplement, comne je l'ai dit tout & lthewre élaborer un Statut dans llabstrait
- et dont nous saurimmsa llavance qu'il dovrait 8tre rejeté par les deux prridies
les plus directement -intéressées et smsltzide desquclles vous savez fort bien

que nous scrqns absolument desarmés pour en assurer 1o mise gn eeuvrc que
prescrit lo résolution de 1!'iAssemblée, i
Il est donc perfaitement légitime que le Conseil de tutelle veuille

conneftre les points de vue des deux gouvernements les plus directement intéresés
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puiscue ce sont eux qui détiennent actuellement 1l'autorité de fait dans la
zor.e dont nous nous occupons, Clest pourquoi jiavais suggéré au 09n5811 d'in-
viter ces de.x Etats 2 siéger parmi nous, de méme que trois délégationsisidgertydéja
éﬁ sein du Conseil, non pas comme représ.ntant les gouvernements les plus
directement intéressés, mails comme représentant des gouvernements intéressés
par leuwr voisinagu de la zone en guestion. .
5i le Conseil désirc également prendre le temps nécessaire 4 la réflexion
sur ce point, je ne vois pas la nécessité de prendre une décision dTurgence.
Je crois gue, sur: ..tout l'ensemble des suggesti:ons que jlai presentees les
membres cu Conseil auraient intér&t & réfléchir.
Guant & la question particuliére posée par le ruprésentant de ltAustralie,
Jly répondrai avec precisiong Jlai dit, on effet, tout a llheure -ct je vais
vous rclire ce poassage ¢ '"Si lq Conseil de tutelle est?mait opportun d!adopter
a1 préalable les grendes lignes susindiquées du Statut, il reviscrait ensuite,
article par  crticle, le projet élaboré en avril 1948", Jlai précisé ensuite
que, selon les instructions de l!issemblée nous devions prendre pour basc le
projet de Statut élaboré par le Conseil de tutelle zu pwintemps. de 1948,
Si nous nous engagions dans une discussion du projet article par article avant
de covoir qudlix’interprétation nous eniendons donner & 14 résolution,_je crois
que nous irdons un peu vite en besogne. A mon avis, il serait nécessaire d'en-
gager d'abord une discussion générale et zpprofondie sur llinterprétation qutil
est purmis de donmer aux termes de la résolution. Nous devons dlabord éclairer
notre lanterne ¢t savoir ce que nous pouvons faire, dans le cadre de la résolution ,
pour atteindre urie solution pratique susceptible de recueillir , 1'adhésion des
devx parties les plus directement..intércssicse
Je crois qu'une discussion générale et préclable est indispenscble, et clest
-dtailleurs ainsi que nous procédons habituellement. Lbrsqulil slagit d!élaborer
un texte quelconque, nous avons tout dl!abord une discussion générale et nous pas—
sons cvnsuite & un travail plus précis qui consiste & adopter les articles de ce
projet.
Il nly 2 donc pas coﬁﬁradiction, comme le roprescntont de llhustralie
semble l'avoir pensé, entrc ce'que jtei indiqué primitivement en lisant mon rap—

port et licxplicetion verbale que j'ai donnée ensuite,
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Clect pourquoi je souhaitercis que mon interprétation £t considuirds comme
unc int.rprétation possible, ¢t j'ai dé¢jd mointes fois indiqué cu Conseil qutil
pouvéit y wn ovoir d'eutres, Je no tions pas spéeialoument & lo micnne ; meis je
1tai soumisc & votre réflexion cn pensent qu!elle pourrsit provogquer des observa-
tions utiles ¢t pout-8trc amencr le Conscil & juger opportun dladopter telle ou

tclle interprétation qui répondreit & la fols nux termes de le résolution de
1l'Assemblée généraleet A11état cctucl des choscs, ce qui.pourrait nous pcrmetire
‘dlobtenir 1'adhésion des deux gouverncments intéressés et de proceder & la mise
en oeuvre de notre Stotut,

Le: représentont de 1a Belgique 2 trés clairement cxpliqué tout & l'heure
que nous ns pourrions pas aller bien loin si, finclement, nous n'obtenions pas
la coopération bienveillente des deux parties les plus dirsctement intdressdes,
Nous paurrons toujours ¢lcoborer un Stotut, meis ce ne sera qu'un morceou de papicr,
8111 est'inapplicable, il faudre que nous «n référions & l!asseablée genérale,

Liissenblée se trouvira placée uxactement devent les mémes diificultés qulnau cours
do la derniére scssion ot nous continucrons & pidétirer clors qulil est de llinté-
rét de tout l¢ monde quc nous avancions Puisque nous cvons <¢té charges, avec pleins
pouvoitrs, dlune besognu extraordinaire, je souhaite cue 1lc Conscil soit assez soge

¢t ait assez d'imcgination pour cboutir & une solution sonvenables

Mo JaMALI (Irak) (interprétetion de 1llangl~is) : Ztent donnd quz le Prisident
du Conseil vient de préciser quc sz proposition ne constitue qu'une interprétotion,
je propose gue nous invitions lc Secrétoriat 2 préprrer un document reproduisant
1. texte des résolutions soumiscs & la Comuission spdécicle sur Jérusclem ainsi
gulun résumeé des discussions ui sc sont déroulécs'devant cctte Commission spéeinle
car clest & leo lumiére de ces projets de résolution ¢t de ces disuussions qulil
nous sera po.sible d'intcrpréter de la meilleure faf®n la portée de la résolution
de 1lissemblée générele.

Si jo me souviens bien, les propositions du Président s!insérent cntre la
proposition com:une des goys ~ Bas et de la Sudde et lo proposition d!Isradl qui
ont été toutes deux repoussées por le Commission. Il slagit donc do suggestions
analdgucs & des propositions qui avaient été soumiscs & lc Commission spécizle et

que celle—ci a repoussées, Lesdites propositions ont été casuite préscntdes a
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1t.sscmblic générele qui les aégdlement rcjetCes. Voild pourguoi il sercit
utile, & mon avis, que lc¢ Seerdtarist préporc le document dont j'oi parlé,

ct cela d'autant plus que nous ne somnes pes nombreux ici & avoir suivi de pres
los dilibéretions de lec Commission spécinle. Il scrait done hon que tous les
ncrbres du Conscil de tubclle puissent prendre conneissmnce des résolutions
presentées & 1o Commission politique spéeiale et qui ont ¢té repoussées llune
aprés 1'autre, Il scrrit bon cussi qutils puissent lirc le compﬁe rendu des
débass qui sc sont diéroulés cu sein de cette Cbmmission afin de s¢ rondre compte
de 1l'int.rpritotion donnée euxconcepts de démocratisation, de souveraineté a
Jérusalem, de possibilite dfunc division du Territoire, cte., Il stogit de la
division du Territoire en plusicurs zoncs e¢t de la répertition des responscbilités
de cotte division de la souverainetc, Toutus ces questions ont déja ¢t¢ discuties,
En ce qui o troit & 1o démocr-fisction, ost-ce que cela signific qulon donnerait
des statuts de citoyennetl diffirents, des statuts dlallégeance différents aux
habitcnts des diverses zones ? Toutes ces cuestions ont dljd ¢té longucment .
discutees ~u sein de la Commission spéeiale qui leur a fait un sort, J'estime
que nous ne devrions pas les ruprendre & nouveau et trensformer le Conseil de
‘tutelle en un organc de caractére politique. Le portée de le résolution de
1'issemblée générale n'est pas cussi large que permettrait de le croire llinter-
prétation que le Président a donnée & ses turmes. Par ailleurs, lc Commission
politique specicle a entendu longuement 1'cxpression dé 1'opinion des Puissancus
qui occupent-la zone dont il stcgit. - Nous conncissons les difficultés dont il

a ¢té fait Gtat, Personno ici ne cherche & minimiser ces difficultds.

En dépit dec cette situation, 1'assemblée générale a2 Jjugé bon dladoptur la
rusolution que nous connaissons et je ne crois pes qu'il nous apportiennce de
revenir sur cette résolution du simple fait qulun £tot a lancd un défi , Clest
L& unc question sur lequellc il oppertiendra au Conseil de tutelle de déeider.

J‘éSpérq qQue nme premiérc romarque scra suivie dteffet et que le Secrdtariat
mettra & lo disposition du Conscil le texte des résolutions qui ont été discutdes
antericurement et rejetées ainsi que le résumé des délibéraotions de 1z Commission

politique spéciale de 1lussembléc générele.

Le PRESIDENT : Est-ce quc lc Secrétariat est en mesure do préparcr le document
trés utile demandé per le roprésentant de 1!'Irak ?
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‘M. ALEKS.NDEK (Sccréteirc du Conseil) (intsrprétation de lfengleis) @ Les
comptes, rendus des débats de 1ll.ssemblée sont ¢videnment des documents officiels
¢t il est toujours possible dl'en faire une nouvclle distribution.

Quant & la Commission spéeiale, elle a feit llobjet de comptes rendws cnalyti-
quces Le Conseil deésirs-t-il que nous résunions ces comptes rendus ou que nous les

roproduisions exactement ?

Le PRESIDENT : Le Scerétariat pourrait pewt-8tre choisir les textes princi-
peux, en particulier reproduirc les explications qui ont pu précéder le vote de
1'.ssemblée, de manidre & éclairer le Conseil, Ce serait, pour le Seerétariat,
un travail plus aisé que de.donner un compte rendu complet des discussions compléx.s
qui ont eu lieu cu sein des divers orgenes de llissemblée. 8i le Sceréteriat
medtait 4 le disposition du Conscil les principaux comptes rendus sténographiques
ou znalytiques des disgussions rclatives au point qui nous intéresse, je pense
que M. Jemeli durait satisfaction. Je pric le Seerétariat de nous fournir cette
documentation aussi repldcnent que possible.

En ce qui concernc la suite de notre discussion, aprés l'échange de vues
préliminaire auquel nous avons procédé ce metin, je crois qu'il serait utile que
les délésations pr.onnent le tomps de la réflexion et communiquent & lewrs gouver-
nenents respectif lem  suggestions présentiss au cours de notre séance, Nous pour-.
rions ruprcﬁdea 1z discussion du Statut de Jéruselem dans trois ou quatre gours
par excmple, ct, enbretemps, nous eborderions d'autres paints de notre ordre du jour. Je
proposc, par exemple, que nous ajournions & jeudi le quustion du Stetut de Jérusalem.

Nous pourrions toutcfois nous prononcer ce metin sur la proposition de -
1'.rgentine. Je crois, d'ailleurs, qu'elle rencontrc un assentiment unanime, I
slagit de Gécider que toute demcznde. d'oudition qui nous serait présentés soit per
des gouvernements, soit par des Eglises, soit por des institutions qualifiées,
scre bien accueillic psr le Conscil. Est~ce que lo Conscil est dlaccord pour
aceupter cotbe proposition ?  §ril nly a pas dlobservztions, je considérorai qu'il

¢n ¢st ainsi decide.

2l en e¢st_zinsi décide.
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Le PRESIDANT ¢ En c¢ qui concernc la motion do lc délégation des Philippines,
‘je cerois que nous pourrions le reprendre utilemcnt a un stade ultéricur de nos
traveux puisque jlei précisc & meintes réprises guc je nlai prééent¢ que des
suggcstions ¢t qu'il ¢st bien ontendu que, de toute maniérc, le document do base
sur lequel nous zcurons & troveiller sora, suivent les instructions formelles de
l'usscmélée,le projet de Statut que le Conseil de tutelle cvait ¢leboré cu prin-
tunps de 1948, I

Le Conseil est-il dtaccord pour ajourncr la discussion a jeudi ?

M, REMORINO (.rgentinc) (interprétation de llespagnol) tJe me domande s'il
ne scrait pas proférable de romettre lo suite de la disuussion & Jundd ou
mardd de la scmaine prochcine pour donner le temps aux gouvernements d!exeminer
la question. Nous pourrions aborder dens llintervalle, d'autres points de llordre

du jour.

Le PRESIDENT : La proposition du représcntent de llurgentine me paraft sage.
En effct, deux ou trois jours seraient probeblement insuffisents pour quc les
gouvernemonts puissent cxaminer la situation telle qulelle s¢ préscnte ce matin
et donner les instructions nécessaires aux délegations, dJc propose donec au

Conseil d'ajourner la discussion du Statut de Jérusclem & lundi prochain,

M. J.M.LI (Irak) (interprétation de 1tangleis) & Je crois que le proposition
primitive du Président, tendant & ajournsr lo discussion jusqutd jeudi, étoit sege,
+ mon avis, nous n'avons pas besoin de censulter longuement nos gouvernements
¢tont donné que la résolution de llassembléc générale est paffaitemcnt-claire. 1

stagit sculemunt de savoir si lo Sceritariat pourra nous fournir les cdocuments
que nous avons demandésou s!'il o besoin dc plus de temps.

Toutcfois, je ne priscnte pas de proposition formelle c¢t, si le Conseil

prifére adopter la suggestion du représcntant de 1largentine, jo m'inclinerai,

M. REMORINO (.rgentine) (interprétotion de 1tespa; nol) : Je voudrais soulignes
que ceux dlentre nous qui nu faisaicnt pas portie de lo Commission spécicle doivent
avoir 1lc temps d!étudier les documents, Je pense cependant qulaucune des deux
solutions proposées n'ust franchement meuvaise et, pour me part, je n'ai pas fait
de proposition formelle et me suis borné & préscntor une suggestion qui mfa paru

répondre & l'intérét de notre travail commun.
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Le ERSSIDANT : (ucl jour 1o Seerdtariat pourrc~t-il nous fournir les
documents dont il o Gté question tout & llheure ?
44 WLeKS. NDER (Secrstiire du Comiti) 3 Ju ne sois pos exactement si nous

avuns assvz dlex.mpleircs & notre disposition ici.

Le PRESIDUNT ¢ Croycz-vous Que nous pourrions avoir ccs documents jeudi ?
Ep tout .état do ccuse, si nous los avons joudi, lus délégotions devront avoir
le tumps d'on prendre conncissence ot ¢ela nous conduira & 1o fin de la scmedne.

Dans ce cns, nous sirions on otnt de reprondre la ciscussion lundi.

M, J.OLLI (Irck) (interprétotion de llanglais) @ Comme je 1'ai dejd indiqué,

je n'insist. pas pour faire proévaloir mon opinion.

Le PRESIJENT : Dans ces conditions, nous ajournons loediscussion & lundi
prachain,

Entre temps, l¢ Scerctariat mettre & lo disposition du Gonscil los cdocu-
wents qui pourront llecleirur sur co que l'issembléo générele o voulu entendre

par les termeq, de sa résoluytion.

La discussion cst cjournée ou lundd 6 fivrier.

Lo PRUSIDLNT ¢ Nous avons encore une question a réglor ; il s'agit du
point do seveir s'il ost opportun dfonvoyer unc invitetion cux deux gouvernements
les plus dircetement interussés,

Le ropresentant de 1o Bolgique nous 2 dit ; tout & ltheurc qu'é\son avis,
il surcit trés utile de conn~f®tre le point de vue de €25 gouvernements sans la
cooplr tion Jesquels 1o Conseil sera incapable de remplir lo deuxiéme pertie
dc s~ tfche consistant & nmcttre on ocuvre le Statubt que nous adpptcrons.

Or, ccs duux g.uvernements no nous ont pas dumcondé spontanément de venir
participer & nos discussions.

Coette riscrve do leur port cst compréhensive puisque 1l'un ot 1loutre
-non pes sculement un des deux gouvernements les plus intéressés- @2 sont montrds
“ou Aisposds 3 accoupter 1 résolution votée per llissembléc générale.

cns ces conditicns, lcConseil de tutelle pourreit, & mon cvis, sens zucune

ctteinte & so dignité, adresscr une invitetion & ceus deux gouvernements sans se

=3
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prisecupcr Go sovolr por avance si lour répons. swra positive ou né ntive,
¢ila répénsc ¢toit négative, nous ne porurrions que le d¢plorcr. Si clle ¢tait
positivc, nous avonccrions certrinument dons 1o voie dlunc entente possible ct
" d'une cLopérition ultéricure.,
_ Toutefois, il nt.st pus inlispunscble non plus que nous décidions de ce
point immcdiatement ¢t nous pourrions dzolement ltajourner & lundi. Je crois

us, 1la cussi, il ¢st bun ue nous prenions 1o tumps de leo réflexion.
’ ’ P

M, J.MLI (Irak) (interprotation de llangleis) @ Je crosyais avoir compris

que la  propositicn du reprosontant de lliggentim avait diga $té adoptée et
qufelle tenait compte du scuei que p.uvent ovoir corteins btats de nous faire
connaftre leur opinion, Voil. pourquoi Jv creis que nous n'svons pas besoin

d'Cre plus précis. Toub gouvernement oui voulra venir nous sXposer s.n

cpinion scra l¢ bienvenu. Si clest bicn ainsi qu'il faut comprondrs la proposition
¢ llirgentine, il n'y oura pas 13, pour le Conscil, un. source de nouvellcs
difficultés, Nousaurons feoit connultre, dtune fogon gencrale,notre opinion
& tous les gouverncmunts intéruSSCS, ety s1 cucune suite n'y est donnée, le di-

gnité du Cons.il-en la motiére ne sera pos atteinte.
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Le PRUSIDNT : Puis~je demander au représentant de l'argentine de bien
vouloir préeiser son intention] ust-te-que la proposition qulil a formulée vi-
sait également les deux Gouvernements les plus directement intéressés, auquel
cas nous devrions attendre que les deux Gouvernements prennent llinitiative
de demsnder 3 €trc entendus, Il s'ggit de savoir si la décision porterait non
sculement gsur les églises et les autyes organismes qualifiés, mais encore sur
les deux Gouvernements en question, dont 1la situation est quelque peu différente.
Ce sont deux Gouvernements dont llun get Membre des Nations Unies et qui dé-
tiennent llputorité de fait dans la zone de Jérusalem, tandis que, dans les
autres cas, il s'agit, non pas de Gouvernsments, mais d'églises, ou d'autres
institutions.

M. RENMORINO (République argentine) (Interprétation de 1'zspagnol) :
Monsieur le Prdsident, ma propositicn avait un caractérc gendéral et nl'excluait
aucun gouvernement; je n'avais pas davantage précisé qulelle g!adresgait & un
gouvernement queleonque ou & des organisations de caractére religiewx, Je le
répéte, il slagissait d'une proposition de portée générale étlil me semble
que -qui peut le plus peut le moing, Par conséquent, ma proposition visait tous
les gouvernements et toutes les institutions ou organisations rcligieuses, sans
exception, La seule eondition est que ces institutions ou ces gouvernemenis
manifestent le désir d'8tro entandus, Par conséquent, les deux Gouvern.ments
auxquels a fait allusion le repré sentant de 1'Irak étalont également visés
dans ma proposition, -

Lo PRISIDENT : Je erois done pouvoir déelarer & nouveau axpressément, .
eu nam du Conseil dec tutelle, que tous lea gouvernements ou organismes qualifiés
ot intéropseés dans la question du statut de Jérusalem,seront volontiers entendus
par le Congeil de tutelle, z'ils cnepriment le désir,Je crois que telle est
bien llinterprétation dennée par tous les membres du Conseil,

.51 enest bien ainsi, le désir du Conseil cst formellement axprimé et

s'adresse par conséquent & tous las intércpssés,

My HOOD (Australie) (Intarprétationtie_l'anglaia) : Je ponsoc que llopinion
ame nrus venons d!entendre suffit pour le moment; mais nous daevrions savoir
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cleirement cc que nous vouloas, car il peut venir un moment ol le Conseil
désirerait adresser une invitation aux deut Gouvernsments que l'on vient de
mentiéqner, ou entrer en eontact avec eux dlune maniéra quelconque, Je crois
ous cette possibilité doit nous €trc réscrvée, Meis, cela étent entendu, je

ne m'opposcrai pas & la suggestion qui nous cst faite, sous réserve qu'il sla-~

gisse simplement d'unc mesure préliminaire,

Le PRESIDENT 1 La décision que nous avons prise constitue une irvitation
dlordre général & tous lug intéressés, comme je ltai dit, mais cela ntexclut
pés du tout 1féventualité ou le Conseil désirarait prendre ltinitiative de
~ demander 2 tel ou tcl Gouvernement ou & tel ou tel organismé, par la sulte, de
venir apporter son témecignage ou exposer son opinion devant le Cohueil. Clesat
unc latitude que le Consecil se réserve, bicn entendu, comme vient de ltindiquer

le représcntant de 1'Australie,

La décisicn qée nous avans prisc nia pas 2 8tre adressée & aucune ins-

“titution, ni é aucun gouvernement. Clest une déeision dlordre général, qui
sladresse & tous les organismes, gouvernements ou institutions intéresses,
et ceite invitation dlordre générzl parviendra certainement, par la vole de
‘1a presse ou autrement' , & tous lesz intéressés.

Nous pourrions d'aillcurs publier cettc motion dans un communiqué, qui
sera préparé par le Secrétariat et qul fera savair & tous les intéressés que
Je Conseil de Tutelle entendra volontiers le témoignage de tout gouvernement,
erganisme ou igstitution qui désirerait lui faire connaftre son point de vue

~sur la question que nous discutons,

S'il n'y e pas dlopposition, cela sera donc présenté sous la forme dlun
communiqué du Canseil de tutelle.

11 en est ainsi décidé,

Nous en avons ainsi terminé pour ce matin, avec la cuestionde Jérusalem,
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DISPOSITIONS A PRUNDRE POUR L'ENVOI DE LA MISSION DE VISITZ DANS L&S TERRITOIRES
SOUS TUTZLLE DU PACIFIQUE (T/366, T/L51)

Le PRASIDENT : Nous passons au second point de not:é crdre du jour.

Le Seerétariat s préparé un projet de mandat de la mission de visite
des Nations Unies dans les territoires sous tutelle.du Pacifique (T/451),

Le preﬁier aiinéa de ce document doit 8tre complété par ll!indication des
menbres de la mission qui ont été désignés par le Conseil de tutel;e.-ll se lira
done gomme suit : |

Ayant dgaigné une mission de visite ccmposée de M. T.K. Chang (Chine),
de M. Jacques Tallec (France), de M, Vietor Carpio (Philippines) et de

Sir Alan Burns (Royaume-Uni de Grande-Bretagne et de lllrlande du Nord),

agsistée de membres du Secrétariat et des représentants des administrations

locales qu'elle pourra juger utile de s'adjoindre'.

I1 serait bon de préciser que la présidence de cette missionest confiée
4 Sir Alan Burns, puisque le Conseil en a ainsi décidé,

Je donne la parole au représentant du Royaume-~Uni pour présenter sur ce

projet de mandat toutes explications utiles,

 Sir Alan BURNS (Royaume-Uni) (Interprétation de l'anglais) : M. Carpio et

moi-méme, nous sommes les deux seuls membres de la missiond visite qui se trou-
vent actuellement i Gendve, Avec les représentants de la Chine, de la Fraﬁce et
des autorités administrantes intéressées, nous avons examiné les dispositions &
prendre pour la mission de visite, telles qulelles ont été provisoirement fi-
xées dans le document T/366 du 11 juillet 1949,

Nous nous sommes entendus en principe, réserve faite des plans qui concor-
derzient avee les horaires des avions, pour quitter New-York par train pour
San Francisco le 5 avril, Pour nous donner quelque latitude, afin d'ajuster nos
projets aux horaires, nous suggérons que la partie laissée en blans au second
alinéa du projet de mandat soit libellde comme suit : ",,.partira le 10 avril
au plus tard', '

Notre programme dépend des horaires officiels et nous consultons les aufo—
rités-chargées de 1'administration afin de nous assurer que nos plans leur con-

viennent,
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Sous réserve de 1laccord du Conseil de tutelle, notre programme serait
ls suivant Nous quitterons New-York le ~ avril et San Franeisco le 9 avril,
Nous serons dans les territcires sous tutelle des Iles du Paclfique du 12 avril
au 4 mai; 2 Nauru du 5 au 10 mai; en Nouvelle-Guinée du 12 mai au 18 juin, Nous
passerons alors 6 jours en Australie et deux ou trois jours en Nouvelle-Zélande,
avant de partir pour Samoa, ol nous serons du 4 au 14 juillet. Nous e spérons
8tre de retour A New-York vers le 19 juillet.

Nous avons demandé quiun sténographe fasse partie du Secrétariat de la
mission et jlattache beaucoup diimportance & cette demande,
| in oe qui concerne le Comité, je n'ai rien & ajouter, mais, si vous le
permettez, Je voudrais‘indiquer pluslté}d llopinion de ma délégation au sujet
du troisiéme alinéa du projet de mandat,

M, Vittorio di CARPTO (Philippines) (Interprétation & l'anglais) ¢ Au ler
alinéa du projet de mandat je demande que 1l'indication de mon nom soit rectifiée
de maniére & paraftre sous sa forme exacte, clest—-i-dire Vittorio di Carpio.

Je note dlautre part que ce mandat est légérement différent de ceux qui.
ont été précédemment adoptés pour les missions de visite en Afrique occidentale
et en Afrique orientale, Sur le fond, il n'y a pas grande différence. Cependant,
pour nous assurer que tout ce qui est nécessaire se trouve inserit dans ce man-
dat, je voudrais proposer un lééer amendement 3 la premiére ligne du troisieme
alinéa, Je propose de dire : :

“Charge la mission de visite de faire une enquéte et de présenter un rap-
port précis,..", ' ‘

' Jlestime qu'il est nécessaire, dans un souci de clarté, de dire expressé-
ment qu'il y aura une enquéte, de fagon qu'il ne puisse pas y avoir de malentendy
sur le champ d'activité de la mission de visite.

D'autre part, au quatridéme alinéa, je me demande s!il n'y aurait pas lieu
de viser, non seulement les résolutions adoptées par le Conseil, mais celles
qui ont été adoptées par llAssemblée générale, en disant :

"esad la lﬁmiére-des discussions du Conseil de tutelle et des résolutions
adoptées par le Conseil et par 1‘£ssemhlée générale!,

Selon moi, en effet, la mission de visite devrait avoir pour guide, non pas
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tant l¢ mandat que les résolutions mémes du Conseil de tutelle et de 1'ussem-
blée ginérale sur toutes les qﬁestions intércessant 1!'administration de la
tutelle. De cette fagon, nous serions assurés que toutes les re~ommandations cie
l'4ssemblée générale serpnt sulvies dans les travaux dé R mission,

" Sous réserve d¢ ces légers amendements, le projei de mandat, tel qul!il

nous a été soumls, npus paraft satisfaisant®,
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Le PRSSIDENT : Je pense que la premiére proposition de modification présentée
par le délégué des Philippines ne soulévera pas d'objections de la part du Congeil,
M. Carpio nous propose dlajouter & la premiére ligne du troisiéme‘paragraphe les
mots "de faire une enquéte", de sorte que le paragraphe se lirait ainsi : "Charge
lg mission de visite de faire une enquéte et de présenter un rapport précis sur les

mesures prises ,.s "

M. RYCKMANS (Belgique) : Je suppose que si l!Assemblée générale nous a deman-—
dé de faire un rapport complet, clest parce qu'elle avait la conviction qu'il
était impossible de.préparer un rapport complet sans enquéter, Or, je ne vois

pas comment on pourrait rédiger un ranport complet sur des investigations sommai-—
" res, Pour ma part, je ferai une propositiom d'un caractére plutét opposé, en in—
vitént la mission a préseﬂter un rapport aussi précis que possible, compte tenu
du temps qulelle peut passer dins les territoires., Comment, lorsqufon passe huit
jours, quinze jours ou trois semaines dans un territoire comme la Nouvelle-Guinée,
est—il possible de procéder 4 une investigation compléte et de faire un rapport
précis sur toutes les conditions existant dans ce territoire ?

L'Assemblée générale a demandé qu'on présente un rapport précis; nous ne
pouvons nous contenter dladopter simplement les termes de sa résolution si nous
nous rendons compte qu'en raison Au temps dont dispose la mission, il lui est
impcssible de faire un rapport complet. Nous devons dire simplement : "faire un
rappnrt aussi complet que possible'’; ainop, nous devrions admettre que la missien

de visite .durera six mois ou davantage,

Le PRESIDENT : Si l'amendement présenté par le reorésentant des Philippinces

* nlest pas indispensable, il nlest en tout cas pas opposé aux termes "présenter un

rapport précis", Le Conseil sera-done, Jje pense, dlavis dladopter cet amendement,

Je erois qufil acceptera également llamendement du représentant de la-Belgique
qul consiste & dire, dans le troisidme paragraphe, "de présenter un rapport aussi
précis que possible", au lieu de "rapport précis",

_ S!il n'y a pas dlobjections, je considérerai que ces deux amendements sont
adoptése ‘

Il en est ainsi décidé.
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Sir ALAN BURNS (Royaume-Uni) (interprétation de 1'anglais) : Si nous n'avons
pas pris encore de décision sur ie texte final du paragraphe 3, jlauraisencore
des commentaires E. apporter, Je suis disposé 3 ece que nous votions immédiatement
en vue de l'adoption du projet de mandat figurant au doeument T/451, sous réserve
des termes, en partieulicr de ceux du paragraphe 3, Ma délégation estime cn effet
qu'il y a dans ce paragraphc unc insistanee particuliére et peu epportune concer-
nant un point splcial du mandat de la mission, Sans doute, Je sais qu'il s'agit
ici de reprendre les termes d'une recommandation de 1l'issemblée générale, mais il
emble qu'il y ait dans ce paragraphe unc suggestion qui ne deit pas lier la mis-
Sluila

Le mandat des missions de visite en .frique orientale et occidentalé,'dans
12 passé, a.. été tout spicialcment 1ié & 1'Article 76, alinéa b) de la Charte et
il y aurait 13, & mon sons, un précédent & suivre. Il stagit des measures prises
pour favoriser le progrés politique, écenomique et social des territoires sous
tutelle alnsi que le développement de leur instruction.

Jlestime par conséquent qu'il y aurait intérét & revenir au texte qui a été
retenu pour le mandat des autres missions de visite. Ills1agit de reprendre les
termes de l'article 76 de la Charte tels qu'ils ont été cités. Dans le cas des
missions antérieures, an a tenu & adopter ces mémes termes. . mon sens, il y

aurait leu de suivre ce précédent.

M. SAYRE (Etats-Unis d'/mérique) (interprétation de llanglais) : J'aurais

un mot & dire en ce qui concerne l'alinéa suivant de c¢e projet de mandat

Le PRuSIDENT : Nous avancerions, je crois, plus rapidement, en procédant
article par article et les amdndcments seraient proposés au fur et & mesure.
Certains d'entre cux d'ailleurs =ent déjd aequis.

Je me demande si, au varagraphe 1, il est nécessaire d!indiquer le pays
dlorigine ds chacun des membres d= la mission puisque, 4 partir du moment ol ils
sont désignés, ces membres ne relévent plus exclusivement, que du Conseil de Tutelle,
Il vaudrait mieux, je crois, n'indiquer que les noms de chacun des membres de la
mission et ajouter quz la présidence en a été confiée & Sir Alan Burns, puisque
cette décision a &té prise par le Conseil. Je suggére donc au Conseil que le pre-

mier paragraphe se lisc ainsi @
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"yyant désigné-une mission de visite composée de Sir .lan Burns, Président,
de M, T.K. Chang, dc M, Jacques Tallee et de M. Vittorio di Carpio, assistée de
membres du Secerétariat et des représentants des administrations locales qu'elle

pourra juger utile de s'adjoindre,"

M. HOOD (australie) (interprétation de 1llanglais) : Ici, une question se
posc. Je nc sais pas quel est le sens trés précis de ces temmes qu'!elle pourra "
juger utile de s'adjoindre". Les personnes visces icl sont-elles les représentants
des administrations locales ? Tout ce qu'il est possible de¢ faire, clesﬁ de deman=-
der 2 des reprééentants des administrations locales de s'adjoindre & la mission de

visite,

Le PRESIDsNT : Le paragraphe pourrait &tre ainsi rédigé : “assistée de mem-
bres du Seorétariat qu'elle pourra juger utile de s'adjoindre et des représentants
des administrations 1locales désignés par elle", Cependant, il vaudrait mieux, je

crois, me pas parler ici des représentants des administrations locales parce que

e

ceux-zl ne sont pas membres de la mission, et llarticle serait donc ainsi rédigé
iyant désigné une mission de visite composée de Sir ilan Burns, Président,
‘de M. T.K. Chang, de M., Jacques Tallec et de M. Vittorio di Carpio, assistée de

membres du Secrétariat qu'elle jugera utile de stadjoindre'.

Sir ilan BURNS (Royaume-Uni) (interprétation de l'anglais) : Il serait, Je
pense, souhaitable de maintenir le texte qui fait allusion auxreprésentants des
administrations locales, On pourrait, je crois, répondre & l'objection du repré-
sentant de 1'australie en disant : Yassistée de membres du Secrétariat et des re-
présentants des administrations locales qui pourraient &tre 3 sa disposition et
que la mission Jugerait utile de aiadjoindre".

M. TLAKTNG (Nouvelle-Zélande) (interprétation de llanglais) : Je ne partage
pas & cet égard l'avis du représentant du Royaume-Uni. Il me semble que l'assis=-_
tance que pourraient apporter les représentants des administrations locales fait
partie des obligations de caractére général contractées aux termes de 1l'accord de
tutelle et visant & une pleine collaboration avec le Conseil. Je nc vois par consé-

quent aucune objection & maintenir le texte tel qu'il nous est présenté. Il est
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évident que 1a missien deit pouvoir 8bre assurée que les administrations locales.
lui apperteront toute ltasdstance qui est dans leurs moyens. Cfest pourquoi il me

simble qufil ntest pas nécessaire de faire état de cette assistance.

Le PRESIDGNT ¢ Puis-jé demander & Sir ilan Burns son avis sur Ytamendement

du représentant de la Nouvelle-Zélande ?

Sir .L.N BURNS (Royaume-Uni) {interprétation de i'anglais) + I1 est certain
que le Conseil de Tutelle ne saurait donner des instructions aux représcntants
des administrations locales, mais en a dit dans ce texte que la mission sera
aidée par les mﬁmbres-du Secrétariat. Cela semblc également évident, Il serait
cependant inéqncevable que la mission pudsse s'acquitter de sa téiche si elle
nlest pas aidée par les administrations locales, Il appartiendra i ces derniéres
de mettre & sa dispositlon tels représentants qui seraient riécessaires pour l'ac-

complissement de sa t&che.

Le¢ PRESIDENT : Je ne vois'pas de contradiction contre 1a propesition du re- -
présentant de la Nouvelle~Zélande et llamendement du représentant du Royaume-Uni,

Je erois que tous deux aboutissent exactement au méme résultat.

M, J.MALI (Irak) (interprétation de 1l'anglais) : La portée du terme "assis-
tance" ou "aide" est extrémement large. Cette aide ou cette assistance peut évi-
demment comprendre ltaudition de points de vue o4 lfexposé de certaines opinions.
On peut encore entendre par assistance l'aide apportée & la mission par des per-
sonnes qui stadjoindraicnt & elle pour ll'accompagner dans son VOyage. Ces mots
comportent done bien decs degrés et des nuances. En lloccurrence, je ne camprends pas
comment une assistance quelconque peut 8tre prévue et déterminée & 1ltavance, Je
ne vois pas non plus comment on pourrait prévoir par ailleurs gue cette assistance
ntexisterait pas. Je ne ss$p.pas non plus conment le représentant du Royaume-Uni,
a4 moins qu'il ait & cela des.raisdns particuliérei, peut prévoir que les repré-
sentants des administrations loczles ne seront pas 4 la disposition de la mission
de visite. Ils le seront certainement si leur aide est nécessaire, Par egonséquent,

4 moins qu'il nlexiste des conditions particuliéres que j'ignore, il vaudrait mieux,

4 mon sens, maintenir le texte dans sa rédaction actuelle.
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M, C.RPIO (Philippines) (interpré+ation de 1'anglais) : En ce qui concerne
la proposition faite par le Président. A& savoir que l'énumération des noms des
membres de la mission de visite telle qu’elle apparait dans le premief paragraphe,
comporte l!'élimination de l'indication des pays d'origine des membres de la mis-
sion, je dirais que j'al devant moi le teite du mandat de la mission envoyée en
ﬁfriqué occidentale. Jo reléve que les noms des divers membres sont suivis de la
mention de leur pays d'origine, Par conséquent, & moins qu!il niy ait ici une rai-
son importante susceptible de justifier cet abandon d'une procédure normalement
sulvie, je me demande s'il n'y a pas licu de maintenir le texte dans sa rédaction
actuelle, Il ne stagit pas dl'une objection sur 1liélimination du nom ¢ pors
dlorigine de chacun des membrss, mais il existe des précédents en la metidre et
1N convient, je crois, que les membres de la mission de visite soient identifiés

par la mention des pays qu'ils représenteat,
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Le +.uw3IDsIT ¢ L~ suspestion cud avedt Sto f-ite tout 3 Llheure sur ce
point est icndde sur 1o jurisprudence que nous nvons ~Zowtoc on ce qui ceneernc
lcs Aissians Z¢ visitc,. ious prucidois cn deux toaps, tout df-burd, en tcnant
canpte de 1o arité, cui ost & 1~ busc e 1~ constitutiin du Cunscil de tutelle.
Ncus deuinndons S telic ou tillc 4élé;~tion de bicn vouleir nous “résenter des
condidets ot, purni ccs candidets - chaque stot peut mlae nous préscnter un con-
did-t unicuc - lc¢ Conscil en 2zric wn certnin nocbre qui, des cc ocacnt, ne repré-
sentent  plus leurGouvornesient. Ilsont nowads individucllement por le Conscil de
tutclle, ct ne relévent gue d¢ ce dernier. Clest pourquei, bien que précidemment
ce point n'nit pas &t sculevd, j'-vols cru deviir sugglércer ~u Censcil,de ne

pes indiquer le prys dlorigine de chocun des nembres de 1z mission, cor il n'im-
perte plus que tol ou tol nambre ~dt St présenté por le Loywic~Uni ou por les
1hilippines. Dés 1'inst nt ol unc :issicn est c.nstitulc = ¢t je cr.is quc ce
point n Cté trés expressénent Etabli par le Conscil - ses ccibres sciat donc les
re.résent nts lu Couscil e tut.lle exclusivuacnt. Clest pourquoi 1. nen du

pays nc devr-it =ns intervenir dons 1o nwdat de¢ 1o sdssicn, ¢t clest 1z raison
pour laguelle j'-i f:it cettc suggustion. inis si l¢ Conseil profére ntintonir
ce qui figurnit dons le tecte —risddtif, rutroanent dit ::jout.cr" l¢ non du »rys au

noi Je chacun les niambres, cl'est & lud d¢ déeider,

2ie LKING (Nouvulle-Zélonde)(intorprdt~ticn Je 1'-nglcis) @ Je retire
llobjection que j'~d foruulée pricédezmacnt sur 1o :wvntion, dans lc projet, des
agninistrotions localcs, Jo v.udrais ~jouter que le¢ f~it dfinclurc ou de nc pas
inclure unc rention de ce gunrce ne ch-nge en rien 1t position du Geuvernement |
nfo-zélondais 4 1'ég-rd du S5=moa Oceidontal. & si cecs (ots ne scnt s in-
clus, nwus '_.:I'Ctur-\.ns-notru ~ssistnce 1~ plus c.apléte oinsi que s'ils l'étoient,
Sn offet, 1lexpéricnce frite por 1a sréeddente missisn indigue que cette cssis-

-

t'mee o L& aussi cunpidte que possible.

o a-e SuYul (Btobs-Unis d'.mérique)(interprétation de 1'-nglais): waleré Lo
respect que jeo i orte & mon colldguc du .oy-ari=Uni, je deis 2dottre que le repri-
suntont de 1a Nouvelle-Zél-nde a £-it des ruacrgues d'un grond poids. Jo me de—
zende s'il est ndeesstire d'inclure les mots "reprisent-nts dos administraticas

locrles" ~u pruaicr porogrophe e 1o adésolution, Je crois que ll'asoist-nce offi

: ciclic
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cst donnée por les wmembres du Scerdtariat, ot que 1t~ide officielle apportic
por les autorités chargles de 1'adninistration devr-it figurcr dﬂns unc dispo-
sition diffdrento, cinsi dtoilleurs qu'il ressort des tormies de 1a Charte ct
des ~rrongements généraux. Je nc vois donc oS 1~ ndcessité dl'inclure ccs nots
ici Jlestine done que le premier paregrophe pourrtit sc teridiner sur les nots

"assistée dos membres du Sucrbturl“t qutelle pourr.lt juger utile de s'~djoin-—

" drc.

ST LW BURNS_(Loyaumc—Uni)(inturprétﬁtion de 1'-nzlnis): Je reconnsis
que ces mots peuvent 8tre c.nsidérés comue jnutilcs, ot je n'insiste pas por—
ticulidruncnt & 1our sujet. J'ustinme d'~illcurs que, dons nos docuicnts, nous
insérins un grond nombre deé nots qui ne soﬁu pas absoluicnt nucuss"lros, ct
quclqucs-ung de plus nc peuvent aveir une grende importonce,

Toutefois, mon intenticn n 66 el comaprise. Il ne s'agit nulleaent de
demonder aux aduinistrations locoles de fournir llassistonce que la mission
pourrzit juger utile de s'adjcindre, nais j'enviscgeais plutdt le ccntraire;
Jlai toujeurs frit ressortir l'importonce du foit qu'il devroit y avoir une
étroite ccopération entre lo Conscil de tutelle et la mission d'une part, et
les autorités locoles dloutre part Donc, les preaiers doivent travailler en
pleine coopération 2vec les secondes, cn n'ignorant aucun des services gul

pourraient leur &tre rendus. Cependont, 1o question est de peu dlimportnnce,
et l'esprit est plus impurtant que 1o lottre de ces docuwients.

Je pensc d!autre part, coime mon colléguc des ihilijppines qui n'acconmpa=~
gnera dans cette ission, qu'il pourrsit €tre utile de gorder, comme dans les
mandots précédents, le nom des personnes qui nous ont précédés. L'un de nous
peut, & 1- derniére iminute, ne pas &trc en riesure de remplir s~ mission, et il
ser-it utile au Censeil de tutclle de demander 2u pays intéressé un ~utre re—
présentent., Etént-donné cottc possibilité et le préeédent des rissions anté—
rieures, il serait bon dlaceepter lo proposition du représcntont des 1thilippi-
nes.

e KHALLIDY (Irak)(interprétation de llzonglais): Comme il Jameli vient de
vous le dirc, lc mot assistance, c¢n angleis, comportc becucoup de sens. Il res-—

sort du débat qui vient d'avoir lieu qu'il n'y a pas de contradiction fondamen—
tale
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entre les points de vuc des regriscent ats ici pfésunts. Ji-vous désirez sup-
prizier 1~ dermiére ligne Ju dernicr prregrophe, vous pouvez vous ~rritcr o_rés
les mots "et de 1'Irlonde du Word", enr il ¢st inutilc d'éerire dons le decuacnt
fagsistée des :aumbres du Sceritarist!, Il scible évident que tous los orgnnes
des Nations Unics dexvent Stro nssistés par ic Seerdtarist. Jo crcis dirillours
qufsu licu dfemployer 1'oxprussion "8tre nssistd!" il veudrait wicux cmploycr
les nots "aveir los scrvices de'. Il ost en t.ut cns inutilce de foire figurer
cette notion d'assistrnce des cdidnistroticas l.enles, & non ovis..

Dtrutre v-rt, 1o frit de ::cntionner ou non le noia des poays opres les re-
présentonts ne e sciible qu'étre une question de dét-il. On peut le frire ou
ne nos 1o frire sclon san_désir.'ll ¢xiste wi point sur lequel je voudrods
insister, .t qui vient d'8tre .iwntienné 3 l'instont. Jo pensc que les Lanbres
des missions -surtout ccux qui ne connnissciunt pas lc Conseil de tutelle -
devraicent soveir ~ussi bicn que le Conseil qufils ont lc devoir de f~ire un
rapport sur cc¢ qu'ils cunstotent, ot qu'ils nc sont pas les représentonts de
leurs gouvernciments tont qutils sont nu.soréice d'unc mission. Le point est
import-nt, <t si le.Cons@il ne portege zas l'avis que je viens dlexprimer, nous
devrions aveir & ce suj.t une discussiontrés séricusc pour prendre unc décision

définitive.

Le (LESIDENT : kn cc qui concerne cc paragraghe, neus nous trouvons ¢n
préscnce d'-mendements varids. Lo dernier on dote dnane de 1t déllgation de
1'Irck qui propose de suppriaer, purcaent ot simploenent, toute 1z partie du
paregrashe qui coumence por les :ots MassistGe de'. Ce paragraphe ne comporte—
rait por conséquent que les noms du ardsident ot des .embres de 1o ndssion.

‘Une autre proposition cunsistersit & ne pas folre mention des ropriscn—
tonts de lladministration lueale; enfin, unc troeisidme suggestiun consisteroit
& dire "assistée desmembres du Secrétariat qu'clle pourrait juger utile de
stadjoindre!" cn ajoutent peout-8tre "et des ruprdésentonts cui pourrcicnt Stre

dé¢signés par lladainistration locrle.

il Shin Shun LIU (Chinc)(interprétotion de 1!'-ngleis): Je i.lessocie 3
la propesition cui 2 été feite tout & l'theury d'cmender le dernicr parngraphe

cen lui donnont le texte que lc irésident vient de ncus lire.-J'z2joute que je
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suis rlcincient dfacecord cvee le représent nt du Royouse-Und lorsqufil dit qu'il
frut s'att~cher & 1llosprit plutét ou'i 1o lettre, en cc qui concerne ce nondtt.
Il neus suffit, oor ccnséquent, de saveir qu'unc certaine assist: nec scrc dennée

£

por dus représentonts des adininistr-tions lcerles. Il n'est donc yas indispensc—

-ble de nentionner ce £it, dlunc fogon plutét que d'unc cutre. dans les disposi-

tiond du =ondnt, Cusnt A la mention des pnys dlorigine & 12 suite du non des re-
fréscnt“ntS, je sencher~i plutét du e¢bté des dtots-Unis et des .hilippines en
estinont qu'lil cenvicnt do conserver le text. initial,

Le ..33IDuiiT ¢ Il ne e scnble pns néeessnire de nous étoiniser sur ce
woragrorche, suisqu'il n'a pas suscité de divergences de vue, Jo vous ~roposcral
per ccnséquent 1c textc suivant o
) n.yont Aésigné unc nissicn de visite coaposée de : Sir .len Burns, yrésident,
ot ... T.i. Tchong, Jdacques Tollec ot Victor Corpio (~cn njcutont les noms des
o¥ys, ~dinsi quc dons lo tuxtc prirdtif, clest-a-dirce : woyouse-Uni, Chine, France
ct lhilippines -), ossistée dos ceribres du Scerdétariat qulelle pourra juger utile
de s'adjoindre ¢t des représent uts qui pourrsient Stre ddsignés par les odrinis—
trotions locnles®,

Le Conscil cst-il dloccord sur co tcﬁte gui r& cnd 3 tutes los obscrva-

tiocns formclles?

.o HOO (Bcerétrire général adjoint)(interprétoton de 1'nnglais) @ Dans tous
les docusents qui figuraient au début ot gui ont déjd été adoptés, lecs représen=—

t-nts des administrations loezles pouvcient dire ce qulils entendnient dire ct

‘n'sgisscaient <onc pes en tont que membres du Secerétariot. n effet, on sait que,

pour lcs org-nes des Netions Unices, clest bien le secrétaire général qui doit
désignor les wvenbres du Secrétariat qulil est néeesscire dladjoindre & une izission
donnée , Clest done 1o Seerétaire génércl qui déeide, & la lusiére des bescins
gque peut expriner la mission, quels seront lcs embres du Scerdéteariat qui devront

¥ srendre vort, Clest done & lui que revicnt lao déeision formelle.

Le +nESIDENHT : Le Seerditnire glndral adjoint vient de ncus pr.senter une ob-

serv-tion importante qui néeessiterait une medification du texte. Il foudrait
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on offct, dons ce cas, indiquer " ngsistde de membres du Secrétariat nommés par
le Seerétaire général', On pourrait méno, plus smplumcnt, ne dire que "osgsistée

de iembres du 3eerétariat.

‘ i.e HYCILLNS (Belgique); Il existc un désnccord entre les textes frongeis

et anglais, Le prerder donne ontidrenent raison su Secrdtnire général adjoint,
pulsqu'il dispose que "le Secrétoire géndérzl fournit et dirige le personncl né-
¢essaire au Conseil de tutclle et aux corriissions ou nutres crganes que le Conseil
pourra créer", Lais, en anglois, on dit.... The staff required by Trusteeship
Council," Cecle ﬁeut-il dire requis par le Conseil de tutelle, ou bien faut-il -
adouter 1'interprétation frangoisc et cunsidérer que clest le Secrétaire général

qui est juss de ddeider quelles sont les ndécossités de la mission?

i.» HOO (Secrétaire général adjoint): Je ne ervis pas que le texte ongleis
veuillc dire cela. Clest le Secrétaire général qui est juge de la nécessité.
Cel~ fut le cas pour toutes les nissicns qui cnt eu lieu.

On pcrd beaucoup de temps sur une formule qui ne préte pas 3 des interpré- |
trtions divergentes. Tous les mondats des missions de visite précédentes ont
contenu la méne fernule qpf??%oposée iei, au paragraphc premier, et nous n'avons
rencontré cucune difficulté, Le plus simple sercit donc d'cdopter la chose
telle qu'elle cst. C'est 1a troisiéme fois que nous ‘employons cette formule,
et les deux premiéres fois, nous l'avons trouvée dons les uandats des missions

de visite au Tangonyika et cn ..frique Occidentale.

SIi .La BUINS (itoyaume-Uni)(interprétation de 1l'onglois)t Jlespére que
le Seerétaire général adjoint me pordonnera de ne _as 8tre de son avis si je
lui dis que 1a décision n'appartient prs entidremont zu Secrétoire général,
Llarticle 25 stipule que ce dernier doit fournir et diriger le personnel néces— ‘
saire au Conseil de tutelle, I1 faut poer cunséquent reconnaftre le foit que lors—
qu'unc missicn de visite part, il apparticnt A cette derniérc de décicer en
la motiére, et non pas au Seeréteire général. rar exemple, nous avions demandé
qulun sténographe soit attaché A une mission. Nous n'avens pas obtenu ce sténograo-.
Phe -1l s'agisscit de lo mission en ifrique Oceidentole ~ et cette ebsence a eu

des résult~ts malencontreux., J'estine qufil est indispensable de disposer :l'un
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sténogroshe ou scin d'une iission, ceia ressort d'une expérience prolongée en

1z matidre, ot il n'eppartient pos ou secrdtaire générel de dleider que cela nlest
p2s nécessoire, dn tont que arésident de cette mission - et ues collégucs sont

de cct cvis - Jlestiue que nuus av.ns besoin d'un sténogrophe. Devrons-nous nous
f~ire dicter une déeision »ar le Secrétnire géndzal, ou pouvons-nous avoir llassu-
rence que le jerscnnel indispenscble nous scra fourni? Il me semble que clest 13

un peint importont.

-

Le 1+:B3IDET ¢ Il est 13 h.1l(, et nous serons obligés de reporier la suite

de nos discussions 3 demoin natine.

i, KH.LIDY (Irck)!‘'nterprétosion de 1‘:nglnis); ionsicur le irésident jlai
& peu prés zussi froiim que vous et je ne retiendroi pas nos derniéres unnutes de
séance, Cependant, estinrmt que 1'nvis de Sir .lrn Burns devraii &tre accepté,
je tiens 3 cjouter que pour na part je 1o cinsidére commac tout & foit juste,

5i, por ailleurs, voﬁs désirez maintenir les deux derniéres lignes du pre—
picer 2linée, je vous proposerai de rumplocer; dons le texte anglois, le not

Uagsistorice" par lc nwot "service'l,

e 2 UNOZ (Lrgentine)(intorprétaticn de 1ltongleis): Je partege l'opinion
du représentant du lioysume-Uni et je rogrette de ne pouvoir m'ossocier d celle
de il. Hoo sclon loquelle le Seerétaire général est exclusivenment qualifié pour
désigner les membres de la missicn, Nous nous trouvons ici en présence d'une ques—
tion extréiement inmpcrtonte, et lo décision ne devre Etre prisé culapras consulta-
tion avec les membres de la mission. Ln tout cos, une déeisicn doit &tre prise

dans un sens ou dans l'autre. . mon sens; je le répétc, les désignations ne doivent

~ ] 5 . . " .
étre faites qu'in consultation avec les membres de la iission de visite.

iy BuYRE (Etots-Unis d'.mérique)(intcrprdtation de 1ltanglais)s Je reconnais
qulil s’agit 13 d'une question importente; qui sculéve des principes fondamentaux,
Lorsqu‘ugp nmission est désignée par le Conseill de tutelle et qu;olle doit s'acquit-
ter de certnines tfiches, je crois cussi que ce qula dit A ce sujet notre colligue

du royoume-Uni, est un argument de poids. Zn effet, une telle nission a contracté,
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a 1'égard du Conseil de tutelle, la responsebilité de s'acquitter de certaines
fonotions, et il devrait certaimement appartenir & cette mission de déeider le
lieu, le moment et la mani.re dont seront assurés les services dont elle a besoin,
Le genre de travail que devra accomplir le Seorétariat aux fins de permettre 3 la
mission de s'acquitter de ses functions devra également €tre défini por la mission,
Ce sont 12 des principes fondamentaux. Si nous daéons vraiment laisser ce haut
degré de responsabilit§ ala mission, vis-a-vis de nous, il est évident qu'elle
deit avoir le dernier ﬁot en ce qui concerne les questions de ee genres |

Ter ailleuwrs, lorsque nous cn venons a la question du choix du perseonnel ou
des caractéristiquos des individus qui seront appelés au service de la mission,
nous devons prendrc contact avec le Scerétoire générol et lui demander de désigner
les pergonnes qu'il estime les plus compétentes pour s!nequitter de telle ou telle
tiche. Cependont, il est bien ontendu que clest & la mission elle-mémc qu'il ap~
prrticnt de préciser de quelle thche il slagira, ot le Seerétairc général sera
chargé d'assurer les services convenables. ot satisfaisants & cet effit.

Clest pourquoi j'apﬁrouvo les remarques frites par les représentonts du

foyaume~Uni et de ll.rgentine,

iis HOO (Secrétaire général adjoint )(interprétetion de llanglais): Je suis

tout & foit d'accord avee le représentant des Etats-Unis qui & quelque peu dé-
veloppe les remarques faites par son collégue du iloyaunme-Und., Si lc Conseil pen=
se que le mot "reqﬁired“ signifie quelque chose qui doit &tré fait par la mission
pour le Conseil de tutelle, cela peut couvrir le cas des personnes, iar exemple,
la mission de visite pourrait dans un tol oas dire § Nous désirons que i, tel et
tol soit désigné, Jl'ai entendu avec plaisir l'avis de il. Sayre, car il a relevé
qu'il appartient aussi au Seerétoire générel de choisir les person-es du Secréto-
riat dont a besoin une mission de visite ou une commission, une fcis que cette
dernidre lui aura indiqué le nombre et le caractére des fonctjonnaires qulelle
désire. 5i le Conseil peut se mettre d'accord ﬁour reconnaftre cette opinion,

Jje puis vous dirc que clest 13 égolement llavis du Seerétcairc général, En ce qui
concerne les personnes du Secrétariat, c'est au Secrétrire général lui-méme de
choisir celles qu'il considére comme les plus ccmpdétentes; cependont, on ce gqul

concerne les postes, il est bien évident que le Seerétaire génlral prend en
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eonsidépation ics besoins <es iMssicns.

inis il ne faut pas cublier que lc Scerdétodre gdéndrol dcit .rondre ~ussi
cn‘cknsidérﬂtiun'litspoct bulidtaire de 1o question. Clest ~insi que, jusquifa
nointoenant, il & touwj urs eSsﬁyé de satisf-irc lcs daondeselcs besoins des dif-

" férentos siissicns, en les cenciliont nvee les possibilitds budplt-ires,

Je vois vous denner un exemplc. .u ceurs de 1o derniére mission en ..frique
Qceidont le, certnins sembres de 1e :dssion dégirnient 8tre cccurpngnés d'un pho-
togr+ he, 81 llon avait onvoyé un photogropho officiel, les .rivisions budgétai-
ros ntournient pas ¢t& swfisontes pour couvrir les dépenses. ..ussl, nous cssayfi-
nes wn compraamis en enveyont un membre Ju secerdtariat qﬁi savait prendrc des photo-
cryhics, Je puls veus citer un autre exemple de 12 coopdraticn cui a existé en—
tre le scerdtarist et les iissions,~dinsi que lc désire l¢ représent-nt de llirgon-
tine. Lors de 1~ derniérc mission en ..frigue Gccidentole, les wutoritds adminis-
trantes nous déclardrent que les sténogrogshes fomacs n'étoient ns désirdes,

Ncus venions justuaent de receveir une demonde de sténographe. Or, nous ne dis-
posicns png & ce moment dlun sténogrni-he horme.,

.Bien entendu, dens le ccs présent, nous prendrons en cunsidéroation lo désir
de 5ir ..lnn Burns, et un stdnogr-she horme sers joint & 1o prochhine mission.
Jt-i denné ecs cxenples au Conseil pour lui montrer gue nous cssayons @ conci-
lier les possibilités du seerétari~t ot les besoins des missions. Cependont, en
ce gqui concernc les personnes & désigner, jo dols réserver lus droits du 3Jeerd-
trire géndr-l.

Je vowdrais njouter un oot en ce qﬁi cuncernc l!anmendeanent ;roposé par
1.y Knolidy. I1 2 sugpéré que llon aaploie le ﬁot."service" 4 1- place du mot
®aggistonee!". Je n'~d pas dlobjeetion personnelle & formuler & cet égord, meds
Je voudrnis saveir, pour mn proprc informotion, qﬁolle nucnee ..o Kholidy distin-
gue entre ces deux termes, Qulest-ce qulun seerétarizt cui est ~u service dlune

mission peut f-ire de jlus qu'un secrétarinct qui assiste unc ission?

i LONOD (Fronce) 3 Je désire, pour ripondre aux diverses objections qui
ort &t  régentics, vous jronsser un texte gui, je erois, pourrnit rallier les
P

diff .ronts points dc vue. Ce texte serzit le suivont @

B, ... ossistée des services du seerdtariot géndral que leos wembros ge la
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mission le visite jugeroﬁt utile de s'~djoindre, nzrés consulbation 2vee lo
scerétarint gdndral, cinei que des reprisentonts de 1lladministroti n loenle qui
wourrcint Gtre 4A¢signés por cclle-cil,

i HYCKwNS (Belgique): iour o part, je suis dlaccord ovec ceux de nos
collegues qui ont preposé de suppriner tcutc mention du secrétarizt, in effut,
il est At clairaacntdans llarticle 25 que le 3eerétnrire général fournit et
iirige le j:ersonncl nécessaire au Conseil de tutelle...." Donc, quand nvus ¢t~blis-
sons un sous-comité, nius ne disons juwinis que cc dernier fura appel au Secré-
toire géndral pour avoir un secerétariat. La gission de visite est un organisme
dlpendont lu Consell de tutelle, et, cumce prévu 3 1llorticle 25, elle doit
frire corrie chaque sous-comité de ee Censeil, elest-3-dire cormuniquer au Scerd-
teire géndrzl de qui elle 2 bésoin, cume seerétoriat, ct le Secrétoire générol
fournirz ¢t dirigera ce scerdtarict, conformément 4 la demande qui lui a été froite.
Je creis; cn effet, qu'il est Zonc inutile de le menticnner,

De méme, il n'est _2s nécessaire de mentionner la collrborztion des nam-
bres de l!administrotion loeale, cor clle est prévue dans les wccords de tutelle,
. Dens tous ces .ccords et dans 1» Charte elle-méme, il est 4it que les missions
de visite scront détablies & une datec fixée, d'accord avec la iuisscnce admi-
nistronte. Dons tous les accords de tutelle, le iuissance adninistronte s'en—
grge & dchner toute assistonce possgible que la missiocn de visite pourrait ju-

ger nécessaire. Zlle l'a toujours fait.
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Le PRESIDENT : M, Hoo, pour sa part, ascepterait la suggestion du
représentant de la Belgidue et qui avait 6té faite ﬁrécédemment par le repré-
sentant de 1'Irak, Ce dernier a une expérience particuliére en la metiére puis-
qu'dl 'a présidé la mission qui stest rendue en ~frique occidentale. Est-ce que
le Conseil serait finelement dlaccord pour supprimer la deuxidme pertie du
‘paragraphé ¢t "asgistéede membres du Secrétariat! . et slen tenir & la désignation
du Président et des trois autres mumbres de la mission ?

M. RICKM/NS (Belgique) t Peut-8tre sefait—il possible -ce n'est 1& qulune
suggestion- de mettre tout le monde dfaccord en indiquent entre parenthdses,
arrés le nom du Présidant et des membres : Uproposé par le Royesume-Uni" "proposé
per la France" etc., On dirait : Sir .lan Burns, Président (proposé per le

- Royaume-Uni) ; M. Jacques Tallec (pronose par la France), etc..

Le PRESIDLNT Cette question niest plus en discussion. Jtai vanoncé a
le saggestion que j'avals faite parce que © quelques membres étaient dfavis de
meintenir le nom du pays. Je crois que c'est maintenent admis per le Conseil .
Ce dont nous discutons actuellementc'est de la suppression des deux derniéres '
lignes, Est-ce que le Conseil est d'accord pour adopter lec formule : 'de sten

tenir A la désignation des guatre membres ct&ladésignation du Président " ?

Sir /lan Burns (Royaume—Uni? (interprétation de llanglais) : Je ne vois
aucune objection & toutes ces éliminations, mais je préfércrais m'en tenir an
@gxte.et Koiie-#itus inspirerions des précédents des mandats déji établis pour

" dlautres missions de visite .

Je voudrais-toutefois reprendre une question que le Sec¢rétaire général
adjoint a soulevée. Il a semblé dire que le Secrétaire général était tenu de
considérer les prévisions budgétaires et ceci sumbleit signifier que ce sont les
membfces des missions de visite qui sont quclque peu portés & la dépense. Or, dans

un cas précédent, j'ai dit moi-méme qu'il n!éfait pas nécessaire de prévoir un
Secrétariat aussi importent. Lorsque j'ai décleré que quatre membres du Secré-
tariat suffirsient, le Secrétaire général dens chaque cas, a insikté pour qulil

- ¥ en ait davantage, Par conséquent, il était peut-8trc moins soucieux des nécesw

sités budgétaires que moi-méme,
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M. Victor C.RPIO (Philijpines) (interpritation de 1l'anglais) : Les argu-
ments qui ont ¢té avanels par notre exlligue du Royaume-Uni mlont vivement izpres-
sionné.

Pour ne part, jc voterai en faveur du texte original : Nassistée desmembres
du Seerétariat que la mission pourra juger utile de s'adjoindre", Il est bon,

4 mon avis, de maintenir ce membre de phrase cer il doit- ressortir de ce texte
qutil asartient & lz mission de determiner guel genre de services elle attend

des membres du Secréterict. Je crois comprenﬂre'qu'il y a eu des cas ou les
menbres du Seerétariat qui ont accom; agné des missions n'!cétaient peut-8tre pas
indispensables, Peor consécuent, il doit inccmber & la mission elle-méme de déter-
miner les fo..ctions & conficr au Secréterist, Voild pourquoi je voterai en faveur
du tex.e initial, avee la suppression des mots : Met des reprosentants des adminis-

trations locales'.

Le PRESIVENT : Je rarpellc cu Représentant des Fhiliprines que le représen—
tant du hoyaume—Uni avait propos. de maintenir les mots Met des reprosentants des
administrations locales" cun spécifiant que ces représcntants seraint désignés par
les autorités loccles si elles 1'ocstimaiont utile., Clest pourquoi jlavais
proposé le textc suivant : "assistde des membres du Scerétariat qu'elle pourra
juger utile de s'adjoindre ainsi que des représentonts qui pourraient 8tre désignés
rer les administrations loccles!., Ceei tencit compte des observations formulées
par lcs membres Gu Consvil. Si lu représentant c¢u Royaw.e-Uni nc tient pas & ce
qu'il scit fait mention des ropréscntants des cdministrations locales, je nly vele

cucyn inconvénient,

M. MUNOZ (.rgentinc) (intorprétotion de 1langlais) @ Je voudrais préscnter
une motion dfordre. Il est déjd fort tard et certeins membres du Conseil doivent
se réunir & trois heures. Jo ne crois pas que nous puissions btemingr cette dis-

cussion ¢t ju prorose de l'ajourncr Jusqu'd deuain.

Le PRESIDENT : Nous [ owrrions voter sur ce paragraphe avent de nous
quitter ; sinon, la discussion recommencerc demaine Nfavons-nous pas échangé
suffisemment d'observetions sur c¢ premier paragraphe ? Est—ce que vraiment le
Conseil ne peut pas se mettre dlaccord sur ce texte ? Si le Conseil ne se croit
p2s cn €tat de voter, jo liverai la scance, maié'je crois que nous pourrions

aboutir A un vote, -
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Je preposc le texte suivant 3

Viyont désigne un. mission de visite coiroscée dé Sir ..lan Burns (Hoyaume~
Uni de Gronde-Brotegns et d!Irlende du Nord), Présicdent, ot de MM. '
T.K. Cheng (Ching),« / Jecquus Tallec (France), Victor Cecrpio (Fnilippines),
assistée des mumbres du Suerdteriat qu'.lle pourra juger utile do s'adjoindre et
de rerrescntonts gui pourr-icnt 6£rh Jésignis oy les administrotions loeoles!,

gat-ce qu. lo C nsell ne peubt pas s¢ mottre Jlzee.rd swr co texte 7

_ M. Victor C.RPIO (Philippincs) (interprotetion de llonglais) @ Monsicur le
Président, vous avez dit i "qu'elle pourra juger utilc de slodjoindre®, Jlustiue
que 1e rdssion Zevrait déterninor les scrvices qui pourront lui Ctre utilcs de

la pert du Scerétoriat,

Lo FRSSIDENT t Je crois que nous n¢ pervicndrons pes 3 voter ce metin,
Dans cus conditions, jo pri. les membres du Conscil qui sent porticulisrrment
intiressés 3 ce peragrayhe et qui ont fait des projositions de nous les soumcttre
ddiazin par ¢erit. Nous voterons clors, puis nous continucrons 1l'excmen du mendx
de 1o rission de visite ot nous vngugirons la liscussion sur la résolution de
L'assenblée gendrale, |

LY
La Sous-commission chergdée dfcxandner lus modifications & apporter au

5

rézlenent intdéricur se riwnira cot  aprés-midi & treis hcurces.

Lz_séanec_est levéc & 13 heures 35,






