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LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF DES NATIONS UNIES,

Composé comme suit : M. Hubert Thierry, président; M. Julio Barboza, vice-
président; M. Victor Yenyi Olungu;

Attendu que, le 27 janvier 1997, Brigitte Facchin, ancienne fonctionnaire de
I'Organisation des Nations Unies, a déposé une requéte contenant des conclusions qui se

lisaient, en partie, comme suit :

“II. ~ CONCLUSIONS

La requérante prie respectueusement le Tribunal :

b) Décisions que la requérante conteste et dont elle demande l'annulation :

En l'absence de toute réponse et de toute réaction de la part de I'administration de
I'ONUG, d'ordonner a celle-ci de réintégrer la requérante, de répondre aux demandes
de recrutement la concernant, de rétablir la vérité dans son dossier, de lever les
obstacles auxquels elle continue de se heurter lorsqu'elle tente de pénétrer dans les
locaux de 'ONUG pour régler ses affaires, de lui verser des arriérés de salaire et de
lui rembourser les frais médicaux occasionnés par l'incident survenu le 4 juillet 1994.
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c) Obligations que la requérante invoque et dont elle demande l'exécution :

La prorogation du contrat de la requérante au-dela du 15 juillet 1994 représente un
engagement de 'Organisation a 'égard de la requérante. L'intervention de
'administration de I'ONUG a abouti a I'annulation de deux offres fermes de :
recrutement (...), ce qui a caus€ un préjudice grave a la requérante et I'a contrainte a
rester sans emploi durant une période prolongée. En outre, 'administration de
I'ONUG semble avoir tenté de minimiser ses mérites, réduisant ainsi ses chances de
trouver du travail dans le systéme des Nations Unies et ailleurs. Il est demandé que
la requérante soit réintégrée dans le personnel afin d'atténuer le préjudice que lui a
fait subir I'administration de 'ONUG qui a, de plus, nui 4 sa réputation.

d) Montant de 1'1ndemmsat10n réclamee au cas ou le Secrétaire general demderal

Pertes matérielles (cotit effectif) : traitements qui auraient été versés a la requérante si
I'administration de 'ONUG ne s'était pas opposée au renouvellement de son contrat :
arriérés de salaire a compter du 15 juillet 1994, sur la base du dernier traitement
vers€ — montant net en francs suisses (CHF) : 7 070 par mois; frais médicaux
occasionnés par l'incident survenu a la Section de la formation et des examens :
290,50 CHF, plus pénalité pour retard de paiement; frais de procédure. Préjudice
moral : indemnisation pour le préjudice subi.

i
e) Autres demandes faites conformément au Statut :

Réparer les préjudices graves que la requérante a subis — humiliation, diffamation,
tentative de I'administration de 'ONUG de minimiser ses mérites et I'impossibilité
qui en a résulté de trouver du travail dans le systéme des Nations Unies et méme
ailleurs — soit en réintégrant la requérante soit, puisque celle-ci, en raison de
l'attitude de I'administration de 'ONUG, risque de rester sans emploi, en versant
chaque mois un montant équivalent au traitement que percevait la requérante, sur la
base du dernier traitement versé, soit 7 070 CHF, et ce jusqu'a ce que la requérante
atteigne I'dge de la retraite, c'est-a-dire 62 ans;

1) De prendre les mesures disciplinaires qui s'imposent, aprés avoir mené une
enquéte approprié€e, dont les résultats soient accessibles au public, au sujet de

l'incident survenu a la Section de la formauon et des examens, en y faisant participer
les témoins et la victime;




1997,

g) Conformément aux dispositions des documents ST/AI/292 et
IC/Genéve/3013, fournir les rapports de la Section de la formation et des examens et
du Service de sécurité (les ‘agresseurs’) cités dans plusieurs documents du dossier de
la requérante et sur lesquels sont fondées toutes les décisions de I'administration de
'ONUG ou, si cette derniére maintient que les rapports en question n'existent pas,
réparer le préjudice grave qu'a subi la requérante en la réintégrant et en l'indemnisant;

h)  De retirer du dossier de la requérante tous les documents qui contiennent des
informations inexactes, en particulier celles qui ont trait & l'incident survenu a la
Section de la formation et des examens;

i) De mettre fin a la discrimination pratiquée a I'égard de la requérante
lorsqu'elle pose sa candidature pour un poste et de répondre aux demandes de
recrutement la concernant qui ont été faites a 'ONUG’;

()1 De lever les obstacles auxquels la requérénte se heurte lorsqu'elle tente de
pénétrer dans les locaux de I'Organisation des Nations Unies pour régler ses affaires.

Attendu que le défendeur a produit sa réplique le 4 décembre 1997,

Attendu que la requérante a ajouté des conclusions complémentaires le 22 décembre

Attendu que la requérante a déposé des observations écrites le 19 février 1998;
Attendu que la requérante a soumis des piéces supplémentaires les 19 et 27 mai 1998;

Attendu que les 9 et 25 juin 1998, la requérante a demandé au Tribunal de surseoir &

I’examen de son affaire;

Attendu que le ler juillet 1998, la Secrétaire du Tribunal a informé la requérante que

le Tribunal avait décidé de remettre I’examen de 1’affaire a sa prochaine session;

1998;

Attendu que la requérante a soumis des pi¢ces supplémentaires ;es 6, 20 et 25 aofit

Attendu que le 8 octobre 1998, la requérante a demandé au Tribuanl de surseoir &

I’examen de son affaire;

Attendu que le 30 octobre 1998, les 5 et 28 janvier, 24 février, 11 mars, 16 avril,

13 mai, 10 et 18 juin 1999, la requérante a soumis des piéces supplémentaires;




Attendu que le 5 juillet 1999, le Tribunal a décidé de ne pas tenir de procédure orale

dans l'affaire;

Attendu que les faits de la cause sont les suivants :

La requérante est entrée au service de I'Office des Nations Unies a Genéve (ONUG)
le 8 aolit 1980, en vertu d'un engagement pour une période de deux semaines, en qualité de
secrétaire de conférence, a la classe G-3. Le 9 février 1981, elle a obtenu un engagement de
durée déterminée pour une période de trois mois, en qualiié de fonctionnaire des conférences,
a la classe G-4. Par la suite, elle a bénéficié d'une série d'engagements de courte durée, a la
journée ou au mois. Le 5 avril 1994, elle a obtenu un engagement de durée déterminée pour
une période de trois mois a la Commission économique pour 'Europe (CEE), en qualité de
secrétaire, a la classe G-5, qui a été prorogé jusqu'au 15 juillet 1994, date de la cessation de
service de la requérante.

Le 4 juillet 1994, un fonctiomélaire de la Section de la formation et des examens a fait
appel a des agents de sécurité pour emfpécher la requérante de se rendre a un cours de russe
dont elle avait été informée qu'elle n'ééait pas autorisée a y participer.

Le jour méme, la requérante é accusé réception d'une note du Secrétaire exécutif de
la CEE datée du ler juillet 1994 et I'informant de la décision de ne pas proroger son contrat.
Lors d'un entretien, le 5 juillet 1994, la requérante a été€ informée que son contrat ne serait pas
prorogé au-dela du 15 juillet 1994.

Dans une note datée du 15 juillet 1994, le Chef de la CEE (supérieur hiérarchique de
la requérante) a informé la requérante que la prorogation de son contrat serait gérée par la
Conférence des Nations Unies sur le commerce et le développement (CNUCED) et qu'elie
devait "continuer a s'acquitter de [ses] fonctions dans ce bureau comme auparavant”.

Le 10 aoft 1994, le Chef de la Section du personnel de la CNUCED a répondu a la
demande du Chef de la CEE concernant le renouvellement du contrat de la requérante,
déclarant que cette derniére avait déja été "informée ... que le contrat [de la requérante] ne

serait pas prorogé au-dela du 15 juillet 1994, a la fermeture des bureaux" et qu'en




conséquence, "la CNUCED ne [devait] prendre aucune décision supplémentaire au sujet de
son statut contractuel”.

Le 15 aolit 1994, la requérante a regu une note du Directeur de la Division de
I'administration, datée du 11 aolit 1994 et I'informant qu'elle n'était pas autorisée a pénétrer
dans le Palais des Nations.

Le 18 aofit 1994, la requérante a déposé une "plainte officielle" auprés du Directeur
général de 'ONUG concernant : I'incident survenu le 4 juillet 1994 lorsqu'elle a tenté de se
rendre a un cours de russe; le fait qu'on I'ait empéchée de pénétrer dans le Palais des Natjons;
les "propos diffamatoires" tenus par le Directeur de la Division de I'administration; les
¢léments préjudiciables qui ont €t€ introduits dans son dossier sans qu'elle puisse en prendre
connaissance; et le refus qui lui a ét€ opposé lorsqu'elle a demandé, le 12 juillet 1994, de
consulter son dossier.

Dans une note datée du "28 octobre 1994 (envoyée le 10 novembre 1994)", la
requérante a demand€ au défendeur d'""examiner la décision de I'administration de TONUG
(...) tendant a empécher le renouvellement de [son] contrat.” Le 10 novembre 1994, le Chef

“de la Section de I'administration du personnel a informé la requérante qu'elle devait considérer
l'affaire comme étant classée. |

Le 9 février 1995, la requérante a introduit un recours auprés de la Commission
paritaire de recours. La Commission a adopté son rapport le 28 octobre 1996. Ses

observations, sa conclusion et sa recommandation se lisent comme suit :

"34. La Chambre a examiné la recevabilité du recours, conformément aux
alinéas a), f) et j) de la disposition 111.2 du Réglement du personnel. Elle
souhaite rappeler que conformément a l'alinéa a) de ladite disposition, le
fonctionnaire qui a introduit le recours doit adresser une lettre au Secrétaire
général pour demander que la décision contestée soit reconsidérée, dans les
deux mois qui suivent la date a laquelle le fonctionnaire a regu notification
écrite de la décision.

35.  Bien que l'auteur du recours n'ait pas précisé quelle décision
administrative elle contestait, la Chambre a noté que lors d'un entretien




qu'elle avait eu le 5 juillet 1994 avec le Secrétaire exécutif de la CEE, elle
avait été informée qu'elle n'obtiendrait pas de nouveau contrat 4 la CEE. Le
15 aott 1994, le Directeur de la Division de I'administration lui a fait savoir
qu'elle n'était plus autorisée a pénétrer dans le Palais des Nations. Elle n'a
toutefois déposé sa demande de réexamen auprés du Secrétaire général que
le 10 novembre 1994. |

36. Conformément & l'alinéa f) de la disposition 111.2 du Reéglement du
personnel, la Chambre est habilitée 4 suspendre les délais prescrits en
considération de ‘circonstances exceptionnelles’. Dans son jugement No
372 (affaire Kayigamba, 1986); le Tribunal administratif des Nations Unies
(ci-aprés dénommé le Tribunal) avait rappelé que des circonstances
exceptionnelles échappant au contrdle de I'auteur du recours devaient I'avoir
empéché de présenter sa requéte en temps voulu et que ces circonstances
devaient étre soigneusement examinées. En outre, il incombait 4 I'auteur du
recours d'invoquer de telles circonstances et de les justifier.

37. A lalumiére du Réglerrient du personnel et des jugements précédents
du Tribunal, la Chambre a examiné attentivement le dossier de la
Commission paritaire de recours mais n'a trouvé aucune circonstance
exceptionnelle qui pourrait justifier la suspension des délais prescrits en
I'espéce. Elle a donc considéré que le recours n'était pas recevable.

Conclusion et recommandation

38. Conformément aux alinéas a) et f) de la disposition 111.2 du
Reglement du personnel, la Chambre conclut que le recours n'a pas été
formé en temps voulu et qu'aucune circonstance exceptionnelle ne peut
justifier la suspension des délajs prescrits. Elle a toutefois noté que
I'administration de 'ONUG a satisfait a certaines des requétes de 'auteur du
recours. SR : - '

39.  Compte tenu de ce qui précede, la Chambre ne formule aucune
recommandation a I'appui de ce recours."

Le 9 janvier 1997, le Secrétaire général adjoint 4 'administration et 4 la gestion a
transmis a la requérante un exemplaire du rapport de la Commission paritaire de recours et I'a

informée de ce qui suit :




"Le Secretaire général a étudi€ votre dossier a la lumiére du rapport
de la Commission. II a noté que la Commission, en application des alinéas
a) et f) de la disposition 111.2 du Réglement du personnel, avait conclu que
votre recours n'avait pas été formé en temps voulu et qu'aucune circonstance
exceptionnelle ne pouvait justifier la suspension des délais prescrits. Il a
également noté que I'administration de 'ONUG avait satisfait & certaines de -
vos demandes. La Commission n'a formulé aucune recommandation 2
I'appui de votre recours et le Secrétaire général a décidé d'approuver la
décision de la Commission et de n'engager aucune action supplémentaire
concernant votre cas."

Le 27 janvier 1997, la requérante a déposé auprés du Tribunal la requéte menfionnée

plus haut.

Attendu que les principaux arguments de la requérante sont les suivants :

1. Le recours de la requérante a été formé en temps voulu et était donc recevable
car la lettre que le Chef de la Division de l'administration du personnel a écrite le
10 novembre 1994 en réponse a la "plainte officielle déposée aupres du Directeur général de
I'ONUG, le 18 aofit 1994 ... constitue la décision administrative." La requérante affirme
qu'elle n'a jamais regu cette lettre; elle I'a seulement découverte par la suite dans son dossier
administratif. Il ne peut y avoir de délais précis dans ce cas car il y a une "continuité de la
discussion"” tandis que la requérante s'efforgait de clarifier et de régulariser sa situation au;;rés
de l'administration.

2. La requérante peut prétendre au renouvellement de son contrat ou 2 étre
réintégrée dans le systéme des Nations Unies. Le fait que son contrat n'a pas été renouvelé lui
donne droit & une indemnisation. Le défendeur devrait metire fin & la discrimination qu'il
pratique & son égard en I'empéchant d'étre recrutée a 'Organisation des Nations Unies.

3. La requérante a subi une humiliation et a fait l'objét de propos diffamatoires,
préjudices qui lui donnent droit a réparation. |

4. La requérante a bien fait de rester & son poste aprés le 15 juillet 1994 car il est

normal de continuer a travailler lorsqu'une demande de renouvellement de contrat est 4




l'examen. Elle aurait donc di étre autorisée a pénétrer dans le Palais des Nations et devrait
avoir été rémunérée pour la période dur%mt laquelle elle a continué a travailler aprés le
15 juillet 1994. | o

5. La Commission paritair\;L de recours a commis une erreur en omettant de tenir
une audience pour examiner les circons{cances de l'incident survenu le 4 juillet 1994. La
requérante a ét€ malmenée par les agentEs du Service de sécurité qui 'ont empéchée de se
rendre 4 son cours de russe, auquel elle avait pourtant le droit de participer, et devrait &tre
indemnisée pour les préjudices physiques et moraux occasionnés par cet incident. Tous les

documents contenant des informations erronées relatives a l'incident en question devraient

&tre retirés de son dossier administratif..

Attendu que le principal argunient du défendeur est le suivant :

La Commission paritaire de recours a eu raison de décider que le recours de la
requérante n'était pas recevable pérce qu'il n'avait pas été formé en temps voulu. Bien que la
requérante n'ait pas indiqué a la Commission quelle décision administrative elle contestait,
elle a été informée le 5 juillet 1994 que son contrat ne serait pas prorogé au-dela du
15 juillet 1994 et on lui a fait savoir le 15 aolit 1994 qu'elle n'était plus autorisée a pénétrer
dans le Palais des Nations. Elle a déposé sa demande de réexamen auprés du défendeur le
10 novembre 1994, plus de deux mois aprés toute décision administrative qu'elle puisse

contester. Aucune circonstance exceptionnelle ne justifie la suspension des délais prescrits.

t

Le Tribunal, ayant délibéré le 30 juin 1998 a Genéve et du 2 au 23 juillet 1999 a

Geneéve, rend le jugement suivant :

I. La requéte de Madame Facchin a trait au non-renouvellement, qu’elle estime fautif,
de son contrat de courte durée venu a expiration le 15 juillet 1994. Sa demande est toutefois

entourée de réclamations complémentaires au sujet :




1) Du paiement de salaires correspondant & des journdes de travail qu’elle aurait
effectuées aprés le 15 juillet 1994, et donc aprés I’expiration de son contrat.

2) D’un incident survenu le 4 juillet 1994 au cours duquel elle aurait été
maltraitée par des agents de la sécurité appelés a lui interdire d’accéder a la Villa Le Bocage,
ot des cours de russe étaient dispensés et auxquels elle n’était pas autorisée a participer en
raison de la décision de non-renouvellement de son contrat. Elle demande a é&tre indemnisée
de dommages subis du fait de cet incident.

3) Du retrait de son dossier de documents qui y figureraient abusivement.

1I. Dans son rapport en date du 28 octobre 1996 la Commission paritaire de recours a
noté qu’il était difficile de déterminer quelle était la décision contestée par la requérante. Il
est vrai que les soumissions de celle-ci, tant devant la Commission paritaire de recours que
devant le Tribunal, pour lesquelles elle ne bénéficie pas du concours d’un conseil, sont d’une
extréme confusion. La Commission paritaire de recours a toutefois considéré que la requéte,
dans la mesure ou elle avait trait au non-renouvellement de son contrat, était hors délai, dés
lors que la décision a ce sujet lui avait été¢ communiquée au cours d’une réunion tenue le

5 juillet 1994, tandis que la demande de révision de cette décision n’a été adressée par la
requérante au Secrétaire général que le 10 novembre 1994, alors qu’elle aurait di 1’étre selon
le délai imparti par I’article 111.2 a) du Réglement du personnel, au plus tard le

5 septembre 1994.

Le Tribunal n’a pas trouvé dans le dossier qui lui a été soumis des raisons
déterminantes pour remetire en question la décision de I’Administration prise au vu du rapport
de la Commission paritaire de recours. Pas davantage le Tribunal n’a pu constater que des
“circonstances exceptionnelles” auraient pu permettre de ne pas tenir compte du délai imparti
par ’article 111.2 a) du Réglement du personnel.

A cet égard s’il est vrai que la requérante fait état de I’intention qui lui avait été
exprimée par son supérieur hiérarchique d’obtenir la prorogation de son contrat tout en

’engageant a continuer son travail dans cet espoir, il ne pouvait toutefois y avoir de doute
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dans P’esprit de la requérante quant a l’éxpiration de son contrat a la date du 15 juillet, dés lors
que le 15 aofit 1994 le Directeur de I’Administration du Centre des Nations Unies & Geneve
lui avait enjoint de ne plus pénétrer daﬁs le Palais des Nations, faute de permis valide et de
contrat.

Le Tribunal estime donc que la demande touchant au non-renouvellement du contrat
de la requérante est forclose. Au deméurf;nt I’ Administration disposait, quant & ce
renouvellement, d’un pouvoir discrétionnaire et la preuve n’est pas rapportée que I’exercice

de ce pouvoir ait été entaché en I’occurrence par un motif étranger a I’intérét du service.

IT1. Le Tribunal constate en revanche que la Commission paritaire de recours n’a pas
examiné les demandes de la requéranté autres que celle ayant trait au renouvellement de son
contrat. Sil’on peut penser a cet égard que la réclamation de la requérante, touchant au
salaire correspondant & des journées de travail postérieures a I’expiration de son contrat, suit
normalement le sort réservé a la demande principale qui est forclose, il n’en va pas de méme
quant aux conséquences pour la requérante de 1’incident du 4 juillet 1994 au cours duquel elie
aurait été victime de mauvais traitements par des agents de la sécurité. Il appartient 2 la
Commission paritaire de recours dont Zle role est essentiellement d’éclairer les faits sur
lesquels les requérants fondent leur reﬁuéte, de réexaminer dans toute la mesure du possible
les circonstances de I’incident survenﬁ, en 1994, et le dommage éventuel qui en serait advenu.
La Commission paritaire de recours devra enfin vérifier s’il n’y a pas dans le dossier de la
requérante des documents dont elle n’aurait pas eu connaissance ou qui y auraient été

abusivement introduits.

V. Le Tribunal déclare que la requéte est hors délai quant au non-renouvellement du

contrat de la requérante et renvoie & la Commission paritaire de recours les demandes ayant

trait a ’incident du 4 juillet 1994.
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V. Par ces motifs, le Tribunal :

a) Déclare la requéte hors délai en ce qui concerne la décision de ne pas
renouveler le contrat de la requérante;

b) Renvoie a la Commission paritaire de recours les demandes ayant trait a
Pincident du 4 juillet 1994;

c) Rejette toutes autres conclusions.

Signature
(Signatures) | o~ -
JJutd el
Hubert THIERRY Rp—
Président
IV
Julio BARBOZA ) ;‘. \/\Ai/\//?— :
Vice-président / \ \A/Y/\/D \J3
Victor YENYI OLUNGH/, ”
Membre
Geneve, le 23 juillet 1999 Marit UYVENBERG

ecytive Secretary




