; UNRESTRICTED
TPV, 102

United Nations Narions Unies 22 July 1649

= ' _ ORIGINAL: FREUCH
- : EJCLISH

TRUSTEESHIP CONSEIL _

COUNCIL DE TUTELLE

- : {lid
l ‘ '

g o

L4

!

CINQUIEME SESSION

COMFIE KENDU IN EXTENSO DE Id4 VINGT-HUITIEME STANCE

{Transcription de 1onregictrement concro)

Tenue & Lake Success, New York
le vendredi 21 Juillet 1949, & 10 heurss 30.

Président : M. Roger GARREAU ; France

N.B. ILe comptc-rondu analytique, cui est le compte rendu
officiel de cette séenco, peraitra provisoirement sous
formo de document miméogrephid (T/SR.192). Clost & ce
docuwuent que les représentants pourront apporter leurs
corrections. Les textes définitife de ces .coupto~rendus
seront réunis en volume,



oa/3 . 2 T/PV,192

EXAMEN DES RAPPORTS ANNUELS

lleiru, annds terminde _10 30 ;‘,;.in 19]4-8 - rappert du Comi+td e
rédaction (T/381)

Le PRESITENT : La séance est ocuverte. Nous allonsg achever
l'examen du projet de rapport sur 1'Tle de Nauru. Nous en étioas
restés & la pags 13 : "sccilal advencement". Nous avions ¢l votd
1q paragraphe 14; il nous reste & vobsr les naragraphes sulvants;

nous comrencerons par le paragrapne 1i5:;"discriminatory practices®.

M. HOOD (Austrelie) (interprétaticn de l'anglais):

J'avais signalé, 4 propos de ce varagraphe, gue le sous-titre
"pratigques discriminatoires” devalt s'Stre glissé par inadvertance
dens ce projet de rapport.

Nous avons le souci d'éviter tout parti-pris dans le rapport
et pulsqu®il ne s*aglt que d'un titre, Jje crois qufil serait préférable
dlemployer une .xpression qui ne soit pas susceptible dAfdtre interprétis
dans un sens teulancieux, Je crois que dans les eutres rapporis,psur
1tétude de ce genve d'obssrvaticns et ¢s coaclusions, on avais

adoptérs = . Mes droits de 1lthomme et ies libertde fondamentales.

Le PRESIDENT : Je demanderai au Président du Comité de
rédaction de bien vouloir nous dire sfil serait possiblé que le
Com’ .~ présent®t un titre donnant satisfaction sur ce point aux
obssrvitions formulées par le représentant de i’Australie; on pourrait
peut-stre se référer aux précédents dans dfautres rapports. Peut-Stre
en effet®les droits de 1l'homme et les libertds fnidawentales"pourrait-il
8tre adopté comme titre ? Monsieur Lavreatie pourreit-il nous suggdrex
un titre 7

M. LAURENTIE (¥rance): Je crois en effet qué l'on pourrais
adopter un titre plus général et plus élevé, d‘faubant plus que 1a
reconmandation elle-nme ne fait dfailleurs allusion qutaux dispositicsms
1égales ou centractuelles - en tous cag aux dispositicns écritss -
qui.exiatent dans 1%administration de 1'3le ce Navru. On pourreit
prendre le vitre "Droits de 1'homas".

Le PRESIIENT : Le Consell accepterait-il de remplacer
PDpiscriminatory practices" par "Human rights™ {iroits de 1'homme) 2
S'11 n'y a pas dfobjection, celte modification sera adoptée,
la modification est adoptée.

4

Le PRESIIENT : Nous allons voter sur ks paragraphec.guivants..,

Tl est procédé au vote & main levée.
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3 hrst_adoptd.

¥o1x contre vne, L0 ju ’
M"x COntre zéro, 1e paragraphe 17 est cdopte. .

_ M. HODD (Australie (interprétation de 1rengiatn): En ceo qul
~._s0mcw-a 1e 'Pax'agra.pha 18, Je me m'y oppose Das en fait, mals Je
oaola Iue e Consell doilt savoir, ou devrait EaY"!i..., tue toutss
les & .&positions spdcifiques aux termes de cette sugéastion ne
reldviralent pas entidrement de 1'Autorité edministrente. Les
ouvriers chinoie sont recrutds, en général, par ifAgence du Gouver-
nemsr.t de Hong-Xong et cela par un errangement avec le Cupmissaire
anglzis. Je ne sals pas dans quelle mesure la Puissance aiministrante
Dourra influencer les dispositions des contrates d'eagagement;
J*e: des doutes & ce sujet. Le Conseil doit donc se rendre compte
quten adoptent cetto reccmmandation il ne peut peut-gtre pas s'attendre
4 dss résultats trds tangibles pour les raisons que Je viens d®énoncer.

Le PRESIDENT % Le Consell'me permettra diévoquer, & ce sujet,
cartains scuvenirs pérsonnala. Jtail eu lloccasion de traiter tres
loaguement de queetions d'émigration de travaillseurs chinois pour
lo. censtruction des chemins de fer du Ccngo frangais de Pointe~Noire
a Brazzaville, et également du transvort dfouvriers annamites aux
Ilouvelles~Hébrides.

Ia question qui fait précisément 1%objet du paragraphe 1€ a été
trds longuwoment discutée; nous dédsirions que la plupart dss ouvrilers
pulssent emmener leur faﬁille afin de les stabiliser sur place.

Necus savions que les conditions de vie étailent assez difficiles

dans des reégions encore tout & falt arriérées. Cependant, nous

nous sormes heurtds & la volonté riSme des candidats qui voulailent
s*expatrier dans ces régions parce que des salaires tres élevés

leur étaient assurés, mals ils voulaient laisser leur famille en
Chine, en Annam ou au Tonkin et lui‘ envoyer leurs économies. De
sorte que dans les deux cas trés peu de femmss sont parties avec
leur mari; les hommes parteient seuls. Comme leuwxr contrat était
d'un an, ou de deux ans, ou de trois ans, lsur but dlexpatriation
étalt de gagner davantage que la ol 1is habitaient et d'envoyer leurs
économies & leur fawilile. Ces hommes pertirent donc seuls par leur
propre volonté. C'est une quesiion extrémement difficile a résoudre.

Jo mo permets de vous gigraler ceci car j'al eu moj-wSme
1Ycccasion do discuter longuement ce problime.
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Par 5 voix contre zéro, le paragraphe 18 est adoptd.

M. RYCKMAWS (Bolglque): Je propose un amerdsment tendant
& eupprimsr les mots "lowering the proposcd rental of £ 12 e yeer".

Le texte deviendrait lo suivant : “the Administering Authority
shovuld considsy the posaibility of taking 1Ii't.b-j egoount- ke atility
of iz tcnants to pay". ’
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Le motif de cet cmendemeont, clect'que lo loyer reprécentc 1,20 pouxr
cent du colit de 1o maicon, ot 1l mo poraft déraiconncble de domander cotte
réduction,

M, SAYRE (Etots-Unic d'Zmérigue) (interprétation de ..fanglaic) @
J'evais 1l'intention de feire une cuggection & peu prés dens le miie cons
que cette du reprécentant de la Belgique. ile concicte & cuporimexr les
mote 1 ."should concider the poccibility of loworing the propoced rentel
of L 12a ysor" et de lec remplecer par ¢ "chould encure. thet the rental -
ectabliched is not out of proportion".

~ M. RYCKMANS (Belgique) @ EJe me rollie & cotte formule.

Lo PRESIDENT : Je vaic donc mettre cet cmendement cux voixe

Il oct_procédé cr: vote & moin levée cur 1l'cmendement au peragraphe 19.
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Por 6 voix contre zéro, l'emendement_ect_cdopté.
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Lc PRESIDENT : Nouc paccons mointonont & 1o perbic III du rapport,
Cbecervetionc des membres individuels du Concéiln '
8%l n'y.a poe d‘obccrvationclparticuiiéros, ¢ propose au Consecil de
procéder comme nouc llavonc fait pour lec ropgorts précédentc ct de voter
cur 1l'enscemble de la partic IIT. '

M. INGLES (Pnilippincc) (interprétction de lfanglaic) : Je vou-
drois eignecler unc erreur typogrophique qui clest gliccée & 1lc soptisgme
ligne, dée lo pogo 22 du document T/38l. Le premicr mot de cetie ligne de-
vroit 8re "Europeens" cu lieu de "Nourmenc", efin gque 1¢ phroce se ldce
conme suit ¢ "cea thot all the key pocitions in the cdministrotion continued
to be neld vy Buropcanc". ' -

M. SOLDATOV (Union dec Républiquoc socialistos-so%iéﬁiques)
(intorprétation du rusce) : Je voudrzic feire unc remorque ou cujet du titre
de la pertie IIT du rep.ort cur Neuru. '

Le Comité de rédection cveit exominé le guection do savoir corment on
clleit intituler cette trolcisme pertic. Ce point o déjh été adbattu a
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Plusieurc repricec.I) a été coulevé par lo reprécentent de l’Unlon coviétiquc

¢t avcvn des membres du Comité de rédoction ne clect oppo#e ) "rdOption

du titre cuilvent : Purtic ITI.- Obcervations, conclucions ot recommendstio

des membres du Congeil, ;
Le FRESIDENT : Cottc question aveit d6Jh €té ddbe ttuo hior, ot

J'evals indiqué qu'une décicion price por le Comité de rédaction qui a élavoré
lc rapport cur Neuru ne licit évidemment pac l'ensemble du Conucil.

D'autre port, je vous ol rap.elé les précédentr et 1o décicion de caroc-
tére général intervenue 1'cnnéde dernigre, & savoir que,pour tous les rop-
portc, lo portie IIT sercit intitulde 3 Obcervations dec membres individuvelc
du Conceil. Cfoot pourquoi nous avons mointemu ce witre danc les deux rop-
portc qui ont été précédemmont adoptés cur la Nouvelle-Guinée et sur les
Ilec du Pacifiquese

M. SOLDATOY {Union dec Répubiiqves,socialistcs_soviétiquos)

(interprétation du rusce) : Je ne voudraic pos m'étendre trop longtempe
_our cette quection, mois Jiaimerais rappeler qu'cu détut de cotte cescion,
ou cours d'une réunion officleuce doc membree du Conece:l, il cveit éué. convenu
quc lec ropportc cercicnt compocés de troic partiec ct aque la uroiﬁi°mc por-
tic corcit intitulée ¢ Obcervations, conclucions et recommndetionc dec
membres du Consoilse Cela aveit été clairemont entendu ch lc ceule modifica-
tion qui avait été apportée étoit la muiventc: "différentc memdrec du Concoil"
cu licu de : "aiffdrentec délégationc du Conceil", comme ‘e propocait la
délégation coviétique. ‘

Cette cuggection avelt été faite por le reprécentant éu Royaume-Unl
ct je nc m'y cuic pas op,océ. Cette formvle avait été confirmée
per le Conceil lui-mSme, dont aucun membre ne c'était 0pn0ué a l'adoption
de ce titre.

J'ai tenu & roppeler ce falt au Conceil.
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M. EOOD (Austrelie) (interprétation de l'angleic) : Danc le cac
du rapport cur la Nouvelle-Guinée, J'al pu, en tont que rcprésentont de la
Puissance administranie, me rellier & le mnjoritd du Conceil.

En ce qui concérnc,le rapport sur Neuru, Je me cuis abstenu, pcrce que,
commo Je 1l'ai déla 1ndiqﬁé cu Concell, ce rapport contient des obecervotions
et recommondations qui ne cont pas tréc cleirec pour 1tiutorité administronte
ou qui, danc certeins cas, me cont pes applicebles & co, ctede de 1'cdminic-
tratibn:he-maurﬁ. Pour cec raicons, j'ail cru préféreble de m'ebctenir eu
cbﬁrd'du vote.
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M. RYCKMANS. (Belgique) -: Jo me suis abstenu sur 1l'ensemble du
rapport, peirce que J'ci pu coastater qulun vote sur l'ensemdle du rapport i
est susceptible d!interprétation erronée dans le public. Les gens croicnt
qQue lorsqu'unc délégation o voté llensemble du rapport, elle approuve por
1la-mBme }es recommandqtiohg“qui figurent dans le. repport. En réalité; ce
sur'quqi J'avais donné mon vote affirmatif dens le cas d'outres rapports,
clest sur la tronomiseion & l'Assemblée générole du rapport contenant les
recommandationé, ovec l'indicotion du nombre de votes que chacune de ces " .
recommandetions a‘obten.u° En ce scns, on peut voter pour le tronsmission
& 1%Assemblée géndrale d'un ropport que llon considére comme ¢étant corrcce
toment €tobli, comma troduisant exactement les votes du Conseil de tutclle,

scns, pour cele, modifier son opinion eur les recommandatlons contre
lesquelles on o voté. |

J'o1 constoté que, dons le public et dens la presse, on interpréte
un vote cffirmotif comme une opprobetion de tout cc quil se trouve dons
le repport., Dans ces conditions, étont donné qu'il y ¢ des recommenda-
tilons gur lesquelles Jo me suils cbstenu et d'cutres contre lesquclles

Jlai voté, 11 ne m'e pos été possible do denmer un vote affirmatif sur
1'ensemble,

EXAMEN DE FETTITIONS :
Projets do résolution préperds por le Secrétarict (T/A1.8)

Le PRESIDENT : Nous allons passer ocu point 2, de notre ordre

du Jour. Je pense Qque vous avez tous pris connaissance de ce docuuent, et

cZuc nous pourrons por conséquent le parcourir trés rapildement ot procéder
au vote,

M, SAYRE (Etats-Unils d'Amérique) (interprétetion de l'angleis)
J'ai lu ce document, je crois qu'il est correctement étcbll, et contient
toutes les suggestions, corrections et propositions gue nous avons formulées,
J'al deux suggestions & falre, Pensez~vous, M. le Président, que
1'on votera ce document dens gon enscmble ? Dans ce cas, Je feral mes
deux suggestlons mointenont, Mails s1 1l'cn prend chegue réponse sépardment,

Je présenterai clors mes observations cu momont opportun.

Le PRESIDENT : Nous pourrions voter sur l'ensemble du document,
efin de gegnor du temps. Nous prendrions'alors note des observations.
Jdc donne la parole & M. le représentont du Royaume-Uni, et je vous donncroi
ensulte lo parole, M, Scyre. Nous devons savolr comment nous allons procédcr.
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"Sir Alen BURNS (Royaume—Uni) (interpretation de l'engiels) @
Il s'egit do dcux pétitions figurant cux pages 9 ct 18 au document pour
lesquelles Je voudrois suggérer des amendements. Je crois que ces passtges
ne: rofldtent pes. exactement ce qui sfest possé ou Consell, ct Je penso
_qutil est préférnble do prendre- séparément chaque réponse, afin qu'il solt
possible d'apporter des emendements.

‘M. SOLDATOV (Union des Républiﬂues socialistes sovietiquos)
(interpret»tiop du ”usso) Jo pense cue nous allons evgominer chacune
des decislons proposées dens l'ordre o elles figu“ent dons 16 document

unc & une.

Le PRESIDENT : Nous ollons donc procéder & un vote séporé pour
chague réponse oux pétitions. '
Tout.d'abord, & le pege 2, vous avoz la pertie introductive.

M, INGILES (Philippires) (interprétction de l'angleis)
Je ne me souviens poe que le Conseil alt pris une décicion précise sur
cette pétition. Peut-Stre le Secrétorict aurcit-il 1llemcbilité dc nous
donner comnaisegance du proces-verbcl de le dernidre séance, qui indique
le posltion que le Concell avelt prise sur cette pétition.

M. NORIEGA (Mexigue) (interprétotion de l'espagnol) s Je ne
crois pos qu'til soit opportun de discuter pour sovoir si l'on a déja \\
pris une position ou non. Nous avons un projet de résolution devent h
novs, nous allons discuter ce projet, voir sl nous covons des amendc-
ments & proposcr et nous pourrons régler llaffaire cn cing ou dix minu-
tes. Je nc pense pas que nous - gegnions un cventege quelconque & dis- ’
cuter pour savoir ce gul stest passé cux avtres géoncosg, Nous avong un

projet. de résolution, discutons en.

M. RYCXMANS (Belgiquc) s On dit que l¥on est on précgnec d'un
projet de résolution; non; nous sommes on préscnce dfune rédactlon por
lec Secrétariat de la ‘décision prise per le Conseil. On n'a plus & discuter:
le fond., On a simplement & exominer si le Secréteriet e traduit ezactoment
les décisions gui ont été prises par le Conseil.

Il est procédé & un vote d main levée sur le projet de »$80-

—— et——— ——— — i —

lution figurant & la page 2 du document 7 2B,

Par T voix contrc vne, le projot de résolution est odopid.



FP/5 ~53/e5 - T/P.V.191

Le PRESIDENTI: Nous ‘pessons & 1a page 3 de co'document + réponsc

& M. Kate Salzmenn, ' aod

M, RYQKMANS (Belgique) Je regrette de devoir soulever une ques-
tion de procédure, mais J'estime que vous ne pouvez pas remebtre aux voix
les rdéeolutions, Supposez, por exemple, que le Conscil prenne mointencnt
unc autre décision ? Quiil vote cutrement .gqu'il no 1'c ‘foit - 1lloutre
Jour ? Est-cc que le Consell a décidé de revenir sur los adcisions priscs

1'cutre Jour ? Aujourd'hul nous avons des gens qui votent contre une rdso-
sdusioni Mais 1l'on n'c pas & votér pour ou contre une résolution. On a votd
pour ou contre la résolution & la séance précédente du Conséil.
La seule question qui se pose aujourd'hui cst de savoir si le Secré-
teriot o troduit exactement les résolutions prises par le Conseil,
Supposez gu'aujourd'huil la majorité vote dans l'autre sens,-alors

cu'on.n'e pris cucune décision pour renverser lcs décisions prises l'antre
Jour ? ' '



M/6 2B /PV.192

foi

Le PRESIDENT : L'observation.du représentant de la Belgigue es
parfaitement Justifide, I1 s'agit pour nous de savoir si les projets de
résolution préparés par.'le Secrétariat sont conformes aux décisions anté-
rleurement prises powr chaque pét tion. Néarmoins, comme vous avez devant

. .Vous des projets de résolution, Je dois soumettre au vote....

Py
£l

M, RYCKMANS (Belgique) : Non, Monsieur le Président. dJe vals

- vous donner un exemple concret. Je suppose gque nous sommes ici devant ia
pétition de Mrs, Kate Salzmann. En ce qui me concerne, J'ai été d'accord
pour veconnaftre - et la majorité du Conseil 1l'a été égale-
ment - qu'aucune action ne doit Etre prise par le Consell. Supposez main-
tenant que Je dise, moi, :" Non seulement le Conseil ne peut prendre aucw
action, mais il est incompétent pour s'occuper de cette pétition", et cue
Je dise ‘ensuite : "Le Secrétariat a mal traduit les intentions du Conseil,
parce que les intentions du Conseil n'étaient pas de rejeter la pétition,
m2is de refuser d'en connaftre. Je voterai contre, alors que j'ai voté
pour la non-considération de la pétitio par le Ccnseil,"

On peut,; donc, aujourd'hui, €tre amené 3 voter contre la formule du

Secorétariat, alors qu'on a voté pour la décision acceptant ou rejetant
une pétition.: Les déhiaions ont été prises.

Le PRESIDENT : Avant d'entendre les deux orateurs inscrits,
Je voudrais indiquer au Conseil qu'il serait, Je crois, possible de
tourner la difficultd gque j'ai signalée, & savoir que nous avons devant
nous des projets de résolution. Nous pourrions passer en revue chacun
des prolets de réponse. Les membres du Conseil formuleraient leurs obser-
vatlons. Nous ferions les modifications Jugées utiles et nous pourrions,
alors, par un vote global, accepter l'ensemble des projets de résolution,
c'esti-dire procéder 3 un seul vote sur l'ensemble de ces documents, apres
avoir examiné chaque réponse en particulier, ce qui donnerait aux membres
du Conseil l'occasion de présenter leurs observations.

M. RYCKMANS (Belgique) : Il s'agit d'examiner la conformité
de la rédaction du fecrétariat avec les décisions prises per le Conseil,
C'est la seule chose gue mous ayions 4 falre en ce moment. Il fauvdrait
demander ©i quelgu'un @, en ce mcment, des observations & faire sur ia

~ rédaction, et si cs n'est pas le cez, l'ensemble sera adopté comme étant
une formule du Secrétariat, “

M. SOLDATOV (Union des Rpubligues socialistes soviétigues)
(interprétation du ruese) -: Il me semble que nous risquons de perdre beau-

coup de temps en Giscutant d'une guestion déja tranchée au cours de la

/
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auatricme session du Conseil et apres vne longue discussion gui nous &z

pris pas mal de tempso Nous avons, alors, décidé qu'un document ana;oguz

~du Secrétariat serait examine, pétition par pétition, et gu'un vote sex
gris de la méme fagon. Il a été precisé récermment gue, Lorsque ce docur:z.
aura été préparé par le Secr étariat, nous pourrons voter sur chaque péi’.
tion, Si vous vous en gouvenoz, Jj'avais soulevé cette question., Il me Eai
ble gqu'il nfy aurait, maintenant, aucune difficulté 4 c¢e que nous voticr
gur chacune des Qécisions, telles qu'elles sont formulées, de fagon i p::
mettre % chaque membre du Conseil d'exprimer son attitude définitive su
chague décision. Je pense que celaenous prendra pas plus de dix minutes,

peut-Stre ssulement cing minutes. _ l

Cfest pourquoi Je demande que nous nous en tenions & Ja procédure
adoptée 3 la guatriéme session du Conseil.-3l est vrai qu'y 1'époque, d:.
le représentant de_la'Belgique s'y opposait, mais le Conseil avait tout :
méme pris la déeision & laquel le Je viens de faire alJusioq -et
: que nous suivions 1ia procédure fixde au cours de 1a présente
session du Conseil, procédure anaiogue 3 celle qui avait été suivie 3

la quatriehe session du Conseil. i

Le PRESIDENT : M, Aleksander va vous lire la décision 3 la-
quelle se réféve le représentant de l'Unlon soviétique.

M. ALEKSANDER (Secrétaire) (inteérprétation de l'angiais) :
La discussion a eu lieu au cours de la guarante-hultiéme séance du Con-
seil, 13.25 mars 1649, Le compte-rendu de la séance est rédigé comme sul
” Le PRESIDENT déclare que, comme le Conseil le lul a demandé,
le Secrétariat,sur la base des décisicns que le Consell avait
adoptées, a rédigé des projets de résolution gui figurent dans
" le document T/W.7., Il soumet ce document au Conseil.
M. RYCKMANS (Belgique) voudrait que l'on précise la neture
de ce document. Il y est question, en effet, ‘de"projets de ré-
'so;ution gur les petitions . Or, les éécisions ont déja été

prises,
M. SAYRE (Etats-Uhia d'Amérique) déclare que le documeiit oc-

Voo

1"
"
o
" titue un recueil des Géoisions prises par le Conseil et que, TEr
" gonsdquent, 11 n'y a pes lieu de votersur chacune des décisic::
qu'il contient. Il demande que le document T/W 7 soit mis aux

voilx en bloc.

"

it

1

"

M. SOLDATOV (Union des Républiques socialfstes soviétiques)
obJecte que, s8'il a voté en faveur de certaines des décisions ¢ !

ce documeﬁt contient, il s'est ebstemu sur d'autfes et, enfin, :

voté contre plusieurs propositions. Il ne voit pas comment 4y

1"

"
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pourrait voter ﬁbuf-l'enaemble du docurent.

" M. RYCKVMANS (Belgique) déclare du'il votera pour le docurent
en considérart qu'ilistaglt d'un rapport reflétant exactezent les
décisions prises par le Conseil. Son vote ne signifiera pas gu'il

" approuve chacune des® résolutions que le dosument contient.

Le PRESIDENT eouligne que le vote en faveur de l'adoption

" en bloc du document ne signifiera pas que les représentants ac-

" ceptent toutes les décisions qui s'y trouvent., Cela voudra dire

" gimplement que, de l'avie du Conseill, le document “constitue un

compte rendu fidéle des décisions ¢u'il a prises.™

M, NORIEGA (Mexique) (interprétation de l'espagnol) : Je me

souviens trgs bien de la forme dans laguelle nous avions procédé, en vo-
‘tant sur les décisions se rapportant aux pétitions; Les uneg ont été ap-
‘prouvées par un certain nombre de voix: d'autres en ont obtenu moins.
Mais la situation se présente maintenant de la fagon suivante. Nous
avons sous les yeux un texte concret, Le Conseil doit l'examiner, afin de
se rendre compte s'il est conformwe aux décisions adoptées. Or, 1l est
superflu d'avoir recours 3 un vote pour affirmer que ce texte,est bien
exact. Ia question qul se pose, c'est d'examiner chague projet de réponse
afin de s'assurer qu'il est bien conforme avec notre décisicn. Ce n'est™
que 13 ol il y aurait lieu de falre des modifications gue nous devrions
voter, puisgue tout ie reste a déja été,approuvé.' '

M. SOLDATOV (Union des Républiques socialistes soviétigues)
(interprétation du russe) @ 5@ dols rappeler qu'au cours de la guatrieme
session du Conseil, nous avons voté nos décisions sur chagque pétition
séparément, sur la base d'un document analogue & celui-ci. Si 1s Secré-
tariat consulte les compte rendus de ces séances, 1l pourra constater ¢u's
effet, apres que Jj'eusse présenté unedemande visant & ce que l'on vote?
séparément sur chaque pétition, cette procédure avait été adoptée é%ugégs
avons voté de cette fagon. b

Une telle rrocédure, je le répdte, ne présentera pag de difficultér
particulieres. Cela ne noiz prendra que quelgues minutes. En effet, le
Consell ne peut pas prendre de décision sans avoir un texte. Or, ce n'est
que raintenant que nous pousédors des textes, Nous devons, par consé-
quent, voter sur des textes, et c'est ainsi que la question sera réglée.

Je répéte donc ma demande, visant 4 ce gu'il y ait un vote séparé
sur chacune des pétitions.

Sir Alan BURNS (Royaume-Uni) (interprétation de l'anglais) :
Je propcse que vous mettiez chacune de ces propositions aux voix, afin ;
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de déterminer si le Conseil approuve la. rédaction du Secrétariat comms =
rrésentant exﬂctemept les décisions-que nous avons prises, Ce qu'est la
position importe peuw. Ce gui importe, c'est ce que nous allons faire,

Alors, lisons chaque texte et finlssons-en.

Le TRESIDENT : Nous allons voter sur la proposition N° 1 se
rapportant 4 la pétition de la page 3,

Meosieurs, pour hfter les choses, je demande s'il n'y a pas d'obszr,
vations et si le Conseil est d'accord sur le texts, Dans 1laffirmative, .
celaléguivaudra 4 un vote. S'il y a des observations, nous pourvons alcs:
Procéder au vote 3 main levée; mais je ne crois pas qu'il soit néceseair:
de voter 3 main levée pour chague résolution.

s = ! :

M; SOLDATOV (Union des Républigues socialistes soviétiques)
(interprétation du russe) : Si vous mettez sux voix ce projet de résclu-
tion, Je m'abstiendrai. Je crois que, plutdt que d'indiguer chaque fois
notre attitude, 11 vaut mieux mettre le tout aux voix immédiatement.

Le PRESIDENT : Nous allons adopter cette solution, qui me par:
atre la plus rapide; afin d'éviter une discussion plus prolongée. Nous
en .sommes 4 la page 3, réponse 3 Mrs., Kate Salzmann. Ceux qul sont en
Iféveur de cc texte vouwdront bilen lever la main. Le vote signifie ques 1la
rédaction préaentée par le Secrétariat correspond 3 la décision prise
antéricurcment sur le fond et que le Congell est d'accord sur la rédac-

tion. Il ne s'agit que de 1a rédaction. Je tiens & ce que ceci soit bien
entendu.

Par 7 voix contre zéro, cette rédaction est adoptée,
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- Le PRESIDENT : Nous passons a la poge
M! "I&nﬂ uchnG‘T("CI'.

e 2§ est procéuo an vntee

Pwr 10 volx contre zéro, le réponse & la petuion de M, Schncider cst

adoptde,

I1 est procddé au vote sur la réponsc & lo pétition de MM, Frmanno e

Everardo Burg.

Par 9 voix contre zéro, cette rédaction est adoptée.

Tl est procédé au vote sur la rdponse & la pétition de M. Feyer.

Par 9 veix contre zéro, cotte rdécoctian est adoptde.,

)

T1 cst proeddé cu vote sur la réponse & la pétition de M.Siggins (P.7

Par 9 voix contre 1, cette rédaction est adoptée.

Tl est procddé nu vote sur lo réponsc a la pétition de M. Jean Mouen,

Par 8 voix contre zéro, cette rddnction est adoptde.
Le FRESIDENT : Nous passons & lo pétition de M. W .K.Atsgbe (Page 9).

Sir Alan BURNS (Royaure-Uni) (interprétotion de l'anglals) : Je crois
\qne'l‘avan -~ dernier paragraphe du projet de rdéponse n'exprime pas cxectnent
ce que le Conseil avait rdsolu. Ce paragraphe est einsi congu : " (Le Conseil de

"tutelle). .. DECIDE d'invitor 1'Autorité chargde de l'adninistration &

"rechercher si le pétitionnaire dispose des noyens financiers cuffisants

"pbur engager une action devant les tribuncux locoux et, sl ce n'est pas

"le cas; de lul accorder éventucllement l'assistance judiciaire;”

Je propocse d'arender ce paragraphe de la fagon suivante :

"DECIDE de proposer & 1'Autorité chargde de 1'adninistration d'inforrmer le

"pétitionnaire des moyens & sa disposition £'il décide de s'cdrcoser aux

"tribunzux loéaux."

Je crois que cecl constitue une expression plus correcte de lo décieion
du Conseil, Vous vous gouviendrez gue je m'étais chargé d'inviter 1'Autorité
chargée de l'adninistration & accorder l'assistance Judicilcirec ot je ne suis
acquitté de cette miesion. Quoi qu'il en soit, Je crois que la forrmle que Je

propote correspond davantage & la décision du Conseil,

_ Le PRESIDENT : S'il n'y o pas d'obJections, cette modification est
adoptée.

I1 est procddé au vote sur 1o rdoonse & la pétition de M. Zrnegbe,

Par 8 voix contre zdro, cette rédaction est adoptée.
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Il cet procédé au vote sur la rdponse & la pétition des autoritds
indigénes de Krachi (Topo sous administrotion britnnnique).

Par 11 voix contre zéro, cete rddaction est adoptde.

- Il _est procddd au vote sur-lz -réponee & la »étition de 1iAscelde

des ferniecrs du Togo (Togo eous adninistrotion britannique),

Per 11 voix contre zéro, cette rédaction est adoptée,

Le PRESIDENT : Nous passons & lo rdéponse & la pétition de 1'Union dc
instituteurs libres (Togo sous adrhistration britannique).

M. SAYRE (Etots-Unis d'Amdérique) (interprétation de l'anglais) :

J'éprouve téujours une gronde sympathie pour ces pétitionnaires, et jo me
deminde gi nous ne pourrions pas ajouter,d lo fin du dernier paragrophe, lee
nots : Y..eet dé‘tranémsttre aux pétitionnaires un exerplaire du document T/3E
A4 titre d'informotion.," '

Cormic vous vous en souvenez, les raisons pour lesquelles la pétition n'a
pas été Jugée recevaoble sont exposdes tres longuerent dans ce docurient, et il

ne gemble qu'il ne sgerait que Juste d'en foire part aux pétitionnaires,

Ie PRESIDENT : Ceci scrait d'ailleurs conforme & lo proatique que
nous avons géndralenent adoptée en matiére de pétitions, - I1 cst d'usage que
le Conseil transnictte cu pétitionncire tout ce qui- concerne 1l'exarnen ce
1'espécc par le Conseil,

M, NORTEGA (Mexique) (irmprprdétation de l'espagnol) : Le Conseil se
souvient sans doute, dans son ensemble, do la forme qﬁ’avait prisc cette
diccussion, Certains des merbres dqbonseil avaient énis l'avis qu'il serai
difficile pour le Conseil de répondre d'unc renidre favorcble aux pétition-
naires, étant donnd qu'une déecision aveit ¢té prisc por un cerioin organe
adninistratif du Térritoiro yui a@vait &t6 chargdé de 1l'affaire,

T1 avait été Sgaloment proposé que le Conseil chargeft la Mission de
visite de recueillir des informctions sur cotte affaire et d'ontendre dven-
tuellenent les »ndétitionnoires,

Il me scrble, en tout cas, qu'en indiquant, & 1l'avant-dernicr paragraphe
de la réponsc cux pétitionnairee, "qu'il ne peut recorrender & 1'Autorité
chargée de l'administration de reconsidérer son attitude & cet dgerd”, le
Conseil risque de crder un précédent dangercux.en rotidre de pétitions, .
surtout de pétitions de cette nature.

On corprond trés bien que le Consecil sc déclare inccrpdétent on ce qui
concerne l'unification du Rucnda-Urundi ct du Tengonyika, mis je nc pense po:
que nous puigsions supprimer toute poslbilité de recours contre l'adninistra-
tion du Territoire en ce qui concerne une quection de salaire pour le scul

rotif qu'un organe adninistrotif en o déja ddeidd,
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Je eais trés bien ce que M, Ryckmans va dire : il va n'sbjeccter que
nous ne Pouvone aborder le fond .du vrobl*me, ¥ Cepenlant, - ‘.
81 nous nouvipns torber d'o ccord, nous pourrions pcut-StrO'modifier cet avont
dernier parhgraﬁhe, car nous ne pouvons éviter que les- nctitiﬁnnLircq ne

sounmcttent & nouveau cette question a lo Mission de visite,

"..- M. RYCKMANS (Belgique) : Ie Conseil s'est prononcd en des terres
précis, termes qui ont 646 exectement reproduits par le Secréterict.

Lo décision a 6té prise sur un texte qui a été 1lu par moi-ririe ot sur
lequel le Coneeil. s'est prononed, Le Secrdtariat a sirictement repris les
expressions figurant dans ce texte. )

(r, la questlon qui se pose ici, clest de savoir si le Secrétoriat a
traduit exactement les ddcisions priscs par le Conseil Ia mothooc que vous
avez cru @ev01r adopter, Monsieur le Prce;;ent a, infligo jusqu‘ici au

- Secrétariat dix- sent hunilia ations parfuitemont grgtuiteso Dix—sent voix,

en effet, ont refusé do roconna?trc que le Secrctariut avait traOult cxacte-
rient la ddcision du Conseil,
Dans certains cas, huit neribres du Conseil ont esctiné que le Secrétariat

avait bien traduit les décisions prises, tandis que trois nermbres penscient
différerment,
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C'ect infliger au Secrétariat une humiliation imméritée,Tous coe
textee, coux qui ont été. votés. par 11 voix et coux qui 1'ont été par 8 voix,
.sont égolement conecicneieusemont établie ot conformes-aux déeisione du
Consell; ce qui prouve gu'inztinctivement les membree du Conseil sont
amenée ici & voter sur le fond et non pas sur le travail réalisd pr le
Secrétariat,

1LE PRESIDENT: Le représentant du Mexlque nous a proposé une
modification sur le fond méme de la pétition. Evidemment, cette modification
ne egeralt plue recevable puisqu'une décigion & été prise, Sur ce point, Je
dois donner raicon au représentant de la Belgiquc.

Male Je pense gue l'adjonction proposée par le représentoant dos
Eta;é-ﬂhis donne, dane une trés lorge mesure, satisfaction aw souci exprimé
por le représéntﬁnt du Mexiquc. Je crois que les pétitionnnires recevront
une ample documentation éticomprandront micux lce raisons pour leeguelles
1lc Coneecil d¢ tutelle o estimé ne pac pouvoir recommander & nouveoun &
1'Auterité cdministrante un nouvcl examen de la question,

Evidemment, je saie que cele no donne pas cntiercment satisfaction
au ddeir cxprimé por le représcntont du Mexique, mois, pour l'instant, la
scule quoetion qul sc posc pour nous est dc savoir el le texte propoeé
corrzcepond aux éécislone antérieurement prises,

Je penee que 16'Consai1 gera d'accord pour accepter l'adjonction
proposée par le représentant dees Etats-Unle, S'il n'y a pae d'observations,
la .propocition de M, Sayre sera incorporéc dans la réponce,

L'omendement proposé par le représcntant dee Etatc-Unis ost adopté,

M, NORIEGA (Mexique)(interprétation de 1l'cspagnol): I1 n'est pas
queation, ici, d'humilicr qui que ce soit, Le Sccrétariat ne se sentira pas
hurilié, & mon avie, ei 1l'on apporte des modifications & eon etyle, Nous
n'avons aucunc intention d'inesulter le Secrétapiat, évidecmment,

Quo veut dire, en anglais, le mot "unable" ? Cela voubt dire
guc le Conseil cst incapable de recommander & la. Pulesance adminiestrante
deo modifier sa politique. Cela a le méme sens quo l'eepegnol "incapaz",

~Cela n'ect pas ce que nous avons approuvé,

Sir Alan BURNS (Royavmec-Uni)(interprétation de l'angleis)sle mot
"unable" peut conduire & dos mnleontendus, On peut 1'interprétor comme
dlsant que la question est cn dehors de la compétonce du Conseil, Maie 13
n'cet pas le sone, Sulvent le point de vuc di représcntant du Mexique, i1
favdrait dire: "ie not proparod to recoumand: " au licu de "unable®,

LE PRESIDENT: En franceis, Je croles que le texte scrait:"Décide
qu'il n'cet pas en mesure..." Ia bonne traduction anglaise devrait Gtre
trouvée.

M, RYCKMANS (Belgique): Jo crois que l'expression gue j'ai omplos:

ogt: cetimo ne pas pouvoir inviter le Gouverncment britannigue & modificy
i

P — -
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sa politique. Je laisse aux experte la troduction de ces mots en angla!l

IE FRESIDENT ¢ Lo Coneeil voudroit-il trouver la formulc anglaiesc
corrcgpondant exactement & cctte forrmle g Egtime nc pouvoir 2

Sir Alan BURES (Royoume-Uni)(interprétation de 1l'ongleie)s Jc no
sais pac quelle serait la traduction, maile Jo suls slir qu'on cnglale il

faudrait dive "It prepared”, n'cet poe dieposd Beae

M, NORIEGA (Mexigue)(interprétation de 1l'cspagnol)s I3 me ecmbioc
que la euggestion de Sir-Alen Burnc c«t correcte, Vous voyoz quo lfon.pont
faire des corrections eene humilior peresomnc.De plus, le textoc cst bon parct
qu'il eignific quc le Conseil pourreit, plus tard, so scntir dieposé a

reconsidércr la quostion aprde la vieite de 1o micsion,

1LE PRESIDENT : Jc pense que le Conecil pout adoptor cetto

nouvelle formulc,

M, SOLDATOV (Union des Républiquee soclallstes soviétiquce)
(intcrprétation du rusce): Pourrait-il Ctre donné lecturc dc la nouvclle
formmwie anglaise ?

1E PRESIDENT: "docidos that it is not prepared to reccommend.. "

Puicqu'il n'y a pas d'objcctions,  cctitc modification oet cdoptéc,

M.SOLDATOV (Union dce Républiques socialistcs coviéditigues)
(interprétation du rusec): Jc demonde que ccla solt mis cux voix, Jo parle
dc l'enecmblc dc lo décision ct non pas sculcment de 1'cmendcment,

LE FRESIDENT 3 Je mote aux voix l'cneomble de la réponsc avee
lce dcux medifications apportéce, ccllc dc l'avent-dcraicr paragraphcs .
Dceldes that 1t ic not preparcd...,ct l'adjonction du repy soatunt dogo
Etbe~-Unic qui a déja été admisc,
Por 8 voix contrc 1, cottc rédaction cct adoptée,

LE PRESIDENT: Nous passons & la pétition dc M, Auguctino dc Souza,
concernont le Togo soue administration frongoicsce,

Pox 11 volx contrc zéro, lo rédaction dc lo réponsc cst adontéc,

LE FRESIDENTs Noue paceone a lo pétition dc Mre, Janc T, Wallaco,

rolative & la Nouvellec-Guinéc,

M. SAYRE (Etate~Unis d'Amérique)(intcrprétotion de 1l'ongloic)s
Jo me demande i l'englais nc scrait pas dmélioré si 1'on cupprimeit, a
1l'avant-dernicr paragraphc, lc mot "particular”, Ia lottrc dirait alors:
"Decides that no action by the Council..." C'est unc eimplo qucstion d'angle

LE PRESIDENT: Le Conscil cst-il d'accord pour supprimcr co mot 2
Il cn cct ainsi ddecidé,
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LE FRESIDENT: Jc mets maintenmant avx voix 1'cnscmbic de la lettre oves
la modification apportéo,

Tor 9 voix contre zdéro, ln rédoction de 1o réponec cet cdopté

_ LE PRESIDENT g Nous paseonc mointenont & la pétition do M.
Anjaria, ¥olative cu Tanganyila,
Par S voix contro uno,® thredx_.ction cet adoptée,

LE PRESIDENT : Noug poesone &

la pétition doec 22 Shinyanga Tovns.
Africaing,

" M, TNGLES (Philippincs)(intcrprétation de 1l'engleic ) Pout-
ctre n'cet-cc gu'unc crrcur typographiguc, maiz, a la cinquiemo lignc éu
dcrnicr parogrophc, on liti"unc copic du rapport du Tanganvihﬂ", I1
fout dire "unc copic du .rapport dc la micsion sur lc Tanganyika",

T1 y o aucel quolquee potite détaile typographiquee cux pages 17, 19,
20, 21, 22 ot 23.
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LE PRESIDENT : Le Secrdétariat en prend note et la rectificaticn
sera faite.

Nous cllons passer au vete sur le rédaction de cette réponsec.
*

Il est procédé & un vete & moin levée.

Par 10 vpix contre z.ro, cetto rdédaction cet adoptée.

*

Il est procddd & un vote & moin levée sur la rédacticn

de la réponse & adrosser i lo pétition de 1'Uiien Bohayoe du Tanganylka
(page 17).

Par 6 voix contre zcro,cetorédection est adoptde.

Nous passons nointenant au vote sur la rddaction de lo rdéponse

»

qui scra adressée & la pétition du Conscil des Chagges.

Sir Alan BURNS (Rcyounme-Uni) (interprétoticn de llengleis)
Je crois que le 1libellé de cette réponse ntest pas tout & fait conrre
2 la décicion du Conseil.

Jc ne pensc pas que le paragraphe suivant :

" DECIDE dtinformer les pétitionnaires qu. 'il cxaminero

" 1o question de la ~émire des terres dans la régicn fluviale, ete ..
refldte exactement la déclision prise por le Conseil.

Jde proposc donc que ce paragraphe scit ainsi modifid
(transcrit de 1tinterprdtation

" DECIDE dlajourner liexarcn de & “*e martio de la pdtition
qui porte sur la question des terres Jusqu'é la rdcevtion -
de renseignements ultdérieurs qui seront enveoyés par 1la Puiasence
edninistronte sur les réoctions des wétitionnaires relativement
" aux Autorités chargdes-de l'administradtion de~uig 1'envoi de la nétit
Telle est, Je crols, la rédection sur laquelle ncus nous ¢ticns

nis étaccord.

LE PRESIDENT : Le Conseil accepte-t-il 1o modification
de texte que vient de proposer le reprdscntant du Royoume-Uni 2

S'11l n'y o pas d'objJection, cotte modification sera adoptéel

Il n'y 2 pas d'objoction, cettec modification est adoptde.

I1 est procddd & un vete & main levée sur llenserble de la

rédacticn de la rdéponse, ainsi qu'ello wviert 4t

8tre modifide, qui
sera adressde _lg _pétition Au Censeil dos Chaggaas.

(]

Par 9 voix contre zero, cette rdédaction est cdoptde.
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I1 cet nrocédé & un vote & main levée sur 1o rddcction de ‘1a réponce

e

aérosser & lo pdtition de 1fAssociation Africaine du Tangonyikn (page 19).

Par 9 veix contre zero, cotte rdédnction est adortde.

I1 cst procddd & un vote & main levée sur la rédoction de 1o
adrecser & la pétition de M. Van Saceghem (page 20).

réponee

{3

Par 8 vcix contre zoro, cette rddaction est odortde.

Il est procddé & un vote & moin levde sur lo rdédastion de lo réponsc
drossor & lo pétition dz M. Matthieu (page 21).

=
]

Poer 9 veix contre zero, cette rédaction est adoptde.

T1 cet prrcédé & un vote & moin levée sur ln rédaction de lo rdponse
q.

ition de M. Francis Rukcba (page 22).

o

acrosser & la pdti

Por & voix contre zoro, cotte rédaction est adoptde.

. -

T1 cat procddd L un vobe & moin levée sur lo rddaction de la rdponse

& adrcsser & la pétition de M. Clément Ntilempaga (page 23).

L]

Par 9 veoix contre zero, cette rédaction est adoptde.

Nous cn avons ainsi ternind avec les pdtiticns.

Noue cllons raintenant passer & un autre point de notre ordre du jour.

QUESTION DE LA RECONSIDERATION DU RAPPORT DU COMITE DE REDACTION CONCERNANT
LE TOGO SOUS ADMINISTRATION FRANCAISE (T/276, T/278/Ldd.1, T/278/Corr.l).

LE PRESIDENT :  J'ai prévenu hicr les merbres du Conseil
que lc repport sur le Togo sous administration francaise ferait ltobjet
d'un nouvel exonen.

Vous voug souviendrcz que ce roppert était deneurd on suspens
& la suite d'un vote par 6 voix contre 6.

Il y curait licu cependent de résoudre le probléme qui sfest posd
car il scrait déplornble que le Conseil de tutelle scit incapsble de
préscnter & 1l'Assenblde un rapport sur l'administration du Toge fraongais,
confornduent aux Cispositions de la Charte. -

Jc pense gutil est absoluncnt indispensable qu'avant de clére notre
gcssion, le Conseil cbouticse & une solusion.

Pour faciliter cotte sclution, la déldpnticn frongaise o rechorchd
un noyen de conciliation on modifiant les adjonctions & lo partie ITT au
rapport, qui avait dAd¢jd feit lf'objot dA'un vote affirmatif du Conseil.

Je vais donner la parole au représentant de lo France qui vous cxXpesern

. les raisons qui llandnent & proposcr cette nouvelle rdaastion.
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Je signcle au Conseil qu'il conviendrait de reprendre l'enserible des
votes intervenus prdécédemment puisqu'® ltheure actuelle, il n'y a plus
de ropport. |
Nous curicns per conséquent & reprendre le rapport sur le Togo,
% voter rapidoment, pour la forme dfailleurs, sur les partics I ot II
et cxaniner, en ce qui concerne lo partie IIT, .les ad jonctions proboséos.
Par ccnséquent, nous acurons & reprendre le ropport qui a été
Préporé par le Scerdtariat ot nous procéderons comme dthobitude 2 un

vote sur chocun des trois chopitres et ensuite sur l'onsorble du rapport.
Jo donne lo parole au représentont de la Fronce.

M. LAURENTIE (Franco) : Il y o quelque tomps plusievrs rorbres
du Conseil de tutelle mirnt dernndd cuelle sercit llattitude de la France
g1 la question du rapport cur le Togo sous administration frangaise
venait & etre rdexaminde par le Conseil.

Jo leur ai foit la réponee suivante. Lorsque lo nouvelle est
pervenue au Togo qutil n'y aveit pos de ra?pért du Conseil dc tutelle
sur ce Toerritoire, elle a noturellemont causé quelque ¢tonnerient.

On stest derandd corment il avait pu se faire et par quel artifice

de procédure le Conoell de tutelle ntavait pu dtoblir de roppert sur

le Togo alors qu'il on a ¢été Stabli pour tous les autres Territoiros sous
tutelle cucel bien lors de la session précédente gu'au cours de la
présente scesicn.

Téatefois, ]'Stonnement causé par la nouvelle qutil ne cerailt
poe ¢nis de rapport per le Conseil de tutelle sur le Togo n'fa pas durd
et Je crois qulactuellenent:lo population de ce Territoire ne slattend
pas poerticvliérenmont & ce que le Conceil revienne sur lo décision négative
qu'til availt prisce lors de so derniére scssicn.

Ceci indiquecra au Conseil de tutelle, corme je l'oveis indigqud
4 ceux des nerbres qui n'aveient interrogds & ce Eujot, que ia Franco
ntest pas anjourdthui particulidrement désireuse de voir ce rapport
voté par le Conseil. Ellc n'y attache pas une importance particulidre
puisqulaprds tout, il n'y 2 pas eu une véritable driotion dons le Territoire
& la sulte de la décision prisc par le Ccnseil oun ncis de rars dernier.

En revanche, ces rémes merbres du Censeil de tutelle qui s'dtaient
adressds 2 moi, m'ont fait ressortir que dans 1'intdérét du Conseil
1ni-méme, il serait fAcheux ¢u'un vide figure dans le.rapport adressd
& 1l'dsserblcée géndrale & la place qui aurait Al 8tre consacrde au Togo

sous adnministration frangaise.
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Cet ergumont, je dois le dire, m'a fortement impressioﬁné.

Il est évident qu'il est difficile au Conseil de priésenter son rapport
devent lo prochcine session de l'Assemblée sens qu'il puisse y avoir
une explicetion réellement sctisfeisento du feit a 4 " un vote positif
ne soit intervenu sur le ropport concerncnt le Togo frengais.

Dons cos conditions et €tent donnd que c'esﬁ, en quelque sorte,
1'honncur du Congeil qui est en jeu, Jje me suis déclerd tout prét
& feciliter les choses.

Le Consell se reppellere que ce gul evalt créd quelques difficultds
cu moment duw vote consisteit dans los edjonctions que la dCllgetion
frangaise aveit dermendd que l'on insérft dens le rapport & la suite
des obscrvations faites por certains membres du Conseil et, notamment,
per le reprisentent de 1'Union sovidtique.

Lo ton de ces obscrvations pouvait, parfois, pareltre vm peu vif
et, & cet Cgord, J'Cteis toul prét & lo romoner & des proportions
plus douces . D'eutre port, comme on liavait indiqué, los riéfdrences
nleveicnt pos S portées "réflrences" cux diseussions qui avaient eu
licu dons le Conseil ou "rdéfdrences" & tous documents prisentds per
la ddligation frengeise devant le Conseil.

Jo dois dire, & le vCritG;'que cos riférencos avaient Cté donndes
ot le reprcsentoenc de la France o cu l'occasion dc l'indiguer lors de
lc dernitre scence du Conseil, zu cours de la dernilry session. S Jo
me reporte ou document T/PV. ISk du 25 mors 1949 et j'y vois que le
représentont de lo Frence o dit @

"Me. d¢légation a remis au Secrdtorict une liste de noms pour
checune des cdjonctions proposdes, une réfirence précisc, soit au
procis-verbaux de nos discusctiong, soit & ol ou tel passage du

rapport de l'Autorité edministrctnbe concerncnt les observations

forrulles por Monsiecur le repriscntent de l'Union sovidtique .‘
"Je ponse quo cette liste ¢ bien ¢té commmiquie & tous les
membres du Conseil. "

En réelité, le temps, je crois, ¢ menqué pour gue cette listo £t
offectivement commmniquée ou, plus exactement, les réfirences n'ont pas
¢té portdes sur le document lui-mEme,.qui Cﬁait le document T/289ch; o
mers 1949. Et c'ost cinsi qu'il o ph naftre et subsistor des doﬁtas
dens l'esprit d'un certein nombre de membres du Conseil sur le fait que
lcs observations priscvnices par l&.roprdsentant de la Fronce s'cp-
puyeient, en effot, sur des réflrencos pricises.

I¢ document que J'el Ctebll ot qui e Ct¢ hicr distridud cux membreg
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du Congeil corrige, por conséquent, deux défeuts de lo précidente ré-
daction. D'une part, nous cescons d'cppuyer d'une fogon un peu trop
vigoureuse sur ce que nous considdrions Stre lo droit otla vérité;
d'outre port, nous avons porté en foce de o, pour ainsi dire,
chacunc dus observations que nous avons foite ,le rdfdrence, soit cu
proces-vorbal, soit au rapport ennuel, soit & tout autre ccte ou do-
cument présenté por le ddlégation frengaisc. - -

Lo d¢légation frengeise ne peut pas foire davantoge; Jje crois
quo ce n'est pes & ellc éu‘il'appartiont do demcnder eu Conseil de
reprendre .1la discussion sur co point; encore une fois, c¢lle n'attache
pas un intdrét absolumont personnel au fait que le »apport soit ou
non cdoptd par le Conscil.

Ce qu'elle pensc, c'est qu'éa titre de membre du Conseil, clle ro-
grette que le Conseil se prisente dgvant 1'Assemblée sans offrir
un rcepport sur le Togo frongeis. Clest dans cet esprit que ce document

o. ¢té Ctabli et je pense qu'il peut servir de base & une discussion
T facTle et prisée et que lc Conseil trouvers le moyen cinsi de préscntior
un rcpport cqmplet-suf”l’administraticn du Togo frangcis.

M. KEALIDY (Irek) (interprétation de 1l'angleis) : De tous
les mombres sidgeont actuellement cu sein du Conseil, Je suils le seul
& pouvoir pcrler librement de cutie question, puisque Jjec n'ci pas pu
cssister & lo dsrniére sussion; mois Jje regrette cependent beaucoup
de n'evoir pos ¢té témoin des divergences d'opinions’ qui se sont, de
prime ebord, menifestdes. Mo neutralité est donc aﬁsoluo.

Je suis 1l'un de ceux qui pensent qu'il sercit ddplorcble que le
repport du Conseil de tutelle a 1l'Assembldée gindmole prisente, cettu
année, cotte locune dont nous perlons, clest-adire qu'il soit

miet ¢n ce qui concorne le Togo frangais . Cela ne se Jjustifiercit

par ricn. .
Des divergencos d'opinions se sont monifestdes, cule ost vral;

dos difficultés on sont riésulides. Mais les membres de ce Conseil

ont 1'esprit suffiscmment lerge pour foire cbstroctions de leurs po-

tits aifidrends.
le adligetion frongoise s'est off
y et je crois que lo document qu'ellc

orcée d'apporter des corrections

cux renseignements qu'clle fourni

& bic int o) tout & faiv
nous prisente sujourd‘hul, & bicn des points dc vues, est To €

satisfoisent. Le troveil de le adllgation frongais o tondu & ¢ méli orer

. . e o a L o - "‘ 1-0 ilencc
lc document, en rectifiont certains foits, on pessant sous s

‘tai jugeeit: cnts ot 0ois qu¢ moyen=
certaing ddétails gu'elle JUBULAU froisscnts ¢t jo cr a y

nant do petites modifications, porci, per-lé, quo-des merbros du Con-
o,

.
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s¢ll désireront pout-etrcyapporter, nous pourrons cccepter ce document
¢t le feire Tigurer au roapport.

‘QQ reppelle que 1 scul Souci qui m'inspire est le Prestige
du Conseil, dont le repport devrait, ncturellement, Stre
compleu, ¢t contenir un chepitre concerncnt le Togo frangais.

Jo suis certcin que tous les membres du Conseil portegent ce
disir ot ces scntiments.

M. SOLDATOV (Unipn des RCépubliques sociclistos sovictiques)
(interpritation du russe) : Io question de lo priperation do 1o pertie
du repport © d wu Conscil de tutelle concernant le Togo sous adminis-
wration frengoise a ddjd uno longue histoire. dJe pense que lo majo-
ritd dos mombres du Conseoil se souviennont de nos précidente ddbots
sur lc sujet; je ne les rappellerci donc pos. Il semblorcit cependent
nécesasaire de le foire, wniquement en faveur du roprésentont de 1'Irck,
ofin d¢ 1'induire & adopter une attitude plus nette car; bien cntendu,
il est possible de répondre zux avis qu'il o ‘mis, et scns dirficulid.

Dlazntge port, Jjlostime que le reoprisentont do 1'Irek, qui & remple-
cé M. Kholidy pondent la guatritme session de notre Comseil, curcit py
informer M. Tholidy sur les ddbats gui prirent clors place ot sur llot-
titude qu'il aveit lui-mCme adoptde cu cours de ces discussions. J'es-
time gutil cn est d e - mome pour tous les cutros mombros du Consed
qui n'ont pes cseistd, personnslloment, cux EXXeussions envéricurcs

Je ne vois pas entre dens le ddteil de le discussion do cetie

effeire & lo quotridme session du Conseil bien que coux-ci  soicnt
importent et de noture & influencer l'attitude qu'il nous fovdro

adopter mointenont, clors que nous nous trouvons & nouveou ¢n présence
de cotte question.
Ics observations présentlos por lo délégation frangoisc, cu cours

de lo quatriéme suvssion, on ce qui concorne ielTogo sous administrotion
frengeisc se rlsument cinsie. Au cours de cortoines séences, des -
remaraues ovoient $té cates per des memores du Conseil pendont
de la discussion du repport du reprisentent s?écial de lc Fronce.

{

!

"
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A la suite de ces observations, 11 n'y a eu aucune
remarque de la pert du représentant de la France au cours de
.la discussion de ce rapport. Plus tard, lorsque le Comité de
rédaction elit mis au point son projet de rapport eur le Togo,
en = insérant Zos observations de Aifférents membres du Conseil
~dans la Partie II de ce rapport, le représentant de la France
a Jugé utile de présenter & llexamen du Comité de rédaction
des romarques qutil n'avait pas encore exprimées au Conseil et
qui, par consdéquent, étaient nouvelles et faisalent l'objet d'un
document nouveau.
Le Comité de rédection, composé de tous les membres du Conseil,
par un vote de 11 voix contre une (celle du représentant de la
France) a rejeté la proposition qui tendait & 1tinsertion de ces
remarques du représentant de la France qul n'avaient pas été
présentées au Conseil et que, pour cette raison, il n'était pas
normal d%insérer dans le rapport.
Comme on le s4lt, ces remarques avaient trait & deux Territoires
mais pour l'instant je laisserai de ¢Oté ce qui concernait le Camsroun,
Plus tard encore, le représentant de la France présenta ses
remarques au Conseil. Ces remarques, qui n'avaient pas été exprimées
au cours de la discussion du rapport de base, dtaient en somme .
lrindes ‘contre les observations présentées par le représentant de \\\\
1'Unioysoviétique au cours de la discussion au Conseil du rapport i !
de 1l'Autorité chargée de 1l'administration.
La délégation soviétique estime que si le Conseil décide . 'insérer
les observations frengaises qul n'avajent pas été présentées au Conseil
en premitre instance, elle demandera que scs nouvelles remarques
en réponse aux observations frangaises soient également insérées
et ceci pour la raison sulvante : sl les remarques frangaises avaient
été présentées au cours de la premidre discussion, 1l efit été possible
& la délégation sovidtique de répondre par de nouvelles remarques et
de nouvelles précisions et tout elit été parfait., Mais étant domnd
que les remarques frangaises ont été présentées par éerit et plus tard,
la aélégation soviétique a été privée de la possibilité d’y répondre
immédiatement et elle estime qu'il faudrait lui: .accorder le droit \\
de répondre plus terd et par écrit également & ces remarques dcrites. \
Telle"était la situation, . ‘En ce qui concerne le Cameroun,
le représentant de 1'Autorité chargde de 1'administration a votd
pour l'insertion des remarques frangaises qul n'avaient pas 8té
présentées au cours de la premidre discuasion, ot

Id -
voté contre 1'insertion des nouvelles remarques soviétiques . -

< -
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Teng cow o pih ene, la position priaé Par les Puissances non chargées
dladministration a été ce que l'on pouvait attendre, au moment de

la discussion du rapport sur le Togo. Etant donn& 1'inJustice dent

un membre d’une Puissance non administrante’a &té la victime de la
part d*un rcprésentent d'une Pyissance chargée d’administration,

les délégations des Puissances ncn chargées d' administration ont
voté contre 1l'insertion des propositions nouvelles présentdes par

la délégation frangaiée dans 28 rapport sur le Togo.

Quant au rapport sur 3¢ Womo dans son ensenble, les représentants
dem Autorités chargdes dladministration votdrent contre son adoption,
Tl est clalr, par conséquent, qutaprés lo vote négatif des représen-
tants des Puissances administrantes sur les remarques présentdes par
la délégation sovidtique pour le rapport sur le Cameroun, los
représentants des Puissences non-administrantes ntont pu voter en
faveur des observations de la France sur le Togo, observations qui
constituaient une injustice & l'eégard d*une Puissance non-adminisfrante,
Ctest pourquoi, lors du vote final, les représentants des Puissances
non chargées d'administration ont voté contre l'adoption du rapport
sur le Togo, dans son ensembls,

Tel est le résumé de la situation, Evidemment, on pourrait
essayer de découvrir des responéablos. Le' représentant de la France
nous dit meintenant en substance que le foit qiic le Consell de tutelle
n'a pas approuvé le rapport sur le Togo n'a pas provoqué d'émotion;
cola dépend éviderment de qui on parle; si l'on pense aux représentantc
véritables de la population locale,'ceux qui sont soucisux des décisicr:
et de 1l'activité du Conseil de tutelle sont, J'en suls persuadds, fort
préoccupés du falt que les Autorités frangaises ont rendu impossible
l'adoption par le Conseil de tutelle du rapport sur le Togo. Si, par
contre, vous pensez aux gens qui ne se préoccupent pas de la situation
de leur pays, ceux-ci peuvent naturellement dire n'importe quol mais
il s'agilt alors de personnes qui ne roprésentent pas véritablement
les intérets de la population et le Conseil de tutelle ne peut pas
baser son Jugement sur les réactions de ces personnes.

Telle est la situation rolative & la premidre partie du rapnors
du Consell de tutelle,

A l'heure actuelle, en reison de certaines congidérations dans
lesquelles Je ne veux pas entrer, la délégation frangaise a proposé
un nouveen texte d'observations et Je voudrais dire qpelques mots
12~dessus. '

‘ Au cours de la guatrieme session du Consell, la délégation

soviétique, comme vous vous en souvensz sang doute, avait adoptd yna
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attitude de principe tres claire. Elle prévoyalt notamment que,
dans la deuxidme partie du'rapport, devenue maintenant la partie III,
on ne devailt pas ihcbrporer dtobservations ou de remarques. qui n'
vt at pas été présentées au cours de la discussion du rapport de
1'Autorité chargée de 1l'administration. Ce point de vue est simple
et clair et Je suis persuadé que la meJorité du Conseil ne peut pas
sty op@oser. En tous cas, nous avons Jusqu'd présent généralement
suivi cette pratique et les rapports relatifs % la Nouvelle-Guinde
et aux Iles du Pacifique ont été rédigés conformément & ce principg,
ciest & dire en ne_iaiasant dans la troisidme partie -du rapport que
les observations présentées par les membres du Conseil de tutelle
au cours de la discussion du rapport de 1?Autorité chargée de l'ad- %
ministration. - , \
A 1ltheure actuelle, la délégatioﬁ frangaise nous présente de
nouvelles obaervgtioné dont elle demande l'insertion dans la deuxitme
partie du rapport concernant le Togo.
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Denc les autres ‘ropporte, la pirtie II. ect maintenant devenue le pertie III.
et ¢l nouc prenons une dvcicion conformbmcnt & la procé&ure €teblic, elle
deviendra teulomonu la partie III pour le rapport cur le Togo. -

- Je doiﬂ dire qu prec hvoir pris connoiscance du texte do ceo nouvellec
observation“ de la delegution frunqniﬂe, i1 apperaft’ quo plusieurs d'entre
elles n'ont pec ¢té précentées au cours de la discussion du ropport.

Il y a un groupe do remorques basées sur lec informotions contenues donc
le rop- ort annuel. J'invite lec membres du Conseill de tutelle & noter que,
por oxpmple, la remorque 35, & la pege 1 du document TCfE?th Mseting, n'ect
pos une observetion quil o été précentée per le représentant do lo Fronce cu
Conceil.  Ellc contient le récumé d'une considération empruntdéc au ropport
do 1'iutorite chargdée de l'administrﬂtion, mric cous une forme cesez curieuce.
Le ren*o entent de la Fronce précente une observation qu'il n'cvait pes frite
au cours de la discuccion, et ce référe aux poges 4l-435 du ropport ennuel.
Cette remcrque cct donc entiérement nouvelle,

Si le reyrésentant de lo France désive insérer dans notre ropport un
poocege cmprunté cu ropport annuel, cela pourrcit figurer dens lo promiére
pertie du ropport et ceci cvec llaccord du Conceile.

En ce qui concerne le remorque 6, & lo poge 2 du méme document, olle
n'oc pos non pluc été foite cu cours de la discussion cu cein du Conseil.

De méme que lo romorque. 3 , elle est rédigée sur la bace du raprort annucl.
Unc fois de plus, ci le reprécentant de lo France ectime que cette observe-
tion doit figurer dons le rapport, elle pourrait €tre insérde dans la premidre
pertic. Pourquoi nous demonde~t-on son insertion dens la poartie II, qui
dcvicndreit la partie III ? Je nc voic cucune rcicon pour accepter cele.

Encuite, pour lec mdmes roisonc, Je ne volc pas la nécessité d'insérer
lo remcrquc 7. Elle n'c poc été vrésentdée zu Conseil. Elle ect écho d'un

assege du ropport de l'Autorité administronte. Elle pourrait, comno les
recmerques précédentes, Etre ingérée dang lo pertie I du repport, puisque
cette vortiec esct bosée sur lec renseignements présentds por llAutorité chergde
de 1l'cdministrction. Elle ne peut donc figurer dens la portie II du rapport.

La remorque 10, & lo pege 5, tombe donc lo méme cotégorie et ne peut,
de toute évidence, Gtre incérde dans la portie II, devenue partic III.

Le représentent de la France peut suggérer l'incertion de cette remarque
dens lo premidre portie, quil expose les faits sur la base des informations
précentées por 1l'Autorité edministronte. I1 convient de sculigner que cetto
déclaration n'c pac &té fecite au Conseil. Nous ne pouvons pac induire en
erreur lliccemblée génércle cur ce point.

I1 ect facile d'imcginer ce qui ce passercoit, si un Memdre de 1'lcsem-
blée génércle décidait d'étudier attentivement le. ropport cur le Togo et 8i,
arrivé & cet endrolt du“rapport, il remontait & la courcec pour trouver les

origincs de cette observation. Il ne trouverclt rien. Dons ce coo, 1l aurcit
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le droit de dire & 1'iscomblée générole que le ropport du Conseil de tutelle
contient dec déclerctions qui ne sont poc fonddes sur dec.documents. Il ect
dit, dcns le ropport, que le reprécentant de lo Fronce o foit une certaine
remorque qui, en réclité n'a pos ét€ feite. Je crols que nous ne pouvonc

poc exposer le Conseil de tutelle & se trouver denc une telle situation devent
1'Accomblée gindrele. ' _ ,

La gcituction ect tout é foit parcille cn ce qui concorne le remcrque 11,
& lo page 3. Cette remorque n'a poc été faite au cours des diccuseions au
Conceil et, por conséquent, clle ne povt pes Otre incérde commo telle denc
le ropport. Elle nous exposercit cux mfmes critiques que les remorques
précédentes, c'est-a-dire les remorques 3, 6, T et 10,

Toutes les remorguec que Je vienc d'énumérer n'ont pes €té préscntées
par le .reprécentont de la Frconce cu cours dec disccuscions du Conceil et ne
peuvent, per concéquent, pos €tre insérées dans la partie II, devenue partic
III! du rappoﬂ:‘t sur lc Togo, sl nous tenons & co que le rapport facce étoat
de la”situotion exacte et i nouc ne voulons pos nous exposer & nous enten-
dre reorocher que notre rapport ne correspond pas & lo réalité.

;Je voudrais égelement cttirer l'anttention des memhres du Conseil cur
lﬂhybm:rgue 15, & 1lc poge k. Pout-8tre le reprécentant de lo Fronce pourrc-
t-11 nous dire & quel document il o emprunté cette obscervetion ? En ce qui
concerne 1lr A¢légation soviétique, Je doic dire que nouc n'cvonc pos pu trou-
ver lo cource de cette remorgue 15. Si le reprécentont de lo Francce peut
_“nous dixc_de quel document il c'legit, nous llexcminerons et ctil o récllement
' fait cetie obcervation, nouc nfzurons raison pour nous opposer & con insor-
tion dens. 1o partie 11, devenue paertie III, du rapiort cur lc Togo.

Por concéquent, J'en arrive a lo conclusion incontestoedle que les remor-
quee 3, ;6, T, 10, 11 ¢t 15 nc peuvent pas €tre incérées dans lo partic IIT
de notrcﬁ ropporte Si le repriccntant de lo Frence nous démontre, sur la bace
de dogwments, que ces oboervations aveient été présentées cu covrs des dis-
cussfions du Conseil, nous ne nouc opposeronc pac & leur incertion dens lc
roroport. Mris cele n'e poc €té folt, et clest pourquoi le déldgotion covié-
@ ique c'opposc & ce que toutes ces remorques figurent denc le portic IT,
| devenue partic III, du ropoort, coar elle ne désire pas que lo Conseil de

tutelle cc rende coupable dl'lnexoctitude.
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Insuite, cn co qui concerne les cuires obscrvations de la délégation
frangaise, il est nécossalre dly apporter quelgues précisions., Par excmple,
persomnellement, Je nlci pas réussi & trouver llobservetion n® 2 dons le
document gqui est mentionné ici, c'est-a-dire 1l'observetion 2 que 1l'on trou-
ve & lo premidre ponge de ces nouvelles propositions frongeises, et oi l'en
se référe au document T/P.V.130 pages 36-37. Personncllement, Je n'ei pas
Pu trouver cette observation prétendlment faite par le représentant de lo
Fronce, Los précisions nécesscires ont peut-Ctre déja été faites. Le ropré-
sentcnt de la Frence pourra peut-6tre nous indiquer ce qu'il en est. Dans
Cc cco, mon observotion tombe, mais, Je lo réptte, Jusqu'a nouvel ordro
Je n'al pone pu trouver les références dont 1l s'egit.

En ce gui concerne llobscrvotion n® 5, on sc réfere cu document
T/P.V.130, poges 88-90; Je priocral égolement le roprésentant do lo France
de bien vouloir nous préciser de quelle observation il s'egit cor, dons
le texte anglnis de co document, uno fols de plus Je n'el pas trouvé unc
telle obscrvetion, de méme que Jo n'al pos trouvé l'obseorvation n® 2.

I1 cst possible quo corteins membres du Conseil ciont trouvé ce toxte et,
dons ce cas, Je leur scrails reconncissent dos précisions qu'ils voudront
bien me donner. |

De mdme, Jo n'ci pes trouvé llobservation n® 12, tout cu moins dens
le document angleis T/P.V.130, peges T7-78. Jec n'ci pas trouvé le toxte
auguel on so réfere., Evidemment, si cette observation s'y trouve en effct,
on pourra l'insérer, meis je prie en tout cas qu'on nbus donne des préci-
siong sur les observations 2, 5 et 12, dans le scns quc Jje viens -d‘indi—
quer., '

Ensuite, jo voudrois attirer ltottention des membros du Consedl sur
un foit relatif & ces obsorvations. J'ai déja porlé tout & ltheure de
ltobservation n® 6, qui se trouve & lo poge 2. J'ai consulté le page 18
du project de rapport tel qu‘il'nous o été présenté, et jlai lu la.scctipﬁ“

relative cux "Pouvoirs Judicioires des chefs"., Je veux préciser ce & qué}
Je vpensc. ' ' _ _ H

Dens le section intitulée "Pouvoirs judiclaires des chefs" dens lo ?
document T/278, page 18, on 11t quc le Représentont de 1'Union sovidtiquc k

evait fait l'observation sulvente { Je donne lecture du texte angleis .

"Le représentont de 1'Union des Républigues socialistes soviétiguSE\
& obsorvé que lcs autorités frongolses, pour la commodité de lour
cdministrotion, cveient foit cppel & 1l'cide des notables ot des
chefs traditionncls des tribus, qui ont le droit de régler les
litiges entrc les membres de leur tribu. Un grand nombre de litiges

ont cinsi été réglés por les chefs cux-mémes, comme bon leur o
somblé,"
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-

Telle est lo romorque qui evait été faite por roi-mdre, cu cours de

la discussion du ropport sur le Togo. Mais quo nous Propose mointencnt lc
roprésentent de la Fronce, qQue nous proposo-t-il d'insérer dens le repport 7
Comme Jo' 1'ai indigqué tout & 1'heure, cotte observetion n'a pos €66 i‘;,;,tc
a ;'époque et, apporcormont, on nous propose maintenant, cprés murc réflexion,
d'insérer coci. On nous dit & la poge 18, irmédictoment rorés les obsor-
vetions du représentant de 1'Union soviétique sur les pouvoirs Judicizires
des chefs
(Trenscrit de 1'interprétetion) : "Le représentent de le Fronce o
observé qutil n'éteit pes Jjustifié de déelerer que le Justice,
telle qu'elle €tcit appliquée par les Africcins, éteit souvent
arbitreire, et de dirc que 1l'Administrction frongeise ceeeoptait

ces pratiqucs. L'améliorction de 1'administrotion de la justice

étcit au controire une des préoccupations constontes de lledmi-
nistration frongoaisc. (Ropport annuel, pages 44-47)."

Jo ne sais pas pourguoi on o Jugé utile de falre cette obscrvotion
por écrit, en réponsc & l'obscrvation faite por le roprésentent dc 1'Union
soviétique. Bicn plus, comme Je 1l'ai souligné, cette observetion n'a prc
été foite au cours de lo discussion, ot on nous préscnte maintenont, sous
une forme écritc, unc obscrvotion qui nc corrcspond pas & ce qui ovait Cté
dit a 1l'époque. Lo représcentent dc 1'Union soviétique n'e rien dit de co
qui lui est mniﬁ'hanant attribué dans le texte quil nous est aunjourd'hul
préscnté par le représentent de le France. Pourquoi lec fait-on 2 Cn nc
comprend pos.

Par conséquent, non seulcmont 1'observation n° 6 no peut pos Ctre
insérée, parce qu'ellc n'a pas été présentée cu cours des discuss ions,
mois égnlement clle nc peut 1'Stre cor clle ottribuo cu représcntant de
1'Union soviétique des obscrvotions qu'il n'e pes feltes. Jo dircd nifro
plus. J'oi 646 étonné, car depuis lo quatridme sossion du Conseil de tu-
tollo, 11 s'est possé pas mol de temps. Lo représcntent de la Frence &
pu étudicr co document T/278, pago 18. Mome s'il voulait rédiger unc

_obsorvotion répondant cux remsrques du roprésemtent do 1'Union scvidtique

11 1lui était possible de sten tonir & co que lc représentent de 1'Union
soviétique aveit effoctivement dit, qui figurc dens co docurent.

Telle est 1o situction on co qui concernc lc point 6, ct J'ai tomu

& attirer 1'attontion dos mombros du Conscil sur cccl.

Il reste ltobservation n® 8, qui est rédigée sur 1o dbase des oboor-
votions - agsez longues il est vrci - présentées por le représcntont des
la Fronce en réponsc & dos questions posées verbolement. Scs olgprvREienn
oveiont été présontées, c'ost oxact, prs précisément sous 1 Torvico%

- & ’ - 1 ~ 3 t
cllos sc trouvent ici. Elles étaicnt plus &tendues. Nais cllos n'cteicn
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pag faites en réponso_a une déclarction du représcntant de 1'Union sovide-

tique; clles avaient ¢té présentées quelques jours cvant les observations
du Représentunt deo 1'Union soviétique, lors des réponses foites & des
Questions posées oralomeont, Mois 1l est vrai que ces obscrvotions aveient
été. présentées, ' . |

Quant cu point 9, il me somble égalamont'quo lo texte cst basé sur
los obcorvations cn effot présont€es par lo_rcprésontant-do 1o -Frencc.

Ensuite, la douxitme portie de l'obecrvction 10 - Je soulignﬁ,
douxidmo portic do 1'observation 10 - oot égoloment rédigdo sur 1o base
d'obecrvations effectivoment préscntées par le représentont de la Frconce
cu Conscil,

Los observetions 13 et 14 ont été présentécs, non pas en réponsc
ouXx obsorvations feltes ocu cours de 1o discussion du rapport de 1l'Auto-
rit¢ chargée do l'ecdministrotion, mois en réponse écrite donnde par lo

rcprésentant spécial cux questions posées por dlcutros délégations - et
non pas par la délégotion sovidtique.
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Il est clair, per conséguent, que les observations 13 et 14 ont étr
faites en réponse 3 des gquestions posées par d'autres délégations, peut »¢
huit ou dix Jours avant gue le représentant de 1'Union soviétique n'ait
pu, de son coté, présenter ses remarques eu Conseil. Je ne vois donc pas
trés bien pourquoi les points 13 et 1% sont maintenant présentés comme’
des réponees aux otservations du représentant soviétique. Il me sembdle
que, 1% également, 1l s'agit d' informations concrétes qui devraient tr
ver leur place ~ si le représentant de la France le Juge utile - dans la
rremidre partie du rapport. Le Conseil devrait ddcider s'il y a lieu de -
les inedrer dans cette premiere parﬁie du rapport, ou non. Telle est la
situation.

Par conséquent, en ce qui concerne les observations, il 3
me semble avoir indiqué nettement la situation, sauf peut-Etre en ce qui
concerne 1'observatioh N° 4, qul est une réponse & une question soulevée
per la délégation des Philippines, aquestion sur lequelle jJe m'abstiendr:
ﬁaintenant, car Jj'estime que le représentantldes Philippines est en mesuw
d'indiquer lui- méme son point de vue & ce sujet.

Pour me résumer, la'délégation soviétique s'oppose & ce que l'on
insdre dans la partie II ou III du rapport sur le Togo, intitulée
"Observatioris, conclusions et recommandations des membres individuels
du Conseil", des extraits du rapport francais, c'est-i-dire les obser-
vations 3, 6, 7, la premiére partie des observations 10, 11 et 15. En
effet, ces observations n'ont pas été présentées au cours des discussion
du Consell et ne se trouvent pas dans les documents du Consell, comme
c'est notamment le cas pour l'observation 15.

Ia délégation soviétique demande qu'il soit précisé sur guelles -
bases ont été formuldes les observations 2, 5 et 12, Peut-8tre ces obser
tions se trouvent-elles dans le texte frangais des procés-verbaux; en to
cas, Je n'ai pas pu les trouver dans le texte anglais. Je demande donc d-
précisions supplémentaires sur les points 2, 5 et 12,

La délégation soviétique ne s'oppose pas -et c'est normal - & 1l'in
sertion des observations faites par le représentant de 1la France au cour
des discussions du Conseil, méme si elles ont été faites au cours des ré
ponses données aux questions posées verbalement. Je parle des observatio.
8, 9 et de la deuxiéme partie de l'observation 10, Dans ce ocas, la déléy
tion soviétique se laisse guider par la considération que la délégatinn
francaise se trouve dans une situation difficile; pour faciliter les chr
au représentant de la France, on pourrailt accepter 1'insertion des obsc.
vations 8, 9 et la deuxiéme partie de 1l'observation 10. Toutefois, ce sei
4 notre sens, une exception, Ce ne serait pas conforme & notre attitude

de principe, car nous estimons que, d'une fagon générale, les informatio
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résentées par le représentant spécial, dans ce cas particulier par le r
présentant de la France, notamment les Informations présentées verbaler:: .
peuvent trouver leur place dans la premiére partie du rapport, mals ncxn
pas dans les deuxitme ou troisitme parties. Je le répéte, en tenant cc
de la sitvation difficile ol se trouve la délégation frangaise, la delé;
tion de 1'Union soviétique serait d'accord pour que, % titre exceptionn:
ceo observations. soient insérées dans le ra-nort.

La ‘dé1égation soviétique s'oppose 3 1‘1nseftion des observations
basées swr les réponses aux guestions écrites, 3 savoir les observation:
15 et 15, car elles ne peuvént pas Etre ccnsidérées comme des réponses
faites'éides'queétions posées beaucoup plus tard, Les réponses écrites
aux qﬁestions“posées par des délégations; avec l'accord du Conseil, pour
raient faire partie des informations contenues dans la premiére partie,
reis elles ne peuvent pas 8tre considérées comme des observations devan-
normalement t“ouver lewr place dans. 1a deuxidme partie du rapporit, qui
devient maintenant la partie III.

- Je me suis efforcé d'analyser ces nouvelles propositions présenté:s
par.la délégation frangaise et Jj'ai voulu exposer, avec toute la clazté
voulue, l‘attifude de ma délégation, Bien entendu, je reste tout prét *

fépondrs 4 toute quéstion qui pourrait Stre posée 3 la délégation sovié-
| tique, car cette délégation se trouve dans une situation un peu.particul
re; en effet, les observations de la délégation francaise sont congues
comme: des réponses faites aux observationa du représentant soviétique,
Par ailleurs, ainsi que Jje 1l'ai dit tout é l'heure, Je seral reconnais-
sant pour toutes les précisions gui pourraient Etre apportées sur certe:
nes observations de la délégation francaise. -

M, NORIEGA (Mexigue) (interpretation de l'espagnol) : J'ai eu
hier, l'occasion de déclarer que, selon l'attitude adoptée par ma délé-
gauion, nous considérons que c'est un devoir fondamental du Conseil d'i-
former 1'Assemblée Générale sur 1l'examen des rapports sur chacun des Tzr
ritoires sous tutelle, J'ai dit, hier également, que wa délégation con-

.sidéfaiﬁ comme une base excellente pour trancher ce probléme, le docums-
présenté par la délégation frangaise.'

Ma délégation pense que, étant donné l'analyse faite par le repré.
sentant de 1'Union soviétique, le Conseil a besoin de définir son opini:
sur ce probléme. Pour la bremiére H ou la deuxiéme fois dans l'exig:.
du Consell - mais cette fois4ci; 1a.sitﬁétion est plugs particulitre -
nous nous héurtons & ce probleme des observationa et contre-observasic:
La diffibulté s'explique, car le Conseil est encore dans son enfeénce; -
est en train d'établir sa Jurisprudenre et c'est pourquoi nous rencontr--
cette difficulté, 7
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Un protléme fondamental se pose, c'est celui soulevé par le repré-
sentant de 1'Union soviétique, quand il dit qu'on ne saurait accepter de
réponses basées sur le rapport de Ll'Autorité chargée de l'administration,
car, en tous cas,.ces textes devraient figurer dens la prermiére partie.
Cependant, jJe crois que, i l'on devait accepter ce critére, les membres ¢
Conseil adopteraient la tactique qui consisterait 3 considérer tout le ru
port comme des contre-observations générales. Il serit,alors, fastidieux
- ¢t Je crains fort que cela ne se produlse - d'avoir & s'imposer deux,‘
trois, quatre et peut-Etre cing heures de lecture, non compris les tablea
- de statistiques qu'il y eaura sans doute licu de consulter - 1l est vrai -
que Je ne risque pas personnelliement d'avoir un tel travail, au cours de
.la prochaine session, Mon expérience, sur le plan Juridique, me fait crai:
dre qu'il n'y ait des déclarations écrites et d'autres verbales. :

Je ne vois aucun défaut dans le travail fait par le Consell, & sa-
voir l'examen des rapports et la rédaction du rapport destiné 3 1'Assembl(
Générale, Je ne voigag'obstacle, non plus, 3 accepter comme des déclara-
tions les documents que l'Autorité chargée de l'administration envoie qu
écrit.
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il a nAd ~
S1 nous adont “ns cette, mnigre co procéder, nous allons, ainsi que je 1'-

1.2 2> " i -
ddja dit, )er‘ro bt.ucoug de temns. C'cst Dourquni nn @61égntion cstime que

le reprégentant de L'"Union sovidtique dcvralt néditer daventage los objoctions
qu'il souléve.l J& ne pense pas qu'il Tulsse y avolr de grandes difficultés
en cc qui concerne 1'adoption du texte de rdép ponses fondées sur le rapport.

Quant & l'obﬂervution de M. Soldatov au sujet de la concisic cbservde sur
certaing pﬁints Je pense qu'lon peut y réponire que nous nous scrnes teujours
efforcés de donner & nos repports une forme particulitrenent succincte et,
quand Je puls condenser en quatre lignes une explication & laquelle j'en
avaels d'abord consacrd soixante, cd_sont certalncment ces quatre lignes que
Je soumettrais,

Lo représentant de 1'Union soviétique prétend qu'il n'o pas ¢3¢ en nesurs
de retr?uvor le point 15 ainsi, Je crois, que le point 12, Je suis sfir que
M. Tourcntie pourra fournir a M. Soldatov cctte réfdérence, ot qu'il sers fort
heureux de le faire,

, Jo crois que ce problime nous randne. d 2. régles fondarentales cb qui doi-
vent Ctre considérdes chague fois qu'il slagit de présenter un ropport &
1'Assemblée générale, C'est, tout d'abord, que nous avons le devoir de sourois
& 1l'Assenblée un rapport parfaiterent exact et, en second lieu, gue nous devons
adopter une procdédure ddterminde pour ce faire., Ainsi que Je llai déjd ait, 1l
Consell est encore une organisation & ses ddbuts. On a dit et répété, por
2illeurs, que les Pu¢SQ1nces non chargées d'adninistration ne conncissaient pos
grand 'chose du systeéne de tutelle ni des problencs qu'il souléve, Mais nous
pourrions dire ¢galerient que les Puilgsances chargées dladninistration cormen-
cent égalerent & apprendre ce que représente le régime de tutelle, In cffet,
81 celui-ci c¢st voisin du systdme des nondats, il en différe pourtdnt a4 certaln
égards.

Si nous voulons résoudrc cnscrible les probleérnes, je suie slr que nous y
parviendrons, Et les obscrvations faites por le représentant de 1'Union sovid-
tique au cujet du document francals sont suffisarment acceptables pour permetir
dquelque optinisme & cet égord.

Je désirc viverent pour m part, que cctte entente persiste, afin que
l'activité du Conseil, en ce qui concernc la présentation de rapports &

1l'/issemblée générale, puissc continuer dans des conditions satisfoisantes,

M. LAURENTIF (France) : Je n'ai, cen aucune mniére, l'intention cde
plaider mon texte., Ce n'était pas dans ce dessein que Je l'avais présentd co,
contrairecrient & ce que dit le représentant de 1'Union sovidtique, lo situoticr
de la ddélégation franq ise n'est nullement Aifficile, Ia situation de 1o
délégation frangaise cet, au contraire, oxtrlrement focile : clest celle dtyp:
dcélégation qui veut aider le Conseil dans scs traveux. Si le Conscil ne adgiy

pas Etre aid¢, nous retirerons. notre texte, purenent ot simplencnt.
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Je nc plaiderai donc pas mon texté, Je ne répondral pos & chacunc des
observations qui ont été faitcs par le représentant: de 1'Union sovidétique sur
chacune des rerarques que nous avons sounises. J'aurais le moyen de le faire, -
Jje ne le ferai pas. Je n'al absolurent pas eu 1l'intention d'apporter ici un
texte & ddfendre : Je n'ai aucun texte & défendre.

Le seul point sur lequel je suis d'accord avec le représentant de 1'Union
Eovidtique - et je regrette cette errcur, qui ecst de purc forre - est le poin@-
Il est exact que cotte rermrque ne correspond pes & ce qui était porté ou rap-
port. En réalité, elle correspond aﬁx indicaticns figurant dans le rapport sur
le Cameroun, et c'est & la suite d'une errecur qu'une sorte de glisserncnt cntre
les deux rapports s'est opdrde, Je suis donc tout disposé & suppriner ce point
qui ne correspond pos & lo réalité,

Quent au point 15, pourlequel il n'a pas été donné de référence, le propos
a été temm, ot méne 1'a été en réponse & unc obscrvation personnclle du représe:
tant de 1'Union soviétiQuc. Je dois dire que c'était cu Comité de rédaction.
Il est possible qu'on n'ait pas le droit de faire état de ce qui a ¢té dit au
Conité de rédaction, nfannoins la chose o ét¢ dite, Ce n'est pas unc observati
nouvelle ni inventde,

C'cst tout ce que J'avais a dire.

Le PRESIDENT : Y a-t-il d'autres observations

Nous pouvons résoudre le probléme de deux manisres : ou bien, ainsi que

-3

Je vous l'al proposé cn premier lieu, en reprenant le rapport tel qu'il aveit
été préparé nor le Scerdtariat ot cn adoptent lo proniére et lo deuxiénme partic
dont l'acceptotion n'lavait pos domné lieu & difficultde, Nous vrendrions la
troisitne partie cu point ol la question s'était posde de savoir si les adjonc-
tions présentdes par la déldgation frangaise scraient adoptées et ajoutdes a la
partie ITI. Quant & l'enscrble du rapport, il n'avait pu Ctre adopté, faute do
m jorité, Le vote avait été, on effet, de 6 & 6, de mbme que pour l'acceptation
des adjonctions frangaises,

Do sort gqu'en 1'état actuel des choscs, il n'y a pas de ropport officiel,
reis un rapport dont toutos les partics ont été adoptées por la mojorité du
Conscil. s

Por conségquent, nous pouvons, ou bicn reprendre cette pertic IIT et voter
sur chacune Ces propositions frangaises point par point, ou bicn Bourettre. &
nouveau au vote l'enserble du rapport tecl gu'il se présenteit en dernier lieu.

Le Conseil se trouve en face de ces deux solutions possibles,

M. KHALIDY (Irak) (interprétotion de 1l'onglais) : Jo suis prét & ccce:
ter toute solution que vous proposeriez. Cependant, il ne eermble que la sclutic
la plue faclile sercit de demnnder s'il y a des observations sur l'’enscrmble du

docunent de la déldégation frangaise - ce qui, Je cxois, o-@dja été fait -
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ot de lo mettre aux veix, Ceci fait, il pourrais Stre procddd-ou vote sur

l'enserble c¢u rapport, Il re serble que ceci serait la forrmle 1z plus eimple,

M, RYCKMANS (Belgique) : Je voulais faire la rfre proposition : voter
sur l'adjonction & la partie III de la nouvelle rédaction des observations

frengaieses, voter sur le portie IIT et,enfin, voter sur 1l'enserble du rapport,
Le FRESTDENT : Nous &llong essayer,

M. SAYRE (Etets-Unis d'Andrique) (interprétation de l'engleis) : Je

vouleis appuyer la suggestion de M, Khalidy, qui me semble trés roalsonnable,

TLe PRESIDENT : Nous 2llons suivre cette voie.

To séance est levée & 12 heures 58,





