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EXAMEN DES PETITIONS (T/234, T/217/Add.1, Cerr.l, T/218/Add.l).

LE PRESIDENT : Messieurs, la séance est cuverte.
Sel n notre crdre du jour, le promier print que ncus avons & exaniner
cst une sdrie de pdtiti-ns cui aveicent été préscntées & la migsion de
vigite 2u Tanganyika et au Ruandoa-Urundi.

Vous vous rappelercz cu'il avait ¢té déciddé que ces pétiticns
sercient examindes en méme temps que le rapport. Nous avons déja disposé
du rapport mais il nous reste & examiner cette série de pétitions qui
sont au nombre de huit, énumérées dans le document T/Agenda 188.

Nous allons donc passer & l'examen de la premiére pétition.

Pétition des 22 Shinyanma Township Africans (T/PET.2/51,
Résolution 66 (1V), T/350). '

1E PRESIDENT : Je dcnne la parole au représentant de

la France.

M. LAURENTIE (France) : Cette pétition, comme dfailleurs
Je crois la plupart de celles qui sont soumises aujourd'hui & 1ltexamen
du Censecil, se réféerc & des matiéres d'ordre trés général.

Cl'est pourquoi il avait été décidé, au cours de la dernidére session,
que llexamen en serailt reporté & 1l'étudc qul serait faite par le Conscil
du rapport de la mission de visite.

Le Conseil a décidé dernidrement que lc rapport dc la mission de
vieite lui-mSme sorvirait & éclairer nos débats ultéricurs au moment
ol le rapport dc 1fAuvtorité chargde de lladministration serait étudié
& la prochainc session. '

En principe, il somble donc que lc sort de ces pétitions ,
puisqufellcs ne conticnncent que dee matidres dlordre général qui ont
fait 1'cbjet des commentaircs duw rapport de la mission de visite,
dovrait suivre celul de co rapport.

Néanmoins, si lc Conseil le désirc, Je crois qu'il scrait peut-8tre
utile de reporter son attention au document T/218/Add.l, & la page 8,

ol sont rclatées les observations de la mission de visite.

Cos observations elles-mSmes, ainsi qulon pourra s'en rendre compte,
ne sont gudre qulunc référence au texte méme du repport. Par exemple,
les pétitiomnairea domondent une plus large diffusion de l'enscignement
et la mission dc visite rcnvoie lc Conseil & ce qutil a ¢té dit dans le
rapport sur llecnscignoment on géndéral. Les pétitionnaires demandent

également que les Autorités indigéncs se volent attribués des pouvoirs
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plus détendus, la riosion de ¥isite renvole aux observations figurant
dens son rapport au sujet dé 1l'administration indigeéne et des ddéveloppements
qui'lui ont ¢té donnés par l'Autorité britannique. :

Il cn ost de mdme sur bs considérations, d'ordre trés géndral,
sclon losquelles le niveaﬁ de vie des Africains devrait &tre relevd ct
sauvegardd, - .+ les nationoux d'autres Mombres des Nations Unics devraic
8tre . autorisds & venir ouvrir des décoles, une libertd d‘oxpressioﬁ
plus grande devrait Stre autorisdée dans le Territoire du Tanganyika,
11 est exorcé une discrimination & 1'égord des gens de coulecur, etc: ..

. Toutes cbs questions ont 6té dtudides par le ropport de la mission

de visite, par le Conceil lors dc l'examen du repport annuol,‘lors de la
session de 1948, et elles seront & nouveau examindes lors de l'examen du
prochain rapport annucl.

Ctest pourquoi Je pensc qutil foudrait considérer cette pétition,
et toutos celles du méme ordre, camme des guides, des points de rerdre,
pour le Conscil eu cours des dilccussions gquil auront licu lors de llexamon
des ropportsct qui c¢lles, tendront & toucher le fond dix?%&fes ces
guestions, aussi bicn la questinn de l'enscignement, que/dc l'administration
indigéno, do la discriminction ot tous autrcs problémes dlordrc gdéndral

affectant aw fond la vic du Torritoire du Terigonyika.

LE PRESIDENT : Y a-t-i1 d'autrcs obscrvations sur cctte

pétition 7

S'il n'y a pas d'autres obscrvations, Je pense qu'unc réponse
pourrait 3tro adrossdes aux pdétitionncires dans lc scns que vient
d'indiquer le Présidoent de la mission de visitc au Tanganyika, cor
tous lcs points formuldés done cotte pétition ont fait 1'objet d'un oxameon
onctent de la part du Conscil. Ce sont des quections dlordre gdéndral
qul ont d¢jad Sté oxamindos, somme l'a falt romoarijucr lo ropréscntant
de la Frence, par la mission de vicite 4t par lc Conscil lors de l'cxemen
deco rapports. ; . _

Il en scrc de méme & l'avenir. Il y o 1& une séric de quostions
. oxtr@mement. importantes dont le Conseil aura & sloccuper régulidrement
chaque annde lorsqu'il en viendre & l'examen du rapport sur le Terri-
toire en question.

M. INGLES (Philippines) (intcrprétation de l'cnglais) :
Je voudrais attirer llattention du Conseil sur le fait que 1l'un des
points soulevés per cette pétition demonde l'abolition immddiate de

la discrimination raciale.
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Au cours d¢ la derniérc scssicn du Congeil, nous avions approuvé
unc rocommandation d'ordre géndral attircnt lfattention de 1'Aytorité
chargéc dc l'administration sur la ndécoscité de ddévelopper scs efforts
cn vue de l'nbolition de la discriminction raciale deng lo Torritoire,

I1 mc seormble qu'il scrait bon de sc référer & cottc résolution

dangs lo réponce qui sera adressée par le Conseil de tutelle aux pétition-

naires.

LE PRESIDENT : Y o-t-il d'autres cbscrvations ?
Stil n'y a pas d'autres obscrvations, je pensc que nous pourrions ddécider
que le Conceil pourra rdépondre comme il a &té indiqué, eon tenant compte
de ll'obscrvation que vient de faire le repriéscntant des Philippinecse.
Le Scerétarict vient de me rappelor que nocus avions dAdjd
répondu aux pétitionnaires. Toutes les pétitions qui figurent ce matin
& notrec ordrc du Jour ont déja fait 1l'objet dlunc réponsc, conformémont
aux ddcieioneg d¢ja priscs per lc Conscil,
| Nous avons donc & oxaminor léé ncuvelles ~étiticns re-ues.
Jo veis donner lecturc de  lao réponse adressée en date du 25 mors
1949 & coctte pdtitions:

" Le Conscil o pris note des cbscrvations de la Mission de
" yvisite des Nations Unics on Afrique cricntele sur cette pétition
" (7/218, T/218/Add.1).

" Le Conscil o pris note d'unn ddcleration du représcntant
" de 1l'Autorité chargic de ltadministration concernant cctte pétition.
" LE CONSEIL DE TUTELLE,
" AYANT PRIS NOTE du foit que cette pétiton souléve dos
questions d'ordrc géndral concernant la situation du Tanganyika,
" AYANT PRIS NOTE du fait que ces questicns sont troaitdos
dens le rapport de la Mission de visite dee Nations Unies en
Afriquo oriocntolc,
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"AYANT DECIDE de remettre & se cinquilme session 1'examen
définitif du rapport de la Mission,

"DECIDE :de treiter les questions d.'ordre géndéral soulevies
par cette pétition & l'occasion de l'examen définitif du rapport
" de la Mission;.

"INVITE le Secrdétaire géndrel & communiguer aux pétition-
naires le texte de la rdésolution adoptée par le Conseil le 23
miars 1949 sur la question des discriminations raciales au Tan-
genyike et toutes ddcisions ultérieures que le Conseil pourra
ﬁrendre'sur ces questions, ainsi que les passages pertinents
des com@tes rendus officlels des débats du Conseil;

"INVITE le Secriteire géndéral & porter la présente résolu-
tion & la connaissance de l'Aiutoritd chargée de 1l'edministration
.ot & celle du pétitionnaire, conformément & l'article 93 du ré-

glement intérieur du Conseil de tutelle. "

Cette réponse a étd envoyde le 25 mars 1949,

M. RYCKMLNS (Belgique) @ Il se présente aujourd'hui devant
" nous une fois Qe plus, une question sur laquelle j'ai, a maintes re-
prises, attiré l'avcention du Conseil.

Il existe deux catdgories de pétitions. Il y a les pétitions qui
sont de vraies pétitions; elles démanent d'un Pdétitionnaire qui se plaint
d'avoir ¢té victime, soit d'une 111dégalitd, soit d'une application de la
loi qui démontre, & son sens, que la loi elle-mcme est meuvaise; alors,
il demande au Conseil de tutelle d'obtenir le redressement de son grief.
C'est la une viriteble pétition. Ces pétitions-la, nous les examinons
individuellement; par exemple,'si un homme demande gu'on lui restitue
sa Terme : " . yous examinons la question et nous pre-
nons une decision; nous faisons une recommendation & 1'Autorité chergde
de l'administration apres avoir €tuvdié la question.

A cOté de ces pétitions-la, il y a des communication que l'on ap=-
rolle des pétitions et dans lesquelles les signataires attirent notre
cttention sur certains problémes que nous devrions exeminer, méme si
personne ne nous y invitait, mais dont les pétitionnaires s'imaginent
peut=-etre qﬁa nous n'apprécions pas 1l'importence ni la portde qu'ils
psuvent avoir sur la vﬁeldes ihdig&nes, etc. Ils atiirent notre atten-
tige sur ces points. D'une maniére giéndércle, ne serait—ii pas préférable
de ﬁgﬁﬁéﬁfé considérer les pétitions de cette espdce corme des cormuni-
caticns & verser au dossier, mais dont les membres du Consell tiendront

compte dans leur excmen des rapports annuels et dont les missions de vi-

.\.
g
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site tiendront compte également dans leur examen des conditions locales
et auxquelles la seule réponse & faire .est de dire aux pétitionnaires
qQue nous avons pris note de leur cermunication, que cellé;ci a ¢té portie
a4 lo connaigesance de tous les membres du Conseil et Qu’elles sere. prise
en considération dens l'examen des rapports annuels et dans 1'¢éleboration
des recommandations que le Conseil de tutelQStImﬁra nécessaire de faire
a 1'lissemblde géndrale ?

C'est la seule réponse que l'on puisse faire.

Nous aurons beau revenir une demi-douzaine de fois sur ces mémes pé-
titions, la situation sera toujours laombme : il s'eg.t 18 de problimes
généraux que nous devons exeminer dans le cours normel de nos travaux et
le fait que des pétitionneires les aient signalés n'ajoute rien & la

nécessité de l'examen auvuquel nous devons procéder et ne rend pas plus
urgente, non plus, la polution que nous devons y apporter.

Je crois que d'une meniére géndrale on devrait répondre & des pé-
titions de cette esptce que les informations qu'elles contimnnent ont
6¢ portées & le connaiscance de tous les membres du Conseil et gque
celul-ci ne lec perdra pes de vue lors de l'exemen des conditions dens
le territoire en question.

M. KHALIDI (Irck) (inverpritation de l'anglais) : Il me sem-
blhlu aﬁgmggsdgctitlcns avai. €été ajournd a la prochaine session. Est-

ce exact ?

1E PRESIDENT $¢ Il avait €té convenu gque ces pétitions seraient

examindes en mome temps que le rapport de la mission; mais nous avons
dispos¢ ddéja du rapport de le mission, sens avoir discuté cee différentes
pétitions , . lesquelles, d'ailleurs,avaient ¢té examindes
au cours de la pricidente session. Clest aprés un examen préliminaire
que le Conseil a reconnu que ces pétitions avaient un caractere infor-
matif, comme vient de le préciser, trés Jjustement je crois, le reprisen-
taent de la Belgique. Ce sont des pétitions qui attirent l'attention du
Conseil sur des conditvions générales, dont, prdicisément, novs avons a
nous occuper lorsque le Conseil examine les rapports des Autorités char-
gées de l'administration. Il a déja ét¢ répondu & ces pétitions. Il a
¢ét¢ dit que le Conseil avait pris note de leur contenu,que tous lec
membres du Conseil étaient au courant ot que les points soulevés dens
ces pétitions seraient discutés en méme temps que les rapports des mis-
sions de visite et les rapports dés Lutorités chargées de l'administra-
tion.

Voild ou novs en sommes et Je viens d'ailleurs de vous lire le texte
de la réponse & la yremiére de ces pétitions et cette rdéponse, & peu de
chose prés, est la mCme pour les huit pétitions dont vous avez la lis-

te sous les yeuX.

P |



ED/Y - 18 - T/FV. 188

Dans ces conditions, jgfcroié que nous n'avons plus & novs occuper
de ces pétitions au cours de la présente sessidn; les différonts points
qu'elles soulévent seront exeminés & l'occasion de l'examen du rapport
des Autorités chargdes de l'administration sur le Tangmyika ou sur le
Ruanda-~Urundi.

M. INGIES (Philippines) (interprétation de l'anglais) : la
résolution lue par le Président dit, entre autres choses, que le Conseil g

L]

<

"DECIDE de traiter les questions d'ordre général soulevies

par cette pétition & l'occasion de l'examen définitif du rapport
de la mission."

En gy ite

"INVITE le Secrétaire géndéral & commmiquer sux pétiticnnaires
le texte de la résolution adoptée par le Conseil le 23 mars 1949 sur
la question des discriminatiqn raciales au Tanganyika et toutes
les décisbre ultérieures que le Conseil pourra prendre sur cee

questiony eeses

' Ma délégation pense que la teneur de cette résolution est telle
que les pétitionnaires ont le droit d'Gtre informés de toute suite donnde
ultérieurement par le Conseil aux questions qu'ils ont soulevées, cela
conformément au contenu de la résolution méme.

A le suite des remarques faites par le représentant de la Belgique,
nous croyons que la question qui est posée au Conseil est celle de sa=-
voir si cet organe encourage ou décourage les pétitions concernant des
affaires d'ordre général.

Do l'avis de notre délégation, et sans tenixr compte si de telles
pétitions ont l‘assentimgﬁ%iﬁﬁ Conseil, le Conseil ce tutelle devrait,
tout au moins adopter une ligne de conduite démontrent qu'il n'entend
pas dlcourager tolalement la prdésentation de telles pdtitions.

-Les pétitionnaires soulevant dés questions d'ordre g¢ndéral rendent
un service dlordre géndéral, non seulement eux populations des Territoi-
res sous tutelle, mais également & 1l'Autorité chargée de l'administra-
tion et eu Conseil de tutelle lui-mOme. Ils devraient &tre félicitds
pour 1l'intér8t qu'ils prennent aux affaires du Territoire sous tutelle.

D'autre part, le droit accordé aux habitents des Territoires sous
tutelle de nous adresser des pdétitions n'est pas limité aux griefs per-
sonnels; ce droit porte également sur les problémes géndérauwx qui se
présentent dans les Territoires sous tutelle.

Etent donné ce qui précede, nofre délégation pense gque.nous de=
vrions. donner suite & ces pétitions et ne pas les considérer corme nul-

-,

L
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~ les et non avenues uniquement parce gue la résolution N° 66 (IV)
a été cdoptée par le Conseil, car cette résolution prévoit, pré-
cisément, . que le Conseil y donnera suite. '

Le Conseil de tutelle peut, évidemment, s'arréter & la dé-
cision d'examiner ces questions d'ordre géndral maintenant, ou
en mome temps qu'il procédera & 1'examen des rapporis annuels des
Territoires intéressés.

LE PRESIDENT Ieg observations du représentant des Philip-
pines sont justifides par les termes mémes du texte que Je viens de
vous lire.

Nous avons répondu au pétitionnaire que les points soulevés
dans la pétition seront examinds en méme temps que le rapport de la
mission de visite.

Lors de l'examen initial du rapport de la mission de visite,
ces pétitions ont été briévement examincdes per le Conseil, qui a
décidé d'adresser aux pStitionnaires des rdéponses analogues & celle
que Je viens de vous lire et il avait été convenu que ces pétitions

seraient examinées lors de 1'étude dacéfinitive du rapport de la
mission de visite.
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Nous avons examiné ce rapport, assez vite évidemment, en
raison du temps limité dont disposait le Conseil de tutelle, mais
11 est entendu que toutes les questions qui ont été examinées dens
le rapport de la mission de visite, .de niGme que celles soulevdes
par les huit pétitions dont nous avons la liste sous les yeux,
seront réexamindes au fur et & mesure que les rapports nous
pvarviendront de 1'Autorité administrante. Ce sont des questions
sur lesquelles nous aurons constarment & revenir chague ennde.

Par conséquent, je pense qu'il pourrait peut-8tre etre indiqué
an pétitionnaire, en nous référant & la réponse précéderment faite,
que le rapport de la mission de visite est venu en discussion au
cours de la présente session, qufune résolution a été prise par le
Conseil sur ce rapport et transmise & 1'Assemblée générale, étant
entendu que tous les points examinés par la mission de visite et
sur lesquels celle-ci nous falt rapport, seront 1l'objet d'un examen
constant au cours de 1l'étude annuelle des rapports émanant des
Autorités administrantes.

M. SOLDATOV (Union des Républigues socielistes sovidtiaques)
(interprétation du russe): Lorsau'au cours de la présente session
nous avons exeminé le rapport de la mission de visite sur 1l!'Afrique
orientale, le représentant des Philipnines a demzndé & quelle date
nous alliors examiner 1es petitlons qui ont été regues par 1a nmission
Consell de tutelle pour Stre examindes au cours de la cinquitme
session du Conseil. A 1'époque une explication fut donnée,
indiquant que les péﬁitions re ues par la mission de visite seraient
examinées au cours de la présente sessinépﬁiﬁﬁﬁment ot nous
étudierions les autres pétitions regues directement per le Conseil
de tutelle. Si ma mémoire est bonne, vous-m%ﬁe, Monsieur le Président,
vous Stes déclaré dens ce sens, a 1'époque. Il est donc bien clair
que nous n'avons pas examiné ces pétitions au moment ol nous avons
étudié le rapport de la mission de visite, puisque nous avons
convenu que les pétitions adressées & la mission de visite seraient
examinées avec celles regues directement par le Conseil de tutelle
pour Btre étudides au cours de la présente session. Je voudrais
que ceci soit tout & fait clair. Bien que nous aycns terminé
1'étude rapide du rapport de la mission de’ visite, la référence
gue je viens de faire nous empéche de prétendre qﬁe nous avons
également examiné les pétitions. |
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En ce qui concerne la question soulevée par le représentant
de la Belgique, nous savons que ce n'est pas la premiére fols
qu'il souldve ce point et qu’il essaye de nous convaincre que
nous examinons les pétitions deux fois et qu'il existe deux
catégories de pétitions, celles que le Conseil devrait examiner
et celles que le Consell ne devrait pas examiner, et devralt
considérer comme devant €4re mises de coté . On ne saurait 8tre
d'accord avec ce point de vue,.

Les pétitions contenant une documentetion concernant la
situation politique, économique et sociale, ainsi que le niveau
de 1l'instruction dans les Territoires sous tutelle présentent
pour le Conseil de tutelle une valeur aussi grande - que les
pétitions qui contiennent des griefs personnels. Dtailieurs,
les pétitions dont nous sommes salsis et qui se trouvent en ce
moment & 1l'ordre du Jour de notre séance, témoignent du fait
que les questions qui sont sculevées par les pétitionnaires
& titre général ont un caractdre tout & fait concret. Je n'tai
pas la possibilité en ce moment de m'arrSter & toutes ces pétitions,
puisque nous allcns les examiner, mais Je peux me référer, par
exemple, & la pétition émanant du Conseil des Chagga . Est-ce Un -
Wroblemeldtordre géndral que ia gquestion sculevée dans cetie
pétition ~ sur le fait que la population de la tribu des
Chagge est privée de ses terres qui furent confiséuées et 1
que cette malheureouse s populatiom: = éprouve des difficultés
énormes & cause de cela ? Je peux naturellement illustrer mon
exemple car la pétition fournit toutes les donndes nécessaires
et montre trés clairement commnt les terrains furent distribués
La pétition cite également des chiffres concernant les besoins
en terrains de la tribu, en ce qui concerne chacun des trols
districts principaux, en comparant les chiffres de la population
et des terrains, '

Je n'ai pas l'intention de donner lecture de cette pétition
mais Je me référerai cependant & certains éléments Ge celle-ci
pour illustrer mes dires.: A propos du district de Hai, la
pétition indique :

"Nous ne pouvons fournir de chiffres exacts €.acernant

"les terres aliéndes; étant donné que nos informations

"sont trés vagues.

"Il y a environ 5.400 adultes miles 8gés de 18 & 25 ans;
"ils sont & 1l'heure actuelle sans vihemba /Terrain]/ et
"en ont mgrand besoin. Dans le courant des cing prochaines
"anndes, environ 26.200 adolescents miles Agés & 1'heure
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"actuelle, de 13 & 18 ans, demanderont également un vihamba.
"les enfants wéles 8gés & 1'heure actuelle de 7 & 13 ans
"qui feront une demende de vihamba dans le courant des cing
"anndes qui suivront les demandes faites par le groupe précée
"dent scnt au nombre d'environ 29.900."
Plus loin, nous voyons :
"Ainsi, au cours des dix anndes & venir, le nombre total
"dtadultes nidles du Hai quil auront fait une demande de vihamba
"gtélovera & 5€.100. Il n'y & pas essez de terres dans la
"malheureuse région du Hal, étant donné l'imporiance des
"aliénations consenties, pour attribuer des vihamba & tous
"cos gens; le situation est grave au point que 5.400 adultes
"mAles qui & 1l'heure aqfuelle font des demandes urgentes de
"vihanmba ne peuvent en ffouver dans la région. A cauge de
"ce manque de terres, nos gens sladressent aux colons européens
"et aux missions de leur région afin de leur demander de
"1therbe pour leurs enimeux et des terres & cultiver. Les
"colons européens et les missions donnent un chargement d'herbe
"en échange d’un chargement de bouse de vache destiné & fumer
"leurs terres. Ceci réduit d’une fagon considérable la
"quantité dl'engrais dont les indigbnes disposent pour
"fertiliser leurs viharba et leurs plantations de café
“(shembas), Si la situation reste inchangde au cours des
"prochaines anndes, elle deviendra de plus en plus grave,
"et les indigdnes n'auront mSme plus d'herbe ni de bois de
"chauffage, ni de récoltes Buffisantéé. Les parties hautes
"de la région sont océupées par une résérve et, plus bas, -~
"nous trouvons de nombreuses propriétés europdennes et la
Ycommune de Moshi,

On cite également le fait suivent
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"Nous portons & l'attcntion dc la Commission des terrcs, comme
excmple dc cc déntimont désastrcux, lc fait que la population Kibosho
a a0 verscr la somme de 60.000 shillings pour rachctcr unc toute petite
percclic d'unc propriété curov’ennc qui sc trouve duns la région, dc

fagon & doaner & queclques indigdncs la possibilité d'evoir un vihamba."

Lo mbme fzit cst égaloment vrai pouf lcs autres régions, dans lc
Vunjo, par cxcmplc ol

".ee lo popuvlation de licremju, qui nc compte que 2.940 contri-

buadbles, a a0 lever ot payocr comptant la sommec de 220.000 shillings
cfin dc rachetcr dcux petites partics dc lcurs propres terrcs, cn
raison du surpcuplcment provogué per lc munque de vihamba."

Los mCmos donndes sont fournics pour lc district de Rombo, --Jo cite
ces chiffres ct ces <léments, afin dc démontrer que le nétition conticnt
dee requitcs conerites, qui n'émancnt pcs d'un individu sculcment, meis
du Conscil dcs chefs Chogga.-- Pourgquoil cbttc pétition qui souléve toutc
une séric de problimes concrcts ne pourrait-clle Stre cxeminéc per lc Conmscil
¢t pourquoi lc Conscil ne oourrait-il pas prendre unc décision pertincntce
&4 son suJet ? Pourquol devons-nous rcléguer cettc pétition, qui reflete
le sovci de lo population dc ces Territoires, dens le cetégoric des péti-
tions de caractire général ?

lloue nc pouvons pecs cbordcr cettc qucstion de cotte maniére. Jo ?cnsc
quc nous dcvonc nous en tcnir & la ddécicion que nous avons prisc ¢t quc
chaque pftition devrait cxamindc séparément, cn tcnant comptc dc la docu-
mentation que nous possédons. Nous devons prondre uvnce décicion ct le come
muniquer cux pétitionnaircs. Si nous cdoptonc une cutrce procédurc, nous
cnfroignons la disposition escenticlle qui doit guider lc Conscil de tutelle
denc sa téchc, c'ocst-d-dire accordor toute 1l'attention vouluc 2 toutes lcs
quections intércssant los populations autochtoncs, &

Pour toutes ccs raisons, Jo proposc que nous ebordions sans torder,
d'vnc monitrc conerdtc l'cxamcn de toutes lcs pétitions énumérées dans lc
documont T/Agende /188, Sinon, nous perdrons boaucoun dc tompe. -
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Sir Zlan BURNS (Royaumo-Uni) (infcrprétation de 1'anglais)‘}
I1 m'cst ebsolument indiffércnt d'cxaminer ccs pétitions meintenent ou
plus tard, mais il me scmble que 1o plus onnortun scrait de lc fairc cu
moment ot nous étudicrone lc rapoort sur lc Tanganyika, au cours dc le
prochainc scesion.

Lc ropréscntant de l‘Union sovietiquc nous &a. donng lccturc de nombrcuy
passages cc ropportent & la question de l'aliénation des terres soumisc per
la pétition du Conscil deos chofs Chagga.  Je bourrai fai?o pordrc beaucoup
de temps au Conscil en lul domnent lccturc des commsntaires de 1'utorité
chargéo de l'udministration qui figurent dans lc document T/352. Mcis, jo
nc le ferai pes, bicn que j'oie depuls longtomps abandonné llespoir quo
cc Conscll termine ses travaux sans perdrc dc tompse Ccpendent, jc nc me
proposc pas dc contribuor a cette porte de tcmné. |

Je ncnsc que le Conseil doit penscr séricuscment & cc qu'il fait.

S1 nous dcvons disutcr chagque pétition en.art}culiaﬁosons co qui sc passcre.
Supposons quc nous eyons vingt pftitions, contcnent chacunc unc plainc cone-
tre 1'état insatiefeisent de l'cnscignement dans lc Tengenyika ou dans tout
eutrc Territoirc sous tutelle. Cc problime de l'cnscignement scra égelc-
ment oxemingé au cours de la discussion géndrelc sur lc rapport annucl.
Allons-nous, dans ce ces, cxemincr la question de l'éducation pour chacunc
dc ces vingt vétitions ?

Ie Conscil n'accomplira Jamois un trevail effectif, s'il continue 2

Y P & Ca)
pcrdre son temps poy des répétitions constantes des momes argumcntse.

M, NORIEGA (Mcxigue) (intcrordtction dc l'espegnol) : Je supposc
qu'il n'y a aucune difficulté cn ce qui concernc l'cxemen de ces pétitions,
cxemen rendu cncorc plus facile par la préscnce d'un reonréscntant spécicl,
qui peuvt dissincr les doutcs ou complitcr lcs renscignomente.

Jo nc crois pas que cc coit vn précédent fhchcux que do remottre 1'cxe-
men des pétitions av moment ol 1'on ebordera l'étudc du repport annuol cur lc
Territoirc dont cllos émanont. I1 c¢st logique ot neturcl que certaincs
Puissances administrontes soient allergiques & 1'exemen de ces pftitions
¢t cela se munifeste var vne egortc de pratique diletoirc. Copendant, nous
pourrions. ectiver cct cxamen ct trancher la question une fois pour toutce.

llous dcvons adovter un systémc becaucoup plus pratique. Si chaque fois
que l'on discutec unc pétition, les rcpréscntents se livrent & docs remorques
ct préscntont dos thises inaccoptebles, commo cellc dc M. Ryckmans per
cxcmplc, qui tend & dire gue ccrteincs de ccs pdétitions doivent Ctre consi-
déréce vniqucement comme deos informations, nous n'en finirons Jamais.

Mois si, d'autrc pert, nous suivonc la voic indiquéc par M. Soldestov,
ct &1 nous donnons lcctvre dc chaque toxtel, ncus n'on finirons pcs non plus.
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Jc proposo donc que los délégations qui ont un intérft perticulicr
& répondrc & ccs pétitions préparent dos projots de résolution. Ensuitc,
lorsque nous avrons ccs textes sous les yeux, nous pourrons Juger de ce
qul cct accepteble et de ce qui ne l'est pas, de cc qui n'a pas cté feit
ct dc cc qui doit Ctrc fait. Jo crois qutil serzit préférable d'ajournor
1l'cxomon dc ccc pétitions Jusqu'd demain. Nous curons alors dcvent novs
huit ou dix textee ct nous pourrons décider co qu'il convicnt de faire au
sujct do cee pétitions. Noue éviterions cinsi de longues explications, dcs
débats interminables, comme cela ecst lc cas cnaque fois quc nous cxaminons
un roepport. '”

Je suggere donc que cabe gquestion soit renvoyée & demain matin ct que
les membres du Conceil qui s'intéroscent & cos.pétitions rrésentent des
projcts de résolutiony car, commc Je l'ai dit tout & 1'hcurec, nous ne do-
vons pas cspércr que ces résolutions émonent des discussionc qQue nous avons
cu sein du Conccil.
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M. SAYRE (Etats-Unis d'Amérique) (interprétation de l'anglais)

Nous voyons tous clairement, Jé crois; que nous ne devrions pas
essayer de passer & coté de ce que démandent les pétitioné. Alnsi que 1'a
dit le représentant de 1'Union soviétique, les questions sérieuses qu'elles
aouléven£ méritent un examen attentif et réfléchi. Pour autant que Jje le
comprenne, la téche du Conseil est de procédér & l'exemen sérieux exigé par
ces questions. Cependant 1l'ordre du jour du Conseil, pour cette session,
est tris chargé, et il n'a que peu de temps pour se livrer 2 de telles
discvssions. Nous ne pouvons pas, au covrs de cette session, exeminer deuvx
ou trois fois la méme question, dans le domaine général des débate. Nous
avons déJa consacré un temps précieux & la discussion du rapport générel;
au cours de cette discussion nous avons déja étudié ces questions. Par

* suite, 11 me semble que de tels débats de caractere général devraient
avoir lieu au moment des discussions sur les rapports annuels, l5rsque ces
questions sont abordées. Il ne faudrait pes, au cours de la méme session,
voir deux fois les mémes questions. -

Assurément, cela ne veut pas dire que nous désirons échapper & ce
débat, ou que nous voulons négliger les questions soulevées par les péti-
tions. Au contraire, novs voulons les affronter, mais au moment opporfun,
lorsque l'on peut leur consacrer tout le temps désiré,

En ce qui concerne la procédure & sulvre & l'égard des pétitions,\il
me semble que ce que nous devons faire apparait cleirement. Nous pourriéns
procéder de la manidre svivante. Je propose ¢ue nous envoyions & chaque
pétitionnaire une réponse composde du texte de la répolution adoptde par
le Conseil sur le rapport de la mission de visite, d'une copie du rapport
de la mission de visite, Cela montrerait au pstitionnaire que la question
a fait l'objet d'une étude et qu'elle a été débattue. Ensuite, nous infor-
merions le pétitionnaire de ce que la question a été exeminde et le sera cha=-
quo année en meéme temps que les rapports annuels. Le problime se posera
& nouveau, le Conseil ne peut lui donner une solution au cours de cette
session. Enfin, nous enverrions au pétitionnaire une copie des observa-‘
‘tions que le Conseil a formvlées au sujet des Territoires sous tutelle,
au cours de son examen le plus récent des rapports sur ces Territolres. -

En d'autres termeé, 4 chaque pétitionnaire nous répondrions en men-
tionnant trois points : Nous lui envoyons une cople des résolutions que
le Conseil a addptées sur la base du rappert des missions de visite, avec
une cople de ce rapport, et nous informons le pétitionnaire que les ques-
tions telles que celles qu'il souldve seront exemindes, coume elles le '
sont chaque fois, en méme temps que les rapports annuels. Et en troisitme
lieu, nous communiquons au pétitionnaire les observations que le Consell &
formulées au sujet du récent examen dv rapport sur ce Territoire.
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Ce faisant, il semble que novs donnerions au pétitionnaire toutes
Informations suxquelles 11 a droit, et nous lul ferions comprendre que
ce ne sont pas des questions olseuses avec lesquelles le Conseil serait
importuné. Nous continuons & étudier ces questions d'annéde en eamnée.

Je propose donc cette résolution.

M. LAURENTIE (France) : Je suis tout & feit d'accord avec ce
que vient de dire M. le représentant des Etats-Unis. Pourtant, je dois
avouer qu'il y a une grande part de vrai et d'important dans ce qu'ont
dit successivement MM. Soldatov et Noriega.

Aprés tout, il n'est pas certain que le cadre de réponse que nous
propose actuellement le représentant des Etats-Unis doive correspondre
exactement & chacune des pétitions que nous devrions examiner ce matin.
de crols qu'il correspond trés exactement & la pétition dont 1l'étude a été

A

entreprise tout & l'heure, & savoir celle du Shinyanga Township Africans.

En revanche, je crois que nous pourrions prendre le projet de résolution
dv représentant des Etats-Unis comme moddle, et voir s'il s'applique &
chacune des pétitions suivantes, ce qui ferait 1'objet d'un examen tres
sormaire. Si, dans les pétitions qui suivent, on s'apergoit qu'il y a un
point ou un autre qui demande vnes révonse particulidre, on pourrait la
feire tout de suite.

Je prends par exemple la pétition de la Tanganyika Bshaya Union.
Cette pétition se rapporte & des objets treés généraux, exactement comme

celle du Shinyanga Township Africans, et par conséquent mérite la méne

réponse que celle proposée par le représentant des Etats-Unis. Pourtant,
elle touche en outre vn point particulier - et assez saugrenu d'ailleurs -
qui consiste & demander l'annexion du Ruanda-Urandi au Taﬁganyika. Lz

le Conseil pourrait répondre qu'il n'envisage de prendre aucune mesure

en cette matidre. Et ce serait dit.

De méme, en ce qui concerne la pétition svivante, celle du Chagga

Council., I1 est certain qu'il y a 14 une question importante, grave et \;
sérieuse, comme l'a indigué M. le représentant de 1'Union soviétique,

mais cette question doit venir, évidemment, dans 1l'étude qui sera falte de
facon compléte du fapport annuel. Ce que l'on pourrait faire, nfanmoins,
c'est souligner le fait que le Conseil a pris particuliérement note, et
s'intéresse particulisrement, 3 cette question des terres qui est en effet
trés grave pour la tribu Chagga. C'est une question économique d'ordre tres
sérieux, puisque ce pays, Jusqu'd présent, a toujours cultivé des terres de
montagne et que, avec l'accroissement de la population, elle va se trouver
obligée de chercher des terres ailleurs. Tl y a par conséquent 12 une
question difficile sur laquelle 1l'attention du Conseil doit rester arrétde.

Mais 11 suffirait pour le moment d'ajouter & ce que propose de répondre
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M. le raprésentant des Etaté;Unig:que,'en ce qui concerne spécialement
cette question des terres,le Consell se pfopése d'en faire une étude
spéciale particuliéremeht poussée. Il en ira de méme pour toutes les
DPétitions. Celle de la Tangenyika Africen Association doit Stre treitde,

Z mon avis, comme celle du Shinyanga Township Africans, et ainsi de

suite, de sorte qﬁe, sans reporter & demain, comme le proposait M. Noriega,
1l'étude de ces pétitions, nous pourrions, par vn examen fort rapide,

voir si le cadre de réponse proposé par le représentant des Etats-Unis
s'applique. S'il s'applique, nous novs en contentons., S!'il est nécessaire
d'ajovter une remarque sur tel ou tel point, nous ajoutons cette remarque

et de cette fagon-13 novs aurons fini le travail dans une demi-heure.

Sir Alen BURNS (Royaume-Uni) (interprétation de llanglais) :
Jtespére que ces documents seront envoyés aux pétitiomaires, comme cela
a été proposé par le rsprésentant des Etats-Unis, et que les observations
de 1'Autorité chargée de l'administration ne seront pas oublides. Elles
devront etre ajoutdes aux volumineux documents qui seront envoyés auvx
pétitionnaires. ' |
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Cependant, je peux assuréer que Je ne repousse pas les pétitions,
loin de 13. J'en ail reqgu pendant les vingt ou trente dernidres années.
Mais il convient d'€tre prudent, en ce qui concerne les pétitions et Jje
ne considére pas comme absolument valable le contenu de toutes ces péti-
tions. Je peux assurer le Conseil que, dans de nombreux cas, méme lorsgu'il
y a, dans une pétition, une part de vérité, si petite soit-elle, cette véri-
té est souvent trés exagérée. '

En ce qui concerne la suggestion d'ajourner cette dilscussion Jusqu'a
demain,~- . Je dois signaler que, dans ce cas, 11 serait lmpos-
sible au représentant spécial d'y assister.

M. RYCKMANS (Belgique) : Je crois que le représentant de 1'Union
soviétique a eu parfaltement raison der’ faire une distinction, en ce qui
concerne la pétition des Chaggas. Je ne sais pas si cette pétition est en
discussion pour le moment, mais, en ﬁout cas,ce n'est pas 14 le genre de
pétition que J'ai visé ,

Dans la pétiticn des Chaggas, il y.a une demande positive de redres-
sement d'un grief. Les Chaggas estiment’ qu'ils n'ont pas assez de terres.
Ils estiment que 1la solution qui a été fournie par l'Autorité chargée de
l'administration pour la disposition des domaines ex-ennemis est une solg—\'
tion désavantageuse pour eux, et ils demancent au Conseil de tutelle d'in:‘*

tervenir pour qu'une autre solution soit trouvée.

Je crois que, en ce qui concerne cette demande des Chaggas, 11 s'agit
\

d'une réelle pétition et rien ne s'oppose, me paraft-il, 4 ce que l'cn \
examine les explications données par 1'Autorité chargée de l'administra- :
_ tion, la politique qu'elle se propose de suivre, et gue 1l'on approuve ceﬁte
politique ou qu'on ne l'approuve pas et que 1l'on décide d'attendre les ‘;'.l\f-.'l
réponses des Chaggas aux questions posées par 1'Administration du Tanganyfr
ka, afin de savoir ol nous en sommes. En effet, si les Chaggas sont satis-
faits de la solution qui leur a été proposée 3 la suite du rapport de
M., Wilson, nous n'avons plus 4 nous en occuper. i
Mais, en ce qui concerne les pétitions de caractére général, Je ber}
siste 4 croire qu'il est inopportun que le Conaéil considsre ces commun;- i
caticns comme des pétitions, qu'il en discute comme s'il s'agissait de pé-
titions et qu'il réponde aux signataires comme g'il s'agissait de vérita-
bles pétitionnaires. Lorsque quelqu'un nous signale des situations, nous
pouvons nous contenter, me semble t-il, de lui répondre : " La situation
que vous me signalez avait déja retenu mon attention. La communication que
vous me faites sera transmise 3 tous les membreé du Consell de tutelle et
11 en sera tenu compte dans l'examen de la situation des différents Terri-

toires dont le Conseil de tutelle s'occupe." Cela suffit.
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Bien entendu, lorsqu'il s'agit d'une question visant au redressement
d'un grief positif, comme la question des terres des Chaggas, 1l s'agit de
‘toute autre. chose-et-nous-devona«alors ﬁraiter-cette question comme une pé-
‘tition, conformement aux termes de notre réglement, et donner :aux ‘Chaggas
: une. reponseupleine:et entiére.a la pétition gqu'ils nous ont -adressée. Qu'on
‘procede immédiatement 4% la discussion, qu'on le fasse plus tard, qu'on de-
wande aujourd'hui méme au représentant spécial de nous exposer la question
_e.Puiequ'il ne pourra pas étre 1% demain - ‘et qu'alors, ou bien on lul
donne une suite immédiate ou qu'on estime devoir attendre d'avoir les élé-
ments supplémentaires, cela est une autre question. Mals, Je le répéte,
la pétition des Chaggas est une réelle pétition et dolt €tre examinée comme
tells, tout au moins 1la question des terres,

Le PRESIDENT : Messieurs, Je crois que la situation est suffi-
samment éclairée. Le représentant des Etats-Unls noue & présenté déja une
résclution, gemblable & « + . gcelle que nous proposait M. Noriega
de présenter, si possible, demain, Il y auwrait de grands inconvénients 3
a journer encore une fois l'examen de cette guestion et nous pouvons procé-
der % l'examen de chacune de ces pét;ﬁions et prendre une décision sur
.-chacune d'entre elles..

En ce qui concerne la premidre pétition, celle des Shinyanga
Township Africans, il n'y a pas 13 de questions d'ordre particulier. Ce

gont des questions d'ordre général et je crois que la proposition du repré-
sentant des Etats-Unis pourrait s'y appliguer, Le-Conseil est-il d'accord

\L
pour qu'il scit répondu dans le sens indiqué par M. Sayre ?

M, SAYRE (Etats-Unis) (interprétation de l'anglais) : J'accepte
l'amendement que propose mon collégue du Royaume-Uni, % savoir qu'avec les

observations, 1l faudrait joindre les observations de 1'Autorité chargée
de l'administration. e -

Le PRESIDENT : Le Conseil serait-il d'accord pour gqu'il soit
répquu dans le sens in¢iqué, avec. l'ad jonction que vient de nous demander

N

le représentaht des Etats-Unis 2... . . . . B PR W %

M. SOLDATOV (Union des Républiques socialistes soviétiques)
._(interprétation du russa) : Pourrais-Je aavoir,exactement ce que propose
le représentant des Etats-Uhis, c'est-é—dirs les termes de sa réaolution
relative 3 la petition que nous. examinons en ce. moment; - ? Il's'aglt, en
fait, de la pétition des Shinyanga annship Africans.

Le PRESIDENT : Je vais demander & M. Aleksander de vous relire
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la proposition'fofmulée par Mq Saytre, avec l'adjonetion du représentant
du Royaume-Uni, .

M. ALEXSANDER (Secrétaire du Gonseil) (interprétation de 1ltan- -
I1 y a les trois pointe suivants (transcrit de l'interprétation):

glais)

1. Envoyer awXpétitionnairesune copie de la résolution adoptée

par le Consell, avec une copie du rapport et les observetions de
1'Autorité chargée de l'administration intéressée,

2. Informer les pétitionnaires que la question a été déja examinde
et le aefa de nouveau 3 l'occesion de l'étude des rapports annuels,
3. Envoyer auvx pétitionnaires u e cople des observations adoptées
ror le Conseil de tuteile au cours du - plus récent

examen du rapport sur le Territoire.”

Le PRESIDENT : Une réponse de ce genre serait strictement con-
forme 3 la réponse déJa adressée aux pétitionnaires le 25 mars 1949, réponse
que Je vous ai lue. Je rappelle qu'il est dit dans cette réponse :

" «s¢ AYANT PRIS NOTE du fait que cette pétition souldéve des questionf
" d'ordre général concernant la situation du Tanganyika, k
Y AYANT PRIS NOTE du fait que ces guestions sont traitées dans

" le rapport de la mission de visite des Nations Unies en Afrique

"

L

orientale,.."

Par conséguent, nous avons déja répondu en disant que la petition porte f

sur des questions de caractére général qui font l'objet d'études constantesﬂ

de la part du Conseil de tutelle. ‘
Je demande donec aux-membres du Conseil s'ils estiment que cette

répcnse est satisfaisante. S'il n'y a pas d'objections, 1l en sera ainsi

décidé,

M. SOLDATOV (Union des Républiques socialistes soviétiques)
(interprétation du russe) : Je demande que notre décision solt mise aux
voix.

Le PRESIDENT : Nous allons donc voter. Ceux qui sont en faveur
d'une réponse faite suivant la propoeiticn formulée par le représentant des
Etats-~Unis voudront bien lever la main.

Il est procédé 3 un vote 3 main levée sur la proposition du repré-
sentant des Etats-Unis.

Par 7 voix contre une, la proposition des Etats-Uuis est adopntée.

4
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. Petition de la Tanganyika Bahays Union {T/TEF.2/%53) |

Te PIESIDENT : Nuub pagscns 3 la deuxidme pétiticn, celle de
"Tanganyike Bahaya Uaion". Je crois gue cette pétition pourvait faive 1!

jet d'une rénonpe analogue & cellie ¢ue nous venons d‘adopter pour ia pét

" tion I. Nous admettrons qufil n'y a pas 13 de questions d'ordre partiocul

M. TAURENTIE (France) Si, Monsieur le Préaident,.il y & cett
question particuliére que l'objet de cetie pétition consiste essentielle
ment 3 demanders que le Ruanda-Ururndi soit ennexé au Tangenyika. Je croi
qu'ili y a tout de mfms 13 un point sur lequel il convient de répondre et
11 senble qu'une réponse puretizat négetive et gui nfaurait pes bssoin !
trés certainement motivée, étant donné que la pétition elle-rifme n'est

nullement motivée, suffirait lamrgement.

Le PRESIDENT : Y a t-11 d'autres observations sur cette péti

tion ?

M. SAYRE (Etats-Unis) (interprétation de l'anglais) :
Je pense qu'il serait utile que le Secrétariat nous communique la répons

qui a déja été envoyde aux pétitionnaires,

‘ Le PRESIDENT : Le Secrétaire du Conmeil va lirele tsxte ce
la réponse, qui se trouve dans le document T/328, nage 19, resolution

6 (IV).

——
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M. ALFKSAMDER (Scerétairc) (intcrprétation de 1fanglais) ¢ Jo vale
Jonacr lecturc de la partic disposiﬁivc dc cctte réeolution 3

"Ic CONSEIL do TUTEIIE, oceee

"AYANT PRIS NOTE du failt que cotte pétition couldve deg quections
"d'ordre général concernant la cituction au Tanganyika, qui sont traltéc
"dans le rapport dc la Mission de vicitc dee Natlone Unicec cn Afrique
"oricntale,

"AYANT DECIDE dc rcmettre & sa cinguidme scesion 1'cxomen définitif
"du rapport de la Miccion,

"DECIDE de traitor lce questions d'ordre général conccrnent la eitt
"tion au Tanganyika soulevées rar la pétition & l'occasion dc 1'cxamen
"définitif du rapport de la Miccion;

"INVITE lc Scerdtaire général & commmiguoer. sux pétitionnaires tout
"ddclolons nltéricures gue lo’ Conseil poutra prendre sur ces quedilons;
"alnsl que les pasoeges pertinents des ecomptes~rendus officiolo des
"dévatnidu Congell;

"INVITE le Scerdtaire général & porter la présente résolution & lo
"connaissance des Autoritée chargdce do 1'adminietration ot & cclle dee
"pétitionnaires, conformément & l'article 93 du régloment intéricur du
"Conceil de tutelle,”

M. RYCKMANS (Belgique) : Danc la réponsc qui a été dtablio pair X
tariat, Jc m'étonnc de no trouver aucunc allucion & l'autre partic de la
pétition, qui concernc 1l'anncxion du Ruanda-Urundl au Torritoire du Tanganyik

ou - ce qul conetitucrait dgalcment unc colution - ccllec du Tanganyike au
Ruanda-Urundi,

e

O

Cette rércolution cerait parfaite,si, au licu de dirc que cco questions
généralee scraiont cxaminécs & l'occasion dc 1l'étude du rapport de la Miccion
dc vieite, nouc avions indiqué qu'elles scoraient cxaminéce por lc Conseil de
tutelle cu cours de l'exéeution de sco travaux normoux; cccl nous auralt évit
lce difflcultée auxguelles nous nous heourtons aujourd'hui.

it el 3'ai voté contre lo propocition du représentant dee Etate-Unie,
¢‘eet parce que J'eotime que la réponse que jo viens d'indiquor cet la ecule
au'il convicnne de fairc & des gens qui nouc font des communicoations.

Quand on nouc dit que l'administration du Tanganyika, ou du Ruandoa-Grund
n'cot pas bonne, cc ne sont pas 1a dos pétitions, mais des communications, ct
noug cn tenons compte dons 1'exéeution de nos fonctions normles, cc qui cet
la sculc rdéponcc que jlestime dofoir donncr aux signatairece de cce communicat.
qul ne sont pas, cn xéalité, des pétitionmaircs. C'est pour cela que j'ai vor
contrc la propesition du représcntant des Etate-Unis.
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Au roste, cen ce qui concernc la demonde d'annexion du Ruanda-Urundi cu
Tangonyika, il va de soi que J'appule vivement la proposition qui a été fait
par le roprésentant. de la France ct sur la basge de lagquelle cotte demande pe
Etre repousséc en des termes p&rfaitement,diplomntigues en indiquant qu'il
n'apparticnt pac au Conseil de tutelle d'cxoeminer les questions dlattributic

de la tutelle & telle ou telle Puissancc,

Lec PRESIDENT : Y a-t-11 d'autres obgervations sur cette pétition ¢
S'11 nty a pas d'autrce obscrvations, Jje demanderal au Conseil s'il est

d'accord pour y répondre aineil que l'a sugzdéré M, Iaurcntic.

‘M. SOIDATOV (Union dos Républiques socialicteos covidtiques) (intox
prétation du rusce) : Je me permets d'ineistor pour que notre décieion faecec

l'objet d'un votc.

M. INGLES (Philippincs) (intcrprétotion de 1l'anglais) : Ic Préeidc
veut-il bien demander au Scerétajre de lire la proposition qu'a soumice lc

roprésentant de la France ?

Lo PRESIDENT : Jo veis domander plutSt au reprécentant de la

France dc répéter sa propocition.trds cxactement,

M. IAURENTIE (France) : Jc crois que l'on pourrait répondrc gue 1
question posée en ce qui concerne 1iannexion du Ruonda-Urundi au Tanganyike
n'cet pag de la compétence du Congeil ot qu'il n'a, por concéquent, pas ¢

mépure de.l'examiner,

M. SAYRE (Ftats-Unis d'Amérique) (interprétation de l'englais) @
Jc voudrais poscr encore une question : Les termee de cette propositicn
cadrent-11s avee la réponcc dont M. Alckscnder nous a donné lecturc ?
J'héeiterals, cn offct, & répondre mintcnant que cotte question n'eet pac
de la compdtence du Conscil de tutelle ei, dane notre premidre réponec, nou
avons indiqué que noue examinerions la question,

Je voudraic esimplement savoir si cos doux réponsee sont réellement
compatiblec,

Si jc puis, & cet égard, vous communiquer mn réaction personnclle, Je
dirai que le Conscil , ayant décidé, dans sa promierc réponsc, "dc traiter
quoetione d'ordrc général concernant la situation ou Tangenyika soulevées
par la pétition & l'occasion de lfoxamen définitif du rapport de la Missior
de visite", peut difficilement diffdérencior, coans contradiction, lce queet?
d'ordre général et cellce concernant l'cnnexion ou la rdéunion de cc Territe
au Tangaonyika. Jc croils que, si cettc distinction cst faite sclon la sugy
tion dc M. Iaurcntic, i1l faut quc nous reyens Trée prudente deons la rddacti

de cette réponse,
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Ie PRESID&NT Ainsi, 11 serait répondu & cctte pétition dons lo
gene géndral adoptd pour la résolution précédente, cn y ajoutant un paragrap
Iconcvrnﬂnt 1c p01nt p“rticulier de l‘unification propogéc entro les Territoi:
du Ruanda-Urundi ct du Tanganyika. ;

Lo Conceil sercit-1l d'accord pour quec la réponce colt établic dans ce

ceng 7

M. RYCKVANS (Bolgigue) : Si Jo comprends bich, notrc réponsc indig:
ro que le Conscil de tutelle, o'cetimant incompdtent & 1'égord d'unc unifice-
tion du Tanganyika ct du Ruanda~Urundi, a décidé dc ne prendre cucunc action.

Fet-ce 12 tout ? J'estime, pour ma part, que nous aurions dif déja
indiquer dans notre répongc précédente que le Conesell de tutelle cxaminerait
lce questions dlordre général dang 1l'exécution normale de co mission. La
question sc serait ainsi trouvde réglée, Nous pourrions maintenont répondr
que rioue n'avons pas cxemind lc reste de la pétition & 1l'occasion do 1'étud
du rapport de la Mispion do visite, mnis quc nous le forons lors de l'examen
du prochain rapport annucl, aprés quoi lc résultat de nos délibérations scra
conmunigué, SR .

A mon avis, il ne s'agit pos 1la, je le répdte, d'unc pétition, mais d'v
cormunication qui pcut Stre treés utile, ainel que 1'a indiqué tout ‘4 1'hecure
lc rcprécsentant dec Philippinee - on fait bion, on effct, dans ccrtains cag,
d ‘attirer notre attentionisur des eituations que nous pouvons ignorcr, cur
locquelles lo rapport de l'Autorité chargée de l'adminiectration peut Stre muv
Ccpendant, cela ne constituc pas une pétition,
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Le PRESIDENT : Noue allons metire aux voix la proposition formulde préc
acument .,

Il eet procédé & un vote a:main. lcvée,  sur la proposition de réponsce

Par 5 voix contre zéro, lc proposiijon ect adoptéc.

M, SOLDATOV (Union des Républiques soci&iistes soviétiquee ) binterpréta~
tion du rusec): Serait-il poesible de donner lecturc de la réponse compléte
que nous allone envoyer ?

LE PRESTDENT @ Commhnication gera faite dos réponsce dsées qu'elles
soront prétes. Vous en prendrez conmaissance avant la fin de la scscion.

M, SOIDATOV (Union des Républiqucs eociulistee govidtiques)(intery
tation du russc): Jc parle de 1o décision que nous venons de prendre, Est-
il poseiblec d'en donner lecture ?

M, ALEKSATDER (Sccrétaire du Coneecil)(interprétation de 1'anglaic)
Jc n'cn ol pas le texte précic en miins, Il y a deux pointes dene cette
réponee, L'un est gue la queetion de 1'unification du Territoire niest
pas de la compétence du Conseil et que ce dernier n'est donc pas en mesure
dc 1l'cxamincr,
Quant & 1o question générale, le Conseil s'en saisira au cours de son

activité normale,
M, RYCKMANS (Belgique): I1 étalt auﬁsi question dlcjourner 1l'affai

M. SAYRE (Etate-Unis d'Amériguc)(interprétation dec l'angleic)e Si
Je éomprends bicn, ces répontes seront mainenant préparées par le Secrétaric
et ﬁous seront présentdes avant d'€tre envoydes aux pétitionnaires, De la
gorte, notre collégue scviétique aure satisfaction sur ce point,

LS
i

1, SOIDATOV (Union dee Républiguce socialistes sovidtiques) (intcr-
pvethtion du russe)s cepcndant Je demenderai que l'on prennc des décileions
plcinemcnt formulées sur les pétitione que nous exeminons, Sinon, nous
allone prendre des déeisionc, ¢t quand le Secrétariat nous présntera le
toxtc Aéfinitif des réponses, nous devrone recomrnencer 1l'examen et la discuc
11 mc semble préférable que nous connissions dés maintenant le texte
exact sur lequcl nous votons, afin que, lors de l'examen final, sgeules des
uodifications de détail restont possibles. Le repréeentant de lo Belgique

dit quil pourrait voter pour, qu'il pourrait voter contre, Il ne donns
poas Ll'impression de savoir exactement dc quel texte il s'agit,
L E PRESIDENT : Vous avez raisgon de dira - que noug pourrione

votor sur un texte précis; nous nc l'avons pas fait parce que, comme précé-

demment, nous discutons d'une pétition, nous proposons le sens d'une réponsc,
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Cettc répo nse est prépuréc pur lc Scerétarict d'aprés les indicati:
du Conecil, et ensuite, lo projet de réponsc ect coumis & 1'cdoption
aéfinitive du Conseil, e

C'cet unc procédure qui £'avérc trees compliquée, et je rappellc &u
Concell que la délégation frangoise, pour sa part, avelt & pluticurs re-
prises attird 1l'attention du Conseil csur 1l'utilité qu'il y curait &
créor une sous-commiscsion de rédaction quil préparecrait les réponses, lee-
quelles seraient soumiscs ensuite & l'agrément du Conceil, Noue acurions
.tréc probablcment, avec une procédurc de ce genrc, gagné bezucoup de
temps, Vous avez noté que, chaque foits que le Concsell e'eet ongegé dans
l'exuncn deg pétitions, nous sommes tombés dans le chaos, Noue perdons
¢énormément de temps,

Jc croils que, décidément, lc Conseil devrait réfléchir & une procéd
roisorndée pour troiter du probléme des pétitions,

M, RYCKMANS (Belgique)s 31 nouz perdons notre temps, c'est por
que 16 Coneeil intervient dans le trovell du Sccrétaire général.
Qu'avons nous failt pour la pétition dece Bahayas ? En co qui concern
lo requéte d'union du Ruando-Urundi ct du Tangenyilka, nous avons décidé
quc le pétition d¢tait rejotéc. Il cpportient au Secerétairc général d'adr’
ger unc communication aux pétitionnoires pour les informor que lewr péti
o é%é rejctéc par lc Coneeil de tutclle,

On o cugpéré au Scerdétailre général, pour adresecr une réponse tres
courtoice aux pétitionnairees, de leur dirc que, la question n'étant poe

dc le. compétoncc du Conseil dc tutelle, cc dernicr n'a pae pu lo prendre
en considération. Maie 11 entrc dane les fonctions du Secrétaire général
de portcr & la commaissence dcs pétitiomnairce la décieion du Conecil,
ous n'avones pas & nous en occuper.

LE PRESIDENT : Lc Secrétariot préparcra une répense conformémei
ou vote pris, Si cette réponsec ne nous convient pas, nous pourrons toujo
la. rectificr cn Consell lorsque le Secyétariat nous la préscntera, Jc n
vois pae, en tous cag, comment nous pouvons rcvenir surt¥ote déjh acquic,
Une fols cec vote acquie, 6n'hdus demanie de préciser & nouveau les tocrme
de la réponsc, Il aurait micux valu nc pas voter, '

KM, RYCKMANS (Bclgiqﬁe): Jo voudrais sovolr ce qu'cn pense le
Secrétairc-générel adjoint, Est-ce qu'il estime quc lc Conseil 2. &
contrSler son style ou non 2 .

M, HOO (Sccrétalrc gén’el adjoint)s Si loe déeileions prises
ar le Conseil cont clairce, 1o Sccrétariat peut évidemment ee chorger
de rédiger lo réponce aux pétitiommnirce, Dans les dernidree soseions Qu
Conseil, ckaque fois que le Consell a prie des décicions, le Scerdétariact
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a soumis des sortes de résoluhions, Lee décicions prisec ici ne sont pae
éerites, Chague décision, en somme, est une résolution, Ce que 1c Seeréte
fora, c'ecet de soumettre lo toxte dee décleions sous forme de récolutions
& adopter par le Conseil, Uno fole les réeolutions adoptées par le Consel

nous en informone, évidemment,les pétitionnaires,

Pétition du Conseil dee Chogeas (T/PET/2/59, Réeolution 72(IV), T/352)

L% PRESIDENT : Le reprécentant de lo France a présenté, & ce

sujet, des obecrvations,ainei, d'eilleurs, que lc¢ repréccntant coviétique

M. RYCKMANS (Belgique): Pourrait-on dcrpnder & M, Iemb ei la
communicotion qui deveit Ctre faite aux Chngees o rogu uno réronse dec la
rart dcs Chagges ou l'atteni-on encorc ? Je me réféerc & la communication
mentionnéc au peragraphe 20 de la réponsc de la Puiceance cdministrantce:

"ce roccommendations a ot ¢ ont été acceptéce zor le Gouvernement
du Tanganyika et approuvées en principe par le Secerétaire d'Btet. Los
recommandations b ¢t d ont concstitué la basc dos propositlions amondéce
suivantes, cn ce qul conccrne la partie pcuplée du district, proposition:
qui ont été communigudce aux Chagms,”

Done lc cae ou los Chagges sc scraicnt déclorés satisfoite, jlostime
gue nout devrione en prendre acte et cn terminer avec la pétition, Duns
le cas ol les Chagges n'auvraient pae cncorc répondu & cottec propocition,
jc pensc qu'il sorait imprudent de notre part de traiter de lo pétition
avent de savoir cc que lcs Choggas cux-momes en ponscnt,

M. IAMB (Repréccntont spéeial)binterprétation d¢ L'angleie):
Au moment o j'oi quitté lo woy:, on cxpliguait la chose aux Chogmes ctb
on diccutait la question avec cux, Leoe dernlers reneseigncmente que jiai
montrent quc lce Choggne acceptaicnt favorablement lce point: qu'on lcur
soumcttnit,

Jc pourrals, & titrc docurwabilrc, citir vn dizcours du cacd
dcg Chozgme, qul ¢=t pricident du Conscil dus Chmzzue ¢t chief des pdtitic
no.ivce . 0c discoure a ¢teé prononcé le 19 avril, sux cc sujot,

Jc voueg en lirci plus qu'il n'ecst ndéccssairc parce gqu'il cet ousei
question dc choces dont on o parlé au Conecil dc tutelles

"Notrc Gouvornement patcrncl ¢t compréhonzif, aseailli par bicn des
problémce importante, e'ecst cependant cfforcé dc trouver des moycns de x-
soudre nog provlémes, L. fzultat o &6é 1o créntion de lo commiesion quc
présidc lo juxc Mark Wilson.la commizeion o cnbendu des témoigsnages de
tous lee {lémente Intdrcssés ot lew o transerite dens son wayport, Sce
rocommnndations ont été critiquéce dc nombreux cOiés, ¢t 1l'opinion sdnér.
dees Africoinc ot doc non-fifricoing, o été donc alnci coxprinde au Minictrc
dco Colonice. Je eonsidére donc ce résultat comme le plue équitable augue

on pouvait slabtendre,"



1z/11 o WAL L a T/PV. 188
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. LE PRESTDENT : Y a~t-il dfautres observations ? .
S'il n'y o pos dlautres obgervations, Jo proposeral qu'il soit rdépondu
aux plétiticnnoires quc, ainsi qﬁo_nous le leur avions indigué, 1o question
est revenuc devent le Conseil ct qilune déglgration o été foite por
le représcntant de 1'futorité chargée de lladministration indiquant
aux petitionnalires - '
qutun régloment fovorcble/détait intervenu .

. M. RYCEMANS (Belgiquej : Je crois que ce sgercit aller plus
loin'_quclla décloretion faite par le représentant spécial et cette
réponse pourrcit peut-8tré Etre comprbmcttantc pour lfAutorité chargde
de 1'edministration. BT

Le représcntent epdeial vient de nous dire que son impression
actuclle était que les solutions propesdcs avaicnt ¢té favoreblement
accucillics. Mais nous ne connocissons pas encorc d'unc fagon définitivo
1t'icsue do ce réplement.

Ctoet pourgoi il mo semble’ que nous devrions plutdt rdépondre que,
¢tont donné que des propocitions ont été foltes ou Conscil des Chogge ©
ct que nous ne connoiscons pas encorc le résulitat officiel des négociations
qui sont Intervenues cntro lc Consell des Chaggeset le Gouverncment
' britanniquc; nous avons ddcidé de romettre & uno date ultdricure
ltexanen de cette pétition afin de pouvoir 1'¢tudicr on poseccsion

des renseignements compldémentaires ndécessaires.

ILE PRESIDENT : Les membres du Conseil sont-ils dlavis

.

d'cdopter la proposition que vient de faire le représontant de la Belgique
Lo Conseil cst-il d'accord ?.

Sir Alen BURNS (Royourme-Uni) (interprétation_de 1ltanglais) :

Je suls dlaccord.

M. SOLDATOV {(Union d ¢s Républiques socialistes sovidtiques)
(interprdétation du russe) : Jo prdsente unc fois de plus mo regulte
afin quc toutes les ddcisions concerncnt les pdtitions soient mises cux

VOiXe

LE PRESIDENT : Nous.allons donc procéder a un voto &
main lewvde sur la proposﬁtion faite par le reprdésentant de la Belgique.

I1 est procédé 4 un vote &  wmain levée -ur la propceition

_ duitérdscntant de la Belgique.

Por 7 voix, contre zero, ‘la proposition est adoptée.
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Pétition de la "Tangonyike Africen dssociction (T/PET.2/61,
Résolution 74 (IV),T°/ 353).

LE PRESIDENT : Lc Président de la mission de visite pourrait

pout-Etre nous donner des indications utiles au sujet de ceotte pétition?

M. LAURENTIE (Président de la mission de visite) :
Jde crois qu’oﬁ ce qui concerne cette pétition, la proposition faite
tout & l'houre par le rcprééentant dcs EtatsJUnis pourrait parfeitement
s'appliquer cor il s'agit 12 cussl de guestions d‘tordre général.

.

Auycunc question particuligre n'fa ¢té soulevée par les pétitionnaires
ot par consdquent, Je crois qu'il conviendrait do suivre 14 encore

la procddurc prdéconisde tout & l*hourc pour lo pétition de Shinyanza.

LE PRESIDENT : Y a-t-il d'outres obscrvations?
S'il n'y o pas dtaut?os cbscrvations, Jje demanderail aux membres du Conseil
dt'indiquer s'iles sont dlocccord pour que soit adoptée la proposition

du reprdésentont de la Fronce.

M. SOLDATOV (Union des Rdépubliques socialistes soviétiques)
(intorprdétation du russe) : Jeo voudrais qu'il soit quand méme précisd
sl notrc dc¢cision significre. que la question des pétiticns, et
Plus particuliérenont des pétitions du Conscil dos Chaggeg de Shynionga
et de la"Tenganyika African Assoclation  sora dtudide oaun cours
de notre p;BEEEEEB_;EséiLh on méme tomps que le rapport de Ltiutoritd
chargée de l'adnministration.

Jtai cru comprondre que ltexemen des questicns dlordre géndrel
contecnucs dons ces pdtitions sernit entredris lorp de ia gixigme secoion
en mime temps que l'étude des rapports des AuUtoritds chorgdes de
1'administration.

Est-ce bicen exact ?

LE PRESIDENT : C'est bien cela. Il o &t¢ ddéeidé de répendre
oux pétitionnaires que les questicns d'ordre géndrol contonucs dans
les pétitions ont été¢ ou seront exomindes en mBme temps que les
ropports des Autorités chorgdes de lladministration.

Por consdquent, il appartient aux membres du Conseil, lors de
l'examen du rapport annuel, dfappeler 1l'attention du Conseil sur tel
ou tel point des pdétitions qui avront ¢té adressdes aun Conseil.’
Les questions d'ordre général contenues dans ces pétitions nous ont
apportd des indications qui doivent €tre retenucs par les membres du
Conseil et rappeldes & l'occasion de l'examen de telle ou telle guestion

générale au cours de 1'Gtude des rapports des JAutorités administrontes.
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M. SOLDATOV (Union des Républigues socialistes soviétiques)
(intcrprétaticn du rusee)_: Je voudrais ¢lucider un toint concernant .
lo. pétition Gu Conseil des Chaggas.

Allons-ncus ajourner llexamen de cotte pétition Jusqu'a la
réception de renseignements indicucnt ~uclles ont été les rdéactions
du Conseil des Chaggas envers les propositions faites par liAutorité

chargée de l'cdministration ?

LE PRESIDENT : C'est bien celo.
M. RYCKMANS (Belgique) : Nous retermbons toujours dens la méue
confusion & lequelle je supplic le Ccaceil de falre attention.
On dit actuellement : " Nous examinerons la pétition de

1tAfrican {issociztion -- par excmple -- lors de l'¢tude du rapport

Cl'est inexact. Nous n'examinerons pog la pétition au moment

seulement
de 1'détude du rapport. Nous cxamincrons/les questions qui ressortent

de la compétence du Conseil ot sur lesquelles son' 2ttention a 46
attirde par ces plétitions.

Prcnons poar exemple le cos du prebléme de llenscignement dens
lc Ruende-Urundl. Qufest-ce que le Conseil examinera ? L'enscigneuent
au Ruanda-Urundi ou lo pdtition de M. Van Saceghen ?

Le Conseil cexaminera le probleme de l'cnseigaement derpe le
Rucnda-Urundi et non lo pétition de M. Van Sacegheny ¢t ncus rdépondrone
au pé¢titionnaire cue nous avons pris note des indications qu'il nous
donnait et que nous l'cn_romcrcions.

Mais clost la question de l'enseignement dans le Ruande-Urundi
gue le Conseil oura ¢tudidé, ot de nouveau on nous posers la méme question :

" Quand seroe oxaminde lo pdétition de M. Vén Scceghenm ?".

LE PRESIDENT : C'est ce que Je.vicns dtexpliquer moi-w8ue
ou représentant de 1'Union sovidtique en rdéponsc & la question qutil avait
posde.

Jtai dit que, puisqu'il é’aﬁissait de questione dlordrc gdéndéral,
tout morbre du Conseil pourrc  lorsque nous examincrons -- “ar cxemple --
le prcbleme de ll'onscignement au Tangonyike, rappeler cue dens telle
pétition figurcit tel point qu'il seroit utile dlexs ner ot demander
au représentant cpécial d'delairer le Conseil & ¢ (yuj-%.

I1 ne s'acgit pas de rdéexaminer unc pétitic,

! fult .
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M. RYCKMANS (Bqlgique) : C'est. entendu, Monsieur le Iréside:
mais si nous répondons au pétitionnaire : "Le Conseil exeminera votre
pétition , & tel momenttlce.pétitionnaire attendra une nouvelle commu
cation de la part du Conseil, alors qu'il ne sera plus question d'exa-
miner sa pétition. Le Conseill en aura pris note et chague membre en
particulier se sera entre-temps réservé de soulever telle question su
laguelle l'attention du Conseil aura ¢été attirde par la pétition des

Chaggas ou par celle du Shinyanpa Council ou par celle de Monsieur

n'importe qui & l'occasion de l'examen du rapport annuel.

~ Mnis ce & quoi je m'oppose, c'est 2 ce gue l'on réponde toujours
4 ces pétitionnaires : "Votre pétition sera examinée & la prochaine
session". A le session suivante.du Conseil, ils attendent notre rdé-
ponse et nous devons & nouveau nous récuser en disant : "Votre pétiti
n'la pas ¢té examinée cette fois-ci; elle sera dtudide a l'occasion de
1'examen du rapport annuel". Et lorsque nous en aurons fini avec le
rapport ammuvel, quelgu'un demendera : "Quelle suite a-t-il ¢té donné
& la pétition du Shinyunza Council'.

Qu'il soit ¢tabli unc fois pour toute qu'il ne s'agit pas la d'v

pétition mais qu'on tiendra compte de la communication.

LE PRESIDENT : Monsieur Ryckmans, j'ai compris moi-méme qu'
ne s'agit pas de dire que "votre" ni "la pétition sera examinde"; on
propose de dire "Les points d'ordre général inclus dans votre pétiti
font l'examen ..." Ce sont les points d'ordre générel et non pas la ]
tition elle-mtme et Je panse'que les réponses qui seront prépardes
le Secrétariat doivent €tre rédigdes dens ce Sensj tout au moins, ch.
ce que Jj'ai compris.

i

M. RYCKMiNS (Belgique) : Llors, je suis d'accord. L'import:
est que les pétitionnaires ne s'attendont pas & qu'il leur soit fait,
ultérieurement, une nouvelle cmmmunidation, qu'ils ne supposent pas

i

que leur pétition sera examinde &y yn sutre moment.

IE PRESIIENT : Je cixois que le Comseil est d'accord sur cc
point. En tout cas,s'il s u’ s i = t e une confusion dans 1l'espr:
des membres du Consell, alors j'attire & nouveau l'attention de celui

ci sur l'intérét qu'il y eurait 3 trouver une procédure convencble
pour prépafer les réponses, parce que autrement, nous retomberons
consterment dans la confusion.

Tlous avons un systome d'examen des pétitions qui est certs

nement vicieux; il faudrait, pour l'avenir, trouver une procédure
““plus convenable, qui ¢vite, justement, des confusions gui se reprodi

13

sent régulierement.
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M.‘som&:r‘ov (Unipn des Répubiiques socialistes sovidtiques
(interprétation du rusee) :’'Qu'adviendra-t-il, par exemple, lorsque
nous examinerons, au cours de la sixidme sossion du Conseil, le rep-
rort amnuel sur le Tanganyika.? Lorsque no® envisagerons la question
de l'enseignement, nous nous documenterons sans doute dans les pé=
" titions ; dens une certaine mesure mﬁma, la décision éventuelle du
Congeil de tutelle sera Prise en fonction de cette pétition. Qu'arri-
vera-t-il alors ? Est-ce que nous nous abstiendrons de répondre cu
pétitionnaire ? Il me semble que nous le devrions.

Je ne comprends pas pourquoi le représentant de la Belgique veu
en finir wne foils pour toutes avec les pétitionss. Notre ddcision
est moins définitive. Nous ncus bornons & dire que la gquestion sera
exaninée.

Svpposons que cette étude soit actuellement mende & bien; a 1'i
sue de ce travail, le Conseil de tutelle prendra une décision, Pour-
quoi le pétitionnaire ne pourrait~il pas en Stre informé 2

Il me semble, Monsieur le Président, qu'il n'est pas possible &
se refuser & l'envoi d'une . . réponse & tel ou tel pétitionnaire.

Ia répcnse que nous faipons actuellement est de pure forme.
Meis lorsque le Conseil de tutelle abordera 1l'd¢tude de la question ¢
,1'enselgnement, lorsqu'il aura pris une décision pertinente & ce su;
pourquol ne serait~-il pas possible dire an pdétitionnaire que lors de
l'examen du repport ennuel, le Conseil de tutelle a adoptdé une résol
tion qui refldte dane une certaine mesure, ou méme entiérement, les
points soulevés par sa pétition.

I1 me semble qu'il ne convient pes d'exclure la posscibilité d'v
réponse de ce genre donnde par le Conseil de tutelle cu pétitionnair
qui a soulevé des question sériecuses, intéressant le Territoire sous
tutelle.

On ne peut se rallier & l'opinion du représentent de la Belgiqu
lorsqu'il dit que la ddécision de caractére formel adoptée actuelle
ment exclut complétement la prise en considdération de la substance
méme de la pétition et la communication, au pétitionnaire, de la dé-
cision ultérieure du Conseil. :

Il me semble que si le Conseil de tutelle, au cours de sa proc:
session, en examinant les questions concernant le Tengenyika, adopte
wne décision relative & l'enseignement dans 1o Territoire et si ceti
décision refléte certaines des questions soulevées par la pétition ¢
la. Tongaenyika African. Associati®f’,il sera opportun zlors de comm
niquer & cette association que le Conseil de tutelle, cu cours de sr
sixiéme secsion, a examiné les questlons relatives & l'enseignemcnt
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au Tanganyike el a adopt¢ telle ou telle décision & la suite de ltexa
du rapport de l'Autorité chorglée de l'administration , d¢cision qui 41
téresse lo grestion soulevée dans leur pétition. Bien entendu, cette ¢
cision ne sera pas prise & la suite de la pétition., Mais nous Terons ¢
voir au pétitionnaire que des décisions de nature & l'intéresser ont ¢
prises.

Cotte démarche satisfera le pdétitionnaire et sera conforme aux ol
Jjectifs du Conseil de tutelle.

M. KHALIDY (Irak) (interprétation de llanglais) : Cela reste
unc source d'¢tonnement pour moi de constater que le Conseil n'ait pac
déja nomm¢ une commission de quatre membres pour étudier les pdétitions
¢tant donné surtout que nos opinions sont si divergentes. Il est trop
tard maintenant. Mais il est évident qu'eau cours de la discussion du
rapport, chague point soulevé est sujet & de nombreuses répctition:
et & de longs d¢bhaits. Le temps nous presse. Il semble que la meilleur:
voie & suivre, pour le moment, serait l'adoption d'une résolution d'o
dre géndral aui permettrelt au Secrétariat de rédiger la rdéponse.

Jdc crois que le proposition faite par le représentant des Etats-
Unis était ausceﬁtible dtefficacité. Je regrette qu'elle.n'ait pas ét

suivie rigoureusement, car elle reprdésentait la meilleure méthode.

M., HOOD (Australie) (interprétation de 1l'anglais) : Je
crois que laspect de procédure que présente la question a donné lieu
"& un molentendu. Si j'ai bien compris le représentant de 1'Union sovi
tique, la résolution N° T4 (IV) que le Conseil a adopté au cours de .
derniere session lui donne satisfaction. En effet, cette résolution .

"INVITE le Secrétaire général a4 commumniquer aux pétitionnei:x
le texte de lo résolution sessses €t toutes décisions wltdérieure

que le Conseil pourra prendre sur ces questions cosoe oy

De ce fait, le rdéponse ultériewre est & la discrétion du Secréte
Cette disposition donne satisfaction au reprdsentont do 1iIrak,puisq
cette réponse s'appuie sur une décision du Conseil..

M. RYCKMANS (Belgique) : Je pense que cette discussion pro:
gée n'cura pas été inutile. Je suis tout & fait d'accord avec ce qu'c
dit tout & l'heure le représentant de 1l'Union sovidtique, dont le
point de vue n'est pas incompetible, du tout,, avec ce gue Jj'ai dit.

Lo Shinyanga Coun%?i,cﬁﬁgggiemple,attirqaﬁnotre attention, sur
certains problemes. Nous leur répondons & ™ .

"En ce qui concerne votre requéte positivye, votre pétition, notre Y-

ponse est celle~-cie Meis en ce qui conygerne les points d'intdérét
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général que vous avez soulevés dans votre cocmnunication, le Conseil
en a pris bonne note et il en tiendra compte lors de l'examen auquel
il procédera des questions soulevées'. _

Meis, de grice, n'dorivez pas aux pétitionmaires que leurs pé-
titions seront examinces. Corme vous l'avez dit, Monsieur le Prési-
dent, les questions sercnt examindes, mais l'ordre du Jour ne porter:
plus "Excmen de la pStition des Chagge", "Examen de la pétition du
- Shinyanga Council".

Meis il est bien entendu que si ces gens attirent notre sttentirc
sur certains problemes, il est normal que soit le Conseil de tutelle,
soit le Secrcétariat, les tiemnent auw courant des ddcisions qui ont éi
prises sur les questions qui les intclressent. Je suis tout & fait

dfaccord sur ce point avec le représentont de 1l'Australie. Je crois

:qu'ii séfa pdauiblé, par ce moyen, dlarriver & ¢liminer ce retour
éternel des mSmes pétitions sur la table du Conseil, tout en domnent
aux pétitionnaires la satisfaction & laquelle ils ont droit a'Stre
tenus au courant des décisions que le Conseil de tutelle prendra,
non pas au sujet de leur pdétition, mais sur les question au sujet

desquelles ils ont attiré nctre attention.

IE PRESIIENT : Je crois que les représentants de ll'Austra-
lie et de la Belgique ont répondu clairement & la question qui aveit
été posée par le reprdésentant de 1l'Union govidtique.

M. SOIDATOV (Union des Rég&biiqpes socialistes sovidtiques
(interprdétation du russe) : Je Qﬂé@ pes sovlevé de question. J'ai
commenté des décisions ddja Yoptdées par le Conseil, Stant donné que
le représentant de la Belgique se plaignait d'un melentendu. Je ne
me suis pas réfdrd & 1é'r5301uticn prise par le Conseil meis je re-
merciec le repriSentent de 1'Ziustralie de l'avoir fait. Il a compléte-

ment éclairci la question.
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Le PEESIIENT : Nous allons continuer & examiner les pétitions
et J'espdre gque nous pourrcns en terminer assez rapidement.
Pétition de la Tanganyika Africen Association (T/FED.2/61, Résolution
w4 (1v), T/353).

Le PRESIDENT : Le Président de la mission de visite nous
avait supgéré de répondre & cetie pétition dans le sens qui avait
été proposé, dlune manitre générale, par le reprdsentant des Etate-Unis
Le Conseil est-il d'accord‘pour au'une réponse soit rédigée dans ce s&n:
Est-il besoin dfun vote ? Quelgqu'un demande-t-il un vote ? STil

n'y a pas d'observations, il sera répondu dans le sens indiqué.

M. SOLDATOV (Union des Républiques socialistes soviétiques)
(interprétation du russe): Je demande le vote.

Le PRESIDRENT : J'avais posé . la guestion. Nous allons

donc procéder au vote.

M. RYCKMANS (Belgique) : D'apres ce que vous vensz de
préciser, et & la suite de ce aqudpidit le représentant de 1'Australie
et le représentant de 1l'irak, il semble que nous devrions retirer
ces questions de notre ordre du jour. Il a été répondu auwxpétitionnaire
qué les questions soulevées par lé pétition seront exeminées ﬁar le
Conseil et ocu'ils seront tenue au courant des décisions que prendra
le Conseil sur les questions qui les intéressent.

Dans ces conditions, nous n'avons plus & discuter le pétitioﬁl .
adressée par M. Clément-Ntilempaga. Le Conseil de tutelle prendra l‘
une ddcision sur l'une des questions qui intéressent le pétitionnairé
et, & ce moment:.-1& le Secrétairc général en informera M. Clément
Ntilempaga, et c'est tout, nous n'avons plus & porter cele & notre
ordre du jour, 3 moins ou'il ne s'agisse d'une question individneileJ

du redressement d'un grief, car alors c'est une autre question. .

N I I R B I R R I I S B R T A I N R R R R R R R R R BT R I R R R I R R R N R N ]
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Je voudrais soumettre la résolution suivante : Etant donné
que le Conseil n'a was promis aug@étitionnaires, dans sa réponse&
due l'examen de leur pétition serait repris. meis simplerwent que':
1'examen des questions seralt repris; étant donné quton les a déjd’
informés que les décisions ultérieures du Conseil sur les questions .
qui les intéressent leur seraient notifides, il n'y a plus lieu de
s'occuper de porter & l'ordre du Jour llexamen des pétitions de
caractére général. h |

Je crois ainsi traduire la pensée du représentant de 1'Irak

et je vense que tout le monde peut etre d’accord lh-dessus.
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M. sozm ov (Union des Républiquos socialistos sovidsiques)

(.Lnterp‘:etat:l.on du ruasa) I me semble que nous pourrions terminer
notre travail tros rapi&ement. I1 ne nous reste qutun pridé nombre
de pétitions & 1'égard desquelles une décision est nécessaire.
Nous pouvons prendre ces -décisions trés rapidement, et nous perdonas
du temps & considérer des questions connexes,

On ne sauralt se rallier & la proposition que vient de Taire
le représentant de la Beigique. La ddcision prise au cours de la
aquatritme session du Conseil était claire; elle indiquait que le
Conseil de tutelle procedera 2 l'exanmen des questions soulevées
par les pétiticns au cours de sa cinguibme session, on méme temps
qu*elle étudiera le rapport de la mission de visite. Ifous n'avons
vas cxaminé le rapport de la mission do visite au cours de la
préseni;e session, non plus que les questions soulevées dans ce
rapport. Les pétitions sont restdes sans examen, ainsi que les
problemes qu'elles soulévent,

Nous avons exeminé trois pétitions et nous sommes en train
d'en terminer avec la quatridme nétition, £} reste seulsment &
procéder au vote, Les autres vpétitions ne prendront pas plus
d'un quart dtheure  Pourquoil donc soulevons-nous maintenant
une fois de plus une question de procédure ? Il me semble que
nous pouvons prendre rapidoment une décision & 1'égard des pétition:
qui restent & examiner.

Dans le cas contraire, je me réserve le droit de prendre la
parole sur la proposition du représentant de la Belgique wt, dans
ce cas, Je ne pourrais le faire aussi bridvement que je viens de
le faire.

Le PRESIDENT : Je repvslle gao des votss ont déja été
aceuls sur une proposition formeile présentde par le représentant
des Etats-Unis, dont les termes ont étd nettemont précisés. On
ne peut pas revenir sur un vote d$j2 acquis. Je prcpcge done
un vote pour saveir s'il doit Btre répondu dans le nime sens pour
la pétition émanant de la Tanganyika African Asscciction; on ne
reus pas faire autrement.

Il est procédé & un vote & main levée.

' Par 9 volx contre =d¥e, ieprojet.de wéponce eat adopté.

Pétition de M. R Ven Saceghi {m/PET.3/14%, Résolution 52 (IV)

Le FRECIDENT : Nous passons maintenant & la pétition de
M. Van Saceghem Y a-t-il des observetions & ce sujet ?
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M. SAYRE (Etate-Unis d'amdérique) (interprétation de 1l'englais)
Jo ne penge pas que cet exemen prendra beaucoup de notre temps., Cette
pétition pourrait, en fait, 6tre divisée en deux parties; 1’une
étant une demande d'attridution de bourse, llautre un expcsé général
des problémes'ayant trait & 1l'instruction.

Sur la premidre question, nous avons déja pris une décision. Vouw
trouverez, dans la décision 52 (7IV), qui se trouve dens le supplément
No. 1 aux résolutions, les mots suivants :

"IE CONSEIL DE TUTELIE, en sa quatritme session, agissant

"en vertu de l'article 87 b de la Charte, et conformément

“& son Rdglement inbtérieur, a requ et examiné, en consultation

"evec la Belglque, Autorité chargde de 1'administration du Terri-

"toire en question, etc...”

Sur la deuxitme question, nous avons décidé cue "la question
générale de 1'instruction, soulevée dans la pétition, sera examinde
au moment de la discussion finale du rappert de la mission de visite
des Nations Unies en Afrique orientale”., Nous avons également décidé
de "charger le Secrétaire général de communiquer au pétitionnaire
toute décision & laquelle pourrs arriver le Conseil, ainsi que
les extraits pertinents des compte-rendus du Conseil.”

I1 me semble Qque, puisque nous avons traité de 1a premidre
question, nous pourrions régler la seconde tros bribdvement en
appliquant la méme formule que' pour les autres pétitioms.

Le PRESIIENT : Je demande au Conseil sfil est dlevis
qu'il soit répondu dans le sens que vient d'indiquer M. Sayre.
S?il n'y a pas d'observations, nous allons procéder au vote.

Il est procédé au vote & main levde.

Par 9 volx contre 2éro, le projet de réponse est adoptd.
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Zétition do M. Gassemvnyige Matthicu (T/EET.2/8, Résolution 62_(Iv)};
Btition dg M. Frencis Rukebe (T/PET.3/9, Résoluiion 65 (IV)j

Lc PRESIDENT : Noug pessons maintenant & la pétition préscn-
r M, Gasscmunyige Motthicu (T/PET.3/8, Résolution 62 (IV)).

cr
o
"
5]

M, RYCKM/NS (Bclgiquc) : Ne pourrionc-nous pas votcr on mdro
tomps our lcs pétitions dc M. Gacsamwnyigo Matthicu, de M. Froncis Rukcbe
ct dc M. G. Clomecnt Ntilcmpaqd ?

Cc cont trois pétitions qui cont cxactoment du mlie genre, sauf que
I'unc loue lc Gouverncment belge et que lcs dcux avires le condamncnt .
Ellcs conticnnent toutce los trois dcs concidérutions généralcs cur lladmi-
nistrction du Ruanda-Urvndi.

Le FRESIDENT : Lc Congeil oste-il dlavis de répondrc dons le
mCmc sons que nour les précdédentes résolutions, ainsi que 1l'a proposé le
roprésontent des Etats-Unis ? )

'8'11 n'y a pes d'objection, jc vais mcttrc cottc proposition aux voix.

I1 oot procédé cu votc & moin lovée cur le projct dc réponec.

e mm e G S S e MR e e M e s S S S e M e SR R SR e SR e S G Sme S

REVISION DU REGLEMENT INTTERIEUR.

Lc PRESIDENT : UMNous gllons pascer cu point 2 dc notre ordre
dv Jour, qui, Je pcnsc, nc domandore pas unc longue diccucsion. Il slagit
dc la révision du riglomcnt intériecur.

Le reoréscntent du Royaumc-Uni a demondé & ce que ce point coit cxa-
miné. Hicr solr, il novus a rcppelé aque 1'articlc{99 devait fairc l'objet
d'un cxamen dc la part du Conscil. dJec vais derender & Sir flan Burns dc
bicn vouloir nous cxposcr son point de vue sur la question.

Sir flen BURKS  (Royoume-Uni) (intcrprétation dc 1'angleis) @
Jdlci souligné, hicr, lc fait quc des mesurcs devraicnt Ctrc prises per
lc Congeil afin dlecsurcr quc lc raovport dc la mission dc visito nc coit
pas publié avant que 1'iutorité chargéc dc l'cdministration n'eit préscnté
ses obscrvations. Il convicndrait, bicn centendu de fixcr une limite afin
d'évitor dcs roterde indlc.
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I1 me ccmbic possible, si lc Scerétaire géndrel tremsmet & chague
membre du Conscil de tutclle unc covic confidenticlle de cc rapport, dfévi-
ter unc publication prématuréc. Je me reonds compte qu'il y a toujours un
danger dc fuitc dc telles informations, meic lo Conscil dovroit faire tout
con posciblc pour cmp@eher cotte éventualité.

Jc nc proposeo pas_d'amcndcmcnt & cct erticle, mois lo rccomnciscanco
par le Conecil de 1l'utilité de publier cnscemble lco rcpport de la miccion
de visitc ct lcs obcervations de l'hutorité chorgée de llcdministration.
Entrctemps, lc ravport de la miscion de visite scrait considéré commc un
document confidenticl.

Lc FRESIDENT : Jc vals pricr lc Seccréteire général adJjoint dc
donner guclques cxplications sur lc point soulevé par lc représcntant du

Royaume-Uni.

M. EOO (Sceréteirc géméral adjoint) (intervrétetion de l'lengleis)

Commc j'el déja ou l'occosion de dirc antéficurcment au Conscil, il n'y &
pco de documents scercts cux Noetlons Unicc. Nous avons des documents

Nous pouvone limitcr lc nombic dc copice distribudes ot les edrcsscr
aux membres du Conccil de tutelle sculement, mais ne pouvons pec cn garon-
tir lc caractdre scerct. Nouc nc pouvons pas empdcher des fuites d'infor-
motions. Cc quc nous pouvons foire c'est demonder & la Division des docu-
ments de nc publicr qu'un nombre limité dc conices du ranvort ct dledres-
ger uno copic & chcque membre du Conccil, dc cortc que l'Autorité adminic-
trente regoive sa copic de son reprécentant cw Conseil. Lo ropport scrait
publié plus tard, cuivant la décision du Conccil.

M. SOLDATOV (Union des R vubliguoc cociclictec covidtiques)
(intcrprétation du rusce) : Je désirais coulever une question de pro-
cédurc, mais je pense que le reprdcscntent du Mexique décirc parler cur
lc fond de lo guestion.

M. NORIEGL (Mcxique) (intcrprétation de l'espagnol) : Jc constate
vn conflit cntre la proposition de Sir Alan Burns ct lc trovail des Nations
Unics gur lo liberté de 1l'informetion. Si mous e¢xominors lcs conclusions
de la Confércncc sur la liberté de l7information, qui s'ecst tenuc & Gendve
on avril 1948, si nous licons les procés-verbaux do la Troisitme Commisscion
au cours dc la dernidre sccgsion de l'Ascombléce générele, ¢t plus cncore,
si nous €tudions lc onrojct de Convention approuvé por la Troisiime Commissi

nous voyons qu'il cxistc unc contradiction entre la propocition qui nous cst
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faite ¢t los prlnci pes apnrouvca nar l<. Comeronco sur l;. libcrié do
1tinformntion, et per 1llis ue*nblcr generalo au cours dc sa derniérce socsion.

Jc dois dire —-c.t coci a 1‘honnou1' de la délégation du Royaumc=Uni-=-
que clest précisément cotto dclegaulon gul, ecu sein dc le Troigclémc Commis-
sion ct également & Gondve, a l‘utte avee ardcur pour obtenir une plus grende
liverté de l'informction.  Dons la Convention adoptée par l'Asscmbléc géné-
rale, figurc un article qui accorde dos garantics touvtes spéeicles eux jour-
nclistes leur permettant l'accds aux sources d'informntion des Nations Unics.
Dens cos sources d'information, soat compris tous les documents émcnent des
divers orgones dos Neotlonc Unicc. Si des organcs des Nations Unics désirent
tenir des séancos & huit-clos pour des questions de travail, cc nfest que
dans cc cas que les Journalistes ne sont pas admis.
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Précisément, je crois que la délégation des Etats-Unis, & la Troi-
sitme Commission, avait lutté en faveur de cette 1dée., On a décidé, dans
cet article de la Convention sur la liberté de 1l'information, que les
Journalistes auraient toujours la possibilité d'obtenir des informations
sur les traveux de l'Crganisation des Nations Unies. On a pensé cue si,
dans certains pays, les journalistes ne pouvaient pas obtenir des infor-
mations, on ne pouvait pas accepter une restriction ou un secret quel-
condue sur les travaux réalisés ou publiés par les Naticns Unies. Il faut
donc que le résultet des travaux des diverses commissions ou des organes
des Nations Unies solt accessible: eaux Journalistes, Aucune résolution
du Conseil dans ce sens ne pourrait €tre interprété come vne attitude
contradictoire a celle adoptée par 1'Assemblée générale d'une part, et
la Convention sur la liberté_de 1'information d'autre part.

M. HOOD (Australie) (interprétation de llanglais) : Cette
question est quelque peu complexe, surtout si on l'examine & la lumidre
de l'article 99 du reéglement intérievr. Il est évident, aprés lecture
de cet article, qu'ainsi que le Secrétaire général adjoint vient de le
dive, qu?il appartient au Secrétariat de diffvser un tel rapport immé-
diatement & l'intention des membres du Conseil de tutelle.

Dans cet article, il y a une autre disposition & 1'égard de laquelle
J'aimerais poser une question au Secrétaire général adjoint, concernant
gon interprétation de cette deuxiéme disposition, Ltarticle dit :

"La mission peut autoriser le Secrétairc général & communiquer.

le rapport & la presse, sous la forme et & la date qu'elle

Jugera convenables." -

Ceci semble etre queldue peu différent de la transmission. La
publication semble 8tre plus que la diffusion aux membres du Conseil.
Ceci pourrait indiguer que la diffusion aux membres du Conseil a vne
nature confidentielle. S'il en est autrement, Je ne comprends pas
1lterticle, B

Le PRESIDENT : M. le Secrétaire général adjoint a la parole.

M, HOO (Secrétaire général adjoint) (interprétation de 1l'an-
glais) : En rrincipe, tous les documents des organes des Nations Unies
~sont mis & la disposition du public dés qu'ils sont mis & la dispositioh\
des orgenes auxquels ils sont adressés. La question maintenant ddbattue |
au Conseil ne concerne aucun autre organe des Nations Unies. D'habitude,
les autres organes des Nations Unies désirent que leurs documents. soient
diffusés de manidre aussi large que possible.
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Telle que je conprends cette phrase de l'article 99 du régleument
intérieur, elle signifie qu'il psut s'agir d'une publicatiqn sous forue
réoumée, si le Conseil estime cela indiqué - « Il ne s'cglt pes nécessai-
rement d'vne publication apres des instructions données par le Conseil,

Je dls cecl en me rappelant un précédent que nous avons eu &
1'€gard du ravport de la Commission pour la Palestine, Les membres éta-
blirent & Gendve le projet de rapport., Noue avone publié un résumé du

rapport. Je pense que ceci est la signification de la disposition.

M, SAYRE (Etets-Unis d'Amérique) (interprétation de l'anglais) :
Je ne veux pas interrompre la liste des orateurs, et ne veux pas parler
& propos du sujet général. Je voudrais seulement répondre & la question
soulevée par M, Hcod, Je pense pouvoir le faire briévement.

L'article 99 actuel a &été rédigé'aprée 1*incident ' du Samoa occi-
dental, La mission de visite aveit élaboré un rapport sur le Samoa occi-
dental, et avent méme qu'il soit soumis au Conseil de tutelle il fut
publié, Je peux dire que des erticles parurent dans la presse, avant que
nous n'ayons nous-mdmes publi€ le rapport. Assurément, lleuvtorisation
est de publier - mails non de publier pour mettre & la disposition du
public. Autrement, des commentaires déformés sont toujours possibles.
Voila le sens que l'on voulait domner & cette disposition. Excusez-nol
pour avoir interrompu la liste d'orateurs. |

M. LAURENTIE (Frence) : J'avais moi-méme perlé de cette ques-
tion au début de la présente session, si le Conseil s'en souvient. Je
serals acsez en fevevr de la modification proposée a l'article 99. Je ne
crois pas que les objections qui ont €té faites par M. Noriega - objections
. de principe et tirédes de la liberté de la precse - s'appliguent récllement.
s crois qu'il n'est pas contraire & la liberté de la presse que l'auteur
d*un dccument décide de ne livrer ce document & la publicetion' que dans
un délal donné, C'est une chose qui se fait couramment, et je me rappelle
trés bien que c'est une chose que nous avons faite nous—mﬁmes, nous,
Conseil de tutelle, dans le Comité de Jerusalem, Nous travaillions sur un
rapler donné, et 11 avait €été entendu - et M, Noriega était membre de.ce
Comité - que ce papier ne seraitlivré 3 aucune publicité tant que nos tra-
vaux seraient en cours. .-I | . ' _

Par conséquent, je crois que c'est une chose'parfaitemeht poséible.
Quant & l'avantage tiré de ce délai dans 1ahpublication, Je crois
qu'il est tout entier pour le Conseil de tutelle luvi-méme, car 1l arrive N

ceci - ou, du moins, il est arrivé ceci - l'année derniére.
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Le rapport a été publié scus .forme d= document ordinaire des Naticns
Unies, clest-a~dire qu'il n'e pénétré la presse, et notarment la presse en
dehors des Etats-Unis, que d'une fagon trés fragmentaire ou de seconde main,
Les journalistes se sont évidemment emparés plus volontiers de ce qui lsur
paraissait 6tre le plus émouvant, et il en est résulté que la mission de
Visite - et on peut dire, & travers elle, le Conseil de tutelle - a été
1l'objet, de la part de jJournaux, de critiques souvent acerbes, et qui
risquaient de faire perdre la sérénité voulue soit aux membres de ladite
mission de visite, solt ensuite au Conseil de tﬁtelle, chose extrémement
mauvaise. Il importe que, de part et d'autre, on évite le plus possible de
créer vn climat passionnel, afin qu'ensuite le contrdle du Conseil de tutell
puisse s'exercer véritablement avec efficacité.

I1 n'y a pas eu ce genre d'inconvénients l'année derniére, parce
qu¥il g'est trouvé que les membres de la mission de visite ne se sont pas
montrés particulidrement sensibles aux critigues dont ils étaient 1l'objet,
mais la chose aurait pu se produire. Tels ou tels termes auraient pu 8tre
Pris en mauvaise part par tel ou tel membre de la mission. Je crois vrai-
ment que cela aurait été une condition trés défavorable pour entreprendre
ou pour poursulvre le cours de nos travaux,

Or, il est tout & fait clair que si le ton de la presse a été celuil
Gue Jje vous indique, c'est uniquement parce que le rapport a été publié
de fagon incompléte, et on peut dire, prématurde. Si le rapport avait été
publié devx mois plus tard, avec les observations de la Puissance admi-
nistrante, & ce moment-13, 1l est évident que tout jJourneliste homBte
aurait été obligé de considérer l'ensemble de la question et de lire le
rapport - chose qu'il n'était pas obligé de faire, ou qu'il ne stest pzs
crv obligé de faire, perce que la question n'était pas av point. Elle
était eimplement jetée dans lfactualité d'une facon prématurée, sans que
l'ensemble de 1'information ait €té fourni véritablement au public,

Cl'est 14 que je vois un point important, - pour garantir la séré-
nité et par conséguent l'efficacité des travaux du Conseil de tutelle.

Le PRESIDENT : J'ai encore un orateur inscrit, le représentant
du Royaume-Uni. Je crois que, si la discussion doit se prolorger, il
vavdrait mieux suspendre la séance maintenant pour aller déjeuner, il est

une heure. Nous reprendrons la séance & trois heures.

La séance est levés & 13 heurss.





