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EXAMEN DES PETITIONS ENUMEREES DANS L'ANNEXE A L'ORDRE DU JOUR DE IA
CINQUIEME SEANCE (T/340, T/341, T/346) :
Pétition du Shariff Is-Hak Community (T/PET.2/58, T/3u42).

Le PRESIDENT : Messieurs, la séance est ouverte.

Nous allons reprendre aujourd'hui - et J'espére - terminer rapidem::
le point de notre ordre du Jjour se rapportant aux pétitions. Je vous
prie de bien vouloir reprendre 19 document T/340, auquel vous trouverez
énumérées les différentes pétitions dont nous avons & nous occuper, avec
une note bréve exposant la substance de chacune de ces pétitions.

Nous en avons examiné avant-hier un certain nombre. Je vous demande-
rai de vous référer, tout d'abord, 3 la pétition N° 1, pétiticn du
"Shariff.Is-Hak Community". Je voudrais demander au représentant du
Royaume~Uni s'il serait disposé & examihef avec nous cette pétition,et

s'il est en mesure de nous fournir les renseignements nécessaires.

Sir Alan BURNS (Royaume-Uni) (interprétation de l'anglais) :

Les détails fournis par mon Gouvernement,figurent au document T/5h2,
couvrent entiérément la question soulevée dans la pétition que vous vene:
de citer., ‘

J'attire lL'attention des membres du Conseil sur la derniére phrase
de la page 4 du document. La question de savoir si cette communauté
est somalie ou non pourrait, & notre San,'étre laissée de cOté, étant
dcnné que les doléances de cette tribu ont été entiérement satisfaites

par la loi qui vient d'Stre soumice & la législature du Tanganyika.
Le FRESIDENT : Y a t-il des obJections ?

M. INGLES (Philippines) (interprétation de l'anglais)v: Je
n'ai pas eu le temps de me rendre exactement compte du désir de cette
tribu, & savoir si cette communauté désire 8tre classée comme non-indig::
ou comme indigéne. Je crois comprendre que 1l'état de ohoses actuel résul
du fait que les indigdnes paient une certaine'taxe, tandis gue les non-
indig®nes doivent acquitter un impSt différent. Les indigénes sont scuz
3 la loi sur 1l'imposition indigdne et doivent ,par des prestations,

glacquitter gette 1mposit%ggfqu5élgrg$spggggggn gegﬁ » pour cette
raison, les pétitionnaires ne désirent pas &tre classés comme indigénes,
ce qui les contraindrait i K 3 payer la taxe en question,cy |
% effectuer les prestations prévues, s'ils ne peuwvent payer.

Naturellement, dans le cas qui nous occupe, les mesures envisagdes
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- par 1'Autorité chargde de l'édmiﬁistration pour satisfaire la requéte
des pétitionnaires - mesuréé'qui cnf; dfailleurs,'déja été prises - sem-
bleraient résoudre le probléme. Mals 11 resté’la_question de juger le
bien—fondé de 1'impositioﬁ et des prestations spéciales aux indigenes et
de l'imposition‘gppiigﬁéélaux non~indigénes. Cette Question devrait, &

mon Sens, 8tre soigneusement étudide par le Conseil de tutelle.



SH/2 -6 - T/P.V.170

Le PRESIDENT : Il seras tenu compte des observations que
vient de formuler 1le représehtant des Philippines lorsque nous
- aborderons & nouveau 1texamen des conditions générales dans le
territoire Tenganyika, '
Mais en ce qui concerne cette pétition, il semble que dtapres
les indications que vient de nous fournir le représentant du
Royaume-Tni, - elle n'aurait désormais plus d 'objet.

Je donne la parole au réprésentant de 1TUnion soviétique,

M. SOLDATOV (Union des Républigues socialistes soviéticues)
(Tnterprétation du russe) : la pétition de la Communauté du Shariff
Is-Hek, que nous étudions en ce moment, souldve la question extrémement
Importante de la discrimination raciale,'oui congstitue une pratioue
largement répandue dans ce Territoire, en violation de la Charte dee
Nations Unies, '

Les pétiﬁionnaires demandent que leur statut dlasiatirues ascit
recomm, Or, cdtte Insiastance ne peut =lexpliquer rue par la raison
sulvante : la population autochtone du Territoire sous tutelle se
trouve dans une situation extrémement difficile, et les ressortissents
asiatiques eux-mémes - & 1ltégard desquels on pratique pourtant large-
ment la discrimination raciale - consid®rent ecutils Jjouissent d un
traitement privilégié par rapport & la population eutochtone,

Dane ees conditions, on peut se demander ce c¢ue représente le
gtatut Juridique des autochtones dans le domaine politicue et social,
dans celui de la santé publique et dans tous les autres.

On peut également se demalider ce que représente le stetut
Juridique des ressortigsants asiatiques résidant au Tenganylka dans
les mémes domaines, dans la vie économique, ou au polint de vue de
la résidence.

Enfin, il serait utile de comnaitre les privildges dont Jouismsent
les Européens par rapport aux ressortissants sgiatiques et & la popu -
lation autochtone du Territoire,

Par conséquent, en étudiant cette pétition, nous devons
examiner le statut juridique de la population autochtone, celui des
ressortissants asiatiques et celui des ressortissants européens.

In gecond lieu, nous devons nous attacher & 1lt!étude de la
situation économique et politicue de fait de la population autochtone,
des ressortissents asiatiques et des Européens et & celle des relaticns
exlistant entre ces grouves,

Jtezimerals que le représentant de ltAutorité chargée de 1tadminis-
tration me fournisse des précisions sur tous ces pointe avent’'de me

prononcer sur le fond de la pétition,
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8ir Alen BURNS,(Ranumstni) (interprétation de ltanglals) 3

Jz vondrais tout d'abqrd nier f&rméllement qu'il solt pratigué,dans le
“erritoire, comme levprétend le représentent de 1'Union soviétique; une
discrimination contraire aux principes de la Charie, |

En seccnd lieu, J'eétime qu}il n'y a pas lieu de traiterAla questicn
généfale.du traitément des Indiens dans le Werritoire & prdpos de cete
tdtition dont 1l'objet est tout différent,

En ce gui concérne 1‘6bservation du représentant des Philippines,
Je n*al jJamals entendu dire qu'un contribuable n'acquittant pas ses impots
2it €té astrsint au travaii‘f‘orcé° Si un assujetti ne paie pas les impOts
& sa charge, 11 peut €tre traduit devant les tribunaux et condamné & une
sine d'amende ou de prison, Mais le travail forcé ne constitue pas,‘ainsi
que 1'insinue le représentant de 1'Union soviétique, une alternative a

1'impSt, mais un chAtiment possible pour gul ne s'acquitte pas de ses obli--

Le PRESIDENT ¢ Y ast-il d'autres observations 2

M, SOLDATOV (Union des Républigques sdcialistes soviétiques)
(interprétation du russe) : Je ne comprends pas trés bien pourcuoi le repré-
sentant du Royaume-Unl dit que j'ai parlé des ressorticsants de 1'Tnde ou
des Indiens., J'al parlé des ressortissants asjatiques, Peut-Etre y~-at-1il
ey une erreur d'interprétation ? ,

. Sir Alan BIRNS (Royaume-~Uni) (interprétation de l'anglals) : Dang

1'interprétation anglaise, il a été plusieurs fois question d'"Indiens",

Le FRESIDENT : Cette pétition a un caractére trés précls, Si
l'on veut, & propos de cette pétition; engager une discuseion de caractere
plus général concernant les différentes catégories de population, Je crois
que ce sujet devrait &tre discuté 1orsqﬁe nous reprendrons l'exaiwn des
conditions générales concernant le Tenganyika, ainsi que je 1l'ai dit tout
4 1'heure. Autrement, nous nous engagerons dans une discussion extrémement
trolongée et qui:n’aurait plus rien & voir avec la pétition.

Je suis d'accord avec le représentant du Royaume-Uni pour estimer que
mous devrions nous maintenir dans le cadre mdme de la pétition, et la
guestion que vient de soulever le représentant de 1'Union soviétique pourra
Talre 1'obJet d'une discussion approfondie lorsque nous reprendrons 1'examen
Zes conditions généraleé dans le Tanganyika & l'occasion du prochaln rapport

sur ce Territoire,
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M, SOLDATOV (Union déé‘Républiques-socialistes goviétinuee)
(Interprététion aun russe) : btant dormé . que la déclaration du ‘
représentant du Royaume-Uni sel&n laguelle mes observations geraient
en dehors du sujet, etait fondée sur une erreur dfinterpretatlon
jtespere qutil vé retirer sa remarque, désormais nulle et non
avenue. dJe n'al pas paflé des ressortissants de l?Inde; des Indiene,

mais ix uniquement des ressortissants agiatiques.

: Le PRESIDENT : Dans ces condltions, Je propogerals que
nous nous en tenions uniquement pour lvinstant & cette pétition et
que nous préparions une réovonse, conformément aux indications qui

ont été données précédemment,

Sir Alan BURNS (Royaume-Uni) (Interpretation de l’ang;ais):
Si la ‘abclaration du représentant de 1'Union soviéti queea été mal
traduite, Je retire évidemment ce que j'ai dit; le mot "Thdiens"

a été, Je le répbte, utilisé au moins trois fois dane 1'interprétaeticn,
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M, SOLDATOV (Union. des Républiques socialistes soviétiques):
Je demande qu'a l'avenir, bien qu'll ne soit pas toujours facile 4'in-

terpréter en anglais et qu'il est peut~$tre difficile de rendre en
anglaie ce qui est dit en ruese, on n'admette plus de telles erreurs
de traduction ou d'interprétation qui permettent & des membres du Con -
seil de tirer des conclusions non fondées sur les interventione du
représentant coviétique, ‘ ‘

En ce qui concerne le fond de la question, j'al trés nettement
indiqué que cette pétition souldve la question treée importante de la
présence de la discrimination raciale-évoquée d'ailleurs dans la
pétition- dane le Territoire sous tutelle du Téngany¢ka, et jlai
demandé au représentant du Royaume-Uni de Dbien vouloir m'expliquer
le statut juridique des ressortissants asiatiquee, celui de la pepu-~
lation autochtone et celui des Epropdens, -

' Le représentant du Royauus-Unl nous a répété pour la dixidme ou
vingtidme fois qu'il n'y a pas de discrimination raciale dans le Ter-
ritoire sous tutelle, mais 1l n'a pas cité un seul fait pouvant con-
firmer cson assertion, Bien au céntraire, 1'examen pféliminaire'du
rapport de la Mission de viesite au Taﬁganyika montre bien qu'il
exicete une discrimination raciale au Tengenyika et que l'Aytorité
administrante né.prend aucune megure pour la supprimer,

Maintenant, Monsieur le Président, vous noue proposez, e£i Je
vove &l bien compris, d'examiner le fond de la pétition, c'est-i-dire
la question de la discrimination raciale- en liaison avec l'examen
du rapport de la Mission ds vislte au Tanganyika. Puisque nous allons
examiner ce rapport au cours de nos séances prochaines, il est en effet
approprié d'examiner cette question de la discrimination raciale d'une
naniere plus approfondie et plus détaillée, ‘ '

Je voudrais cependant, au nom de la délégation soviétique, propeser
que le Corneseil de tutelle demande, en liniscn avec cette péfition, a
1'Autorité administrante de prendre les mesures nécesgsaires pour faire
cegcser la discrimination raciale dans le Territcire sous tutelle du
Tenganyika, .

Dtautre part, je n'al naturellement aucune objection...

Sir Alan BURNS (Royaume-Unl)(interprétation de l'anglais):
ilotion d'ord¥e, Monsieur le Précident. J'ai écouté avec surprice les
obeervations du représentant soviétigue, car nulle part dane cette
pétition, je ne trouve trace d'allusion & la discrimination raciale,
le représentant soviétique souldve une guestion qul n'a rien & voir
avec la pétition que nous examinons, et je persiste a dire qu'il

g'écarte du sujet,
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l1e paragraphe T de la pétition indique que la religion mahométane
interdit de changer de nationalité; c'egt sur ce point qu 'egt fondée
la protectatia des pétitiommaires. Aucune allusion n'est faite & la
diecrimination raciale, et je proteste contre le fait qu'il en est

porlé danes la discueeion,

M. SOIDATOV (Union-des Républiques soclalistes soviétiques)
(interprétation dﬁ russe)s erspére, naturellement, que le Repréeentant
du Royaume-Uni gardera miéux son calme & l'avenir lorsqu'un quelcongue
des membres du Coneeil prendre la parole, d'autent plus que Eée efforte
d'interruption du repréeentent soviétique ou de n'importe quel autre
membre du Conseil, lorqu'ile parlent du fond de la question & l'ordre
du jour, =ont &oués & l'échec - on ne'peut, ici, empécher un repréesen-
tant au Conseil de parler, on ne peut lui'fermerlla bouche, comme 1l'on
dit en rusee, ‘ o I

Par congéquent, dane le egoucl de l'efficacifé'dee travaux du
. Congeil, sur le° pétitions ou les rapporte dont noue pourrons Etre
" gaileig, 11 me c-em.ble préférable dtaffronter les queetions d'une menidre
réaliste et calme, sans interrompre, a chaque pas, un membre au Conneil
qul développe eon point de vue. Chaqua membre du Con«eil 8 sa propre
interprétation et sa maniére d'aborder une queetion et personne ne
saurait imposger ¢on point de vue & un autre membre du Coneeil conire
la volonté de ce'dernier. o

V J'ai pogé une questibn trée claire au représentant dﬁ Royaunme~
Unil au sujet de cette pétition. Ce dernier n'a pas déeird répondre
& cette question, je me suie rallié au point de vue du Préeident
‘gselon lequel les qﬁestions soulevéee par cette pétition pourralent
' €tre examindes d'une maniére plus approfondie lors de 1'examen du rapport
de la Mission de vieite au Tanganyikﬁ, et j'ai,'en'mgme temps, réservé
le point de vue de 1l'Union eoviétique gelon 1equél cette pétition témolgm:
de faits dé discrimination raciale dans le Territoire et que 1'Autorits
administrante devrait prendre des mesures urgentes afin de lee faire
cesser, ' ‘ '

Ie représentant britannique n'a pag prouvé et ne peut pae prouver
que le représentant éoviétique aurait soulevé par erreur la question
de la diecrimination raciale en rapport avec l'examen de la pétition
de }a Communauté du Shariff Is-Hak, Il est évident que cette pétition
n'est soulevée gque parce que, danes le Territoire, les reessortissante
asiati@ues font l'objet de mesures dlscriminatoires par rapport aux
Européens et que la population autochtone, 'de son cOté, est défavorisce

par rapport aux Aslatiques, pour ne pas parler des Européens,
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1= PRESTDENT ¢ Jtal dit tout a l'heure que les questions de
fond soulevées par cette pétition pourraient etre_discutées lorsque
noug en reviendrons au rapport de la Miseion de visite au Tanganyika
eu coure de cette session. Le représentant soviétique a accepté ce

woint de vue, I1 aura par conséquent toute faculté, alors, de présenter

™

38 Observations qu'il croit devoir présenter & propos de cette pétition.

» M., INGLES (Philippines)(interprétation de 1'anglais):
voudrale apporter quelque clartd, pour le proceés-verbal, sur quelques
observations faites par le représentant du Royaume-Uni. ‘

Au sujet de la question dee travaux forcds pour les personnes
qul n'ont pas payé leurs impSie, il est dit, & la page 65 du texte
englais du rapport annuel de 1GLT pour le Tangenyika, que le travail
forcé, pour paiement des iﬁp@ts,peut Stre appliqué suivant la loi
ne, Le travail obligatoire peut €tre 1mpose également & des

indige
n-in

'3

digénes pour la wéme raison,

Sir Alan BURNS (Royauwe-Uni)(interprétation de 1l'anglais):
C'est exact, neie j'ai précisé que le travail forcé pouvait E€tre
imposé cdmme partie intégrante de la peinse de prison infllgee a
tonte persomne ne payant pas ses impSte,

En ce qui concerne leg obeervatione faites par ie représentant
sovidtique, Je voudraic le renvoyer & l'articie 54 qu réglement inté-
rieur ¢ » |

"Au cours de la discussion d'une guestion, un représmntant peut
goulever une metlon d'ordre.c." k

Je n'ai rien fait dfautre, Je n’al pas interrompu le représentant

sovidtique comme il l'a suggdéré,
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LE PRESIDENT : Le représentant du Royaume-Uni avait demandé

la parole pour une mention dfordreet- satisfaction lui a’été aussitot denniz.

Jde considérefﬁgintenant que l'incident est clos pulsque
le représentaht’du Royaume-Uni a eu l'opportunitd de présenter ses.
observations sur la pétition en question.

Y a-t-il dlautres observations ?

St'il n'y en a pas, nous ajournerons pour le moment la réponse
que nous adreésefons‘aﬁ pétitionnaire puisque nous aurons ultérieurement
l'occasion de revenir sur le fond de sa pétition.

Nous passons'maintenant 4 ll'examen de la troisiéme pétition :

Pétition de M. Hans Schneider (T/PET.2/66).

Le représeﬁﬁant du Royaume~Uni désire-t-il prendre la‘parole

au sujet de cette pétition ?

Sir Alen BURNS (Royaume-Uni) (interprétation de l'anglais) :
Jtai été informé que la situation de M. Hans Schneider rdésultait de
ses propres difficultés financiéres. Cependant la question est étudide
actucllement compte tonu de la demande contenue dans sa pétition.

Nous pourrons avoir des renseignements plus précis sur cette

~affaire. lorsque M. Lamb sera permi nous. J'aimerais, si les membres du

Conseil veulent bien accepter cette proposition, que cette question soit

ajournée Jusquta ltarrivée de M. Lamb.

LE PRESIDENT : S'il n'y o pas d'objection de la part des
membres du Consell, il en sera ainsi décidé. L'ecxamon de la pdtition
sera ajourné Jusqu'd ce gqu M. Larb puisse nous fournir des explications

précises.

I1 en est ainsi décidé.

Les pétitio%s n® 4, 5, 6, 7, 8 et 9 ayant ddja été excmindes,
los pétltions IO}et.le alourndes, nous allons maintenant passer
& 1'étude de la pdtition n° 13.

Pétition do M, W. K. Amegbe (T.PET.6/13).

Le pétitionnalre habite un Territoire sous tutelle du Royzume-Uni.
Sir Alan Burns pourrait-il nous fournir quelques cxplications utiles

a cec sujot ?

Sir Alan BURNS (Royaume-Uni) (interprétcotion de l'anglais)
Mes commentaires seront trés brefs. Lfespect juridique de cette affairs

est le sulvant : la mission, détenont actusllement le terrain, posséd

@]

pour cette propriété des tltres qui remontent & l'annde 1899. Par consds:

fo} s
B Uwlase

si le pétitionnairc désire contester la validité de ces titres,
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ut s'adresser & la Cour Suprdme, juridiquement habilitée pour
-rancher ce litige.

Or, le pétitionnaire ne s'est pas adressé a ld Cour ct a sounis
iivectement eu Consell de tutelle wune pétition & propos d'un litige
sur loquel seule la Cour Sypréme du Territoire cn question a compétence
TJUT S8 Prononcer.

Par conséquent, conformément aux dispositions de 1l'article 81,
cotve pétition n'lest pas recevable et le Conscil devrait donc

ceaseiller au pétitionnaire de recourir dlabord aux autoritdés compdtentes.

LE PRESIDENT : Y a-t-11l des obscrvations & ce sujet?

. ' S 0 .

M. INGLES (Philippines) (interprétation & llanglais) :
Zz pétitionnaire invoque sa‘pauvrctéo Clest pourquoi je voudrais
icrender au reprdscntent de 1'Autorité chargée de lladministration
=111 cstime que le manque do moyens financiers pourrait éonstituor
un obstacle & l'exemen de ce litige par. le tridbunal du Territoire
?

scus tutelle . . )

Sir Alen BURNS (Royoumc-Uni) (interprétation de l'anglais) :
Je ne le pense pas. S1 la plainte de cet individu est recevable,

cutes Tacilitds lui seront accordées pour présenter son affaire & lo

ol

Jcurse
Je puis donner cu représentant des Philippines ltassurance

cuc Jo me renseigneral tres solgneusement & cet dgard.

LE PRESIDENT : Devons-nous donc attendre que vous oyoz
rzgu cos renseignements complémentaires ou bien pouvons-nous dés
rointenznt répondre au pédtitionnaire qutil pcut sfadresser & la
Cour Supréme, toutes facilitdés lul étant cssurdes pour . atteindre
cette Juridiction?

Vous venez en effet de nous informer que vous vous renselgnerez

sur les facilités qui pourraient &tre donndes dens ce but au pétitionnaire.

Sir Alan BURNS (Royaume-Uni) (intcrpréfation'de l‘angl&isj :
Jloi suggdéré que le pétitionnaire devreit dlabord sladresser a la Cours
Tz1lc est & mon avis la réponse qui devralt lui Gtre adressde.
Je veis, par'ailleurs, me renseigner sur Ips facilités qui pourrcicnt
Zui Btre accordées ou cas ol il ne disposcrait des moyens nécesszires

zour présenter son cas a la Cour.
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M. SOLDATOV (Union des Républiques sociclistes soviétiques)

(interprdtation du fusse) : Je voudrais poser la qﬁestion suivante
& propos de cette pétition. Etant donné qufun certoin nombre d'dléments
de cette affaire ne sont pastoﬁt 4 fait clairs, comme l'a déja fait
remarquer le représentant des Philippines, ne pourrions-nous pas demonder
&4 la Mission de visite,qui doit se rendre dans cec Territolre vers la
fin de l'année, dc nous fournir des dclaircissements conplémentaires ?

Jtaimerais comneftre l'opinion des wernbres du Conscil sur cotte
propésition. Conformément & la régle générale, lo Mission de vidte
- devra procdéder & des enqueﬁes sur les pétitions regues par le Conseil
de tutelle.

Dfautrc part, les termes mémes de son mandat, rocommandent
a la Mission.de visite d'étudier ot de recovoir sur place toutes

pétitions qui lui sercient présentdes.

M. KHALIDY (Irak) (iﬁterprétation de ltangleis)

Ctest au Conseil qu'il apparticnt de déterminer la tfche confide & la
- Mission de visitc. Je nten parlerai donc pas. Mais, ct c'est mon opinion
- porsomnelle, il me serble que dans cc cas particulicr, la meilleure
solution conssiterait & recommander au pétitionnaire d'épuiser dtabord
tous les moyens Juridiqﬁes qui sont & disposifion,bet cc n'est qu'alors
qu'il pourrait utilement s'adresser au Consecil.

A mon avis, le Consell devrait répondre au pétitionnaire en
lui faisant obserwver: ju 'l dispose encore de moyens jJuridiques pour
défendrc sa cause ¢ 1. par conséquent, rien d'autre ne peut Etre
cntrepris,

Ce n'est qu'en cas d'échec final, aprés le recours normal
& lo Juridiction, qu'il est on droit de s'adresser au Conseil, mais

pas avant. Teclle est mon opinion.
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IE IRESIDENT ¢ Je crois que le remercue que vient de formuler
le repréeentant de 1'Irck est sage. De toute fagon , le pliitionnzire
devrelt ¢puilser les moyens Jjudiciaires a sa disposition et il devrait

A . T o
rorter son cas devant la Cour supreme,
Le représentant du Royaume~Uni nous a dit, d'sutre part, que vrai-
serbleblement, s'il {tait dans un ¢tat de pauvretd tel gutil pourrait
avoir difficile & porter son cas devani la Cour supreme, des facilitls

. . . A . a s .
rourraient lui etre accordCes et le reprcsentant du Royaume-Uni -
’ o pro-

nis qu'il se renseignereit & ce sujet et qu'il pourrc.t informer le
Conseil.

Iens ces conditions, Je proposeral de rdponire au pltitionnaire
ou'il doit dpuiser les moyens Judiciaires & sa dispoéition, rappeler
les termos de = 1'article 81 .de notre réglement intlrieur et lui in-
diquer que, par lzr suite, le pcltitionnaire pourre de nouveau s'tadres-
ser au Conseil, s'il y a lieu, si 1taffeire n'a pu Btre réglée Judi-
cieirement, ou si elle ne peut pas l'atre,ou en rcison de toute autre
difficult< dens ce cas particulier.

Si le Conseil est d'accord sﬁr‘oetﬁe suggestion, elle sere

adoptle.

. C/AS (Costa-Rica) (interpritation de 1l'espegnol)
En ce qui concerne les rersonnes gui adressent des pdtitions au Con-
seil, 12 ol il s'agit de gens ignorants, qui ne connaissent pas les
ressources judiciaires qui sont & leur digposition, Jje demanderai que
les cas solent riglis dens le sens indiqué par le repriésentani du
Royeume-Uni, & scvoir gue l'hiutorité chergle de 1'administretion leur
donne les facilitls ndcessaires pour les meiitre en mesure de s'adres-
ser cux tribunaux compltents. In effet, tris souvent, l'on recommande
¢ vne personne donnce de g'adresser & un tribuncl, & une Cour, maisg
cette versonne ne sait pas qu¥il lui est possible d'obtenir des fa-

. ’ . . ", - .
cilitls dans ce but. Le Conseil pourrait peut-eire faire scvoir cela

o)

u pctitiormaire.

IE IRESIDENT : Le revrdisentant du Royaume-Uni accepterait-
il que dans\la»réponse au pétitionnaire, il soi% indigué, selon sz
propre dlclaration devant le Conseii?x%outesfacilités pourraient Stre
cccordies & ce pltitiomnaire et qu'au besoin, il pourrsit Stre aidl,
sous telle ou telle forme, de manigre & npouvoir porter son aifaire de-

”~
vent la Cour supreme

i

Sir flen BURNS (Royaume-Uni) (interprdtiation de l'anglais)

Je ne peux donner aucune assurance & cet Cgard. Jlai dit que j'allais

nledresser & 1l'wtoritd chargle de lladministration afin de m'assurer
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de la péssibilité d'offrir ces facilitcs; mais Je ddsire que le
Conseil sache que cette personne,—ainsi que les autres personnes
dans le méme cas - sait qutelle peut s'adresser aux Cours?ielle,~
ni les autres ; ne l'ignorent ., Mais le Taiv que l'on envisege
d'ériger la mission de visite en cour dfappel ne me semble pas
correcpondre a son objectif rdel.

la Cour suprgme gurs besoin de plusieurs Jjours au moins pour
-entendre les arguménts concernant les titres & la possegsion du
terrain; ce cas remonte & 1899. A mon avis, cette question devreit
8tre examinde par la Cour et non per la Mission de visite, qui n'zurz

ni le temps ni la possibilité dtentrer dans les ddtails,

IE PRESIDENT : Etant donné les explications complimentaire:
que vient de nous fournir le représentant‘du Royaume-Uni, Je proposerz:
a nouvéau de rdpondre au ﬁétitionnaire qu'il doit {puiser les moyens
judiciaires et se pourvoir devant le tribunal compétent pour gque scn

cas soit dfinitiement <lucidd.

M. CANAS (Costa-Rica) (interprétation de l'espagnol) ¢
Je désire {clailrcir cette question car conformiment & ce qula dit le
représentent du Royaume-Uni, il semble que M. Amegbe pourrait ecplrer
des facilités particulisres. Or, Je parlais simplemenf des facilitls
qui pourraient 8tre donndes & tout individu en Ctat d'indigence ou
& toute personne qui souhaiterait se renseigner sur 18 procédure &
suivre pour s'adresser aux tribunaux.

De le rdéponse regue du reprcésentant du Royaume-Uni, Je dlduis
qu'il a pens<¢ que Je vouleis parler de facilités pertviculiZres. Ce
ntdtalt pas le cas. J'avais uniquement ltintention de dire que le
pétitionnaire pourrait 8tre inform’ des facilitds mises & sa dispo-
sition en sa qualitd de résident du Territoire; dans mon esprit, il
ne s'agissait pas de facilitdés extreordinzires. Je n'envisageais que

les possibilitls mises & la portée de tout résident du Territoire.

LE PRESIDENT : Le reprisentant du Royaume-Uni. nous a
dit qu'il se renseignerait & ce sujet. En ce cas, il conviendrzit

d'attendre ses informationse.

M, SOLDATOV (Union des Républiques socialistes sovidiigues)
\(interprétatio%urusse) ¢ Lorsque j'ai soulev( la question concernant
la mission de visite, l'id¢e que la mission de visite pouvait entirer
dans le fond du litige Ctaitloin de mon esprit . . J'envisageais uni-
quement que la mission de visite essaye de se rendre compte si le -.-

titionnaire jouit de possibilités légitimes de se plaindre deven. ls:
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tribunaux en ce qui concerme ce litige, ¢tent domnnd qu'il indique
qu'il est indigent et est limitl, de ce Tait, dans le choix de ses
moyens Judiciaires . Je ne voulais nullement transformer la mission
de visite en cour d'appel, comne a semblé le comprendre le reprisen-
tant du Roysume-Uni. Mon intervention a tendu simplement & Clucider
le situation réelle de ce pltitionnaire en ce qui concerne le point de
savoir s'il & vraiment la possibilit¢ de porter le difflrend devant
la Cour et s'il posside la possibilité de ddfendre ses droits sur ce
terrain. 7 , |

Jlenvisageeis, par.conséQuent, un travail peu important pour la
mission de visite. dJe sovhaitais simplemﬁntvque le mission de visite
nous fasgse savoir dans quelle situation se trouve le pltitiomnaire duv
point de vue de la possibilité de s'advesser aux tribunaux. In effel,
il semble vouloir faire entendre Que’sonACtat dl'indigence ne lui per-
met pas de se servir des possibilités judiciaires .

Mais puisque l'on estime que, pour nous occuper de cetlte guestion,
il serait priférable gue nous attendions les remcrques complimentaires
de 1ltiautoritd chargle de l'administration, nous pourrions peut-Etre

. .

nous en arreter la pour l'instant.
¢

LE FRESIDENT : Nous pouvons (videmment ajourner X la rdponse
& faire & cette pétition, mais il aurait ¢t souhaiteble que nous
puissions, dés meintenent, formuler une riponse; cela ne me paralt

2y

pas difficile, car il n'y a pas, je crois, de grendes difficultcs ni
des divergences ds vues tres importantes entre les diff. rents membres
du Conseil,

I1 appert de cette discussion que

1) le pétitionnaire devrait s'adresser & l'insiance Jjudiciaire

A

’ . . ~ -
compltente; il a le moyen de recourir & la Cour supreme . L

2) en vertu de l'article 81 de notre réglement intdrieur, le pé-
tionnaire ntayant pas {puisé tous les moyens judicleires pour obite-
nir satisfaction, le Conseil nfest pas compétent pour treaiter du
fond de ll'affeire, A

3) plusieurs membres du Conseil se sont demandds si le pdtitvion~
nzire n'était pas indigent, s'il serait en (tct de supporter lec
frais ¢venluels d'une action Jjudiclaires. Sur ce troisisme point, le
représentent du Reyaume~Uni nous a rdpondu qu'il s'informerait.

.

Nous pourrions peut-etre rCpondre d&s maintenant au pdltitionnaire
sur les deux points que J'ai priécédemment indiguls et ajouter qu', U

coure des discussions au Conseil de tutelle, l'attention des reprdisen-
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tant = du Royaume-Uni a (té attirde sur le fait que peut-8tre le
pétitiommaire ¢tait dans un état dtindigence qui ne lui permetirait
pes de supporter les frais de Justice et gu'en cevcas, 1tiutoritd
chargée de l'administration s'efforcerait de lui faciliter son reccur:z
en justice. ’ _ | "

Jo crois que tel est & peu pres le résumc de le discussion ev
il me semble qu'il serait possible de rdpondre dans ce sense

S'il n'y avait pas d'objJection de le part des autres membres cu
Conseil, nous . ferions ainsi; cependanf ce n'est, de ma part, qu'uns
suggestion afin d'aidsr le Conseil & aboutir & une solution positive
sur ce point que nous discutons. '

- Y a=t~il une observation de la part d'un membre du Conseil ?

Il en est ainsi décidc,



/6 a5 ‘ T/EV.170

1 du Shato Council of the Krachi Native Autority (T/PET,6/1L)

3941 Aon
Tos pétitions 1k, 15 ot 16 sont arrivées trop taxd pour que

———

acus pulssions en discuter au cours de cokte session, & moins que
1'Autorité edministranie ne se ddclero préte & entreprendre 1'examsn

de ces trois points. Ce sont des pétitioms emanant uu Togol anasns [0
edministration britamnicue, Pourrai=-je demander an representant de
la Grande-Brotagne st'il serait disposd i sxaminer ces trois péhitions
bien quieiles solent arrivées eprdbe le délai=limite fix§ par notre
réglement ? ’

\ Sir Alen BURNS (Royaume-Uni) (interprétation de 1'anglais):
Je regretfe dé ne pas €itre en mesure dlexaminer aucune de ces pétitions
T/YET,6/1k, 15 ou 16; cette dernidre émane, Je crois dw Cameroun.

" Je n'al aucun ronseignement a ce sujet pour e moment, mals 11 est
vosaible quiavant la fin de la session Je sols en possession de
- certaines informations; dans cs cas Je soral heureux d‘fexaminsr

ces pétitions, mais pour le momend cela miest impossible,

Le T c‘ID'EI\IT ¢ Dans ce cas, l'sxamen de ces trois petit‘cns

est ajournd, Nous en arrivons & la pétition Noo 17.

M. SOLDATOY (Union des Républigues sociaWiqtes sovidtiques)
(interpretation du russe)s Jiaimerais me faire préciser la date de
réception de ces pétitions, afin de comprendre pour quelle railson

il nous est impossidle de les examiner aujourdthul.

Te PRESIDENT : Jo domme la parolu 3 M. Aleksander gqui va

aous reponur; sur ce poin _
(inte rpré tation de l'anglais

M. AXEESANIAR (Soorébeive du Comseil): La pétition T/FET.6/1k
que nous éxa minonsg ei ce moment :nur a ébe twansmiae 16 20 mal au
Gouvernement du Royaumne-Unl, et nous ne scumes pas encoré en possossion
de 1'accusé de réception de cette pétition.

‘Les autres pétitions furent également transmises rééemmenf, il y
a & peine un mois,
M. SOLDATOY (Union des Républiques socialistes soviétiques)»

(interprétation du ruses): La pétition T/PET.6/ik dont nous sommes
szisis en ce moment, c’est & dire celle dmanant du State Egyncil of .the

Krachi Native Authority, fut regue par les Nations Unilsg le 17 mars
1949, Ctest pourquoi Jiailmerais savoir comment s'test créde la situation

qul nous emp@dhe dlexaminer cette pétitidn au cours de la présente
geasion. Cleat ma premibre question.,
Je voudrais égaloment peeer une deuxitme questicn : la pétition

7/2ET.6/15 émanant de la’Confédération des fermiers du Togo sous
tutelle britannique” fut recue par les Niatlons Unles le 15 avril 1949,
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Par conséquent, Jfaimerais égnlement savoir pourguoi l'on nous dit
maintenant qué nous ne pouvons examiner cette pétition. De quol
slagit-1l ? '

To PRESIDENT : M. Aleksander vient de nous expliquer que
ces pétitions ont ét8 tremsmises & 1'Autorité administrente et que
les observations de celle~ci ne nous sont pas encore parvenues.
‘Cependant, ces-réponses pourront nous parvenir au cours de cette
session. Dans ces conditions, nous pourrions ajourner 1'examen de
ces trois pétitions, espérant gqu'il sera poscible, néanmoins, de
les exanminer au dours de la présente session, dbs que les observatlcns
de l'Administration britannique nous seront parvenues, - .

M. SOLDATOV (Union des R&publiques socialistes soviétiques)
(interprétation du russe): Si j'ai bien compris ce que vous avez
dit, Monsieur le Président, nous. pourrons de ‘toutes fagchs exoriner ce:

pétitions au couwrs de la présente session.

" pétition de M. Augustino de Souza (T/FET.7/1k)

To PRESIIENT : Nous passons maintenant & la pétition # 17,

~ émanant du Togo sous administration frengaise, pétition de M. Augus-
" tino de Souza. Cette pétition se réidre essentiellement % une
questionAqui a déjd &té longuement examinde par le Conseil de tutelle
ot qui est mentionnde dans le mandat donné % la mission de visite
aqui doit se rendre au Togo & la fin de cette annde.

Je crois donc qu'il y aurait intér8t & charger la mission de
visite d‘examiner les points soulevés par cette pétition. Je ne
pense pas qu'il solt utile d'en discuter ici maintenant. ILa mission
de visite doit faire sur place une enquste approfondie sur la pétiticc
qui avait été primitivement adressée par des personnalités éhouées,
et la pétition de M. Augustino de Souze est étroitement lide 2 cette
question.

Dans ces conditions, la mission seralit mieux en mesure de
procéder & une enquéte sur place et de renseigner le Conseill, Si
le Conseil est de cet avis, il en sera ainsi décidé. 7

Ihisn .88k ninsd @eddden eovei’ o, 1T e el EEEE S

Pétition de Mme Jane T. Wallace (T/PET/8/1)

Le PRESIIENT : Nous avons meintenant & examiner une pétiticn
provenant de la Nouvelle-Guinde, pétition de Mme Jane T. Wallace.
Cotte pétition est arrivée galement au deld de la date~limite fixée
par notre reglement. Toutefois;fsi le représentanﬁ de l'Australie
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set disposd 3 dis cuter de cebtn Levlt on, nous gerions heuresux de

1'entendre.

M. Ho0T (Australie). (interprétation de 1?ang1ais): Bien que
cetbte pébition solt un peu tardive, nous sommes pr3ts & la discuter
au cours de cotte session du Conselil, Cependant, nous ne pcurrions le
faire fumédiavement, Stant donnd gue certaines informetions qui ont
trait & cotte pétition sont en cours d'scheminement; d&s gue nous
serons en posgession de ses renselgnements, n0us Serons prots &

discuter sur ce point.

Ie PEESIIENT & Dans ce cas, Je propose digjourner l'examen
de cette pétition Jusqu'leu moment oll nous serons en possession des-
ohservations du Gouvernemsnt australien, puisque ces obsgervations
gont ectuoilement en routs.

I1 en est ainel dfciasd, .

Pétition du Consall des Chefs de Nacurou (TYPET,9/1, T/PET.9/1/Corr.l,
T/PET.9/1/Corr.2 T/PA2.9/1/4dd.1, T/330).

Le PRESIIENT : Nous passons maintenant & la pétition No.19
émanant du Conseil des Chefs dz Naourou.
Je propoge que cebte pfiition soit examinée au moment ol nous
discuterons le rapport de 1lAdministraticn de 1'ile de Naourou.
Tes pétitionnaires ont d*zllleurs décidé de retirer leur pébition,
En effet, vous verrez, au dernier peragrapie de le page 7 du document
T/3ho s

Ton pent Lire dcne de dueumen’ T/230 les observations aéndrales

o Zo Gouvornemsut ateiralicn a falteo au wjeds de-cetto pdo
" 4q550m, Le Conseil des Chefs de Naourou a par la suite envoyé
"une eutre commmnication (T/FE%,9/1/4dd.1) ol 11 déclare avolr
"3&cidd de retirer sa péiition & la suite des assurances que
"lul a donndes le Ministre australien des territoires extérieurs
"au cours diune visite qu'il a faite & Naourou. (Hote. Ie
“premier alinéa de ce résumé figarait @¢éjd dans le document
"T/23Lk/Add.1, destiné au Conseil de tutelle pour sa quatridme
"eesgion, session oht cette pdtition a fait liobjet d'un examen

"préliminaire®

Puisque les pétitionnaires ont retiré leur pétition, il me
semble qutil n®y a plug lieu de nous en occuper. Cependant, la
question pourra Stre reprise au moment ol nous examinerons le rapport

sur Faourou,
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M. HOOD (Australie) (interprétation de l'anglais): J'estine
que l'obJectif du Secrétariat, en incorporant cette référence dans
le document T/340, était de faireifigurer aux archives le fait que
cette pétition avait été retirde, et stenybre que cette pétition
ne va pas réapparaltre dans les nouveaux documents du Secréteriat.
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M, ALEKSANDER (Secr<taire du Conseil ds tutelle) (interprita-
tion de lianglais) 3 Nous avons incius cette wnétition parce qu'elle

-

firurait svr la liste des pStitions contenue dans notre ordre du Jjour.
£ J

Ious evons Jugd nicesseire dé donner toutes les r¢férences aux p titions,

. . . A e
v comnris pour celles qui pouvaient etre retir‘es.

Le PRESIDENT ¢ Dans ces conditions, il ne reste plus de »niti-
ticn et la gquestion est rdsolue. NNous en avons terminé avec ce noint
de notre ordre du Jjour. Nous y reviendrons lorsque nous examinerons les

v’titions qui ont ¢té aJjourndes au cours cde la sdance d'aujourd'hui.

2. UNIONS ADMTNISTRATIVES INTERESSAND LES TERRITOIRES SOUS TUTELLE
(T/226, T/236, T/538, T/5:8/hdd.1, T/P63)

Le PRESIDENT : Nouve allons passer maintenant, ainsi qu'il aveit
¢t< convenu, & la question dss unions administratives.

Nous evons d4Ja engage la discussion de cette questicn, Vous avez
oris connaissance du rapport étéblirpar le Comit¢ des unions administra-
tives, ainsi que des observations additionnelles qui nous ont ét3 lues
nar le repr¢sentant de la Chine et qui avaient €té préparées nar le
Rapserteur dm Comitd. '

Au cours de cette préqédente.discussion,'je vous avais opronosd dif--
férentes méthodes nour procéder & lfexamen de cette question extrémement
conplexe et ddlicate, Il semble que le Conseil n'ait nas encore, au
cours de cette sdance, oris une idée tris claire de la manizre dont nous
vourricns engager la discussion, Je vcudrais donc,. pour nous aiguilier
dans vne voie qui nous nermette d'aboutir plus rapidement, vous ranpeler
les termes de la résolution de 1'fssemblée gén’rale qui donnent nouy
instructions au Conseil de tutelle de procdder & une dtude de cette ques-
tion. Cette résolution de 1'/sesemblée gndrale comportait, en particu-
lier, deux points. '

Le Conseil de tutelle evailt requ mandat de “préparer un apergu
des aspects divers du problime, notammsnt des points qui ont ét< souvle-
vés au cours des débats du Conseil de tutelle, de la Quatridme Commiscion
et de 1'Assemblde gindrale sidgeant en sdance plénitre, en portant par-
ticvliérement son.attention sur les $léments de fait qui permettraient
eu Conseil d'apprécier =i les unions déjé constitvies ou envisagdes
sont compatibles avec leg dispositicns de la Charte et ies termes des
acccrds de tutelle et quelles en sont les répércussions sur le progris

des havitents, dans le domaine politique, économique, social et culturel,
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le statut ou 1l'intégrité politique des Territoires sous tutelie, ainsi

que les progr:s distincts de ces Territoires en tant que tels."

Ceci était le point a) de la résolution de 1'Assemblée générale.

Le point b) prescrivait au Conseil de tutelle :

"de rassembler tous les renseignements gui existent en la ratiire
et, & cette fin, de se mettre en rapport avec les autoritdés intdres-
sdes chargées de 1l'administration pour obtenir toutes les donndes
que le Comité vourrait Juger nécessaire et se procurer toutes autrss

- informations de telles autres sovrces qui lui paraftraient indiquZes.”

Et enfin, le point ¢) - que vous connaissez - indiQuait au Conité?
de transmettre au Conseil les r sultat de l'enqugte.

Le Comité a rféuni une informetion abondante. Il a rempli particu-
li*rement le point b) ﬁe son mandat, mais apparerment le rapport du
Comité nous a essentiellement transmis la documentation sur la base de
laquelle nous pourrions aboutir éventuellement & certaines conclusicns.

Le point a), nar ccontre, n'a pas pu €tre discuté & fond par le
Comité et il anpartient maintenant av Conseil de tutelle, sur la base
des renseignements recueillis par le Comité, de remplir, dans la mesure
du vomsible, les instructions qui lul ont ét4 adrescées par 1l'Assembl le
géncérale,

Dans ces conditions,nous pouvons, ou bien engager une discussion
générale sur le fond du probléme, sur l'aspect Juridique général du nro-
blime. Mais alors, il y a la avant tout un probléme d'ordre essentiel-
lement juridigue, & savoir si les termes de la Charte et des accords de
tutelle permettent ou non des unions administratives de telle: ou telle
‘forme, Ou bien, -j'ai»déjé posé cette question précédemment- vaudrait-3il
mieux ne pas aborder une discussion de caractsre aussi général et consi-
dérer chaque Territoire en particulier et nous poser pour chacun d'eux
les questions qui se trouvent ‘numérdes dans les paragraphes a) et b)
du mandat imparti au Comité des unions administratives.

' Je voudrais que les membres duv Conseil me fassent connaitre leur
opinion & ce sujet, afin de pouvoir aiguiller la discussion dans le sens
le pius désirable.

M. SAYRE (Etats-Unis d'Am‘rique) (interprétation de llangleis)
Jlai également réfléchi attentivement & cette question des unions admi-
nistratives qul, comms vous venez de le dire, constitue un des problimes

les plus difficiles et les plus cowplexes.



1207 , - 33/35 - T/P.V. 170

J'ai €43 particulitirement intéressé par notrs discussion au cours
ie 1z séance précédente. Il semble que nos iddées ne se soient pas cris-
-ellisées sur les mesures que devraient prendre le Conseil de tutelle en
cstte matiére. _ , ,

A£fin de ne pas perdre un temps précieux, j'ai essayé deo présenter,
o=y écrit, des suggestions concrdtes et précises. J'ai pris la liberts

2 discuter cette question avec quelques collégues afin de déterminer la

£

1

=illeure mani¢re de procéder pour résoudre ce probidme. Je ne crois pas

o))

ivulguer un secret en disant que le reprdsentant du Mexique et roi-méme

vens longuemsnt discuté de ce probléme, ce matin en vue de présenter

(81

tre résolution ou suggsstion dans le sens qui nous semble le plus satis-
feisant pour le Conseii. _

Je voudrais vous demander, Monsieur le Président, si Je peux dis-
tribuer aux merbres du Conseil, non pas une rdsolution, mais une sugges-
tion. dJ'espire que le reprdésentant du Mexique voudra blen me corriger si
je n'interovréte pas fidclement gon point de vue, .

Hous avons tout d'abord exeminé la résolution de l'Assemblée génirale,
cui est treés précise et demznde au Conseil de tutelle de faire certaines
choses. En lisant cette résolution, il ne nous a pas semblé que 1'Assem-
tlie demandait au Conseil de tutelle de considérer chaque Territoire en
;erticulierf, afin de décider si chaque union est conforme & lz Charte

et eux accords de tutelle,
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Je crois que s1 1'on 1it evec soin cette résolution de 1l'Assemblée
générele, cette Assemblée tend & domnner le sceau de l'approbation ou de
la désapprobation sur les aerrangements qul peuvent Stre passéc entre des
territoires. Je pense que cette résolution de 1'Assemblée générale demarie
au Conseil : Tout d'abord, de faire une enquéte pour '$tudier les guestions
qui ont trait avx unions administratives sous tous leurs aspects, en por-
tant particulieérement son attention sur.les.uniops-déja constitudes ou ernvia
sagées"” et, ensulte, é«la;lumiére des termes des accords de tutelle.et G&rf

assurances donnégs & cet égard por les .
Puiscances chargdes d'administration, de recommender'les garanties que le

Conseil pourraitljuger nécessaires pour. préserver le statut politigue dis-
tinct des Territoires sous tutelle et pour permettre au Cpnseil d'exercer
efficacement ses fonctlons de surveillance sur ces Territoires."”

Je citals la résolution de 1'Assemblée générale.

Dans ces conditions, comme Je l'ai dit, il me semble que nous devons
considérer cecil éomme un probléme continu. Il ne s'agit pas d'vn problene
sur lequel le Conseil de Tutelle peut ou doit se prononcer en ce qui con-
cerne chague territoire. Je ne croils paé que ce soit 1& ce que 1'Assemblée
générzle s'attendait & ce que nous fassions, Ce n'est pas non plus ce qu'eli
nouvs a demandé de failre, Au contraire, elle novs a demendé d'examiner le
gquestion en permanence, chaque fois que nous étudierons la situvation d'un
territoire ol 1l existe une union edministrative et ol ' ce problémes se
pose , Il faut chaque fois revenir sur l'exemen de situvations qui
existet dans les Territolres, ou qui peuvent se produire,

- Je croils que c'est un probléme mouvant, gue nous aurons & examiner
pendant des années.

Busgi , J'estime qu'2z la lumidre de cette idée, nous devons essayer
de rédiger une sorte de résolution qui serait fondée sur ces considéretions
de ceractére général. On vient de vous distribuer le texte d'une sugpestiz:
- Je continue & parler tres officieusement -'suggestion qui a fait 1'objet
d'un travail minutiéux de la part du représentent du Mexiqué et de moi-mé:e,
en tenant compte de ces considérations.

‘ Vous constaterez la natdre générale des suggestions qul se trouvent
dans ce texte, aprés quelques phrases préliminzires qui reppellent la nzatiue
de 14 résolution de 1'Assemblée générele n°® 22k (IIT), de la maniére suiveni:

(Trenscrit gg_lligtg;gpétgﬁiqg) : Conformément & la résolution de
1'Assemblée générale, le Conseil de Tutelle a créé un Comité chargé a'étudier
la question. Le Comité ayant procédé 3 1l'examen en question, a posé ds=

questlons aux Autorités chargées d'edminictration, et a recu leurs réponses.
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cr suite, le Conseil de Tutelle trensmet & l'lceemblée pénérale le rapvort

)

[eh}

u Comité avec tous les documents pertinents, et notemment les réponses

es fvtorités chorgdes d'edministretion,™

s

Ensuite, nous rappelons les assurances données per les Avtorités
chergées d'adminictretion, non seulement quand les accords de tutelle dteienm
¢n covrs d'examen devent l'Assemblée générale, meis égealement plus terd, '
celles donndes au Conseil de tutelle lui-m8me. Certaines de ces essurances
seront eens dcoute exeminées au cours de le discussion générale, avjourdlhui
on demein. '

Puie, epreés avoir pris note de ces sssurences, nous zjovtons un
vercgrephe disant que le Conseil congidére gqu'il n'est pes opposé en prin-
cire aux unions edministratives eén tant que telles. Bien entendu, cela
serait impossible puisque l'Agsemblée générele, en adoptant ces accords
ée tutelle, a estimé que les vnions administratives ételent acceptables

£l elles présenteient des avanteges économigues et zutres pour les habitants

m

'il n'y avait'pas d'opposition de la part de la populetion indigéne, et

lec dispositions administretives prises n'empechent pes le développement

-2

dv Territoire en vue de son Indépendance, Dens ces conditions, les unions
edninistratives sont acceptebles. La tfche du Conseil de tutelle est de
déterminer quelles sont les unions administratives qui sont acceptebles,
et quelles sont celles qui ne le sont pas.,

Voug vous souvenez de la résclution de llAscemblée générale qui
¢erendait au Conseil de tutelle de recommander des gerenties pour permettre
de poursuivre l'excmen de ce probléme. C’ést la reison pour laquelle nous

evons ajouté ces deux peragresphes dans le texte des suggestions que nous

ifeisons. Si ces suggestions deveient gtre,adoptées, le texte se lirait
2insi : 4

(Trenscrit de_1'interprétetion) : "LE CONSEIL DE TUTELLE
DECIDE gue, dans le but de seuvegerder le stetut politique distinct
pour les territoires sous tutelle, le Conseil devreit continuer
d'étvdier, e2u cours de l;excmen des conditions exictantes dans les
territoires sous tutelle, les effets des unions administratives
existentes ou proposdes sur le progrés politique, économigue et
culturel des habitants; le statut ou 1l'intéarité politique des
Territoires sous tutelle, et leur développement distinct en tant
qu'entités sépardes," '
Vous noterez que cette rédaction reprend les termes de résolutions
entérieures déjd adoptées par le Conseil de tutelle ou per ltAssemblée

générrle,
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Le dernier peregravhe failt étet d'une zutre gerantie :

d'administretion intéressées de feire tout leur possible pour pré-

senter des données séparées, des statistiques et d'autres info?ma-

tions sur chacun des Territoires s;us tutelle, dens le but de
sauvegerder l'exercice effectif des fonctions de surveillance du

Conseil". ' '

Permettez-mol maintenant de dire quelques mots de caractére personnel.
Je n'gi.pes eu la possibilité, en recison du manque de temps, de consulter
un grand nowbre de mes colldgues - je pense en particulier & ceux de mes
colldgues représentent des Pulssances chargées d'administration. Je n'ail
ves eu ll'occasion de les consvlter., Per conséquent, Jje ne parle en aucune
meniere en levr nom, ‘

T1 s'egit 12 d'une svggestion tout & feit personnelle que J'ai rédicée
en collaboration avec le représentant du Mexique, uniquement dans le but
d'aider & le cristellisation de nos pensées. Je ne poursuis aucun autre but,
J'espeére que le Consell de tutelle pourré rapidement 8tre en mesure d'adopier
une résolution sur ce probléme extrémement complexe et difficile,'résoluticn
qui nous meéners & des résultets concrets dans l'avenir, su fur et & mesure

de nos travaux.

Le PRESIDENT : Le Conseil sere certainement reconncissant a

M, 1'Ambessadeur Sayre d'evoir esseyé de adstalliser psr un document de
trevail - qui est, corme 11 1'a bilen dit, une suggestion -~ les formes
dans lesquelles nous devrons finalement transmettre & l'Assemblée le rcpport
qui nous est demandé.

£insi que je vous 1l'indiquais tout & l'heure, nous possédons une
informetion abondente qui e été recueillie per le Comité, mais nous n'avons
pés encore devent nous des propositions forﬁelles sur les divers points que
1'Assemblée nous & demcndé d'examiner. La suggestion qul nous est felte per
le représentant des Etets-Unis ve, je pense, fecciliter notre discussion,
perce qu'elle présente une série de propositions sur lesquelles 11 nous

cere certainement plus zisé de discuter.
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Je voudrais derander i chacun de vous, Messiéurs, de bien vouloir
Tornuler ses ovservatlions sur la question, dans son- ensemble, ainsi que,
si vous le voulez bilen, sur certains points particuliers de l'exposé que
nous a fait le représentant des Ftats-Unis. Je voudrais bien que nous n'e
restions pas eacore, comme lors de notre dernidre séance, & un silence
quasi général, puisque le représentant des Etats-Unis vient de faire
exception, lais il faut que nous progressions dans cette discussion,'qui

est, Je le reconnais, particuliérement délicate.

M. KHALIDY (Irak) (interprétation de 1lfanglais) : Afin de faire
progresser un peu la discussidn, Je voundrais souligner que le document
de ;ravail gue nous avons entre les maing est un document admirable
3 tous les égards, Il pourrait servir de base 3 nos discussions qui,

Je pense, ne vont pés se- prolonger outre mesure car chacun de nous &'est
déja failt une opinion, ' , v
Je propose gue les Autorités chargées de l'administration nous
expcsent, tout d'abord, leur point de vue, car clest 14 une question qui
les concerne particulldrement et Je penée,que cette procédure accélérera’

gsensiblement notre travail.

Le PRESTDENT : La proposition que vient de faire le représenta
de 1l'Irak pourrait 8tre adoptée par le Conseil, mais Jje dois faire
odserver que les Autorités chargées de lladministretion cnt déja présenté
leurs observations par écrit et que chacun de nous en-a pris comnaissanc
L'un des représentants des Auntorités chargées de l'administration a pris
1lautre jour, la parole sur les rapportsg existant entre les deux Terri-
toires sous tutelle frangaise, Togo et Cameroun, et 1l'Union francaise.
Il a fait un exposé assez long qui n'a, d'ailleurs, été suivi d'aucune
observation, alors que Jjfavals prié les meubres du Conseil de bien vou-
loir formuler de telles observations sur cet exposé.

Je suis prét 3 demander aux autres représentants des Pulssances
chargées de ltadministration intéreeséeglellee seraient disposés & formu
3 leur tour, des observations d'ordre général sur le probléme qui nous

occupe,

M, KEALIDY (Irak) (interprétation de l'anglais) : Je voudrais
faire une petite rectification. Cé Que je voulais dire, c'est que les
Autcrités chargées de l'administration pourraient, maintenant cu & un
autre moment, nous donner leur point de vue sur le document dont nous ve:
d'€tre saisis, Ceci accélérera notre travail, mais, je le répdte, elles
feraient leurs observations sur le document et non sur la -discussion

réndrale,

07
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M./HOOD (Austrélie) (interprétation de l'anglais) : J'allais
justement dire ce que vient de déclarer, en substance, le représentant
1'Irak. Pour ma part, jJe serais tout disposé 3 sulvre cette suggestica,
Je croils qu'il est apparu clairement au cours de notre discussion d'avai.
hier que le prochain sta, e devrailt consister & soumettre au Conssll
des suggestions ‘précises,  motions ou résolutions. .

Je crois que la premidre alternative suggérée par le Prégident cei
aprés-midi d'une discussion générale nouvelle sur la question dans son
ensemble, ne ferait pas avancer considérablement le travail du Conseil
de tutelle, d'autant plus que 1'Assemblée générale a demandé au Conseil
de faire certaines choses et de formuler certaines recommandations.

Je pense, par conséquent,.que toute proposition présentée maintenan
au Conseil dans ce but, constitue une proposition utile, au moins au poi:
de vue de la procédure et répondrait 4 la question de éavoir ce que doit
finalement faire le Consell pour satisfaire 3 la demande de 1'Assemblée
Générale, ‘ ‘

Je ne voudrais pas maintencbt, bien entendu, faire ée commentaires
gur le contenu du document de travail présenté par lé représentant des
Btats-Unis. Je suis d'accord avec le représentant de 1l'Irak pour dire
rqﬁ'au point de vue de la procédure, il est admirable et, sans m'engager
le moins du monde, J'imagine qutune résolution de ce genre, si elle
.était adoptée par le Conseil, libérerait entiérement celui-ci de ses
obligations envers la résolution de 1'Agsemblée Générale.

Je suils personnellement disposé 3 poursuivré la discussion sur 1la
base de ce document de travail et de toute autre proposition similaire

qui -pourrait Stre présentée au Conseil,

M. LIU (Chine) (interprétation de l'anglais) : Je pense que
les suggestions qui viennent d'!'€tre présentées par le représentant des
Etats-Unis, suggestions préparées par lui en collaboration avec le re-
‘présentant du Mexique, constltuent des propositions susceptibles de ncus
faire économiser du temps et du travail,

%1 nous entamons une discussion générale. .. . sur les différents
aspects de la question qui nous intéresse, ou une discussion ' -
sur chaque.ﬁnion administrative, les débats se trouveront prolongés,
J'en suis sur.. La suggestion faite par le représentant des Etats-Unis
qul constitue une base sur laquelle nous pouvons limiter nos deébais,
nous fera gagner beaucoup de temps et facilitera grandement la discussic:.
Pour ces raisons, Je désire appuyer cette suggestion, en temt que e
de notre discussion. Je wudrals également féliciter les représentanis de:
Etéts«Uhis et du Mexique pour le travail qu'ils ont fait, en vue de ncuys

présenter cette suggestion.
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Sir Alan BURNS (Royaume-Uni) (interprétation de l'anglais) :
Jz partage le point de vue exprimé par le représehtant de la Chine et Jje
crois cue le Consell a une dette de gratitude envéers les représentants
des Etats~Unis et du>Mexique. I1 est apparu clairewent, au cours de la
discussion incertaine d‘avant-hier, gue nous nous trouvons devant une
question extrémement difficile et gque, faute de suggestions concrétes
au gerre de ¢oile qui vient de nous &tre présentée, nous ne pourrions
avancer beaucoup notre traveil,

» Je ne mentionnerai qu'un point, c'est que le rapport du Comité
chargé des unions administratives (document T/5%8) nfest parvenu & mon
Gouvernement gue le 22 Jjuln et, si cette discussion se poursuit, je dois
me réserver le droit de perler ultérieurement de toute question Que 1'Au-
torité chargée de l'administration, en l'occurence le Royaume-Uni,
pourrait Jjuger nécessaire’de.soﬁlever, en ce qui concerne ce rapport,
étant donné que nous n'avons pas encore eu le temps de l'étudier et de
présenter des observations, _ ‘

Je ne veux ajouter gue ce que J'ai déja dit, 3 savoir que notre
Gouvernement estiﬁe que 1forganisation inter~territoriale en Afrigue
orientale n'entre pas en conflit avec la Charte des Nations Unies, ni
avec les Accords de tutells, Ce principe s'épplique €galement aux autres
Territoires sous tutelle,

J'ajoute que Je suls entidrement prét % accepter un tel document
comze document de travail, pour lequel, Jje le répéte, nous avons, envers

les représentants des Etats-Unis et du Mexique, une grande reconnaissance

M, SOLPATOV (Union des Républiques socialistes soviétiques)
(interprétation du russe) : Je voudrais faire préciser de qui émanent
ces propositions. Qui les présente ? Il nést pas indiqué sur le document
qui nous a été distribué quélle en est la provenance., Ce point pourrait-

k3 ~ z »
il etre précisé ?
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M, SAYRE (Ftets-Unis d'Amdtique) (interprétation de 1'anglais) :
Je‘croyais avolr suffisamment expliqué, lors de mon intervention initilale,
que le document Qui vient d'8tre distribué eet le résultat d'une discussion
entre mon collégue du Mexique et mol-m8me au cours d'une entrevue qui & eu
lieu ce matin entre midi :- ' et 13 heures.

Ce document vous est soumis, non & titre de projet de résolution formel,
‘mais comme document de travall, comme base de discussion, et sl les suggesticn
qu'il contilent sont acceptées par mes collégues, je suls tout & falt certais
qu'il sera transformé en projet de résolution formel, Jusque~-ld, le docurent
que mon collégue du Mexique et mol-méme vous soumettons gerde un caractere

purement officleux.

M. SOLDATOV (Union des Républiques socialistes soviétiques) (inter-
prétation du russe) : Jé ne comprends pas trés blen la procédure qui est
guivie en ce cas. , '

Tantﬁﬁ, on nous goumet éés documents de travail qul ont été établis per

_ le Secrétariat et 11 en est fait mention; tantSt, on nous soumet des projets
de résolution présentés par une délégation et on 1ndique alors que le document
émane de telle ou telle délégation; enfin, 1l arrive que des projJets de réso-
lution ou des amendements soient présentés conjointement par plusieurs délé-
gatlons, ce qui est naturellement indiqué,

Or, dans le cas présent, on nous a distribué un document qui ne porte
aucune mention de ce genre, Ie reprééentant des Etats-Unis prend la parole
et nous dit qu'il s'agit 14 du résultat du travall commun des représentants
du Mexique et des Etats-Unis et que le document ol il se trouve condensé est
présenté au Conseil & titre officieux. Je ne comprends pas trés bilen comrent
nous devons considérer ce document, ' Un document qui ne porte pas trace de
son origine n'est pas introduit selon la procédure habituelle, Qui va défen-
dre ce document ?

Avant d'examiner ce document quant au fond, Je voudrais qu’il me soit
précisé e'il est présenté par les représentants du Mexique et des Etats-Unis,

que ce soit ou non & titre officilel,

_ Le FRESIDENT : Je regrette de ne pouvolr partager votre avis,

Ce n'est pas une méthode inhabltuelle que de présenter des documents de
travail, Cele est arrivé trés souvent au cours des travaux du Conseil de
tutelle depuls deux ans, Trés souvent, et en particulier lorsque nous nous
trogvions en présence d'un probléme assez compliqué, l'une ou l'autre délé-
gation présentait un document de travail qul servait & cristalliser la pensée
du Conseil, afin de hiter les discussions, de les éclairer,

Tt c'est blen ce que M, Sayre nous a présenté. Il a clairement expliqué,
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s crois - tout au moins, cela & été pour moi parfaitement clair - qu'afin
e feciliter ia discussion concernant les unions administratives, 1l avait
wérard, d'acccrd avec le représentant du Mexique, a titie personnel et non
o’ficiel, uwn document gui pouvait servir de "working paper", de document
22 travail, Ce n'est pas enccre une résolution,

I1 est tout naturel que ces deux collégues aient tenu, d‘'abord, &
extendre les observations qui pourraient Stre formuldes sur le document de
traveil afin de déterminer s'll conviendrait, par la suite, de transformer
leyr document de travail en une résoluticn formelle, Ie représentant des
“tats-Unis nous a dit tout & ltheure qu'il estimerait peut-6tre convenable
e présentexune réeolution formelle guil serait; ou bien la reproduction
ture et simple de son document de travail, ou un document amendd, j‘e
crois avolr blen compris sur ce point ce que nous a dit M. Sayre, .

Dans ces conditions, Je ne pense pas qu'il y alt lieu de préciser

lh

vantage le caractere de ce document quil wous a été prdsenté et que vous
avez tous soue les yeuXe ‘ ‘

Blen entendu, Je ne demende pas au Conseil de prendre ce papler pour
nese unique de discussion, Je ne propese pas d'en examiner chague point
irrédiaterent comme s'il s'aglssait d une résolution sur laguelle nous
gerions déja prets & voter; nous n'en sommes pas encores la, Mals ce papler
est certalnement un guide utlile sur la base duquel toutes les opinions

ourraient s'exprimer et suscilter dlautres suggestions.

M. PADTLIA NERVO (Msxique) (interprétation de l'anglais) : J'estime,
et Je 1'al déja dit, d'ailleurs, devant ce Consell, gu'il n'apparaft pas que
les membres de ce Consell alent géndrelement une 1dée trés précise quant & la
2nidre de se cenformer & la résolution de 1'Asscmblée générale en ce qui
concerne l'étude des unions administratives,

Des 1dées extrément différentes ont été exprimées & cet égard par les

Zcrbres du Consell : Par exemple, devons-nous tralter la question d'une

m2nitre générale » 6tudiant le probldme dans son ensemble, ot eseayant de: .-
2étcrminer les cuneéqaences pratiques dexceg urllons guant' éx i'observation
28 -Accords de.-tutelle et des dilspesitlone corresponiantes de ‘la Chart e ?
£ublen, ainsi-que le préconisent d'autres représon “tants, convient.il de .
vicherchareles. effetsagecchague union particulidre par rapport aux différents
Zerritoires ¢

Ia suggestion que nous falsons & cet égard peut Etré considérée ~ et

Y

fvattue - corme une suggestion orale qul permettra & d'autres opinions de

h

l'Y

'exprimer, Ce que nous avons voulu eviter, ce sont les répercussions que

m

relt susceptible d'entrafner un refus 4'une proposition formelle faite &
c2t €gard, refus s eyprimant sous la forme d'une résolution qul pourrait

=volr de graves conséquences dans 1l‘'avenir,
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Pour ma part -~ et Je 1l'ail déja dit au cours de notre réunion d'avant-
hier ~ je considére aiucl gue w d62<ratien qu'til est extr@mement difficile
de déterminer d'une fagon précise si une union. administrative est ou non

conforme aux dispositions des Accords de tutells et de la Charte,
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. Al v . .
Comme vous l'avez dit vouse-msme. il y un instant, Monsieur le

srésident, g1 Je vous ai bien compris, il .y a ici différents éléments

’

scentiellement Juridigues, Le fait que les mote "Accorde de tutelle"

o

frd

cuvent donner liea & diverses interprétations explique lee discusesions
zui ont eu lieu & la Qué.’triéme Commission en 1946 10rsciue 1'on étudiait
1z: projete d'accords de tubeile, ' ’

Iee Puissances chargées d'administratidn, répondant aux objections
st cbeervations éss autres membres du Coneeil sur certains mote,ont
donné certaines assurances en explica’cioh de ces mote, Par exemple,
ézns le rapport de la Quatrléme Commission,; lores de la Premidre seseion
de 1'Agsemblée générale, on trouve une déclaration de la France et de
1z Belgique par lagquelle les Gouvernemente de ces pays estimaient

us les mote "comsze partle intégrente" étalent nécessaires pour des

R

isons de¢ pratique admlnistrative, et on a suivi 1l'avis de ces Gouver-

d

nements sans leur accordsr pour dutfailt la posgibilité de diminuer
1'intégrité politique des ' tcrrito‘i‘res‘ placés sous lewr administration,

Dane le méme rapport, on trouve une déclaration du représentant
brit.aﬁnique sur la mérme question,Tl y étalt dit que le maintien de
ces mote "en tant que parfie intégrante” dane 1'Accord de tutelle pour
le Togo et le Cameroun - gous administration britannique n'impliquait
res 1'administration en tant que partie intégrante du Royaume-Unl lul-
~fme et n'impliquailt pas la souveraineté britannique sur ces régions,

On pourralt dire la méme chose du 'pouvoir des Autorités chargées
d'edministration d'administrer lee Territoires "comme partie intégrante"
st de leur pouvoir 1législatif. M, Laurentle, l'autre jour, s'est référé
& cela dane une déclaration, ’

Par exemple, dans 1l'Accord de tutelle pour le Cameroun sous ad.minie—
tration britannique, lfarticle 5 dit: "L'Autorité chargde de l'adminis-
tration 3 a) aura pleine pouvoirs de législation, d'administration et
de Juridiction...". Tout cecl ,b naturellement, sous récerves des dispo-
sltions de la Chzrte des Natlong Uniles et deg Accords, Quel est le
seng Jurldique réel des motes “pouvoirs de législation, d'administration
et de Juridiction " ?

I1 ne semble pas qu'il y alt une claire Interprétation de cee
zote aseez évasgife, Chaque fole quion a discuté en Commission les
trojets d'Accords de tutelle, la Commiseion s'est tbujours heurtée
& ces mote, et, dang certaine accords , on a accepté une certaine
variante de rédaction, Je me trompe peut~- €tre puisque je n'ai pae les
Jocumente eoue les yeux, mais je croie que l'Accord relatif & la
Touvelle-Zélande ne dit pas "administrer comme partle intégrante” mais
“corme el c'étalt partie intégrante” - peut-8tre s'agiseait-il de

1'2ustralie et non de la 'Nouvelle—Zélande. En tous cas un deg ces
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Accords de tutelle dit "comme ei c'étalt partie intégrante” et non
"commepartie iﬁtégrante". Voila l'aspect juridique,
Ma délégation pourrait sane doute donner une opinion plus précice,
el les Autoritée chargées d'administration le demandaient, au cas ol
le Coneell accepterait de demander un avig consultatif de la Cour
gur cette question, Je ne propbse rien pour le moment, mais Je suggere
au Coneeil d‘enviéager cette posgeibilité et de dire ultérieurement
ce qu‘il pence de cette suggestion de demsnder 1l'avis de 1a Cour inter-
nationale de Juetice,
«Léreque fut discutée la résolution de 1'Agcemblée générale au Coneell
de tﬁtelle qui, dans le pafagrame ¢) recommande au Coneeil de tutelle
~ de demander, quand c'eet néceesaire, l'avis consultatif de la Cour
internationale de Justice sur la queetibn de savoir sl ces unione
sont compatibles avec les dispositions des Accords de tutelle”,
voue voug esouviendrez qu'a 1a Quatriéme Commission il n'y eut aucune
abstention sur ce paragraphe, qui a été adopté pratiquement par toue les
membres de la Commiceion, avec 6 volx contre. Lorsque cette résolution
a été présemtée a l'Agsemblée, elle a été adoptée sang objection,
‘Par conséquent, on peut penser, aprés avoir entendu les argumente
pour et étﬁdié tous les aspects soulevée par la poeeibilité de demander
" con avie & la Cour internationale de justice, que l'avis général
étalt que ce seralt uﬁe chose utile et sans dbute’nécessaire que de
donner au Conegeil de’tutelle le pouvoir de demander, s'il le Jugeailt
utile, uné opinion consultative de ce genre,
Cecl est un peu en dehors de la question gue nous examinons, Je
tenais simplement & indiquer que la question est ei compliquée qu'en
, plus de la. procédure quggeree par le repréesentant des Etate-Unis, avec
5 laquelle Je euls d'accord, noue pourrione également ajouter cette
possibilite.
- J'en arrive & ma concluslon, Ausei longtempe que nous n'aurons
pag d'avis consultatif de la Cour sur lequel nous appuyer, il ect
im@oseible pour le Conseil de tutelle de formuler une opinion définie
sur chaque rapport dlﬂant gue chague union est oui ou non conforme
aux dispositione de la Charte et dee Accords de tutelle,
Une déeclaration approuvant ou désapprouvant ces unions ne peut
pas €tre formulée pour le momsnt, & mon avie, au Conseil. I1 me semble
donc qu'il serait préférable de suivre l'autre méthode qui consiste
& dire quelle est l'opinion générale de 1'Assemblée & cet égard et
a4 dire que lesg unions qui sont permises par lee Accorde de tutelle
doivent €tre acceptées par ce Conseil & condition qu'ellee regpectent

deux points essentiels:
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1} Qu'elles ne solent pas contraires aux objectifs fondamentaux de
le Charte et en particulier & 1'Article 76;

2) Que 1'Autorité chargée d‘administration, conformément a l'ae-
surance qui se trouve dans le rapport de la Sous-Commission 1 de la
Quatriéme Conmission de 1'Ascemblée générale de 1946, n'exerce pas
son droit d'établir une unicon de telle maniére qu'elle nuise & 1t

intégrité politigque du Terriltoire sous tutelle,
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Ces principes pourraicnt se trouver énoncés dans-une résolution
du genre dé celle qui a &té proposée. ’ |

Ltautre point imbortant serait, & mon avis, constitué par
l'aspect pratique de cette guestion, éspect'indépendant du point
de vue juridique et qui o trait & 1l'Administration, au Gouvernement.
Cc point & mon avis, constitue toute la diffdérence.

Par™l'tapplication du méme instruhent, i{ application de la méme
structure légalec et jJuridique, une Autorité chargée de 1tadministration
peut faire une chose ou ltautre, si elle le désire. Par conséquent,
rcspectant lfassurance donnde par lfAutorité chorgée de l'administration,
d'aprés laquelle ces unions ne sont pas contraires & la Charte ct aux
Accords de tutelle, le Conseil de tutelle continuera d'étudier,
pendant llexamen des rapports de ce'Torritoirc, l'cffet de ces unions
sur le développement politique, économic, culturel et social des
populations, étant entendu qu'elles ne pourront cn aucuné fadon
porter le moindre préjudice & llidentité du Territoire sous tutelle
et é son évolmtion vers l!'inddpendance et la faculté pour ses
hobitents & s'administrer cux-mémes.

Tel cst lec sccond point trés important quc souleve le document
sounis au Conseil par le représentant des Etats-Unis. '

Jlon viens maintenant & la considération finaie, ctest-a-dire
la demandc acdressde cux Autoribés intéressées afin qu'eclles fournissent
une documentation distincte, des statistiques et autres informations
qui pourraicnt aider le Conseil daps sa tfche. -

Cotte demande est motivdée par 1'éventualité dans laquelle
on peut se trouver lorsque les principaux organcs gouvernementaix
ou adminiétratifs d*un Territoire sous tutelle, pour lequel un systéme
d'union intervicnt, n'ont pas leurs siéges dans le Territoire méme
mois dons une région voisine qui elle ne se trouve pas placée sous un
régime de tutelle.

Dans ces cas, 1la question suivente pourrclt se poser @
la Miseion de visite pourrait-elle étudier 1o marche de lladministrobicn
sens se-refidre sur les licux mémes du sidge de l'administration,
qul se trouvc en dehors du Territoire sous tutelle ? Dans un pareil cos,
1tAutorité chargée de l'administration pourrait noturellement soulever
une objJection & un tel procédé, en invoquant que la Mission de visitec
a lc droit de visiter le Territoire sous tutelle mais non pas celui

qui ne se trouve pas placé sous le méme régime.
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Unc outre question pourrcit sc poser & propos, par exenmple,
3'unc demonde faite par le Conseil de tutelle afin dlobtenir des

stotistiques ot des chiffres prdécis relatifs au Territoire sous tutelle.

[UN

Ics services communs, établis pour des raisons é¢onomigues et pratiques,
~omportent dans certelns cas ceux des Territoires sous tutelle
st dos Territoires avolsinante . groupés en commun. Je Suppose que

=7 1c Cohseil de tutelle ou la Mission de visite avaient besoin

ou Territoires sous tutelle, puisqu'ils sont compris dans ceux se
ropoortent cux eutres Territoires; ainsil, n'étant pas hobilités a

miner les statitiques relatives & ces autres Territoires, le Cohseil

de tutzlle ou la mission de vigite ne pourraient por conséqﬁent pos
étudier utilement cos données.

Dos difficultds techniques de cétte sorte pourraient s'élever
dens une telle éventualité. Cependiug, : dens cotte résolution,
dss moyens permettant de pallier ™ de telles difficultés sont étudids.

A mon avis, cette suggestlon pourmait constituer la ligne géndrole

. L.

cue le Consell devrait sulvre pour parvenir a unc ddécision.
Certaines opinions,plus ou moins contraires a celle que Je viens de
cormenter, ont été exprimées. Clest la raison pour laquelle cette

treoposition a été présentde sous la forme dlune suggestion afin de voir

[

2 réaction qutelle sonléveralt, de la part, cn particulier, de coux

ui ont exposé des avis contraires.

e}

LE PRESIDENT : Cette fois la discussion est en plein progrés
st nous entrons bien dons le domailne préecis de llexomen des problémes

aui nous occupente

Sir Corl BERENDSEN (Nouvelle-Zélande) (interprdtation -de
llangleis) ¢ Je regrette presque dlavoir demsndd lo porole car non
intention origincle étalt précisémcnt de dire. ce que le Président.
Ini-nére o déjé dit, dons des termeos beaucoup plus heureux que ceux
gue Jlaurcis pu choisir.

Mois puisque jfai le microphone, 1l ne me scrait peut-Gtre pas
inutile d'vxposer v ma position “eur: cette quostions '

Avent-hier, j'al culloccasion d'cxprimer mon extréme mécontentcment
& 1'¢gord de lo feiblesse des efforts faits par le Consell pour éorder

cotte question. I1 me semblait que le Président availt conduit le cheval

n

llczu, meis gue ce dernier manifestalt une violente opposition,
~-tiont son musecu dans l'cou ot prétendant que lfcau dtait trop tiede

o= trop froide, ou pour toute autre raison s'dbrouant et cherchant a

o
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stloigner de l'abreuvoir, dans un état de compldte inddcision.
C'est pourquoi, j'ai essayé avant-hier d'exprimer‘l‘espoir,
qu'a 1'égard de cette question, ainsi dfailleurs qu'a 1!'égard
de toutes autres, le Conséil se déciderait-soit " de pécher & la lignc,
soit de préparer l'appﬁt".:
Aujourd'hui, - et Je suls ebsolument dlaccord sur ce point
avec le Présideﬁt -Q.hous avons deux admirables piéces dlappft, bien
que le représentdnt de 1'Union soviétique ait ddéclaré qulil n'en aimnit
pas 1llzspect et qu'il n'avait pas envie de pécher.
Mais 1l est absolument certain que nous approchaons maintenant
du sujet avec un certain degré de réalité.
Lo proposition que nous avons abtuellemont devaent nous
-~ que ce soit une résolution ou que ga n'en soilt pas une --
constitue incontestablement wun premier pas utile dans l'examen de
cette question. ‘
Le représentant de 1'Upion soviétique a demandd qui éfait en
faveur de cette proposition. Dlores et déja deux membres du Consell
sc sont prononcés en sa faveur : l'un est M. Sayre, llautre M. Padile Worve.
Et gl ces "deux représentants sont en faveur dlune proposition quelcongue,
puis-Je suggérer qu'une telle proposition mérite alors la plus grandc
considération de tous les merbres de ce Conseil ?
Pour eutant que céla soit de quelque.intérﬁt, Je déclare que
ncus sommes trois cn faveur de cette proposition, parce quec Je voudrais
appuyer aussi énergiquement que possible cettc méthode d'aborder
le probléme. Et s'il sc trouve des membres de cce Conseil qui nc
1'abprouvont pas, 1ls en sont entidrement libres. Le représmntant de
1'Union soviétique -~ ou tout autre repfésentant -- & toute faculté‘
pour présentcr une résolution contrairc. “
Tout ce que Je demonde est'que, au nom de la logique, nous
nous mettions au travail. Faisons face & ce problépc ot abordons le.
Cl'est ge pense, cec que nous parvicndrons & faire.
' Jlapprouve entidrement lecs observations présentdes par le
représentant du Mexique. Poﬁt-étre, toutefois, ajouterai-Je une remoroug.
Le représentant du Mexique a fait allusion & la question de %gtﬁ%giggg“/
lc droit qui a 6td ddéfendu et dans de nombreux cas accordd & 1tAutoritd
chargée de l'administration dladministrer le Territoire soué'tutolle
corme partie intégrante de son propre territoire. Le Conseil se rappclerm
que, lorsque le combat o été livrd, la bataille de la "partic intdgronte",
Pinnocont qui avait été mis & la t8te de la phalange n'était autre

que moi-méme.
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lZons llonserble, Jo pensc que cela constitunit un compliment car je

csuis si innocent que ceux qui peuvont, peut—8tre, ne pas avolr cct
awantoge particulier, mn'ont poussé sur le front cn pensant que

TErsonns ne ﬁourrgit avolr lo moindre suspicion & mon égord, et

cue s'il y-aveit des pots cassds, J'avais donné le preuve que Je pouvais

ieg recovolr.



ED/15 - lele | T/fv; 170

J'ai essayC de dlmontrer & mes colldgues de la Quatridme Commis-
sion, de la Sous-Commission de la Quatritme Commission et, finalemens?,
de 1'Assembliée, qu'til n'y a rien d'anormal dens cette = proposition
qui s'epplique mécaniquement & un état de falt . = Te seul
point important es ,ue, dans un petit Territoire, nous n'avons pes
voulu Ctablir un mécanisme administratif sdparé - un autre systénme
Judiciaire, un autre systome de police, etcs - ; nous avons voulu, zu
contraire, amener ce Territolre aussi loin que possible dans le cedre
existent, Personne n'a voulu le croire.

Jtai fait une offre qui m'a paru ginireuse; clest celle & laguelle
on vient de Taire allusion ; il slegissait de transformer les mote et
le notion "partie intégrante" en "comme s'il s'agisscit d'une pertie
intdégrante". Nous pensions que cet amendement satisf e rait tout le
monde; pas du tout, cette modificetion fut considérie comme tendant
vers un but beaucoup plus profondément satenique que celui poursuifi
par le texte original. Per conséquent, pour satisfaire tout le monde,
cette phrase fut supprimde; mais chacun ne fut pas en état d'en faire
autent et nertains ne supprimdrent pas cette phrase, laguelle existe
toujours. Tels sont les faits matcriels, en ce qui nous concerne.

Persbnne n'a Jameis suggérd que mon petit pays ait pu avoir Ja=
mais lt'intention d'unir le Samoa occidental & la Nouvelle-Z¢lande.
Personne Jjusqu'a présent n'a ¢mis cette idde, mais un Jour, peut-eure,
quelgutun le Ters nous devons nous y attendrs,

Ce que nous devons considcrer maintenant, ce ne sont pas les
effeta de tel ou tel 1libell¢, non plus que le point de savoir si une
union administrative est possible; ces points ont été résolus.

Ceux qul désirent une union administratip envisagent cette union
dans des accords provisoires, des accords de tutells, qui ont trouvd
l'agrément de 1l'Assembldée gincrale. Mais dans chacun des cas, il fut
clairement indiqué qu'il nfdétait nullement question d'instituer une
union administrative de telle nature qutelle put comprémettre le dal-
veloppement politique du Territoire sous tutelle.

Je -prétends que le seul objectif du Conseil de tutelle est de
s'agsurer, si une telle union administrative existe, si elle est, en
fait, nuisible ou favorable eu développement du Territoire sous tu-
telle en vue de l'acheminement de celui-ci, dens un d¢lal eussi
court que possible, vers l'autonomie et lt'indipendance.

Tel est, & mon avis, le fondement de la question et, contrairerex-
& ce qula dit le représentant du Mex1que, Je ne crols pas qu'il s'agic-

se 12 d'une question juridique. Je pense que clest 1l& une affaire de
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bon sens et de Jugement sur laquelle il doit Stre possible au Conseill
de se former une opinion.

L'Assemblée ginirele a demand<d au Consell de tutelle de prendre
des mesures en ce qui concerne les unions admlnlstratives, 81 nous
avons des commentaires & formuler, nous gommes -invitds .2 le faire.

Jé demande aux reprisentents ici présents qui ont des doutes, soit
sur les intentvions poursuiv ies, -solt sur les eIfets prodults par

n! 1m30rte laquelle des unions administratives ex1stan es, de 1e dire

i

et d‘agir en consdquences
T s1 quelqu‘un s imagine que les unions administratives existantes
peuvent av01r poar but de feciliter l'incorporation d*un Territoire
sous tutelle dens un territoirs métropolitain ou qu'elles peuvent
_tendre é rculiser ce but 11 est du dev01r de ce reprdsentant de le
“dire et de proposer une reso]utlon & cet effets Si 1lé reprisentant
en question arrﬂva¢t e cowvalncre qutil en est réellement einsi,
- Je me 301ndrals uertalrerr' nt 3 lu1 pour uppuyer la"résolution en

questluno,:- E

Si, cependant, 11 n est pas donnu sulte 5 Eeute prOPOS1bion
.eintenant, mais si, dans l'esnrit de plu51euru reprcsentcnts,
l“pprchens1on d'une 51tuation de ce genre continue d‘exaster, Jlestime
alors gue nous ne sommes pas en prosence d'tuné diLflcultu gérieuse.
.Cela racontrerait le dcsir expr¢ms par.l‘Asuemblce gpnurale.
.. Ce sera le devoir constant du Conseil de surveiller avec soin
ces unions administratives. S'il adveiait qué‘nous'pensions que
1l'une de ces unions aurait tendence & absorber l'identity politique
du Territoire sous tutelle, notre devoir serait d’adopter une ré-
solution & cet effet.
Je suggére, par conséquent, la disCusQion du document de travail.
Il est101slble & tout reprisentant de trunsformer celui~-ci en une rdi-
"solution. )
_ Jlestime, ainsi que 1l'a dit le Frisident, que nous avons
en%umg gérieusement 1'¢tude de cette question. Persverons dans cette
voies Si quelqu'un n’est ras dlaccord, qu'il propose un amendement;
si lec priéfiérences de certains vont a d'autreu proccdures, qulils
fogeent une proposition. Mails le chevzl ) le museau dans l'eau et si
nous 1l'y maintenons, il boira. , .

>

Four ma part, Jje suggére que nous- suivions ces grandes llgnes
et ne tentions pas plus longtemps d‘esqulver notre tache~

- Mo SOLDATOV (Union des R{publiques socialistes soviétiques)
(interprétation du russe) : Malgrd 1féloquente intervention du repré-

gentant de la Ncuvelle-Z{lende, je ne puis me dire convaincu que ce
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document représente'réellemeﬁtﬁlbattelage par lequel nous devons nous
laisser conduire.

Tout cela ne m'explique pas le caracteire du document : 1l ne
glagit pas g?uﬁégg%%g%7gfficiel, gselon certains ; ce n'est pas un rro-
jet d'amendement et ce document ne porte pas la-griffe de ses auteurz.
Dans ces conditions, qu'est-il ? .

le représentant de la Nouvelle-Z<élande estime que ce document
est normal; il estime méme que c'est un “"cheval qui a commencé &
boire"; moi, Je pense que ce document'appartient 4 une espéce mal
d¢finie § est-il cheval, est-il chameau ? Il est malaisC de s'en
rendre compte, et, en tout cas, si le"chevael a commenc¢ & boire; le
éocument,lui, n'a pas encore pris effet.

Je ne conteste pas & une d¢ldgation, ntimporte laquelle, le
droit de présenter un document de travail. Vous avez vous-méme affir-
mé ce droit. Naturellement, je le reconnais. Mais habituellement,
lorsqu'un document de travail nous est présenté, nous savons qu'il
émene ou du Secrdétariat ou de telle ou telle dllcgation et, dans no-
tre travail, nous nous aidons de cette donnCe.

Il est possible qu'il y alt eu parfois des exceptions.

Mais dans le cas présent, l'impression s'impose que ce document
a ¢té présenté comme base de discussion per les reprisentants des
Etats-Unis et du Mexique. S'il en ¢tait ainsi; j'inscrirais les noms

‘des repriésentants des Etats<Unis et du Mexique en téte de ce document

et tout deviendrait clair. Mais j'aimerais gque les parents de ce docu-
ment fussent connus. Si ces deux repr¢sentznts en sont les auteurs,

qu'ils le prdcisent.

I1E PRESIDENT : Je fais remarquer au représentant de 1'Unicn
sovidtique que M. Seyre a fait acte de paternité'é 1'¢gard de ce docu-
meni. Il a parlé longuement & son sujete Par consdéquent, vous savez
d'ol vient le papier. Son nom ne figure pas officiellement sur celui-

ci, clest un document de travail.

M. SOLDATOV (Union des Républiques soclalistes sovidtiques)
Le représentent du Mexique n'est-il pas l'auteur principal de ce do-
cument? Il ne 1'a pas dite

1E PRESIDENT : Considd¢rons ce papier comme un document ncn

\

officiel qui pourra servir & hAter la discussion du probléme des unicres

_ administratives. Four ma part; je le souhaite vivement car nous risaguens
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ds perdre- Cnormimeni de temps. sur. ce probléﬁq et, comme je l'avais
ait lfzutre Jour, de tourner autour de la Qgeépi@ﬁ\sans entrer au
coeur du probléme. L e e - f o ‘

I faut.que nous.parveniops,;le plus rgpigementprséible, a
une forme de résolution qui permettrait de ripondre ?ll'ﬁégembléé
que nous avons agi suivant 1es‘instruc§ion$,qu'elle:ﬁéus,a donnded.

Tout msmhre;@u5conseil,peut'pxﬁséntefvﬁn autre instrument de

traveil, s'il e d¢sire.
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S1 le représentant de 1'Union soviétique & queldues Yues précises
& formuler, solt oralement, soit par écrit, nous lul en serons trés
reconnalgsant. Mails tout ce qui pourrait contribuer & clarifier nos
1ddes, & cristalliger les pensées de la majorité du Conseil, nous
seralt extrémement utils, et ctest pour cette raison que Je me suis
estimé trde heureux, pour ma part, dlavolr sous les yeux un papler
qui puisse nous aider % aboutir & une résolution précise.

S1 le représentant de 1'Union soviétique n'est pas dtaccord
avec cette forme de papler non officielle, le représentant des Etats=-
Unis Jugera peut~étre bon de nous présenter, lorsoue nous rerrcnlreco.: -
la diacuscion sur ce point, une résolution officisélle, étant donné
qutun grend nombre desmembres de ce Consell ont déJh manifesté trds
clairement qu'ils étaient tres heureux de son initiative et que, dans
1'ensemble, 11s approuvaient la manibre dont les délégations du Mexigue
et des Etats«Unis avalent approché le probleme en wvue dtarriver
% la solution ddairabdle,

M. PADILLA NERVO (Mexique) (interprétation de 1l'anglais):
Le représentant de 1'Union soviétique vient de parler de M. 1'Ambassadeur
Sayre, mais non pas do moi, lorsqu'il a demandé sl ces suggestions
étalent vraiment présentdes par les représentants des Etats-Unis et
du Mexique, '

Je tilens & déclarer au Conseil que le représentant des Etats-Unis
ot moi-mémes scmmes d'accord sur certaines 1ddes générales que nous
avons antérieurement exprimées ici, Nous avons discutd certaines
parties du texte qui avait &té préparé par mol pour Stre incluses denms
le document. Le but essentiel de cette proposition étailt de Formuler
deux 1dées : d'abord, 1%idde que cotte question ne doit pas Stre traitée
dans le cas de chague union prise en particulier; ensuite, que nous ne
‘pouvons pas éliminer la question une fois pour toutes en exprimant une
opinion car c'est une question qui doit Stre maintenue en suspens et
que le Consell doit continuer & Studier, au cours ds lfexamen des
rapports sur les Territoires sous tutelle, Nous nous scmmes trouvés
dtaccord sur ces deux points et, par conséquent, le document a &té
rédigd

M. 1'Ambassadeur Sayre mta demendé si toutes mes opinions se
trouvaient reflétées dans le document qu'il a rédigd en premier lieu;
Jtal demandé qu'il y soit ajouté certainss autres questions et nous
sormes errivés & la conclusion que dlautres questions ne pourraient
Btre ajoutdes et présentées par nous en tant que suggestions; nous
avons donc décidé qu'avant de présenter une prorosition quelconque
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i1 faudrait d'sbord donner au Coasell, et h nouse-mBmes, +Ennisoibilitd
de volr quellies serailent les réactionse CYest pourquei ce texhe veous
a2 été présentd sous cette Torm. '

En felt, aprés la conversation que jlal eus avec M, 1SAmbassadeur
Sayre, je n'aurals pas &té étornd s ce document aveilt été présentd
sous le titre':'"Sugges%ions faites par les représentants des Etats-
Unis et du Mexique®; ce titre aurait trbs bien convenm. Il n'est pas
excepticnnel de présenter des suggestions, ot M. Soldatov se souviendra
que dens Je cas des colonles italiennes, 1'Union soviétique elle-mbme
& présentd des suggestions, dfsbord sous le titre de suggestions, et
rlus tard scus la forme de propositions. Cecl se trouve dfailleurs
‘dans le procésw~verbal. ’

Je voudreis donc que le Congell exprime ses réactions & o ot

de ce document,

M. KEALIDY (Irak) (interprétation de 1'anglais}: Il y a un
instant, nous avcas abordé le prcblidme du cheval et de l'abreuvoir. /
Maintenan®, nous en avcns un autre : l'enfant est-il ou non légitime ?

Lo représentant de 1'Union soviétique aimerait peut-Stre avoir
1'opinion ds son Gouvernement sur ce document, en mentionnant les
euteurs de celui-ci. Il ne semble pas qulaucun mal puisse 8tre fait
si 1'on indique que les délégations américaine et mexicaine ont
é1ebérd ce document, et si cela peut accélérer %a solution du probldms,
je proposeral & mes deux collegues de déclarer qu?il en est bien ainsi,.
Le Consell pourrait indiquer gutil stagit d'un document.:de travall
émanant des délégatiors américaine et moxicaine, Cela faciliterait-il

les choses & notre colldgue soviétique ?

M. LAURENTIE (Ffance):nEn ce qui me concerne, J'avoue que

cette question de procédure ne me paralt pas extrémement grave.
Nous avons un papier sous les ysux. Si nous lfadoptons, ce papler
peut se transformer en une résolution éu Conseil de tutelle, Il me
semble que cela suffit largement pouwr ncus emensr & nous décider.

Sur le fond de la quesfion, J%ai entendu avec beaucoup d'intéret
ce gqu'ont -dit successivement M. l'Ambassadeur Sayre et M. 1l'Ambassadeur
Padilla Nervo. Je croils que clest 1l'expreseion du bon sens méme,
Nous en sommes arrivés 3 un point o 1l nous est impossible, aussi
bien de rendre un jugement sur chacune des unions administratives
qui ont &té étudiéas, que de remetire sine die 1'étude de ces unions,
administratives, Le'bon sens nous commands de dire qus le Conseil
de tutelle, au fur et & mesure qutil étudiera les rapports qui lui
parviendront des Territolres sous tutelles, les pétitions, ou tout
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autre renseignement qu'il pourrait se procurer & ce sujet, devra
const.émnent garder & l'esprit la question des unions administratives,
de faqoﬁ B vérifier si ; effectivement, elles sont ou non préjudiciedblez
aux intéréts des hebitents, si elles sont. ou non de nature & sauvegericr
l'identite politique des Territolres sous tu'belle. '

' Egsayer de procéder autrement, ce serait ‘évidemment entrer dans
des disunusselons sans fin, qul ne pourralent a'boutir dans 1¥tat actuel
v des choses. '
~ La d81égation fra.nc;,aise s'associe a 1'opinion qu'il est nécesstir:
 de mo pas Juger aujourd'hui, et qu'il est non moins nécessaire de
.vp_oursuivre 1t6tude, et d'avolr conStamment présente & l'esprit,
1¢at‘§uoét&0n.des unions adminietratives, qui mérite uﬁe"surveillance
continue de la part du Conseil. - '
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M. SOLDATOV (Union des Républiques socialistes soviétigques)
(interprétation du russe) t - Je voudrais remercier le représentant du
Mexique pour l'explication qu'il vient de nous donner, & savoir qu'il est
1'un des auteurs de cq‘documEnt; I1 est tout & fait clair maintenant que
ce texte a été introduit par les représentants des Etets-Unis et du Mexique,

Je voudrais également indiquer au repr’sentant du Mexique que, lors-
que la délégation de 1'Union soviétique a présenté ses propositions au
sujet des colonies italiennes, il était stipulé dans le document que ces
gugeestions émanasient de la délégation de 1'Unton soviétique. Par consé-
quent, 1‘analogie n'est qu'd moitié exacte, Il slagissait de suggestions
faites par 1'Union'soviétique. , ‘ '

Dans le cas nrésent, la pfemiére partie est pareille : des sugges-
tions sont présentées, mais 1l n'est pas mentionné de qui elles émanent.
C'est la raison pour laquelle cette qﬁestion a été soulevée, car lorsque
la délégation de 1'Union soviétigue introduit un document, il est toujours
nentionné gu'il émane de cette délégation; cétte derniére défend sz pro-
vrosition. , v

D'autre pért, lorsque ma délégation examine un ddcument, elle aime-
rait savoir de quoi il s'agit. Le Conseil de tutelle, et tout autre orga-
ne des Hrtions Unies, n'examine Jamais un document anonyme. Tout docu-
ment doit avoir un auteur, sinon il ne peut pas 8tre considéré comme tel.

Par conséquent, Je ne saurais nullement me rallier au représentant
de la France qui d¢sirait se débarrasser aussi légdérement de cette ques~
tion, en estimant qu'une question de procddure n'est pas gmportante. Ceci
est son opinion personnelle; ‘Mais en ce qui concerne la délégation de
1'Union soviétique, @lle estime que ée facteur est extrémement important.
S1 les auteurs présentalent un autre document, ne portant pas de signature,
le représentant de la France aurait probablement refusé de 1'examimer.

Je remercie donc le représentant du Mexique. Noué savons maintenant

qul a'présenté ees suggestions ¢ le Mexique et les Etats-Unis.

Sir Alen BURNS (Royaume-Uni) (interprétation de 1'anglais) g
D:s le début de la discussion,.le représentant des EtatseUnis nous a dit

quele étalent les auteurs du document., Nous 1'avons tous bien compris.

M. SAYRE (Etats-Unis d'Amérique) (interprétation de 1l'anglais) :
Je voudrais dire, en réponse & 1l'observation faite par le représentant de
1'Irak, que Je n'al aucune objection & 1'égard de sa suggestion; Le revri-
sentant du Royaume-Uni vient de dire que j'ai peut-&tre parlé trop longue-

rent en introduisent ce document, en expliquant comment il fut élabordé et .
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qui & participé & sa rédaction. Je croyais m'étre exprimé clairement,
meis afin de satisfaire tout le mbnde, Je propose d'insérer apres le
mot "suggestion" des mots "de la déléga%ion du Mexique et de la déléga-
tion des Etats-Unis"i J'ésptre que cela conviendra & mon colldgue de
"1'Union soviétique. R i o ‘

Le PRESIEENT ; J'espure que ceci: donnera satisfaction & tous

les membres du Conseil.

M. SOLDATOV (Union des Rébubliques socialistes sO?iébiques)
(interprétation du russej s Le question dés auteurd du document a ¢té
soulevée, parce que le rebrésahtant des Etats-Unis en'présentant ce texte
3 1'examen du Conseil n'a pas indlque qu 11 était soumis par les déléga-
tions du Mexique et des Etats-Unis. _ '

“T1 nous & simplement dit qu'il avait procidd & dés dchahges de vues
avec 'le représentant du Mexique et il y & eu un imlentendu er ce qui con-
cerne les droits d'auteur de ce dernier. Il ne s'agit pas de dire main-
tenant que cela a &té indiqué dds le début. ILe représentant du Royaume-Uni
a commis une erreur en faisant ea remarque. Nous ‘pourrons vérifier 1'in-
tervention du repréggntant'des Etats-Unis d'aprds le compte rendu sténo-

graphique. ’

Le PRESIDENT : 'J'esperé que nous n'allons pas pepdre davantage
de temps sur cette question de procédure et que nous allons pouvoir reve-
nir au sujet qui nous occupe, c'lest-a-dire les unions administratives.

" Je voudrais demander si d‘autres membres du Conseil ‘désirent parler
sur le fond du problime. "

Si personne ne @rend la parole & ce sujet, Je vous proposerai alors
de méditer plus & fond sur le problime & la lumidre des ddclarations qui
ont été faites au cours de cette séance, déclarations dont certaines m'ont
naru fort intdressantes et ont grandement cristallisé nos iddes.

Vous aurez un certain délai pour réfléchir & cette question, parce
que demain, suivant 1'ordre du Jour que nous avons adopté, nous’ devons
entreprendre la discussion du rapport sur Nacurou. Nous reporterons 3

plus tard la suite de notre discussion sur les unions administratives.



12/15 : - - T/P.V. 170

M. SAYRE (Etats-Unis d'Amérique) (interprétation de 1'anglais) :
Jde voudrais simnlement dire, Monsieur le Président, que j'étais prét &
aeccester votre premiére suggestion, qui consistait & transformer ce docu-
rent en résolution, apres en avoir discuté avec le revrésentant du Mexique.
Vais Je ne voudrais pas l'accepter, sane savoir s'il est prét & en faire
autant.
Par consdéquent, votre derniére suggestion est entidrement satisfai-

sante. Si la question n'est pas examinée demain, nous aurons tout le

temps nécessaire pour nous consulter.

Le PRESIDENT : Nous commencerons donc l'examen du rapport sur

llaourou au cours de notre sdance de demain aprés-midi.

— ean  mm e e ewe e m e — -





