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EXAMFN TES RAPPCRTS ANRNUELS @ _
Samce. occidenkal, année se terminant le 31 mars 1948, rapport

du Comité de rédaction (T/275).

Le PRESIDENT (interprétation de l'angleis): La séance
eat ouverte.

Nous avons un ordre du Jour particulidrement chargé cet aprés-
midi. L%un des points que nous avons & examiner est le rapport ennuel
gur le Samoa occidental. J'apprends que le représentant de 1'Autorité
administrante, Sir Carl Berendsen, ne sera pas en mesure d'assister
2 notre séance de demain, Etant donné que ce rapport présente un
Intérét particulier pour le représentant de la Nouveile-ZSlande,

Je voudrais suggzérer gue ce point de l'ordre du jour soit considéré
en premier lieu.

S'il n'y a pas d'objections, j'aimerais commencer par le rapport

du Comité de rédaction sur le rapport sur le Samoa occidental.

Sir Carl BERENDSEN (llouvelle-Zélende) (interprétztion de
l'anglais): J'ai si souvent demandé et regu des faveurs de la part
de ce Congell que Je ne voudrais pas demander, de mr propre initla-
tive, cette faveur supplémentaire gue suggdre le Président, mais
Je suis tres heureux de la considération que 1lfon veut bien me

montrer et Je suls tout disposé A discuter ce rapport cet aprés-midi.

Le PRESIDENT (interprétation de 1l'anglais): Je pense
donc qu'il n'y a pas d'obJection & ce que nous étudiions le rapport
sur le Semoe occidental en premier lieu,

Nous sommes en posgession du rapport qui nous a été remis par le
Comité de rédaction. Comme nous le savons, ce Comité se compose en
falt de tous les membres du Conseil, et ce rapport a été rédigé
aprés des délibérations tres epprofondies. Je crois par consdquent
que le projet de rapport n'exigera qu'un débat relativement bref
au sein du Conseil, et afin de faciliter ltadoption de ce rapport,
Je voudrais demander s'il y a des " prgpositicne:dfamendement au
projet de rapport tel qufil a &té soumis per le Comité de rédaction,
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Sir Carl BERENDSEN (Nouvelle-Z¢lande)'{intorprétation de

. llenglais) : Le rapport a été. considere par 1'enserble du Com;to.
. I1 ne devraiﬁ -y e*re apporté que tres pau ‘de modificatlons.?
;.._. J'avprécie beavcoup llattitude de mes collegves du Conse 1 dans

cette affgive. . .vu: wover Vo U ks 1S5 "R :
_ ~ de voudrais cenendant suggérer trcis ‘petites modlfxcations oans
;_le fexto de. ce rapport, sucune d'entre.elles n! &tant’ d‘allleurs d‘un
caractére discutable. Afin de.gagner du’ temos, jo aésire oroceder
mlmmediatemant & un:.bref-exemen.. = - ' '
| } ..de vouérais que:le:.dernier paragraphe de la- oage 16 - et se ter-
BABEHY 8 haut de la page 17 - du dccument T/275, vienns apres le
deuxlome paragrapho do cette rére Yage 16, paregraphe e tsrminant

nar le mot "Estates". 8 BT
_ Ce n'est gu'une simnlo Yransposition, mais dans la redaot*on ac~
_‘tuelle 19 derniexr, paragraphe - qui se trouve Stre le nremie¢ paragrau'
nhe de 1a déclaration du reoresenuant spécial - donne, au .point de vue
guridiqae,_une importance beaucoun plus graqde que cells .que’nous You-
drlons lvi accorder. : ) . . ! <
’ Jo cr01s qu'il aeralt olvs nornmﬂ.goe cette référence & .la 'vosi-
tlon juridlque se ' place plus tot dans notre'discussion guo 1la ou
'elle se trouve maintehqo '

‘Te PRWSIDENT (intern“etation de l'angla;s) Je crois ‘due
}oette tranaoosition dv paragraphes ne touche pas: le. fond ‘mére ‘du

raonort. '

..-..-........_.—-.a———--—--——.—.—._._..._.—-.————-..—.—-.—.—.—-—.—._.._,

objection. . . s s T g i

‘Sir Carl BERENDSEN (Nobvéllo—?élande)“(intefo;éﬁotioh de
1l'angiais)- s Ju nasse maintenant & l’allusion faite par. le represen—
tant de-1'Union sovietxqus au suget du serv1ca de sante et qui figure
E: la vdge 17 du document T/275. S " g o

" Je ne contesto pas au tout 1a forme de cs ranport, mals Qe ne
comprends pas pourqu01 nous avons une partie de ce raooort aui a trait
aux cbeervations, Si mos co1logue8 d651rent que ces observations ¥y
flgurent je suis. tout” ore* & abandonnﬂr mon propre point de vue.

-~Au- oou*s reme de l'étude de cette - quest on par le Comite il a
été constaté que la liste des’ observations qun l'on avait l‘lntentlon
de vrésenter, ne semblait pas Etre une vartie: essentlelle ‘do" 1" ensenmle
- de la. procédure, notarment les ‘obgérvetions’faites: par la Puissance'
administrante.
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Ce point ayent été souligné, le Comité a acdepté que de tellés
observations 301ent mantionnees dane le kapvort. '

- Les membres du Conaeil ge souviendront, qu'aprés une trts.lon-
'gue ph¢‘1ipique de la part du représentant de. 1'Union soviétique; j'ai
erorlme l'op1n101 qu’une partle de sesg observations était un non-sgens
et qu 111 n'était pas nécegsaire de les combattre une & une.

Je ne désire pas revenir sur ce point, mais 11 est certain que
varﬁl ces afflrmations, Al y eavait des références a la situation ‘sani-
tawre dans le ;e“ritoire sous tutelle. ;

Je crois que la fagon dont cewe référence figure ici, c'est-a-

_dlre sang qu'il en goit fait mention dans le rapport qui traite de
'cette questlon, donne vne impression entifrement fausse.

Je propose donc que ce voint soit mentionné dans le rapport, rar
exemple 8ous la forme suivante ¢’ L ]

"Le resprésentant de l'Autorité edministrante a déclaré que,

~ bien que les médecins ne soient pes formés dans le Territoire ...

_ Laissez-moi ajouter ceci au nom du bon sens : corment peﬁt-on
suggérer que lton forme des médecins dens un petit Territoire comms
le Semoa? Cette suggestion est fantastique. S'il est une chose dont
1l'administration du Samoa a le'droit.de ge féliciter c'est le degré
auquel ells a porté 1'éducation des Semoens dans le domaine médical.
“Je parle dos ce gque Jjo connais, Plusieurs Samoans sont ‘mainte-
nent & 1'entrafnemsnt et sont d'excellents sujets. Ils ne sont pas
formés eu Semoa, mais dans des écoles de médecine établies & cet effet
et pourvues d'instructeurs quelifiés. Ces écolés sont en dehors des
possibilités d'un vetit Territoire comme le Samoa occidental.

by

Je suggire que le texte suivant. soit inséré a cet effet :

I"Le revrésentant de 1'Autorité administrante a déclaré que,
bien. que les médecins ne soieni'pas formés dans le Territoire,
1'administration souscrit i l'entretien 'de 1'école medicale de
Suva ol des Samoans sont actuellemsnt l’enbra4nement . Il y a
des iﬂfimiérés, des assistents de Ila'b-oratoire, des d.en‘bls teg et
autre personnsl médical qui suivént un'dntréfheﬁent & Appie meme.
L‘obstetrique ost enselgﬂee aux 1nf1rmleres et fait vartie de
leur entrafnement général. Chaque hﬁpltal de dlstrlct chague

'dis“ensaire.est en vérité une: petite clinique. Le principal
hcoztal de Appnie est soug la directlon d‘une sage-femme neo-

zelandalse et dtun medecin europeen.

Cette 1nformation est contenue .dans le rapport annuel sur le

Samoa 0001dental actvellement a 1'examen. Je voudrais que ce texte
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ou un texte similairs soit inséré & la pege 17 du document T/275,
arres le peragraphe so rapportnﬁ‘cﬁiaervices de santé.

Jde voudrais sjouter un gernier point. J'ai souvent dit au
Conegell qu'il n'est paé qﬁeﬁﬁion icl de dialectique, ni de atratagéme,
‘mais d'Stres hurmins et due i‘omission d'un paragranhe ou d'un mot
peﬁt conduire & des dommeges irréperables. Je suis persuadé que le
fait de faire figurer ici des critiques, sans citer le ranport au su-
jet duquel ces critiques sont formulées, pourrait en effet crder de

grands dommages.

.Le FRESIDENT (interprétation de l'anglais) : Il me semble
que cette partie du rapport renroduit des observations individvelles
feites par des représentants. Puisqu'un point de vue est msntionné,
Jje crois que le revnrésentant des la Nouvelle-Zélande a le droit de
demender que son point de vue soit €galement inséré,

M, SOLDATOV (Union des Républiques socialistes sovistiques)
(interprétation du russe) : Je voudrais préciser un 61ément.

Les observttlons que nous propose le représentant de 1& Nouvelle-
Zélande ont- a;hyfaites par ce dernier au cours de l'examen du rapport
nar le Conseil ? Je pose cette question uniquement afin d'éviter

-la reprise de l'examen du ravpport sur le Samoa cccidental. Si le
Congeil estimait nécesaai:a de rouvrir le deébat sur ce rappért, cé
seralt une décision qui concerne le Conseil lui-méme. Pour 1'instent,
une telle décisicn n'a pas encore .été prise.

Par conséquent, si 1es-remérquea_du revnrésentant de la Nouvelle-
Zélande n'ont nas-été féites eau cours de l'examen du rapport sur le
Samoa. occidéntal, Je ne vois paa.comment nous pourrions les insérer

__dans la deuxifme partle du rapport.

Voila la nremuere romarque qui me vient & l'esxrit.
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I1 est poegible que les romarquee du.rcp ~égcntant 4. la _
Nouv»llf-anandu, el e1lch n'ont pag été faitece au coursg ds 1'exa-m
men du rapport aun eoin du Conecil, coient. contenuee dane 1s rapport
annuv dc 3! Autorite ahargeg da* 1'adm1nis tration du.Sqmoa bﬂcfdehtal.
Peutfetro, dane ce cas,. pOur*ait—on Ancorporer ceg remarqucs dane
lla pre iéra‘partie‘du_?apport,_gulzdplt_pontunzz le tabl.au genﬁral.
de la eituation cuxistante dansle Territolre -cous tutelle, Je poss
uniqusmﬁnt,unc'quostion de procidurc., - _

.. Si-nous nous mettons maintenant & roprondre & nouvsav chacun
de cce pointe ¢n nous référant au rapport de¢ 1l'Autorité chargde ds
l'administration du Sgmoa occidentel, je craine que noug p:rdions
v un tempe congidérable, d'autant plus que 1'examen de ce rapport est
déja torminé et que nous c¢xaminong ¢n .ce moment. un rapport- élaboré
. par le Comité do rédaction, ropport déjd basé .sur. ces- discuseions,
Je voudraie,  avant de me prononcsy ou ¢ proposcr qaoi que

ce goit, me foire. préciser ce point,

Le PRESIDENT (intorprétotion de l'anglaie): Jc ne”suie

" “pag eflr cn ce moment que 1'opinion cxprlmes por le rapre ¢cntant de 1n

‘Nouvelle-Zélande 2it déja 4té expoacc auw cours de la discuse¢on, e
" “pense que le paragraphe dont il demande 1'ingcrtion provicnt d'infor-

" motions contenues dane le rapport annucl, Leg obeervations rClutiVbE

a co rapport n'ont poe &4 Stre considérdes commc leg conclusiong du
Coneeil; par ailleurs, ce document 'sc trouve ‘chcors & 1'étet ‘dc proje

Il appartiendra donc au Conecil d‘appdfter la derniére rétouche au

- rapport qui dévra Stre soumis & 1'Assemblée génidalc,

Par conséquent ei le repréeentant de la Nouvelle-Zélande pro-
pose que certaine paragraphes soient ineeree, Je croie qu'il a par-

LIS

" faitemcnt le droit de le failrec.

i, SOLDATOV (Union des Republiques eocia’ieues sovietiques
(interpretation du ruvse) Comment peut-on inclure dane ce rapport
des remargues qu' nfont pas été exprimees au eelin du Coneell lore
dc l'examen de la question ? Corment peut-on, dans la section dee
obeervations, incorporer des déclarations quil n'ont pas été faites

au gein du Consell lore dell'examen de la queetion ?
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Cecl signifieralt que nous. recormengons l1l'examen du rapport de
1tAutorité chargdée de l'adminictration. du Samoa occidental. En effet,
g1 le représentant de la Nouvelle~-Zélande incorpore des déclarations
qui n'ont pas été faites du sein du Consail dang la partie II, en
partiﬂulier a 1a page 17, soug la rubrique 'services médicaux, cela’
"ignifie qu'il ouvre & nouveau 1'examen de la question &u sein du
Conseil. Il est tout fait naturel que, 51 le représentant de la

Nouvelle—Zolande 1ncovpore ses remarques, qui rn'ont pac été faites
 av sein du Cone eil, aprées leg obcervations du représentant de 1'Union
uovietique, qui, lui, a falt ces déclarations au sein du Conseil, le
_ repreuentant de 1'Unwon soviétique va ce raoerver le droit de répondre
irmédiatement ou demain aux remarques qui viennent d'8tre f&ite" par

le représentant de la Nouvelle-Zélande. Ce droit, nous le réservons
formellement., S '

On ne peut pac mettre dans une telle sitvation la delegation de
- l'Union soviétique,; qui a fait ses obuervatlons au cein du Conseil,
et qui a incorporé ces observations dans la deﬁxiéme vrartie. Or, la
délégation de la Nouvelle~Zélande n'a pas estiﬁé nécescaire de faire
ses déclarations, mails a décidé, aprés deux mois de réflexion; d'in-
corporer de nouveaux commentaires, La délégation de 1'Union soviétique
" ve peut pas ¥y répondre. Il est normal gu'on ne puisce paé adopter une
telle procédure, quil pourrait conctituer un précédent déplorable.

Je dois dire que ci le Conseil adopte cette procédure, et que
1l'examen du rapport de 1'Autorité chargéé de l'adminictration du
Semoa. occidental soilt rouvert, la délégation de 1l'Union soviétigue
se réserve le droilt de se prononcur éncore une foic.sur le fond du
rapport de 1l'Autorité. chargée de l'administration du.Samoa occiden-

tal. On ne peut examiner la question que de cette maniére.

Le PRESIDENT (intérpfétation de l'anglaic) : Puisque le
représentant de la Nouvelle-Zélande, me dit-on; introduit des nou-
velles quections gqui nfont pas été portées”é l'attention dﬁ Conseil,
Je crois que le reprécentant de 1'Union chiétique_g le droit de
prdtester. Maie, pour autant que jé'puihéé le voir, 1l'addition propo-
sée fait aéja partie du rapport annuvel qui a été porté a l'attention
‘au Congeil., ' - .
Le Conseil se trouve maintenant occupé & rédiger son rapport a
l'Asﬂemblee generﬁle et i1 ne me s,mble pas gqu! une addltion quelCOHQUB

, du genre propos & pourraib 8tre exalue.



FP /j-lv ) . T 18;’2-0 - ijmrn.j-59 :

Que le Comsell q‘adopte pas lfaddition proposee, c'est une autre
‘question.ISi le Conueil désire permettre une telle procédure, il
" semble qu‘il nly ait 13 rien de contra¢re a la procedure adoptue par

©le Conseil pour 1a redactiOﬁ d'un rapport.

‘ -M. HOOD (Australie) (1nterpretation de l'anglaic) 2 Je pense,
Monsieur le Président, que vous avez entiérement ralson, st_que le
représentant de 1'Union soviétique court le danger d'insicter sur une
- rrocédure beaucoup trop rigide de rédaction d'un repport,
~ ~ Ce rapport, adressé a 1'hss emblée générale, traite de l'ensemble
~de la discussion qul a eu lieu au cein du Conseil de Tutellee Ce n'est
‘pas un c'irfzple revume d'une seule phace de cette discussion. La .

) deuxieme partie est intitulée : “Obcervations faites par les differents
membres du Congeil”. ;

Donc, si les différents membrec du Conseil, & 1l'un ou l'autre
stade de l'examen des questlons & 1l'étude, font des observations,
- celles-ci peuvent 8tre insérées dans le rapport avec llassentiment du
Conseil, Si le représentant de la Nouvelle-Zélande désire ajouter
des observations & ce stade, en tant que membre du Consell, 11 est
parfaitement en droit de demander que sec remarques solent insérées.

-Je ne vols aucune difficulté,

M. SAYRE (Etats-Unis d'Amérique) (interprétation de l'anglais)
Jlaimerais égaiemenﬁ appuyer la décision du Président., Il me semble
que la propbsition en question ne revient pas, comme l'a indigué le
représentanﬁ de 1'Union soviétique, & ouvrir un nouveau débat sur
1'encemble du rapport. Je me rappelle fort bien, et je pense que
chaqﬁe membre'du Conseil s'en souviendra clairenent, que, lorsque les

obgervations furent faites & vn stade antériéur par mon collégue
soviétique, le représentant de le Nouvelle Zélande a déclaré : "Tout
_cela est un non-sens; les faits sont faux .

Le Comité a inséré les observations du repreuentant de 1'Union
soviétique en élaborant le rapport, et le reprécentant de la Nouvelle-
Zélande dit maintenant : “Ainsi que Je l'ai déja déclaré, cela n'est
pau vrali. Clest un non-sens. |

Par conséquent, le paragraphe additionnel. proposé par. le représen-
tant de la Nouvelle-Zélande n'introduit pas une matidre. nouvelle. Il
redit en quelque sorte ce qui a été dit & un stade antérieur.

Je peﬁse gque nous sommes tous d'accord pour désiref que ce rapport
refleéte la vérité, ume vérité qui ne soit pas travestie par d'autres
considérations. Puisque nous voulons la vérité, il me 5emble gqutil
ne cerailt pac sage, & ce stade de nos débats, de réfuter des propositions
déja faites, dont le but est de renére le rapport plus véridique. Clcot

le r1rashaet169%5Ca01Conaet] de déetder s'il convient, oui ou non,
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Pour ces raisons, Monsieur ie Président, notre délégation appuie
la décision que vous venez de formuler, :

Sir Alan BURNS (Bgyaumeeuni)'(1nterpretatiog de l'anglais)
Je suls d'accord avec tout ce qui a été dit par les représentants de
l'Australie ef des_Etats—Unialrainsi qu'avec la décision que vous avez
vous-méme prise. o

Je voudrais attirer 1‘autention du Conseil sur le. fait que 1e docu-
ﬁent que vous avez ma}ntenant sous les yeux n'est pas dans sa forme
finale. C'est un projet que le Conseil peut amender. Si J'ai bien
cémpris, le représentant de la Nouvelle-Zélande propose un amendement
per 1'addition de deux ou trois phrases 3 ce rapport et Je crois qu'il
a parfaitement le droit de le faire. Personnellement,. je voterai en
faveur de cet amendement. ) _ _ .

I1 serait tout & falt impossible au représentant d'une Autorité
~administrante quelconque de répondre en détail aux critiques-nombreﬁses
que le reprééentanf de 1l'Union des Républiques socialistes soviétiéues
adresse aux Autorités administrantes.' y '

Si nous admettons le fait qu'il ne soit possible de réfiiter un
argument évidemment ridicule qu'au moment olt cet argument est présenté
- et c'est le cas-qui_se présente actuellement pour le représentant de

la Nouvelle-Zélande - nous n'arriverons Jjamais & terminer nos travaux.

M. SOLDATOV (Union des Républiques socialistes. soviétiques)
(interpretation du fusse) ¢ Je.voudrais faire. encore une bréve remarque
pouﬁ que les mewbres du Conseil puissent avoir une idée trés claire
du point de vue de la délégation soviétigue, _ _

Ma delegation n'a jamais formulé d'obdections. Si certains membres

~

du Consell ont des obgectiona a

.

présenter A son sujet, nous écoutons
toajours volontiers ces remarques et donnons ensuite une réponse.claire
et compréhensible & tous les memb“es du Conseil.
Lorsque le Conseil &borde une question, les membres procédent &
un examen réaliste de la gquestion, A un échange de vues, ce qul est
tout 3 fait naturel. Les opinions émises,.reflétant des intéréts
différents, peuvent &tre divergentes, ce qul est tout 3 fait normal.
Actuellement, il n'est pas question que la délégation sovidtique
craigne telle ou telle remargue.faite par une Autorité administrante;
en l'occurence la Nouveile-Zélande. Si la délégation soviétique formule
des objections, ce n'est pas parce qu'elle ne désire pas que les obser-
vations de 1l'Autorité administrante figurent 3 1& page 17, puisqu'a cet-
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néme page l? se trouvent formulées les obgervations de la délégation
soviétique elle-mue,. -
Il est maintenant question de procedure et Je me permettrai de cit:
un exemple, Liautre jour, au sein du Comité de rédaction, l'une des
délégations & présenté un document'de plus de quatre pagez, document
qui contenait des déclarations qui nlont Jemais été faites au Conseil
de tutelle. Cette délégaticn insistait sur l'indertion de ses remarque
que le Comité de rédaction n'a pu accepter pour la simple raison que
‘les déclarations n'avaient pas été faites au cours d'une séance du
Conseil de tutelle.

Si noue adwettions 1'idée d'insérer dans notre rapport des factew
et des éléments qul n'ont jamais été présentés au cours des discussion:
- du Consell, notre rapport ne éerait pas le compte-rendu ex2ct de cea
discussions, mais le compte rendu erroné d'une discussion imaginaire.

Le représentant de L'Australie nous dit gue nous devons présenter
un rapport 3 1l'Assenblée géndrale et cecl est tout & fait exact. Je
suis moi-méme tout A fait d'avis que le rapport doit refléter exacteme:
ce qul s'est passé au Conseil de tutelle lors de l'examen de telle
ou telle question. . '

Le représentant des Etats-<Unis a tout A fait raison 1orsqu'11 dit
que le rapport doit €tre véridique, mais, en ce qui concerne la décla-
ration du représentant de la Nouvelle-Zélande, cette déclaration n'a
Jjamais été faite lors de la discussion au sein du Conseil. Pourquoi
favdrait-1il insérer maintenant une déclaration qui n'a pas été falte
rar le représentant de la Nouvelle-Zélande ?

Ouvrons-nous de nouveau la discussion du rapport de l'Autorité
- administrante dans le Samoa occidental % Si nous adoptons cette facon
de procéder, Je pense gu'il favdreit alors votsr sur ce point, .

En ce qui concarne les propositions visant 4 insérer la déclaratior
du représentant dz la Nouvelle-Zélande dans la deuxidme partie et non
dans la premiére, Je réserve, au nom de la déiégation soviétique, le
droit de présentsr aujourd'hui ou demain, 3 la partie IV, page 17, aprc
les remarques du représentant de la Nouvelie~Zéiande concernant le '

_service sanitaire, nos propres remarques, Il me faudra, en effet, sou-

- llgner que les déclaravions de ra délégation sux cetis guestion ont

été puisees uniguement ¢sns les renseigusnents domnds par ie rapport de
1'Autorité adminlstrante,

Derain, le représsntant Ge la Nouveliz-Zélande nous dira qu'il n'e:
pas d'accord ave:s la ééclaration du représentent de 1'Union des Républ”

gocialistes soviétiques,
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Je crois qu'tl serait plus sage de ne pas ouvrir de nouveau la
discussion snr cette question, L& situnticn de fait qui eiiste dans le
Territoirelsous tutelle devrait .Btre reflétée dans la premidre partie de
notre rapport, l'information étant puisée dans le rapport de l'!\_utorité-
administrante; nous ne discuterions pas ainsi de la deuxidme partie.

Il ne semble gue cette prdposiﬁion est sage et ralsonnable.

En ce qui concere la proposition visant & rouvrir le débat sur le
rapport de l'Autorité administrante dans e Samoa’ occidental, cette
proposition ne we semble pag avolr un caractére pratigue pour le moﬁent,
car nous manquons du temps néceseaire & une telle discussion. "

Il sewble que le représentant de la Nouvelle-Zélande voudrait précié'
ser la sitvation qui existe dans le Territoire sous tutelle en ce qui :
concerne cette question, Prenons le rapport administratif et insérons”_
cette rectification dans la premiére partie qul présente la situaticn -
existant dans le Territoire. On ne peut faire & nouveau ce qui a été -
fait par le Conseil de tutelle et proposer un rapport composé de dé-
clarations faites aprés les travaux du Comseil, ni inclure ces déclaxa-
tions dans le rapport, puisqu'elles n'ont pas été présentdes au cours :"
des débats, | | o

Je voudrais que le point de vue de la délégation soviétique scit
bien clair 3 l'esprit des membres du Conseil car on ne peﬁt, en effet,
faire de discrimination dans l'examen de cette question., Si le Conseil
de tutelle décide d'insérer cette remerque du représentent de la Nouvell
Zélande, ma délégation se réserve le droit d'insérer dans la deuxidire
partie, immédiatement apres les remarques du représenrant de la Nouvelle
Zélende, ses propres remarques que nous présenterons dtailleurs verbale-

ment soit aujourdthul, soit au cours de la séance de demain,

Le PRESIVEET (interpretation de l'anglais) : Seriez-vous
dleccord, Sir Carl Berendsen, sur l'insertion dans le chapitre I de

1l'information concernant les services médicaux ?

Bir Carl BERENDSEN (Nouvelle-Zélands) (interpretation de
l'anglais) : Non, pas intégralement, Je ne désire pas créer de difficultc
inutiles su» ce point,

Jde comprends parfaitement le point de vue du représentant de 1l'Union
des Républiques socialistes soviétiques.Il a raison de dire que Je n'ai
pas réfuté point par point sa longue liste de oritiques et je Vous =B ai
donné 1la raison, quo Je ne vais pas répster,

i
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Ceux gui lirvont ce document - et il faut pemser gue les Samoans
le liront aveo grand intér€t - lorsqu' ils erriveront 3 la Partie I,
diront : "Nous savins tous quelle est la situation géographique du
pays.et son développement-historigue. Voyons ce que le Conseil a feit
et dit."™ Bt 11l est possible qu'ils ne lisent jamais cette Partie I,
dont parle le représentant de 1'Union des Républiques soclalistes so-
viétiques et dont Je le remercie,lorsqu'il suggére 1'insertion des
reparques dans ladite Partie, '

Je n'aime pas ce gerre d'obssrvations, mais je l'ai acceptée parce
que mes collégues le désiraient.

g
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b
On nous a demandé d'accepte? une situation qui permettrait

a l'un quelconque de-nos collégues de.dire .y -ddux et deux font
cing, et cela serait extrSmement déplorable et pourrait continuer
& 1'infini, -Nous avons déja pu en juger:d'ailleurs.,

51 de.telles observations-doivent Stre reprodoites, nous
. serons: ohllges de répondre & chacune d'elles et de confirmer que
deux et deux font quatre, ce gqul n'abrdigsrait certainement pas
‘nos’ discussions. ' |
Tout ce que Je demande, c'est que nous faisions imprimer, en
- méme temps que les .observations du Peprésentant de 1'Union sovié-

- tique, les extpgits,dufrapportssoumis a notre exanbn.

+ GARREAU (France) : J'avoue que 3! ai vivement upprecie
le caractere logique de la dbmonstrat10n falte par le représentant
de 1'Uh10n SOV1etique.

Sa 1ogique a aboutl & une menﬂoe‘ Cetfe ménace, clest de
reprendre 1‘examen du rapport sur le Sempa. Or, Je dois dire dcs

"1'abord que Je n'y suls pes. hostile du tout. Je suis prét &
reprendrg 1! examenbde tous les rapports et &c poursuivre cet
" examen pendant deux ans s'il lg-faut; J'al tout lettemps nécessaire
et J'éSpéfe'qﬁe mes collégues éuront égalémbnt tout loisir de
'reprenjre 1ndef1n1ment 1a discuss1on sur chacun des rapports.
‘Je snis ﬁd“ consequent, entlbremeﬂt a' accord avec le Tepré-
-sntant de Uh¢an sovlethue pour est¢hur pouvoir rebrenﬂre
1'examen de tcus les rapoorts.' _ :.. -_

0901 dit 1la dlscussloﬂ de procedure et de principe qui se
pose et qul a été fcr+ b*cn posea par’le rcpreeentunt de 1'Union
soviétique m'amene & ;evenjr sur 1c question de l'opportunwts de
la pa*tieifrdes rapporta. Flle m'o toujours paru, a m01, ‘non
“seulement super”lue, mais nuisible, et cela pour la ralson meme

* qu lelle aboutlt & une simple abaarditeo_ Cette absurdi té consiste

| a inclure dang le rﬂpnort 1'&Bsemblea toutes les observat ons
- el absurdes soient—elles - qui ont ete prononcees au cours de
nos aeances, et Dieu sait si nous avons entendu des absurdlteu
eu cours de nos debatﬂ'-- et nous en entpndrons certes. de
nombreuses autres. '“

Dans le cas présent ol est*ze, comme l‘a rappele tout a
1‘neure ;e represeqtant deé Wtata Unis, qun le representant de la.
Nouvelle—7clande a répondu d'une faqon gbnerale aux observatlons
formulees nar le representant de l'Uhloh SOV1et1que. Il a décleré

que c¢'étalt un non- -sens. Ft J esnére bien que le verbatim a enre-
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glstré cette parole mémorable de Sir Carl Ferendsen.

Par conséquent,'de'tOute'faqoﬂ, nous aurions le droit
d'insérer aprés chacune des observations formilées au sujet des
Tles samoa par le représentant de 1'Union soviétique la remarque
suivante : "Le représentant dé la Nouvelle-7élande a répondn que
les observations faites par le représentant de 1'Union soviétique
étaient un non-sens',

. Le représentant de 1'Union sovidtigne a rappelé qu'au cours
des débats an sous-comité de rédaction, une question analogue
g'était posée, question qui se posera & nouveau d'ailleurs lors
de 1'examen par le Conseil des proJjets de rapports concernant
le Cameroun et le Togo,

Une délégation, et c'es‘l;, le mienne, a présenté une série

de propositions d'ingertion de paragraphes qui devalent sulvre
les paragraphes rapportant les observations formulées par le
représentant de 1'Union soviétique. _

Dés-maintenanf le représentant de 1'Union éoviétique nous
a déclaré que ces insertions étaient inadmissibles. Fn vértu de
la logique meme qu'il a manifestee, Je proposerai, lorsque nos
rapports seront sounmis a la discuss1on, et 81 le Conseil n'est
pas d'accord pour accepter les insertions proposégg par la délé-
gation francaise, de nous référer aux verbatim de nos discussions
et d'indiquer que, lors de la déclaration @nérale formulde par le
représentant de 1'Union soviétique, j'ai déclaré que. Je méprisais
cea”obddrvationn parce qu'elles étaient tellement partiales,
tellement injustes et tellement absurdes que Je n'estimais méme
pas néceseaire d'y révondre point par point. .

Cette déclaration, aussi formelle que celle prononcée
1'autre Jour par Sir Carl Berendsen, selon laquelle les observations
du représentant de 1'Union éoviétiéue étaient un non-sens, pourrait
elle ausai‘gtre‘inéérée dans la deuxitme partie du. rapport et
indiquer ﬁprés chacune des observations du représentant de 1'Union
soviétique que Je méprise cette observation,

Ce gera 1'un ou 1'autre; @ais 8l 1l'on veut se référer aux
déclarations faites au cours aee débats, qu'on se reporte alors
aux verbatim au moyen desquels nous pourrons rétablir exactement
devant 1l'Asscmblée la DﬂyElonomlB de nos dehats.

Autrement et 81 nous suivions la formule soviétique, nous
nous trouverions en présence dans la deuxidme partie dunrapport

d'une longue aérie'd'opservations non contrdlées qui sont des
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affirmtione pures et simplés, ebsolument contreires aux réelités,
contraives aux indicaticne“fournies par le repport de LiAutorité
chargée de 1l'sdministration, contraires aux indications formuldes

par le représentant de 1'aduinistration responsable et, par consé-

quent, qui ne .sont fonddes sur rien'd’autre'que la vglbnté de

critiguer e} de se 1liver & une besogne ‘de propagande auprées des

populations indigénes. Ceci est parfritement clair pour tout le

monde,
Nous reconnaissons ce fait que nous ne pouvons pas'empgcher

un membre du Conseil de déclarer des choses inexactes, de prononcer

.~ des affirmations qui n'ont d'autrs but que de creer ‘de l’aglt&tion
.de’ Jeter le trouble dans les esprits, lous ne nouvons ‘pag non plus,
81 la-deuxitme partie. du yeapport est maintenue, empEcher ces
‘affirmations d'8tre reproduites aux frais des Nations Unies et

. portées & la connalssance des populetions intéressées.

- Or, ceci est nuisible et je répete que j'estime que toute
la deuxicme partie du rapport & 1l'Assemblée devralt 8tre purement
et simplement supprimée,

Ce. que nous demande 1'Assemblée en effet, c'est de falre
connaftrz lee conclusions et les recommandations du Conseil de
tutelle. Un point c'est tout, Si d'autres membres de 1'Assemblée
ml ne sisgent vas au Conseil de tutelle désirent s'intéresser plus
particulidrement & ce qui a2 pu se dire au sein de notre ConSeil
concerrant les Yles Samon, 1ls disposent de ‘tous les procds-verbaux
de eeancss at oat tout loisir de s'y référer, Mals jJ'estime que -
le résumd gui, dann la partie 2, conden3> nos (ébats sous une forme
particulisrement anrsgde, ne rend absclurent pas compte de l'atmos-
phere de nos ddhats, Cette partie est, par comséquent, nuisible
et Je prepose foruellement qu'on la supprime, ne conservant que les

partiea I et 1.

M, SOIDATOY. (Unlcn des Républicnes socialistes soviétigues)

(interpritation du rusee) : J'aimsrals préciser une fols de plus
gue la délégaticn de 1'Union soviétigue me formule et n'a Jamris
formlé cucune obJjection contrele faiﬁ que les membres du Conseil
fournisssnt ure réponse & des observaticns vrésentées par la
délégation soviétique,

Plus méme, nous avons toujours appréciélles précisions qui
nous étaient fournies et les mermbres du Coﬁseilcntpu en faire
1'expérience au cours de la préeente session,

-

Dans le cas nrésent et & 1l'égard de la propesition de la
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Nouvelle—zélande; Jlat éit tout & falt clairement que la proposition
qui nous est falte par le repréaentanﬁ de la Nouvelle-Zélande
souléve une question de procédure, duestion sérieuse et qui pouf—
rait nous amener & une perte de temps trés considérable.

_ Par conséquent, depuls le début, jJ'ai déclaré que les préci-
sions que nous propose le représentant de la lNouvelle-Zélande en

ce qui concerne lésinformationscontenuesdans le rapport amuel sur

le Territoire sous tutelle pourraient Stre insérées dans la

- premiére partie du rapport,

J'ail également iridiqud, puisque nous-allons exéminer la - -

‘queétion,'comment 11 convenait d'établir notre rapport, ce qui

risque de demander un temps considérable, etrjo lr*at fait surtout

parce que Je ne'désirais pas revenir sur les rapporte des Autorités

- chargées d'administration.

Les déclarations de certains des membres du Conseil ont

malheureusement manifesté une tendance & reprendre ces discussions.
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la dclogatwon soviétl qué n'a pa@ de teilce intentions .t 1le
aim:.rait aue 1. Conscil décid. d ne va.e rknr ndr 1' Xam n 4.
quhst.one qui nous £ rai nt prrdr beaucotp d. t mps. Lee résultats
de ¢ £ disciecions pourraﬂent Stre uuiles,malh la psrtes dc temps
- gerait telle qu'tclle no juetlfierait-point 163 résultats obtonue,

?uisqu; 1ls repréeentant-de'la Nouvelle-Zélande n'ineicte pas
non plue pour que ses remarques colent insédrées dans la dcuxiéme
particy nous pourrions peut-€tre convenlr de lee inclure dane la
premiére parti. <t t.rminsr la discussion afin do pouvoir pasg.r
aux autrce quecetions cdncerhant le rapport sur l¢ Samoa occidentai.

Le comité de rédaction de I2 mombr.s, qui-raprésant: tous l:ce
memorsce du Conseil de tutells, a trés longuim.nt étudié 1. repport
du Samoa occidcental,Nous avons passé plus @ tempe euf lui que sur
n'importc gucl autre car c'était notre prémicr rapport. I1 nc s roit
c rtoe pag souhaitabl: d. pass r auvtant d¢ tomps pour la ZiEcussion

de cue rapports au Conscil.

Le. PRUSIDINT (interprétation dc¢ l'anglaie):s J: voudraie
demander au préeid:nt du comité dv rédaction £i o paragraphe parti-

cul..r a .ntrainé unc longue discusgion au sc'n du comité,

M, LIN (Chine)(int.rprétation 4 .1'anglais): La question
ne: g' ;et pag posé. au comité 4. rédaction, -C lui-ci & pasggé deux jour-
néce ¢ digcutcr la foim: ds c: rapport. La question ne &' et poeé.
que lorsque 1. r puée ntant de la France a proposé tne eéric ds mo-
d:ficatione & insércr dane la deuxidme partic du proj.t d. repport
gur 13 Camcroun gous adm‘nisﬁraﬁion frangaice,

A ¢ moment, le comité a ddeidd d. laiss.r le Cone:il d: tubelle
décider lvi-mfm: ef d:e additions pouvaicnt ou non €tr incluscedans
la dcuxiem: parti., Le comité de¢ rédaction £'cet bormé aux obssrva-

tione tiréce des compti-rendus sténograph:ques,
Le PRVSIDINT (intcorprétation de llanglads): Ssrait-il pos-
giblc d'inedror cola sous la forme d'vne note ¢n 1ﬁa'dh vag. 2

. Sir Carl BERENDSIN (Nouvellc-Zéland: )(¢nt rprétation de

s

l'anglaie): Si cela m-ttait fin & cc débat, je e raig p*? & llac-

x

cepter, mmie & cettec soule condition,

’

Mo SOLDATOV (Uhion d' Républiguee sogialiet.e coviéyiques)
(interprétation du rues’.)s Dtaccord, maie & la condition guc la délé-
gation soviétiqus pulssc fair: aussl see r.marques sous la forms
d'amncxee & cebbo vage. Mails avent de tranciicr cutt: question, Jje

-vovdraig dir. qu'il ms scmblerait préférable, pour 1lv Conecsil <t
auggl pour lee travaux futurs du comité de rédaction, ds procdédcir

#

comric noue l'avic:z prévu: insérer les r.nBcignemente dane la prs-
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nidr: partie av rapport, Cecl. seralt conforme au bon senc autant

gu'a une Dcﬁn“ rOCBdurv. Puisqu'il g'agit de donndes d: foite, pour-

quo: ne pae 1ee incowpov T dﬂnw la premiéro rartic du rapport et

other ainei ar ovvr r ouns di cuqsaon sur la maniérs de composcr la
uxiem* chl"‘tl\. du rappo“v?

Iic reprcsunfﬂnt dc 1a Nouvelle-Zélandc, va inecrirs £.g obscr-
vationg on bag dc pag;. Le ropréecntant de 1L'Union Sovidtique va ¢n
'faifs autdnt._Aloré 1l repréecntant de la Nouvelle-Zélande ve vouloir
fairs dog pbeﬁfttions_eur l:e obgcrvatione de¢ 1'Union Sovidtigue, gui
én fera o noufrau de méme ct'dinsi‘dc gulte, I1 faut tout de m€me

établir un ordrs d&ns noe trevaux ¢t noue. sn tonir a cgb ordre,

Slr Carl BERENDSEN (Nouvelle-Zélande) (. nterprétation de
l'anglaie): J¢ retire ma dernidrs proposition. Le représ:ntent govié-
tique & parfait.mint raifron, Nous. moue cngagerions dane unc procédure
nmpoeeible, -

Le PRESIDINT (Int¢rprétation dc l'anglaie): Cina membres
-gont ingerits pour prondre part aux débats, Maie lo reprées:ntant de
la France a proposé que l'on supprim; la duhxiémg partic, Iet-cz

uns motion form:lle 92

M, GARRI'AU (Francf)ﬁ de voulaie simplemsnt dsmandcy que
lue rOles ne solent pas rinversée ¢t préeiscr que cc n'eet pas moi
-qul ai propoeé d: repr:ndrz, 1. czs échéant, 1'uxem.n du rapport,
-maig le reprée ntant de 1'Union Sovidtique. J¢ m: suie bornd & dirs
que £'il déoirait que l'on reprennc 1'oxem:n du rapport d. 1'Upion -
Soviétique, J'était prét & le eulvre, Mais cc n'cst pas moi qui proros
de ,reprendre 1'-xamen d'un rapport et dc perdre cncor:s un moie cn

vaines discueeions, I1 ne faut pas rcnverscer les rdles,

‘Le PROSIDENT (inuf‘r_grétation de l'anglais); Vous avez
demendé la supproceion de la d. ux’éme' partie, Stagit-il d'unc motion

form-11l. dc votre part 7

M, HOOD (Augtralie)(interprétation d. 1'angleiz): Point
d'ordre, Monsicur 1. Préeident . L'enscmble du rapport a 4té zoumis
au Conscll rour approvation, Par consequent gi le Concuﬁféfigﬂ sup-
primer un. partic, apreés préecentation par 1l:¢ com.té de rédes.ction, il
g'aglt d'vnc question de priorité qui doit d'abord 8tre tranché: par

l¢ Conecil.

Ie PRESTDENT (intefprétaﬁion de T'anglais): Mais =1 1! on
me propcee de¢ supprimer quelque chosz, 11 s'agit d'un amsndiment, Je
crois qac noue d-vong prendrs vn: décigion sur co point, car gi la
motion 1'cmportu, Ao rogte dee amendemente ne trouverait pas de bass

gur laguelle g fixor
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= Sir AJan BURNS (Royaums-Uni)(intcrprétation d: l'englais)s
Ce rapport nous a certainemsnt été Soumis pour €trs votd, Si quelqu'un
" désirs volcr contr: la dsuxieéme partis, il.e'agit d'un votec négetif

qui &'y rapporte, : W e

Le PRESIDENT (interprétation de 1l'anglaie)s Ay point de
vus dc 1a procédnrs, Je croig qu'uns motion formelle tendant & guppri=

mer un: parbic du rapport set un amind.mont,

M, RYCKMALS (Belgiqus)(int.rpiétation de l‘anglais): I1
apparticndra aux membres du Congeil de voter sur la deuxitms partie

quand <lle gsra misc au vobs,

L¢ PRESIDENT (intsrprétation de l‘anglais): Jtai at mal
comprendre la déclaration du représentant de¢ la Frence, car je croie
qu':l a dimandd que la dovxiime partie ecoit supprimée, J- tAche de

le lui d.mondcer, maig tout le monde m. ré-bnd sauf lui,
’ . ) Py

M, RYCKMANS (Belglque)(intsrprétation de l'anglals): Je

ne proposc pat gque cebbe dsuxiéme partic goit eupprimés, mais je dcmand

~

4 mee collegues de votsr conbry ez chapitrs, £i nous ne pouvong pas

arriver 4 un accord raiconnavle,

o PRUSIDENT (intorprétation ds l'anglois): J: voudraie
arriver a éclaircir cu polnt, J'al bien entendu qu'une moticn visait

& fairc dleparadftre tolt cu partie de la d-uxiems partis du rapport.

M, GARREAU (Frencc)s Le qucetion ne viec pee ecul.ment ls
rapport quc noue avbns gougles yeux, Ctcet uné'proposition de principe
concernant le procédurc & suivrs pour leg rapports & 1'Ags.riblés,

Jr.oegtime quion maintcnant cobts partie II, 1'ordonnanc: générale
ds ﬁos ropporte, nous nous exposons aux plue grandze dlfficultés; et
Jlai toujourp cetimé, pour ma part, qus coctte partic était inutile et .
nuleible, J'en suls de plus en plueg convaincu, C'ast.pouquoi J¢ pose
av Conscil 1la qusstion de pfincjﬁe. Ce n'est donc pas un emendemsnt a
ce projet 4o rapport gui nous cet préssnté par ls comitdé d: yédaction
au sujet de Samoa, mais c'est un vote ds¢ princips sur la maﬁiére deorh
noug devone adrcsetr dce rapports & 1'Agsembldés, Ce vote, alore,
Jousra pour tous l.e& rapporte & venir,

Cetts deuxiem. parti. ms parait injustifiable, elle n'a aucuns
nécegeité ni mén. rucune utilité, Je répete qulelle est minme nocive,
¢t vous verr.z .. }'cxpériencs que leg plue grandes difficaltds surgi-
ront du mainticn dc cotbe partie, qui ne sert & rien, En efft, 1'de~
eemblée n'e pas bsco'n du connaitre les détails de nos discussions
Intéricures,Ce qui 1'intérsee., c¢ sont nos résolutions, noE recom-
mandatione, nos conclusions, Pour nos débats, 1'Acecmblés ierose,

corm: toutl: monds, dee proces-verbaux de séances,
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' Le principal désavantage dc cette partie II cet qus, comme je
llai dit tout & L'maurs, ¢lle ne rend ﬁas du tout l'atmozvheére ée
nog séancue, C'.gt un amalgame d'observations fragontairce, plus
ou moine bien condonsécg, Nos réponséé, en génédral, nc sont pas
ajoutéce aux paragraphes dce critiguee, alors que, sur tous les
pointe, due réponsce ont été faites, einon directem:nt, mais dtune

# '3

maniére générals,
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"t Pour ma pert, jtai I‘im@fessiOn quiaprés toutes les
critiques formulées des réponses devraient figurer;car ces réponses
" ont &été faites par les répfésenﬁants-des Administrations respon-
eables. _ | .‘ 1

De plus, cette deuxidme partie n'est whme pas exacte parce
gqutelle est fragmentaire,et si elle étai+ plus'léhgue, 11 nous

fauvdrait alors y annexer tous les verbatims, tous les procés-verbaux.

Je n'incrimine pas le Comité de rédaction car jJe considér _
qufil est impossible & un Comité de rédaction de rédiger convenzble..
ment cette deuxidme partie et Je suia.cértain'Que tous ceux de
mes colligues qui ont partiéipé aux travaux de ce:Qomiﬁé pertegent
mon opinion, et sont convalncus qp'il n'était pas possible dé faire
mieux. Mais nous devons -constater gue le résultat est mauvais.
C'est pourquoi, en toute 10gique Je pfopbse éu Cdnseil'de preadie

- la sage décision consistant a supprlmer pursment et BimpAement
la deuxiéme partie du rapport.

C'est la une proposition formelle de ma vart. Je ne sais
pas sl une majorité se prononcera en faveur de cette éuppression

‘mais Jo' tiens néanmoins & formuler cette proposition que Je
congidére comme une proposition de principe extrémement 1ﬁportanta.

Si elle était rejettde, Jlaurais néanmoins formulé -
d'une fagon expresse mon sentiment sur l'oportunité de waintenir
la deuxidme partie du rapport devant 8tre présenté & 1'Assemblée
générale. | ' _

Le PBESIDENT (interprétation de l“anglais)
"Uﬁe proposition vieqt d'étre formulee, rais avant de la metcre
aux voix, je désirerais donner la parocle au repreaentart de 1la
Belg;queo

M; RYCEMANS (Belgique) : selon la proposition faite
par le représentant de la N uvelle.Zélande, il semble qu'on doit se
~ souvenirrs do deux choses.la premi¢re &st que le représentant de
la Nouvelle -Zélande ne pouvait pas prévoir, aﬁ'moment ol certaines

observations ont été faites, qu'elles figureraient dans le fapport.

Certainea observations pesuvent etre entierement errondées

et quiconque 11t ll'ensemble des dévats, guicongue examine le rapport
de la Puissance edministrante, se rend compte gus telle ou telle
affirmation ne corxrespond pas & la.rdalitd,
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Lbrsquel ca dityparcexemple, que le Gguvernement de

la Nouvelle-Zélande n'a rien fait pour attirer les indigénes

.dans la vie économique, on peut en lisant le “apﬁort se rendre

"compta que ce n'est pas vrai.

‘ I1 était donc tout & fait inutile de répondre & une
parellle affirmation. Seulement, le jour ot cette observation
figure dans un rapport destiné & 1l'Assemblée générale, sans que
tout 1'ansemble des débats y soit Joint el sans que le ranport
de la Pulssance administrante sur le Samma occidental y soit
annexe, 12 la situation change du tout au tout,

Ce seralt inadmissible et les fonctionnaires qui travaillent
au Samoa et les Samcens eux-mores ne pourraient pas comprendre

: qu’on-laiass une pareille observation passer sans la moindre

" bonfradiction,_comme g8l ctétait vrai et que 1l'on s'inclinait

| devant l'évidence de cette;vérité. Alors que si lfon y a pas
réﬁbndu, clest précisément parce que lt'évidence de cette erreur

_était tolle qu'til ntétait méme pas nécessaire d‘y répondre,

Mais iorsqﬁe 1'on®a pas 1lu le rapport et que 1‘onpé pas

'suivi tout l'ensemble des débats, on ne peut pas se rendre
compte a la lecture de cette seule observation qu‘il a‘agit 13
d’une erreur évidente.

Le second point dont nous devons nous souvenir c¢ est
que, Jje ne sais & la suite de quel hasard, nous avons pris
1‘hab1tﬁde dtavoir le représentant spécial présent 9®mﬁiemént
& une phase de notre discussion, ou plutdt avant notre discussion.
I1 est dit dane notre “eglement intérieur que ]bé resprésentant
spécial du Terrlbcire dont on conaldere le rapport peut &tre
présent & toute ;a discussion du rapport, sauf & 1l'instant
oli'1%ont prend les concﬁusions. I

Or, lors de la discuasion des ra.pporta ammela, cette année,
les représentants Sp801aux ntt €été présents que pendant une

‘phase de. la discussion du rappoit. Ils ntont &t 1a que pour
répondre & des questions et lorsque, 8ous forms de questipﬁé,
on leur faisait des observations, ils ont eu 1l'occasion d'y
répondre. _ ' : - _

Mals lorsque des cbservations ont &té fox mulééé éprés
1e depart des representants Specieux ils n?étaisnt plus 1la
pour y répondre. , |

‘La, le representant de 1la Puissance mandauaire, qul est

nenbre du Conseil de tutelle, se trouve évidemment dans une’

gituation assez fausse, @ ce sens qu'il est ici comme membre
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du Conseil et qu’en p rincipe; 11 est chargé de juger l'action
de 1 a P,issance administrante au méme titre ‘que ses colldgues.
Celui.qui doit 8tre 14 pour défendre le: rapport, est ie représentant
spécial. Or, le représentant spscial nfétait pas la pour
repondre a toutes 168 dbaervations. _

“I1 me s em’ble que dans ces cond.i‘tions ce seralt une
question de "fair plaJ élémentaire que.de pex rmsttre au.
‘représentant de la houvelle-Zelanﬁe de faire iﬂse“er dens le
* rapport, a 1a suite de certuines observations, 199 ”éponses
qutil a formulées & n’importe gquel moment de la discussion
au sujet de telles affirmations.

Dans ce cas, le reprepentant de 1’Uhion rcv*etique pourrait .
dire, dans ces conditions, qufil va faire une contre-cbservation.
Le représentaut de la Nouvelle-Zélande pourrait alors désirer
faire une: nouvelle féponae & cette contre-observation.
Les observations et réponses se poursuivraient ainsl indéfiniment.
Mais 1l faudra bien que cela cessé un-Jour.

Je crois qu'il est admis dans tuus les pays civilisés;.
que clest la défense qul a le dernier mot. On attaque la
Nouvelle-Zélande et il appartient au représentant de 1 'Union
soviétique de libeller l'attaque et au représentant de la
Nouvelle-Zélande d'y répondre, Et le débat doit sfen tenir la.

Maintenant, 8'11l n'est pas possiblé de se mettre dlacco.d
sur une formule de ce genre; si le représentant de 1l'Union soviéttqﬁe
ntest pas dfaccord pour autoriser le représentant de la '
Nouvelle-Zélande a insérer & la suite de ses observations, la
réponse qu'il estime devoir y faire, il n'y a alors qufune solution
qul consiste a voter contre lfinaertibn-de la deuxicme partie
du rapport.

Et c'est ce que je me propose de faire pour ma part.
Mals Je ne crois pas que le reprééentant de la France ait
formulé sa proposition comme elle aurait dd 1%8tre,car il ne
s'aglt pas ici de supprimer quelque chose qui n'existe pas.
Pour le mrment, il n'y a rien. Le Comité de rédaction a broposé
au C onseil d'adopter un rapport comprenant Isscchapitwes I,
IT et III. Je propose que le moment venu, nous votions
par division, c'est-a-dire que nous votions séparément sur
1tadoption ou le rejet du cregivreonlypuds du chapitre IT ot
sur l'adoption ou le rejet de chacune des résolutions proposées
au chapitre III, - |
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Telle serai’ la procédure que nous devrions suivrs,car
i1 ne s'agit pas d*éliminer quelque chose,puisqufil n'y a rien.
Un rapport nous a €té proposé, il stagit de voir ce que nous

acceptons ou rejetons dans ce rapport.

M. SAYRE (Btats-Unis d'Amérique) (interprétation de
l'anglais) : Il me semble tout & fait Svident que nous -
prenions la geuxieme partie du rapport comme pierre d'achopperment
et jé pense que 1l'on peut toujours trouver une pierre dlachoppement

~dans la deuxi®me partie de tout rapport, si elle garde sa forme
- actuelle. Je crains que la majorité d'entre nous ne se rende
maintenant compte qutil est impdssible de réalisef en pratique
1'idée de cette deuxidme partie.
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. Je pense ‘que le renreaentant de 1'Urion sovﬂetique e ralson,
si nous mnintenons lo delixidme part*e et si nous dornons aux repré-
gentants la possibilité ,~au cours ds leo dﬂscu851on, de’ preaentar

des smendements, il y eura un grand nombre d'smendements. Le Conseil

“gse trouverc alors dons une position trés difficiles

D'autre “part, ainsi que cela o déJh été ait précédemment, il

" gemble cleir gue lorsque, dans 1t evenir; nous éloborerons un rappert

- 51 le Cnnseil mointient le principe que- toutes les obhservetions

feites cu cours des stades antérieurs de lo discussion doivent 8tre

~ eulomotiquenment - insérdes dens la deuxiéme puztic du rﬁppért, d‘tautres

P

observations n'étant pas autorisdes = il s'ensuivrz presque inévita-
blement que pendent la péricde d'excmen du rapport, cheque représen-
tent spécinl ou autre désireux de trouver ses observations consignées
dens le repport fera des centaines de remorques. Le résultet en sera

que notre temps sera gospillé et que nous n'obtiendrons pas le genre

de repport qui pourrcit refléter favoroblement le trevail de ce Con-

soil, c'est-a-dire un repport comnant la . description exacte de la
situction dens lesTerritoiressous tutelle, zinsi que des apergus re-
flétont llopinion du Conseil quent eux mesures qui pourraient 6tre
prises afin d'eméliorer 1'état de chose existant.

Por conséquent, je suis persuadé Que nous serioﬁa bien cvisés
de renoncer & cet effort stérile, qu1 conslste a conserver la partie
ue ngtre rﬂpport

Il me semble qu un erport loglque devr it etre compose de deux
partigs : une partie tr;itanx de générclités et decrlvaﬁx la situation
daha les Terr1t01res, une seconde partie qui conuiendrult_les conclu-
sions et les recommondetionse Le rapport-ﬁburraif également comporter
uﬁe Cﬂheie; dans laguelle certains représentants pourraient eventue;«
lement, Iaire poro¢tre leur point de vue.

Pour en revenir a la question de procbdure, voi ci comment Je la

'6onqols ¢ dons le repport que le Président du Comité de rédaction prée-

sente cu Conseil, il y a l'équivelent d'une résolu%ion. Le Conseil
Id01t 301t adopter, soit rejeter ce repport, que ce soit dens la tota-
lite pu dens certelnes de ses purties seulement. Je pense Que le vote
devroit porter de prcferenee sur chacune des pertleq 1, II ot III.

J'ai pris “borme note égolement de la prop031t10n faite par le re-
présentent de la Frence. A mon av;s, cette prop081t10n nlest pas un
amendamont, etant aonne gu'elle ne 86 limite PuB unlquement au rapport
sur 18 Scmoe.
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51 J'ai bien compr s le representoﬂt de 1a Frunce, 50, propositlon
atétend .eux rapports futurs. Elle a un carﬁctewe beaucoup plus général
gue celui d'vm simple umsndemenu, relhtip a l'adoptlon du rspport sur le
Scmor . .
Lo proposition du représentent de le Frence me semble de nature
& former une résolution sépdrée, sur'lcqﬁelle nous devrons voter apros
en avoir terminé avec la reso lution relative au repport sur le Samoa,
Par ccnséquent, du pount de vue de le :rocedure, il me semble gue
nous sommes saisis de deux résolutione, .
Votons d'ebord sur la résolution concerncnt 1a rppport du Seamoa
dhns son entier ou dans chacune de ses pgr’cles°
Lorsqgue ce point aern_termlne, nous envisegerons la propositicn
frangaise, qui, 2 men-avis, va beaucoup plug loin qu'un aemendement.
Elle me semble towcher & un sujet aifférentg celui de l'élaborction

- des ropports futurs.

M. NORIEGA (Mexique) (interprétation de 1'espagnol) @
regrette beaucoup, pour mo part, que cet incident dl & une question
de texie - le texte propos€ per la Nouvelle-Zélande et 1'Union sovié-

tique - nous zit conduit & une situation diffiecile et compliquée,

qui intéresse toute la politique de ce Conseil.

~ Lo méthode suggérée & lo base de la proposition frangaise tient
campte-d‘un bloc de six voix. Dans ces conditions, sutomotiguement, ce
sont les Autorités chargées d'administration qui approuvent ou rejet-
tent le ropport.

Par conséquent, pourquoi les représentants de pays qui ne soat pes
chargés d'administration devrolentwils porticlper & ces débuts 7 Est-ce
pouy se voir débouter de toutes leurs tentatives ? Veut-on conduir
le vote dens cette vole ? -

S1il en éteit ainsi, tout le traveil effectué per le Comité de
rédﬁctiqn serait inutile et toute participation a ce treveil serait
égelement inutile,

‘Pour ma part, Jje me suis rengé pormi ceux qui ont Jutté eu Comité
de reddctlon efin que fit meintenue le partie IT du ropport, clest-a-
Gire les observetions des membres du Comsecil. Ce faisent, nous nous
sommes référds aun rapport ds 1'an dernier, dens lequel figurait un
tel chapitre. .

Por exemple, en ce gui concerne le Ruande-Urundi et la Nouvelle-
Guinée, les conclusions adoptées par lo totalité du Conseil, dons un
groend esprit de libéralisme, scont resicdes. Les remorqgues formulées par
les différents représentants ont €té mentionnées, meis ceux-ci n'ont

pas été nommés.,
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_ : le rappcrt sur le Tengenyike f o i £ : Stat des
OhSGquLlOﬂS présontées par ‘les’ délégations. it

Mo délégetion désire travailler au sein du Conseil dens un es-
. prit de cordinlité. Elle désirve aussi travailler de maniére effica-
.ce.et avec un grend souci de responscbilité. '

S1 vous exacminez le Cha pitre]j:a la lumiere de ces tendances |
mbﬁ pays ne peut présenter qu'une seule observation 2 nous estlmﬂns
__ que .les remarques ont leur raison d'etres - '

. En ce qui concerne le Territoire du Samoa‘occiaenthl “nous
avons. pensé qu'il valeit mieux traveiller sur la base des COHdl-
tions et des recommandations elles«memes. ‘

Ceci dit, une des raisons pour lesquelles il est indiépensable

; de_ﬁainﬁenir le partie II du ropport, réside denms llerticle 100, qui -
dit Que"le Conceil de tutelle présente chaque ennde & llAssemblée
générele un rapport d'ensomble sur son ectivité ..."

_ Comment pourrons-nous informer l'Assemblée’ generele de notre
treveil si nous supprimons la deuxiéme partie du rapport ?

Jde voudreis savoir dens quel orghne des Netions Unies,'dans
quel repport de comité il n'existe pas un compte-rendu des obser-
.vetions spéciales faites par les membres sur les pbinﬁs en discus-

‘Ision. Je pourrcic vous ci‘er des containes de rapports de comités

. et de sous-comités dans lesquels il yaun chapitre reserve aux dé=
clerations porticulitéres des membres. :

o Je prie le représentcnt de’ld -France 'de retiref se ﬁ”opbsition.

. A 1l'égord du conflit entre la délégotion de lo Vouvelle—Zelande ;
et la délégation de 1'Union soviétique, ma delegat¢on estimp que le
,Irapport appertient cu Conseil ‘et Je pense que la delcgat;on de la

: Nouvelle—Zelande o le droit d'inséver dens la deuxieme pswtie le
. texte qu'elle désire y voir - figurer. R
- Les délégués ici présenits sont des representqnts responshbles.
Ils sauront se limiter dans leurs observations. :

-Je pense que la’ situztion est cleire et le Conseil peut parfaln
tement accepter le texte de la NouvelleHZelhnde et l‘lnserer a l'en~
droiu ou celle-ci souwhcite le voir figurer.

Quent & la proposition d!'éliminer la deuxlbne pbrtle du rupport
ma délégation s y oppose de 1& maniére la plus energlque.

Nous. estimons que la forme de vqte proposee_est unalt;omperie.

TNous devons repousser énergiquement une telle éuggestiong

Q
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M. SOLDHTCT (Union dss Républiques socialistes sovidtiques)
(interprétation du russe): Jo sais que ceriaine représentants, qui
n'ont pas encore perlé, désirent prendre la perole. Je n'insiste

dene pas suy mon drolt de préndre la parole tout de suite.

M. CARREAU (France): Je voudrais préciser la portde de
ma proposition. " o

Lo représentant de ia Belgigque a estimé que ma proposition était
mal présentée. Puisque nous avons devant nous un proJet de rapport,
ce rapovort nltayant pas été votd ni meme soumis au vote, mnr proposition
était prématurée,

Cependant, Jo crois avoir expligué que j'ai préssnté ma proposi-~
tion avant l¥examen.du projet de fappdrt sur le Samoa,parce que
g1 Je proposais de supprimor la deuxidme partie uniquement dons le
raepport que nous avons -sous les yeux, un vote négetif ne Jouerait
pas pour les auntres rapports & venir. |

Le représentant des Etats-Unis a pﬁrfaiteﬁent compris la portée
générale de ma proposition, gue je souhaitais voir soumise & un vote
avant llexamen du rapport sur le Samoa, car il s'agit d'un vote de
procédure sur la manidre dont nous devrions, & ltavenir, présenter
nos rapports & 1lfAsssmbléey

J'ai entendu depuis les objections du représentant du Mexiqus.
Je le prie tout d'abord de croire qu'il ne se trouve pas 12 devant
uﬁe proposition qui est aésurée 2 1'avance du vots collectif des
représentants des Puissances administrantes. Je puls lul dommer
1l'assurance que Je nfai consulté aucun de mes colldgues avant de
formuler ma proposition. Celle-ci émane uniquement de mol-meme.

Eﬁ.éffet; aprés avolr examiné le rapport que j'al sous les yeux,
~ et gardent le souvenir de ce qufont été les rapports précédemment
envoyés & 1'Assemblée, J¥ail pensé que cette deuxidme partie de nos
rapports ne pouvalt pas Stre bien falte, pour les ralsons que Jo vous
ai dermnées tout hll‘haure et sur lesquelles Je n'estime pas utile dé
rafonir.

Le représentant du Mexique craint gqu'en supprimant cette deuxibime
rartie de nos rappoirts ltAssomblée ne solt pas tenue suffiscmment au
courant de nos débaté.‘

Sur ce point, Je me partago pas son avis, car nos débats sont
reproduits dans un grand nombre de publications. La presse, égalsusnt,
donne fréquemment des compte-rendus de nos séances ZEnfin, 11 y a les
proces-verbzux, quil sont infiniement plus exacts que ce rapport condensd
qui, Jo le rérdte, ro rend méme pas exactement la physionomie de nos

séances.,
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Si 1l%om pbu?ﬁiﬁfééﬁéfér*ﬁfaﬁéiidref cette deuxitme partiec
pour qu'elle soit le miroir:£iidle de nos éduats, je nlaurais aucvie
objection & Ediﬁﬂiﬁﬁﬁﬁif”dhﬁs*lé'raﬁpérf, mais Je crols, en toute
sincérité, que mous ne parviendrons jamais & ce résultat.
‘Vous avez vu tout'h liheure, & propos du rapport sur le Samoa,
" gtemorcer une -discussion qui risqueréiﬁwde'dsvénir interminable si
chacuné'des parﬁieS"siobstiﬁaitfdaﬁé sa fagon de voir, car une obser-
- vation appellerait une " contr o~cbasrvation, celle-ci appellerait une
autre contre-observation et ainsi de Buitéo'Et,aprbs-tout;"les deux
parties ont peutéétre raison. Clest bien ce gui prouvé qu'il est
“impossible de 1'établir &'une fagon correcte et satisfaisante pour
" tout le monde.
~ Mais encore une fois, Je?dsmdnde au représentant du Mexique de
" croire que ce n'est pas du tout dans l'intention de noyer les observa-
tions faites au cours de nos discussions que je propose la suppression .
de ‘1o deuxidme partie du repport. Mon but est de présenter X 1'Assem-
blée un document exact et, & mon avis, la deuxidme partie, telle
qutelle figure dans ce rapport - et, Je le répste, Je n'incrimine .
- nullement le Comité de rédaction - n'est pas exacte parce qufelle
ne rend ni 1'atmosphére ni les points précis de nos discussions.
Ou alors, il faudrait refaire entidrement la deuxidme partis; mais |
.~ comment la reféire ? Cela impliguerailt d‘interminables'discusaions.

Je sais que la question est tres difficile et Je comprends gque
le représentant du Mexique s'oppose i ma proposition pour les rsiscr
qu'il a donndes; mails Je maintiens les miennes, que Jo consid®re comme
valables. ' _

- Néenmoins, Je ne voudrals pas allef A 1‘enobntre du @ésir de tous
ceux de mes colldgues qui ne partagent pas mon'aentimenﬁ‘sﬁr le. deuxitme
' partie. Si vous le ddsirez, Je proposerai, & titre de compromis, de
passer & l'examen du rapport sur le Sambagpnoﬁs verrons ce Gue cela
donnera, et Jje me réserverai ensulte ﬂe;prOPOSer au Président de metire
ma proposition awx voix, mals ceci aprés que nous aurons terminé 1fexamen .
du rapport sur-le Samoa, qui sera ‘tout de méme une pierre de touche
et qui nous permettra de Juger de la situation.. ' —

Pur conséquent, Monsieur lé Président, jJe ne retire pas ma Propo-
=sitioh, mois je vous demande de bien vouloiflenlajourner 1'examen
ot le vote :éventuel aprds l'examen et le vote sur le rapport.sur le
. Samoa, contrairement -&.ce que jTavails préposé tout a 1’heufs.

‘M. HOOD (Australie) (interpretutlon ds lfanglaia) Je
voudrais exprimer mon’ point ae vua sur ]a procedure° Je pense qu'il
© vautbt mieux votsr sur 1e rapport par divisions.h
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. Te PRESIIENT (interprétation de lfanglois): Je voudrais
saielr 1'occasion de clarifier la situation de procédure. )

Un omendement a &té propesé par le représentant de la Nouvelle-
zélande, . | | el w8 : '

' Nous avons entendu ensuite vme motion fo&mallé qui visait & faire
 dispareltre la deuxidme partie de tous les rapports. Certains ropré-
gentants croient qu'il s'aglt d'une résclution séparée,. et le représen-
tant de la France, qui a rrésenté cette motion formelle, croit qu'il
1'e présentée avant que le Conseil.n'étudie le rapport sur le rapport

. sur le Somoa. B ; ;

Ainsi que Je vois les choses, la motion présentée par le repré-
gentant de la France, bien quiil sit dit qulelle s'azpplique 2 tous les
~ autres rapports, sera appliquée en particulier au rapport actuellement
& 1'étude. A quoi, par conséquent, aboutit cette motion ? Qu'elle
slapplique & tous les rapports, ou & un rapport pris indlividuellement,
cette mesure serait tellemsnt radicele qu'elle supprimerait toute
~une partie du rapport. Si cette motion était sdoptée, il n'y aurait

plug lieu de prendre une décision an sujet de 1l'emendement proposé.

Par conséquent, sulvant toutes les rogles de la logigque, c'est
cette question qui devrait Stre décidée tout d'abord, et, en confor-
nité avec les réglencnts intérieurs, toute motion qui vise & faire
disparaltre une partie dlune résolution, consiste un amendement,

C'est pour cette relson que J'al dit que c'étailt un amendement.

- I1 ne semble donc pas qu'il serait pratique de voter sur le projet
de rapport avent d'avolr mis aux volx le motlon formelle du représen-
tent do le France, pour la simple raison que si nous adoptons la
deuxidme partie du repport sur le Szmoa occidentel, la iquestlon se
résoudrait automatiquement puisque le Conseil désirerait alors con-
Server le deuxiéme partle du rapport, tout au moins en ce gqul concerne
ce rapport particulier. :

Il me semble par conséquent que la moticn du représentant de la
Frence, 8i celui-ci le maintient, devrailt Stre soumise au Conseil
avent que nous ne discutions la deuxidme partic'ﬁu rapport sur le
Samoca. , _

Quend le Conseil a décidd de constituer un Comité $lénier du

- Conseil de tutelle, il avait été admls d'avance que ce Comité ayant

- tous les membrees du Conceil représentdc dant :ion soin; épargnerait
beauccup de temps au Conseil rour le discussion de la forme et du conte-
nu de_ce fappary; mais il me paraﬁt maintenant que, non seulement le
contenu éu rapﬁqrt; mais sa forme ﬁ@mé,_dqit faifa l'objet d'un nouvel
examen, Clest regﬁcttable¢ maislgé ne vols pﬁs conment nous pouvons
sortir ds cette impesee si le représentant de la Frence retire sa

motion ou si l'on ne vote pas dlabord sur cette motion.
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M, RYCKMANS (Palgique) (interprétation de l'anglais) :
Je crois cue la procéduire ne rourrait pas €tre edoptée sovs cehte
forme.

Sunposez que l'on vote suyr la proposition frangaise visant a _
supHrimer la deuxiime pgrtieo Si elle n'est pas adontée, la dsuxiséme
nartie gera masintenve. Lorsque novs discutercns cette npartie, Sir
Cerl Berendsen y introduira un amendewent. Si son amenderent est rz-
Jeté, il nous restera toujcurs a voter sur la deuxieme vartie. Si
ceﬁte vartie était elle-méme re jetée, nrous ncus trouverions en présszce
de deux votes contradictoires.

La motion de M. Garreau n'en est pas une, vuisque nous n'avons
pas de deuxitmwe partie; en fait, nous n'avons rien. Le Sous-Comité a
soumis une proposition au Coneeil; c'est sur cette proposition que nous
avons o nous rrononcer. Toute partie de cetbe proposition qui cbtient
vn vote majoriteire est adoptée; tout partie qui n'obtient pas un vote
ma joritaire est rejetde et par cconséquent supprimdée, sans qu'il soit
nécessaire ds procéder a un vote dans ce sens.

Jde suis fout a fait dtaccord avec lé déclaration que vient de
faire le représentant du Mexique et Je propose que nous procédions au
vote, sous la formo qu'il a indiquée, et de poursuivre l'étude du

rapnort.

Le PRESIDANT (interprétation de l'anglais) ¢ Ce rapport
noud a été prégentd comre un tout et comme 1l'a dit le renrésentant
deg Etats-Unis il s'agit d'une résolution.

J'ai demendé s'il y avait un emendement et j'ai procédé en accep-
tent le fait que, si d'autres propositions étaient présentées, nous
naggerions au vote suivant la procédure normale.

Si la motion du représentant de la France est adoptée, la deu-
xieme vartie ne sera pas mige aux voix. Dans le cas contraire, cette
vartie sera soumiee au vote, mais le Conseil sera toujours libre de
la rejeter. Je crois que c'est la la procédure correcte. Sinon, Je
dovrais demsnder au représentant de la France si4l retire sa motion.

Ainsi que Je l'ai dit, en faisant cette propositicn, le représen-
tent de la France a dit qu'lelle était anpliceble & tous les rapvorts
et Je sugg re donc qu'elle s'applique au rapport que nous examinons

en cc moment.

Sir Alen BURNS (Roysume-Uni) (interprétation de 1'anglais) :
Ce qu'a dit notre collégue de la France. concerne non seuvlement le

rapnort actuel, mais égelement celui sur le Togo et sur le Cemeroun.
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Est-il normal que nous prenions une résolution suxr des affaires

qui ne sont pas soumises au Conseil ?

Le EEESIBENT-(interpré%ation de’ 1'anglais) : DNon. BMais
lo roprcésentant de la TFrance a dit que c'ébailt 1i une gquestion de
princine. A mon tour, Je.vous dis que le rapport que nous exaxinons
cet un de ceux auguels s'applique cette résolution. Jeo ne vois pes
comment noGis pourrions prendre une résolution, apris avolr étudié le
reonporb..

Je voudrais avoir l'avis du représentent de la France & ce suJjet.

M, GARREAU (France) : J'ai déj%lgout.é 1'heure que pour
gatisfaire dans la mesure du possible aux observetions formuldes por
le représentant du Mexique, J'étais disposé & demander 1'ajournement
du vote sur ma proposition,.- ’ ’

Si vous désirez que la situation soit plus claire, je retirerai
momontandwent ma proposition et nous pourrons poursuvivre l'examen du
racporte Nous verrons alors ce que dormeront la discussion et le vote
pur le deuxicme partie de ce rapport.

Pour ma part, ot par princive, je voterai contre cette deuxitme
pertiey narce que jo l'estime inéviteblement mei faite., Ce disent,
je n'incrimine par le Comité de rédection. Il ne peut v»as condenser,
en troie ou guatre veges,une longue délibération et choisir un certain
nombre d'observations, sans mentionner les autres. Il est impossible
d'aboutir & un document convenable.- '

Cfest donc vour une question de prrincipe,et sans tenir compte
des détaile de cette deuxicme partie du rapport, que je serai obligé
de voter contis.

Lorsqre tous les membres du Conseill se geront rendus compte de la
justesse de mes observations et auront constaté par eux-remes combien *
il est matériellersnt impossible de rédiger une deuxi™me partie conve-
nable, alors Je me réserve do présenter & nouveau ma résolution, qui,
je le réplite, & un caract*ré d'ordre général, un caoractire de procédure.

Je retire donc ma.prorosition, en me réservant de la présonter
& nouveau au Congeil, lorsque nous surons terminé liexzmen du rapport

gur le Semca occidental.”

Le FRESIDENT (intercrétation de l'anglais) : Ce que vient
de dire le reprdsentent de la France peut se résumer ccrme suit 2 il
présentera une résolution générale visant & supprimer la deuxi‘me partie

dens tous les rarports, & llexcention - pour le moment - du rapport
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gur lo Semoa occidental,
Je ne suis pas d'accord avsc cotho procédure, meis deng un but
d'asplication immédiste, Je considérs la nrovosition comre retirde.
Il ne reste, a 1l'heure actuelle, gu'une seule motion devant le
Conseil; c'est la proposition du raprisentant de la Nouvelle-Zélande
visant & insdrer un paragrephe & la pags 17.

1, SOLDATOV (Union des Républiques socialistes soviétiqﬁes)
(intersrétetion du rusee) : Point d'ordre, Monsicur le Président.
Le revprésentent de la Franco a-t-il cui ou non retiré sa propo=-
sition ? S'il ne 1l'a pse falt, nous devons 1'examiner.

Je voudrais que ce yoint soit précisé,

Le FRESIDENT (inberprétation de l'anglais) : Le représen-
tant @¢ la Firance a retird sa proposition, meis rien de 1tempSche
de la scumettre & wouveau, plus taxrd.
Puig=je demnndar au rsprésentant de la idouvelle-Zélande de nous

donner lecture dv texte qu'il propose dlinsérer ¢

Sir Carl BERENDSEN (Nouvelle-Zélande) (interprétation de
ltangiais) ¢ Le Secrétariat est en possassion de ma proposition.
Certaines difficulités scmblent résuiter de l'écriture, qui n'est

dfgiilsurs ras la mienne.

"Le revrésentant de llAutorité administrente a déclaré que,
bien que les médecins ne soient pas formés dans le Territoire,
1’administration gougcrit & l'entretien de 1l'école médicale a
Souva, ol des Samoans gont actuellement & 1l'entra? nement, Il
y a des infirmicres, des agsistants de laboratoire, des dentis-
tes et autre personnel médical qui suivent un entrainement & ¥
Appla méme. L'obstétrigue est ehaeignée aux infirmiéres et fait
pertie de leur entrainement général. Chagque hopital de district,
chaque dispensaire est en vérité une petite clinique. Le princi-
pal hOpital de Appia est sous la direction d'une sage-femmo néo-

'd e e -\
z¢landaise et d'un médecin européen.” i, B

M. HOOD (Australie) (intervrétaticn de l'anglais) : Je

recrette de devoir faire des réserves quant & l'aspect du problime.
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Jlai écouté l'arguwentation générale concernant la dsuxiin
pertis du ravrort et je déveioprerai le po-int de na délégetion A ceb
égard lorsque le moment sera venu , mais j'aimerais savoir quelle sexra
notre rousition au cas ol 1'amendement de la Nouvelle-Zélande était
2doté. TR R
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Juoqutad quel degré le Conseil pourra-t~il encvite retirer la

devxitnme partie dans son ensemble ?

Le PRESIHENT (interprétation)de 1l'anglais) : Ce serait évidermen’
une cituation ridicule. Le Congell ect libre de voter d'une fagon ou de
ltautre. Leg reprécentants qui ne seraient pac d'accerd avec ce que je

dic de le situstion de procédure et qui ddcireraient encore voir dicpa--
raftre la partie II, se trouveraient en présence du probléme suivant 3

11 faut que 1ll'amendement soit inséré, mails que le texte dicperaisce.

M, SAYRE (Etats—Unis dthmérique) (interpréfation de l'anglais) @
Je voulais dire censiblement la méme chose. Je ne vois eucune raison
pour que le reprdsentant de l'Australie ne puisse pas voter pour cet
anendement s'1l ectime gue cele améliore la partie IT, Il désire gne la
deuxieme parfie'éoit campocée de la meilleure maniere possible, bien qufif

déeire en méme temps gqulelle soit éliminde/

M, GARREAU (Frahce) : J'ai déja répondu, pour ma part; a
l'objection formulée par le reprécentant de l'Australie, J'al dit que
Je voterais contre lo deuxilme partié, si eméliorée flit-elle, parce
qulelle ne sera Jemaic améliorée au point que je pulsse la considérer
comme caticfaisante et comme rendant un compte eract des débats de
notre Conseil.l '

_ Je cuic donc prét & voter l'amendement proposé par le représentant
de la Nouvelle-Zélande, mais le vote de éet amendement ne slgnifierait
vas que Je suis satisfait de la deuxitme partie. J'ei déclaré que Je
voterais contre la deuxidme partie. Je suisc donc parfaitement a 1l'aiée
pour voter tel ou tel amendement, car finalement je voterail contre toute
la deuxitme partie, en bloc, pour les raisons de principe que J'ail

donndes tout a ltheure.

M. SOLDATOV (Union des Républiques socialistes soviétiques)
(interprdétation du rusce) : Avant de voter, je voudrais fournir un
renseignement sur ce qui s'est ddroulé, a mon avis, au Comité de rédac-
tion loreque nous avonc voté la deuxiéme partie,

Lorsque s'est posé av Comité de rédaction la quection de la deuxiénme
partie, 11 fut décidé que la deuxi®me pertie serait élaborée par le
Secrétariat, et qulelle comprendrait les remerques qui ont été formulées
" au gein du Conceil et contre 1'inclusion desquelles,danc la deuxieme

partie, les membres du Conceil ne formulaient pas dlobjection.
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.,  Le Secrétariat c'egt cervi deu pTOCuU"VGfbuUX éu Cenoeil Dour
introdvire dans la deurxiime rartie lec remsrgues telles qa 'elles se
présentent meintenant, Le Comﬂté de rédaction n'a pas modifié un

seul. mot dens la deuxiime partie. T) ne s'estimeit pas habilité &
modifier cette deuxidme partie puicqu'elle doit refldéter ce qui s'est
dérovlé au sein du Concell., Il est par consdguent tout & fait naturel
ot évident que les remergues qui sont incorporées dans la deuxitme
partie et qui ont été faltes par les représentants figurent dans le
texte du Secrétariat, Le Comité de rédaction avait décldé que tel

ou tel membre du Comseil pourrait introduire certaincs amendements

pw

précisant, - Je dis bien rrécisant - telle ou telle idée, mais qu'i
¢ pouvailt s'agir,'en tcuf cag, ce modifier, de quelque maniére que
ce soit, le contenu de ces remarduas.

Autant que jJe le sache, aucun représentant n'a préeenté dtamsn-
dements & la deuxiéme vartie. En tout cas, la délégation de 1l'Union
goviétique n'en a présenté aucun et elle & accepté la deuxitme rartie
telle- qu'elle a été élaborée par le Secrétariat, Voila le premier

" point que Je voulailg préciser devant le Congeil, '

on poge maintenant - et clest le deuxiéme facteur -~ la question
d'inclure dang la deuxitme partle des remarques qul nlont pas été
faites au sein du Conseil. Le repréeentant de la Belgique a pric
le verole pour ddclarer qu'il est tout & falt naturel de permettre
a4 la Nouvelle-Zélande de failre ses observations, Mals alors, devant
quelle situation noug trouvonc-nous ?

Le repréoentant de la Belgique noue dit que, selon toutes: les
notione de la civilisation, le représentant de la Nouvelle-Zélande
a certainement ce droit. Mais pourguoi la civilication doit-elle
Stre invoguée de telle manidre que 1l'on retire & la délégation
sovidtique le droit de répondre & telle ou telle nouvelle remarque
falte per la déldégation de la NbuVBlle—Zelende en réponse a des
remarques que nous avons s NOUS, eynr1mbes au sein du Conseil

La delegatlon sovietique, en Conité de rédaction, n'a présentd
aucune modification aux remarques qui furent incorporéec en son nom

a4 la deuxidme partiec par le Secrdtarist. Ia délépation soviétigue
estimait que cela étaiﬁ juste, car la deuxilme partie doit refléter
en effet la maniere dont les éébats se cont déroulés eu Conceil, la
d¢légetion coviétique ectime erroné d'adopter maintenant une régle
nouvelle, dditionnelle et discriminetoire, qui donnerait & dtautres
délégations le droit d'inclure leurs remarqﬁes dans la deuxiéme partie
du rapport, en interdisent & la délégetion soviétique en particulier
d'y répondre.
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J'estime que clest 14 un procédé erroné et je réserve le droit de
la délégation de 1'Union coviétigue & inclure de telles remarques dans la
deuxitme partie aprés l'acceptation des remarques que le représentant de
la Nouvelle-Zélande ectimera utiles et nécessaires. Mon pays a le droit

d'insicter & ce sujet au sein du Conseil,

M, RYCKMANS (Belgicue) : Je ne sais si je me cuils mal exprimé,
ou 51 je me suils exprimé dfune fagon peu claire, Je n'al Jamais dit
gue dans un pays civilisé, la Nouvelle-Zélande devait avolr le dernier
mot, J'ai dit que, dans toute 1l'Europs, dans toutes les Juridictions
pénales des pays civilisés, c'était lfaccusé qui avait le dernier mot.
Or, danc le cas présent, c'est le représentant de 1'Union soviétigue
qui se fait l'accuscateur et le reprécentant de la Nouvelle-Zélande qui

est accusé et qui répond & l'accusation.

M, SOZDATOV (Union des Répubiigues socialistes soviétiques)
(interprétation du russe) : La délégation de 1'Union soviétique n'a
jamals pris le role dfaccusateur au Conseil de tutelle et nous protec-

tons contre une telle assertion.

M, RYCKMANS (Belgique) : Le représentant de 1l'Union soviétique
dit qu'laprés les observations du représentant de la Nouvelle-Zélande,
il a le droit de faire une réplique. A quoi le représentant de la
Nouvelle-Zélande aura le droit de failre une contre-réplique.

La seule chose que Jj'ai affirmée, et je crols que tout le monde sera
d'accord la-descus, cfest qu'il doit Stre bien entendu que le dernier
not revient au représentant de la Nouvelle-Zélande, S'il n'en est pas
ainsi, Je me verrai pour ma part obligé de voter contre l'insertion de
la deuxiéme partie, puisque Je constate qufil n'y a pas moyen d'en
sortir.

Le PRESIDENT (interprétation de lfanglais) : Je crois que le
représentant de 1'Union sovidtique a raison de dire qu'il n'y a pas ici
vn accusateur public ou un défendcur, Mais Je ne peux pac empécher le
représentant de la Belgique d'exprimer son sentiment, s'il estime qQue
la Eouveile-Zélande se trouve dans la pocition d'un accusé. '

M, LIN (Président du Comité de rédaction chargé des Reapports
annuele) (interprétation de l'anglais) : Le Comité de rédaction a passé
deux jours et demi & discuter la forme de ce rapport. Finalement, aucune

proposition n'a été acceptde,
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En wma qualité de Président, j'ai présenté une interprétation de
la procdédure acceptée ll'année dernidre. Chaque rapport devait contenir
troic parties :

La premiére partie est un récumé des faits, des conditions de
vie dans le Territoire sous tutelle_;

la deuxiéme partie relate les observations précentées par les
membres du Conseil au cours de la discuseion au sein du Conseil, J'tai
modifié cela en disant que certaines.de ces observations pourraient
; gtre insérdes avec les observations présentées par dec groupes as

membres, ou méme avec les observations du Conseil dans son enseubles
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T2 troisiéme page comprendralt les conolusions et ises ohsorve
Les membres du Comité se sont entendus sur ce pointe.

Ia question actueile ne constitue pas un amendement proposé paxr
le représentant de 1la Nouvelle-Zélande, Ce que nous mettons su voie,
c'est la question de savoir si un membre quelconzue du Conseil, repré-
sentant une Autorité sdministrante ou revrésentant une Pulssance non-
administrante, peut ajouter de nouvelles obssrvations 3 la deuxié?s
partie du rappcrt. En effet, le Comité n'a pas voté sur les cbserva-
tions individuelles de la deuxidme partie. Il n'est donc pas nécessa’
gque le Conmseil vote sur l'insertion de ces cobservations dans cette
Partie II,

La guestion, en fait, est la suivante ; Un rembre quelconque, au
sein du Conssil, peut-il présenter des observations additionnelles 2

la partie II éu rapport ?

Le PRESIDENT (interpretation de l'anglais) : Je ne voudrais
pas soumettre cette question de principe au Conseil au cours d'un nouw.
débat, o

Ma premidrs réaction a été la suivante : Si les citations pro-
viement du rapport lui-méme et ont, par conséquent, déja été soumises
au Conseil, elles ne constituent pas une matiére nouvelle & introduir
dans le rapport, aprés la conclusion du débat, C'était 14 1'observati
que jlavais faite et c'était la raison powr lasjuelle J'ai permis gu'o:
la soumette & un vote,

- La question de savoir si les membres du Conzeil désirent ajouter
cette partie au projet du rapport est entidrement entre les mains du
Conseil. Ainsi que Je l'ai dit, si le représentant de 1l'Union des Rép
bliques socialistes soviétijues veut faire une proposition similaire
pour en faire un amendement, Je la mettrai également fu vote, €1 l'a-
mendeirent proposé par le représentant de la Nouvelle-Zélande est tou-
Jours pfésent 3 la mémoire des membres du Conseil, je demanderai que

ceux qui sont en sa faveur lévent la mein,

M. SOLDATOV (Union des Républiques socialistes soviétiques)
(interpretation du russe) : Motion d'ordre, Monsieur le Président.

Il semble gu'on établisse ainsi une pratigue discrimin&toire, gui
Jusqu'sd présent n'a pas encore été prise envers la délégetion soviétig
au sein du Conseil de . tutelle, sur la question d'insertion de remerqu
dans le Partie IT du rapport du Conseil sur les rapports annuels, dest

a4 l'Assemblée (Générale, Il y & 13 une infraction au réglement intérieu
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et & tous les principes de travail du Conseil de tutelle,

J'attire l'attenticon des membres du Consell sur ce point et j'estl
que la responsabilité de cet état de choses va leur incowber, puisqu'il
vont consentir & cette infraction aux réglements et usages du Conseil
de tutelle et de l'Orgenisation des Netlons Unies.

Je voudrais qu'au moment de voter les membres du Conseil n'oublier
pas la déclarétion que Je fais actuellement. On ne peut, en effet,
adopter, pour le travail du Conseil de tutelle, des régles sans fon-
dement et qui représentent une infraction aux droits élémentaires de
chague membre du Conseil.

" Qutaliez-vous failre ? Vous allez voter 3 la majorité en vue dfin-
clure une remarque qui n'a pas été présentée-au cours des débats par
~ le représentant de la Nouvelle-Zélande dens la Pertie II du rapport,
Pourquoi ne pouvez-vous pas l'insérer dans la Partie I du rapport,
pusiqu'il s'agit de renseignements pulsés dans le rapport annuel ?
C'est un fait connu de tous.

£i Jje présente des observatibns_aur-ce point, elles vont &tre re~
poussées par le vote qui va avoir lieu, ¥V a-t-~il eu peu d'exemples
de mropositions soviétigues refutées dans les mfmes conditions ?
Pourguoi fermer les yeux li-dessus ? Powrauoi introduire une telle
pratique discriminatoire ? Pourguoi se rendre coupable dfinfraction
au réglement et 3 1la procédure du Conseil de tutelle ?

Naturellement, la délégation soviétique ne craint pas de défendre
. ses principes et ses droits, mails cede infraction inouYe de toutes
les régles et pratiques établies doit attirer l'attention des membres
du Conseil,et la délégation soviétique se réserve le drolt de soumettr
cette gquestion encore une fois & l'examen du Conseil de tutelle et des

autres organes des Nations Unies,

‘M. GARREAU (Frénoe) : Je tiens 3 dire que je suls entiérement
d'accord avec lé-représentant de 1'Union des Républigues socialistes
soviétiques. Ses observations sont pertinentes et elles viennent &
l'appul de la thése gque Jj'ai développée tout & l'heure, qui visait
- 3 ‘prérenter au Conseil une résolution ayant pour objet de supprimer
puretient et simplement la Partie II du rapport. En effet; cette Partle
II du rapport n'est gqu'un amalgame d'observations prises un peu au ha-
sard dans les procés-verbaux, observations incomplétes car 1l n'y a 1>
qu'une partie des observations formulées ,

Il est évident gue, dans ces conditions, si, suivant la thése du
représentant de 1'Union des Républigues socialistes soviétiques, toutes
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les obaervations auraient droit & €tre inscrites dans cetie Pertle IX,
toute observation, criticue ou accusation formulée par un membre du
Conseil, fondée ou non, mérite une réponse du représentant de 1l'Autori’
adninistrante., lNous arriverons alors i avoir une partie II - accordéon

qui s'allongera indéfiniment, puisgue tout le monde aura le droit d'y
inclure ce qu'il 1lui plaft de dire,

Je suis donc entiérement d'accord avec le représentant de 1'Union ¢
Républiques socialistes soviétiques quand il 4it : "J'al fait des ob~
gervations. J'estime que, puisgu'il y & une Partie II, mes observations

n"

doivent y figurer.” Chacun peut mettre, dans la Partle I, absolumemt
tout ce qui lui plaft, méme des absurdités. La Partie II doit &tre lo
reflet ou un tableau aussl exact que possible des débats du Conseil,

Je voteral pour toutes les observations gue le représentant de 1°U.
des Républiques socialistes soviétiques désirera insérer dans la Pnrti
II, rais Je voteral contre la Partie II parce que J'estime cette Partl:

absolument inutile et méme nuisible, Je le répéte encore une fois.

M. HOOD (Australie) (interpretation de l'anglais) : J'estime
qu'il y 2 un malentendu en ce qul concerne ce gue vient de dire le re-
prégentant de 1'Union des Républiques socialistes soviétiques et Je
woudrais le souligner maintenant.

I1 a incigué qu'il y a violation de droits et discrimination &
1'égard d'un membre du (onseil, mais, ce qu'on & demandé aux membres &:
Conseil, c'est de voter sur une proposition formulée par un membre de
ce Conseil, proposition qu'il avait pleinement le droit de présenter
et il appartient au Conseil de ddcider si ce membre a le droit d'insére
ges observations au rapport.

Chague membre du Conseil a le droit de rfaire des propositions et .
c'est au Conseil de décider si ces remargues ou cobservations seront
incorporées au rapport. Je ne vois pas qu'il y ait 13 violation de
droits, dans le cas présent., Durant l'examen du rapport et au stede ac-
tuel de nos travaux, chaque mewbre du Conseil a le droit de dire ce
qufil veut dire, mais le réglement intérieur ne donne aucune précision
quant A la possibilité d'introduire de telles observations dans le rap-
port présenté 3 1l'Assemblée générale; C'est au Conseil qu'il appartien
de prendre une décision sur ce point.

Il s'agit uniquement du droit de débat qui est reconnu A tous les
membres du Consell, et non pas au rapport— qui doit Stre fourni par le

Conseil 3 1l'Assemblée z’nérale,
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M, SOLDATOV (Union_ des Républiques socialistes sovidtigues)
(interpretation du russe) : Lorsqu'au sein du Comité nous avons commenc
| % examiner la guestion des rapporis annuels, ma délégation a clairement
indiqué qu'elle cherche, en établissant le rapport, & partir du princii
du raximum d'unanimité, en ce qui concerne les Parties I, IT ev IT1I,
afin d'éviter de créer une situation semblable & celle quil se produit
. quend cn présente des rapports reflétant le point de vue de la minorit€
- et gul sont annexés au rapport du Conseil de tutelle sur tel ou tel
Territolire. _

Les membres du Comité de rédaction se raﬁpellsront bien cette remm
de la délégation soviétique. Les membres du Comité de rédaction qui
sont.préSents 1ci se souviendront que tout le travail de ma délégation
sein de ce Comité visait précisément & éviter des divergences et des
différends gui pourraient mener 3 1l'élaboration de grands rapports

reflétent le point de vue de la minorité,
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Ia délégation sovidtique a dit que, réms £i certainss de
ses propositions n'étaient pas incorporées, elle essaierait d¥riter
un rapport de mincrité car, apriés tout, cela signifierait que le

Conseil n'a pu obtenir une décision unanime sur telle ou telle

; question;, % @mand, plus tard, nous avons exaxiné au sein du comité

de rédactlion les recommandations, la délégation soviétique a
indigué & 1'égard de ces recommndobions qu'elle serait obligée
d'inclure ses ;%%g%;andatﬂons dans le rapport de mincrité, mais el-
ﬁ@:ajouta;“ qu el}~”¥6 limiterait & celles qu'elle estimait indis-
pensable ¢t s‘absvﬁadﬂi+de longues obgervations.

Je crois comprendre que, lorsque ces questions sont examirées
au sein du Conseil, certains membres désirent que la délégation

soviétique ne recherche pas un travail réaliste aboutissant &

l'unanimité, mais qu'elle se livre & de longs discours de mincritd,

I1 me semble qu'on doit condammer cette fagon d'agir qui tend
& forcer le délégation sovidtique a s’engager'dans la voie de
1'élaboration de longs discours qui reflétereient le point de vue
de la minorité, Et je ne crois pas qu'il soit de 1'intérét du
Conseil dans son ensemble que 8es rapports revetent un caractére
long et touffu,

I1 senble que certains membres du Consell de tutelle veulent
que la délégation soviétigue devienne l'auteur de longues arnexes
qui s'appellerént + Rapporta de la minorité. Si un tel sentiment
existe au sein du Conseil, la majorité peuﬁ naturellement essayer
Ge le consacrer par un vote.

Mais je voudrais blen expliquer le point de vue de la
délégation soviétique, qui a toujours indiqué gqu'elle voulait
g'en tenir & un examen réaliste des questions et ne pas mener
les discugsions sur la base d'accusations et de contre-accusaticns
qui ne sont d'ailleurs, selon nous, nullement motivées,

Ybilé ce que Je voulais dive pour que les ﬁembrea du Conseil
se fassent une idée claire de la situation et poﬁr justifier
notre opinion selon laguelle il convient de laisser subsister
la deuxidme partie telle qu'elle a été présentée par le comité
de rédaction et de passer & l'examen réaliste de la troisiéme
partie contenant les recommndations sansg freiner davantage

notre travail,

M. RYCKMANS (Belgique) : Je cherche & cormprendre ol le
représentant de 1'Union soviétique voit une discrimination contrs

sa délégation dans le fait que 1l'on demande d'autoriser le repré-
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sentant de la Nouvelle-Zélande, qui a fait une cvservation et qui
vient de nous en donner lecture, & insérer ceite cbservation au
proces-~verbal, '

En quoi cela constitue-t-11 une discrimination & 1'égard du
représentant de 1l'Union soviétique ? _

La-aeule conslusion que l'on puisse tirer de cet incident
est que, si le représentant de 1'Union sovidtique considére qu'il
7 a " une discrimination exercée & son encontre dans lrattitude
du Conseil, il n'y a qu'a supprimer toute mention d'obeervations
individuelles faites par qui que ce soilt et ceux qui voudraient
en cornaitre n'auront qu'ad se reporter aux verbatim dans lesgquels
ils trouveront 1'intégralité de ces observations,

Et clest la conclusion a laguelle il me semble qu'on doive
arriver en présence d'une accusation aussi incompréhensible : pour
faire échec & toute possibilité de discrimination, la seule chose
4 faire est de traiter tous les membres de la mSmm.fagon et de
n'ineérer les observations de personne; mais d'insérer simplement
les recomrandations qui ont été formuldées par la majorité au
Conseil, négligeant tout le reste et permettant & ceux qui dési-

rent en savoir davantage de lire les comptés rendusg analytiques.

Sir Alan BURNS (Royaume-Uni) (interprétation de i'anglais)
6t Le FRESIDENT (interprétation de l'anglais) : courtes interven-

tions inachevdes,

M, SOLDATOV (Union des Répuﬁliqueé socialigtes seviétigues)

(interprétation du ruése) : 5i nous devdéns maintenant passer au

vote sur les propositions concernant la deuxidme partie, la déléga-

tion de 1'Union soviétique se réserve le droit de commencer par
1la vremidre partie et de voter sur les dispositions essentielles
de ia premidre, de la deuxiéme et de la troisiéme partie 1l'une
aprés l'autre et en les examinant.

J'espére que le Conseil me laigsera ce droit, car clest le

droit de chacun des représentants au Conseil.

Sir Alan BURNS (Royaume-Uni) (interprétation de l'anglais)

Je dois protester contre les menaces auxquelles s'est livré au-

Jourd'hui & plusieurs reprises le représentant de 1'Unicn soviétique,

Ia proposition de la Nouvelle-Zélende est adopiée par

11 wvoix contre 1.
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La géance, suspendue A4 15 heures *7z gst raprise &

iT7T heures 12,

Le PRESIDIENT (interprétation de l'anglais) ¢
Je donne la parole eu représentant de 1'Union soviétique
qui 1favait demandde au moment de la sxspension de sdance pour

une motion dlordre.

M. SOLDATOV (Union des Républigues socialistes
soviétiques) (interprétation du russe) : Ltarticle 57 nfa- =
tes été apnliqud au moment du vote de la proposition formulée
paxr la Nouvelle-Zélande, 7ﬁa délégation n'a pas été en mesurs
de prendre connaissance de cetie prorosition et elle ne peut
par conséquent présenter d'obeservations sur le texte de cette
rééolution gui, malheureusement a déja été adoptée par le Censeil
de tutelle, bien gue ce dernier n'en alt pas été seaisi par dcrit.

Par conséquent, ma céiégation se réserve le droit &4 formnler
ges rewarques & l'dgard de cette résolution et de les goumettre
au Consell. _

Ma délégation estime qu'elle a le droit le plus formdi
de présenter des observations & llégard de la proposition'faite
par la lNouvelle-Z€lande concerant la deuxieme partie du rappoxt
du Conseil de tutelle sur les rapports annuels des Autorités
administrantes du Samoa occidental.

Jge §Fn8® que ma délégation pourra-soumebtre demain anrs
Gbasezl ses observations.

D’aut e part, Je désire souligner le fait qulune tendance
gerble se ma;ifaste¢ pour la non cbservation des régles et usages
qui sont appliqués dans les différents organes des Nations Unies
pour la présentation des rapports ennusls ou de tout autre rapport.

Il semble que cette tendance se dessine au sein du Conseil
de tutelle et Je voudrails une fois de plus attirer lfattention des
membres esur les inconvénilents que pourrait faire surgir une
telle tendance dans la conduite de nog travaux. '

Afin que mon observation ne paraisse pas &tre sans fondement,
Je €éslrerais rappeler au Cpnseil de tutelle de quelle manidre
les questions sont tranchées lors de 1a présentation des rapports
dans les autres organes des Nations Unies et plus particulierement
au sein du Conseil de sécurité ou de la Comnission des Armements
de type classique. J'al sous les yeux un rapport du Conseil de
séourité, © %' du 15 julllet 1947 au 15 Juillet 1948, Je suis

parfaitement au courant de ia fagon dont ce rapport a étéd examiné
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au sein Gu Coneeil de séourité et Je pénse qutil n'est pas
nécessaire d*en donner un récit détaillé mais je désire
néanmoins attirer l'attention des membres du Consell de tutelle
sur la forme dans laguelle ce rappert a été présenté a
1tAgsenbice générale. '

Ce raﬁport annusl a été &tabll selon des régles qui nfont
Trien de commun avec celles que le Conseil a maintenant décidé
d%ngtitver pour 1‘établissement de son wpport annuel.

Je désire faire remarquer tout particulierement la
référence figurant & la page 151 du rapport du Conseil de sécurité,
référence qui refléte les oplnions et remaiquss du représentant
de l*ﬂrgénéine, observations qui ntciit pas été formulées lors de
llexamen de telle ou telle question au sein du Conseil de sécurité
et qui n'ont pu naturellement 8tre insérées dans le texte du
rapport du Conseil mais ont dli Btre Jointes en annexe sous forme
de notea de bas de pages et figurent & la page 122,

| En ce qui concerne le texte du rapport annuel du Consell de
sécurité, il donne un tableau de la maniere dont les questions
ont €té examinées au Conseil de sécurité, des résolutions gui ont
été présentécs par les diverses délégations, et les décisions

qui ont été finallement prises par le Conseil.

A l1'appul de ces indications, Je désire faire obssrver
que les pratigues gqul semblent s'instaurer actuellement au sein
de ce Consgell n'ont audune gimilitude avec celles qul sont
appliquées dans les autres organes des Naticns Unies, pour auvant

gue ces regles me scient connues.

Le PRESIDENT (interprétation de llanglaie) :
Je désire préciser que le vote quil a été pris sur la proposition.
présentée par la délégation de la NOuvélle~Zélande ntétait pas
contraire:aux digpesgitions de lfarticle 57 qul indique simplement
que le Secrétalre général devra " dans la mesure du possible, commmi~
nicguer des exemplaires aux représentants vingt~quatre heures
avant la séance au cours de laquelle 1ls seront examinés. Le Conseil
de tutelle peut ddcider de renvoyer l’éxamen des projets de rééoluticn
et des autres propositions du amendéments de fond dont les exem;

plaires ntont pas été comminiqués vingt-quatre heures & ltavance.".
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Cette question n'ayant pas éié sculevéo avani le vote,
il n'a donc pes été contrevenu auvux dispositions de llarticle 57,
Mais, comme Je 1l'ai déja indiqué, sl le représentant de
1t'Union soviétigue désire maintenant formuler une proposition,

11 est libre de le faire.

M, SOLDATOV (Union des Républigues socialistes
goviétiques) (interpxétation du russe) ¢ Je n'ai pas mentionwis
dans ma déclaration de délai ée vingt-quatre heuress
Jtal simplement fait observer que ‘la proposition du représentant
de la Tlouvelle-Zélende n'avait pas été présentée par écrit.

Cfest contre ce procédé aue e me suis élavé.
' Lfarticle 57 indique clairement que :

" Les rapports, les projete de résolution, les propcsitions
ou amendenments de fond sont remis par écrit au Secrétaire général. "

¥ e -
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IE PRESIDENT (interprétatici de llanglais) ¢ Dans ces coundi-
tions, Jjo ne dois pas avoir perfaitement compris ce qulaveit dit le re-
présentent de 1'Union soviétique. Dons tous les cas, il est libre de
soumettre toute proposition qu'il jugera adéquate au Conseil.

A 1%égerd de la méthode de travail, le Conseil de tutelle out
un orgene entiérement libre de déterminer sa procédure.
| Les exemples cités par le représentant de 1'Union des Républiques
gocinlistes soviétiques sont utiles, & titre de références.

Quent au Conseil, il a son repport de l'zn dernier, qui, lui aussi.
ect un eXeumple.

ie Conseil de tutelle, toutefois, n'est nullement affecté per les

méthodes de travail adoptées per d'autres orgenes des Nations Unies.

M. RYCKMANS (Belgique) : Je pourrais cependent faire remar-
quer gl le Conseil n'est pas 1ié per les formes de procédure des
cutres orgones des Netions Unies, puisque le représentant de 1'Union
soviétique a apporté les rapports du Conseil de sécurité, moi j'ap-
portie ies repports du Conseil économique et social. Si vous voulez
bien regerder,les ropports du Conseil économique et social donnent
strictement pour chacune des trente-sept ou quaranie questions qu'il
e examinées t "Lors de sa Cinguidme session, le Conseil o adopté la
résolution suivante sur lo Commission générzle des conditions écono-
miques régionnles, etCescss" et l'on donne le texte de la résolution.

En dessous, en note, les documents,

Sir Carl BERWRIDSEN (Nouvelle-Zélende) (interprétation de
l'anglais) ¢ Je reppelle que J'ni trois questions que je voudrais
exposer britvement. '

Le premier point, j'en suis certain, ne soulévera aucune diffi-
culté. Je me réfere & la pege 17 du document T/275, olt 1lon se rapporte
& qun commentoire du représentent de Costa-Rica. Je n'y feis sucune ob-
Jection, J'avais compris cependent que le représentant de Costa-Rica
n'avait pas 1l'intention de voir cette remorque incluse dans le texte.
Ihis puisque ce texte se trouve dans le document, cela signifie que la
réponss o été donnée por le représentant spécial. Cette circonstance
devreit égulement Stre rapportée par le document.

Poy conséquent, dens le parcgrephe intitulé "Hygiéne publique”
il devrait Stre fait mention des commenteires qui on été faits en
réponse & l'observation du représentent de Costo-Rica, quil se trouve
& 1o poge 17. I1 s'agit simplement de traonsférer cette réponse d'une
portie 4 une autre partie du repport. J'espere que cela pourra Stre

réalisé sens difficulté.
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1E PRESIDENT (interprétetion de l'angleis) 2 Je demonds au

représentent de Costa-Rica d'exprimer son point de vue.

M. CORTES (Costo~Ricz) (interprétotion de l'espagnol)
n'ei aucune objection & formuler. Je suis dfaccord pour que le texte
de mes commenteires, tels quiil figure dens le repport; soit trans-
féré > llendroit du rapport indiqué par le représentant de la Nouvelile-

Zélerde.

IE PRESIDENT (interprétation de 1 ';nglals) Le représentant
du Costo~Rica est-il dlaccord pour que le texte de ses commentaires

soit supprimé 2
M. CORTES (Co sta-Rica) (interprétation de 1l'espeagnol) : Oui.

M. NORIECA (Mexique) (interprétation de llespagnol) ¢ d’ai
cru comprendre que le représentent de Costa-Rica avait accepté de
transférer le texte de ses cormentaires, gqui figure & la page 9, 2 1o

page 17. Le tout figurereit donc sous le titre "Eygiéne publique's

1E PRESIDENT (interprétation de l'anglais) : Clest ce que
j’ cvais également cru comprendre; mois mon opinion o été modifiée par
- ceux qui croyacient avoir compris eutre chose et -j'en al conclus que

le représentant de Costa-Rica voulait supprimer ce texte.

M. CORTES (Costa-Rica) (interprétation de 1l'espagnol)

Clest un malentendus ILe microphone n'était pas branchés

1E PRESIIENT {interprétation de l'angleis) % J'ai un point
& soulever concermont la page 19, sous la rubrique "Divers" (texte
engleis) .
Il me semble qu'il s'agit 12 de la forme du rapport. Le Conseil
devrait prendre une décision quant a u le genre d'informations
| susceptibles de figurer au rapp%i%eggiégrnant les cenditions qui pré-
v;lent dans le Territoire .

Pour ma part, je crois qu'il conviendrait de supprimer ce point,
cor le Conseil n®a pas dizcoté cotbe guestion . Un débot préalable -
ent nécessaire. ) }

M. RYCKMALS (Bsigique){ilaterprétation de 1llonglais) : Je
ne pence pas que le représentent de la Nouvelle-Z&lende modifie ce

-
texte sans prendre 1l'avis du Conseil.

IE PRESIDENT (interprétation ds 1'englais,) & Le représentent
de Costa-Rica estime aussi que certains points devra.ient &tre plus daeé-

t2illés, C'est au Conseil de trancher.

IE PRESIIENT (interprétation de llengleis) ;' Il semble donc

14 t : . " A
au'il n'y ait pas d'autres cheervations ni wronositions dAfamonderents
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M. SOLDATOV (Unipn des Républiques socialistes soviétiques)
(interprétation du russe) ¢ Quand allons-nous exeminer la premidre

paritie du rapport ?

IE PRESIDENT (interprétation de llanglais) 2 J'allais deman~

der au Conseil 81 seees

M. SOLDATOV (Unipn des Républigues socialistes soviétiques)

(interprétation du russe) & Et la troisiime ﬁartie du rapport ?

IE PRESIDENT (interprétation de llangleis) @ J'zlleis demen-
der au Conseil s'il n'avait pas d'obeervation & formuler et ensuite
1ui posér 1a question de sevoir s'il éteit prét & edopter le rapport
tel qu'il est, avec des amendemsnts, . ou s'il préfere examiner ce
ropport paresgraphe par parsgraphe ou chapitrs par chapitre.

Il me semble que si d'eutres amendements ne sont pas présentés,

le Conseil pourxrait adopter le rapport amendé dans son ensenbles

M., SOLDATOV (Unipn des Républiques socialistes soviétiques)
(interprétation du russe) ¢ J'eil certaines suggestions & faire concer-
nont le troisitme partie du repport. Par conaséquent, lorsque nous pas-
serons & llexemen de la troisidéme partie du ropport, je vous demande-

rai de me donner lo paroie.

~ LE PRESIDENT (interprétation de l'anglais) : Dans ce cas,
Je vals demnnder au Conseil de voter chepitre par chapitre.

Il est procédé & un vote sur le vremiére portie du rapport.

- Par 11 voix contre zéro, la premidre partie du rapport est

anprouvée.

M. RYCKMANS (Belgique) : J'ai voté en faveur de l'adoption
de cette premidre portie parce que, maiheureusement, il figure dans le
texte que nous devens faire un rapport sur la situation du Territoires
de le trouve regrettable parce que ce résumé ne sert & rien. Ceux qui
veulent Stre informés sur le situation dans le Territoire reuvent lire
les_documentg?jgbmme'lez-églemsnt nous oblige & le faire, par discipli-
ne, il a été indispensable d'accepter cette premidre partie, ce que,
pour ma part, Je trouve inutile.
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M. EOCD (sustrolie) {inberprétation de lfangluls): Je

voudrels faire quelques observations 2 propos de la deuxidme partic,

1. Lawidie - Certaines observations qui ont ét§ faites par
‘le représentant du Mexicue out, somisie-t-il, ét$ provoguies par

un molentendu, Il a exprimé des craintes sur deux chapitres 3
tout dfabord, que ce Conseil renverse une procédure qui avait &té
convenue, et ensuite que les Pulgsances administrantes cbusent de
leurs droits vis.h-vis des cubres membres du Conseil,

A mon avis, une telle division d'cpinions au sein du Consell ne
peut nullenment emp%char dtarriver b des conclusicns appropriéess; ;e-
ms référe au rézlement intdrieur du Conseil concernant la préparaiion
du rapport adressé & ll'Assemblée générale. _

En se fondant sur ces articles, une weule responsablilité, & mon
avis, incombe au Conseil, aeiles que solent 1es‘conclusions_du Ccmitéd
de rédaction, elles ne sont pas pertinentes"h ce stade. Le sous~comit
du Conseil, auquel Je n'al pu assister moi-ume, et qui a siégé au
cours des trols dernidres semaines, a convenu de ne rien faire de
plus, en ce gui concerne la deuxidme partie, que d‘fadopter uvn résumé
déjh préparé, swr certaines phases de la discussion sur le Samoa occi-
dental., Mais cecl n'est pas forcément ce que ls Conseil doit présense:
% 1%Assemblée générales ceci est une quostion tewt 2 fait différente.
Le Consell a ses propres responsabillités qui découlent de llarticie
101 du regiemsnt intérieur.

Si nous lisone ce:t article sattentivement, nous trouvons que
le rapport doilt incorporer les conclusions Gu Confell sur la base des

chopitres XIT et XTIT ds la Charte.. 16 Conseil veut tenir compte do ces
dispositions, on doit incorporer les conclusions générales du Conseil
de tutelie & 1%gard de la monidre dont se déroule l'ensenvie du Sys-
tdme. de tuselle.

Le Consell ne sexble pas avoir trés bien compris ce gui est
dérini dens l'article 101, eh a piutdt tendance A se concentrer sur
des Territoires sous tuhelle particuliers et de formuler des conclu-
sions et des resomnnditions & 1'épard de certains Territoires seule=-
mont, mois ceci est uns autre question, et en la laissant de cSid,
1:*Article prévoit, & 1°Secard des Territoires particuliers, dfinclure
dans le raoppors Les recomandations uui cencernent chague Territoire
sous tuteils & 1l'égard duguel le Couseil de tutelle pourrait prendre
une décision, et la partie opérante de ces dispositions se trouve dens

la dernidre phragse ;m, que ls Congeil pout adopter...”
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I1 ma senbie gu'il convient de dcnner une interprétation sage
et vaisonnable de ces dispositions. 'Ceci signifie cue les suggestlons
ou recormandaticns incorvorées dens ie rapport adregsé 2 1tAssemblde
géndrale devraient Btre celles adopbées par le Conseil en général.

‘ Ceci, & mon avis, dépend-de la décision du Conseil.

o Le Conseil psut par conségusnt ddcider dtattirer une atiention
spécinle sur une recommandation particulidre qui a pu €tre faite au
cours d'une discussion; cela est faisable, mels & mon sens ce n'est
peut~etre pas la voie la plus sage qui s'offre au Consell, et .apr'és
une lecturs attentlve du réglement intérieur, Je nglpenSe ras que
ce soit 1'intention des directives qui ont été données au Comseil.

Par cdnséquent, tout en reconnaigsant gue des observations indi-
viduelies puissent avolr une grande valeur et qu”eliesnbuiggenﬁrﬁtxs in-
clunes dane la deuxi®me partie du rapport, Je puux me pérmettra de
© dire, sans vouleir me livrer % cucune crilique, qu¥il senble que
ce ne soit pas pertinent de les envoyor A 1fhsserblée sous la forume
sous laguelle cetia partie du rappedy a éué élavorée.

Je tiens & priciser jue les observations que Je viens de faire
ntont rien & voir avec ma position (e rorrisentant dfune Autorité
administrante. Il me semble que ndua avons tous une responschilité
collective & 1'égard de l'Assemblée générale et lfon attend ie.ﬁous
que nous la Justifiions. - o

Uniguement d'aprds des motifs dtordre purement pratique, il
conyiendralt de tenir compte des propositions individuelles qui gont
présentées et qul sont ensuite envoyées & le Quafridme Commission,
qui est un organs de 1'Assemblée, et d'aprés ma bréve expérience de
cette Assemblée, il semble que les repports sui les Territoires sous
tutelle doivent contenir des conclusions d'ordre général dmanant du
Congeil dens son ensemble. Jo ne pense pas que la Quatridme Commission
puisse se consacrer & Za discussion du bien-fondé de propositions indi-
viduelles,car s'il en étalt ainsi,les débats de la Quatritme Commission
deviendraient peu contrdlables et dépasseraient entiéreﬁent.lé-cadre
de sa tAche, qui est d'exeminer la situation dans les Territoires sous
tutelle en général.

Je demanderai donc au représentant du Mexique de tenir compte
de ces considérations, car cette question présente un intérSt pour
tous les membres de ce Conseil. '

M, NORTERA {Mexicfio).{4ntdrrrétation de 1l'espagnol): Je
nfai que peu de chose & ajouter & ce que J'éi déja dit mur cette

question.,
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5o ne sals pas pour quelie raison le représentant de 1'Austraiis
n*a pas analysé égalememt 1farticle 100 aui dit qus”le Conseil de -
tutelle doit présgenter chague année & 1'Assemblée générals un raprord
d’ensemble sur son activitd."” _

Il faut comprendre que si le rappor: comprond un chapitfe d'in~
formation, ¢'est afin que celui-ci puiosse couwrir catte prescripiion
de 1tarticle 100. '

Mais dfautre part 11 faut comprendre qu'en matiere de principe
la composition du Conseil étant ce qutelle est, clest-h-dlre six
représentants de Puissences administrantes et eix représentarts de
Puissances non-administrantes, et la forme de vote étant telle qus
8%il y o opposition de la part des Autorités adminisirantes, on ne
péut epprouver une seule ligne de ce qui est examiné ici, 1¥Assemblée
doit B8tre cependant informée d'une manidre ou d'une autre de ce qui

a été examiné ou Conseil ot des opinions des membres du Conseil.
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Pour cette raison, i1 faub aGCBUuB @'inclure c¢o9s observations
dans le rapport, sn promier lieu, parce gu'slles sont nrévucs ﬁar
1l'article 100, ot deuxi'me lieu, parce que pour des raisons de prin-~
- cine, il faut permetire aux membres de soumedtre leur point de vue
4 1l'ssenblés générale.

Que se passera-t-il si l'on supprime, la deuxiéme nartie duv rap-
port ? Aurons-nous alors un rannori des six membres non administrants 1
Les mewbres administrants du Conseil pourront-ils accerter une telle
situation ? Je ne pense pas qu'il soit prudent dlagir de la sortas

Dtautre part, je crois gu'il convient de distinguer entre les
conclusions et recommandations et entre les observations et les remar-
ques. Les conclugiong donnent des points précis et concrets ot ies
recommandations sont motivées par les indications contenues dans le
dccurent. Elles ont un caract>re plus général,

Le Comité de wz&daction a accepté beaucoup de textes, sens y in-
clure des comclusions et recommendations parce qu'éles se hrcuvaient
déja nentionnées dans le chapitre réservé eux observations des membres
du Conseil. £i le Conseil décidait meintenant de rejldher la deuxidre
nartie du rapport, nous serions obligés de revoir entidrement tout
le travail accompli, afin de vérifier quslles sont les observations
qui ont été rejetées ot qui ont donnd lieu & des conclusions ou recom-
mzndations dans Ja troisiéms partis. |

Par conszéguent, pour des raisons de principe et parce cue la
deuxidwe nariis est orévue var notre riglemsnt intérieur, ma déléga-
tion estime qu'il n'est pas du tout désiradle de supprimer cetie pertie.

Le FRESIDENT (interprétation de l'englais) : Avec la seule
réserve gue le renrésentant de 1'Union soviétique ddsire anporter un
amendement & le deuxidme partie, Je pense que le Conseil est pret 2

voter sur cette pertie.

Il ) 6xvdi§_pour ét 6 voix contre.

‘erticle 38 du_riglement intérieur, le: Président

]..J

Conforme@ent é

annonce une courte: Interruption de BEENCH. -

Le PRESIDENT (interprétation de 1'anglais) : La parole est

au représentant de 1'Union sovidétique.
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M, SOLDATOV (Union &es Républiques socialistes soviétigues)
(interprétation du russe) z Il ma3 semble que nous nous rendons cou-
padles d'une infraction au réglement intérieur.

Nous sommes en présence d'une proposition présentée par le Comité
de rédaction au sujet de la deuxitme partio du reppert. Il a €té pro-
cédé esu vote. Aucune autre propciition nta été faite.

Par conséquent, il convient dlaccepter la deuxiéme partie. Pourw
quoi interpréter le r>glement intérieur au bénéfice des Autorités
administrantes et au »réjudice des Autorités non administirantes.

llous avons voté sur la proposition du Comité de rédaction. S'il

y en & d'avtres, qu'on les vprésenta.

M. INGLES (Phili»pines) (interprétation de l'amgleis)

Je voulais simplement demander un vote.par apprel nominal.

Le PRESIDENT (interprétation de l'anglais) : En ce qui
concerne le voint ée: procéddure soulevé par ls représentant de 1'Union
goviétique, Jo n'ai été saisi d'aucuns proposition concernant la supmess
%%u%%éme partie du rapport.

Nous sommes en présence d'une proposition émanant du Comité de
rédaction. Il anpartient maintenant au Conazeil de lfadopter. dJe ne
vois pes corment Jje pourrais poser la question dlune fagon différente.
Je ne peux nas dire qu'en l'absence de tout amendenent, elle est adop-
téeo

Tout ce que 2 peux dirs, c'est gque le Conseil a perdu une enras-
midi entitre &n egsayaﬁt d'introduire l'amsndement de la Ilouvelle=-
Zélands., TLorague Jjial demandé que lo Conceil décide de la cuostion
sréalable, iwauccup de reprégentants n'ont pas voulu.

-

Si leereprdgentants gui sont eir faveur de ll'introduction de

A
v

cet amenderwny; avalient A8Jh décilé Je mz vas voter en foveur de la

deuxicme pariio Uelle antelle eat svnnldds var la Nouvelile-Zélande,
g

alordg Jo pauus quiil 7 o= up 2o ponas fol, sinon une évidence
de mauvaizs JToi.

Sipr Alen UL Jiloyaunesting neerprésetion ds l'anglais)
Jlai indiged clairszment c¢us jJa votain un faveur d@ llamendenent ndo-

zélandais, si le deuxiéme narvie étaii adontée, MNais je n'avais pas

lt'intention de voter en faveur de cette fzrnitre.
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M, SAYRZ (Etats-Unis d'Américue) (interprétation de l'anglais

T1 en est de méms pour moi. o ' ,

Sir Carl BERENDSEN (Nouvello-Zélande) (irterprétation de
llanglais) : Si 1'sllusion & la mauvaise foi mo concerne, je la

rémdie immédiatement.,

Sir Alan BURNS (Roysume-Uni) (interprétation de l'amglais) @
‘Jtaimerais savoir qui le Président vise en dicant qu'on a fait preuve
de mauvaise foi. En ce qui me concerne, Je répudie fermement cette

allégation,

Le FRESIDENT (interprétetion de l'anglais) : J'ai dit s
"gtils" stétaient décidé. Je ddsire maintanant procéder & un nouveau

vote sur la question.

M, GARREAU (France) : Pour les raisons de principe que
j*ai indiquées, J'ai nsme précisé que Je voterais en feveur dos amen-
derents cui ssraieat nrésentés ver le raprésentant de la Nouvelle-
Zélande, mais que, néanmoins, Je voierais contre lladontion globale
de la deuxiime partie.

Quant aux conséquences de ce vote, nous aurons évidemment & dis-
cuter & nouveau plus & fond. Il s'agira de reprendre une discussion
coumplete sur la meani/re dont nous pouvons donner la plus large satis-
faction & ceux qui, comze le revrésentant du Mexigue, estiment que
par le simple envoi & l'Assemblée générale de conclusions, de recom-

randations ou d'observations certains membres du Conseil,
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- én fait, les reprrésentants des Puissances non administrantes -
pourraient se trouver privés du moyeh de falre part de certalnss de leurs
observaetions & 1l'Assemblée. Je ne le crois pas, parce que, en fait,
d'apreés ltexpérience des votes déja 1htérvenus l'année derniere lors de
ltenvol de notre rapport & l'Assemblée, les membres'représentanh deg
Puissénces administrantes ont tous voté en faveur d'observations, de
résolutions et de recommendations qui émanaient de ces membres eux-mémes
et nén pas des membres représentant des Puissances administrantes.

Ce sont, en fait, les représentants des Pulscances administrantes qui,
parfois & contre-coeur et sans €tre bien assurésleuxnmémes du bien-
fondé des obcervations ou des recommandations faites,'ont‘voté en faveur
des propositions.présentéés par les représentants des Puissances admi-
nistrantes. Jusqu'a présent, ce sont bien les représentants des Puilssances
administrahtes qui ont obtenu du Conseil les votes désirables et ce sont
réguliéreﬁent les représentants des Pulssances administranteé qui ont
accepté de suivre la vole qui était proposée par les représentants des
Puiseances non administrantes.:

C'est sur cette base de conciliation, conciliation qui équivalait pour
1a.plupért des membres représentant des Puissances admiﬁistrantes a de
tres larges concessions gui n'ont été écceptées parfols, Je le répete,

_ qu'a contre-coeur, c'est sur cette base de conciliation qu'en particulier
les rapportﬁ envoyés & l'Assemblée sur les Territoires du Tanganylka et
du Ruenda-Ursndi, par excmple, ont été trensmis & 1l'Acsemblée 1l'annde
derniére, j

Par conséquent, on ne saurait dire, en toute équité, que, Jjusgu'a
présent, 1l est apparu dans les votes essenﬁiela du Consgeil qu'il n'avait
pas été tenu compte de désirs ou des opinions des membres, ou de la
majorité dec membres représentant des Puissances non administrantes.
Cl'est le contraire qui s'est produit. |

Par conséquent, je crois que personne dans ce Conseil ne risque de
voir étoufféps, par la volonté de la moitié de ce Conseil, des obser-

"vatlions ou dec conclusions ou des recomandations qui ne seralent pas,
dans une certaine mecure au moins, parfaitement fondées.

Je crois que, dans tous les votds de ce genre, vous avez trouvé une
large expression de la part du Consell, 1l'expression d'une opinion
cormune, d'une opinion moyenne. Mais par contre, et je l'ai. déja indigué
précédemment dans mes interventions, il mfest Cifficile dladmettre que
des cbservations absolument non fondées, et que, d'allleurs, Je ne dirais
ras la majorité, mais méme tout le Conseil & llexception d'un membdre,
considére.ii.camme non fondées, je ne puls accepter qué des observations
de ce genre solent transmises officiellement & l'Assemblée sous une

forme ou sous une autre,
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Un rapport tranesmis & ifhdaemblée est un rapport'nécessairament
collectif en vertu de i'artiple 101 que le représentant de 1l'Australie
nous a trés.dustemenb rappeld tout 4 l'heure, M, Noriega nous a
également rappelé l'ﬁrticle 100, Mais l'article 100 n'est pas en
contradiction avec ll'article 10l, L'erticle 101 procéde de llarticle

1100 et lorsque 1'article 100 d t que le Conseil de Tutelle dolt rendre
compte de ses activités & 1'Assemblée, cele ne signifie pas du tout
qu'une opinion particulidre, et souvent mal fondée, doive 8tre obli-
gatcirement tfansmise & l'Assemblée sous 1l'épithéte du Consell de
Tutelle.

L'erticle 101 précise l'erticle 100, Et deno 1'article 1013 vous
ne trouvez rien qui permette d'effirmer que des opinions particuliéres
doivent 8tre transomises & l'Aggemblée sous la forme d'un rapport
collectif. | _

Voild comment la question se pose, et c'est pourquol jJlal
d'ailleurs posé cette question de principe, Je ne crols pas que le
falt de ne pas envoyer un compte rendu Inévitablement insuffisant
et par conséquent inexact de nos débats & l'Assemblée, dans la forme
telle qu'il se trouve précenté par exemple dans le partie II de ce
rapport, je ne crois pas que, par cette élimination de la partie II
de notre rapport, aucun membre du Conseil soit 1ésé, par ce que, en
fait, lorsque des observations Jjustifides sont présentées devant le
Consell par un membre quelconque, si ges observetions sont Justifides,
1l en a toujours été temu compte. En particulier, ce sont les membres
reprécentant les puissances administrantes qui ont été amenés & en
tenir le plus grand compte. .

J'atteste tous les votes qui sont intervenus depuis deux aﬁs dans

ce Conseil, sans exception.

M, NORIEGA (Mexique) (interprétation de l'espagnol) : Je ne
crois pas que l'on puisse trouver des argvments en vue de Justifier
quTune moitié du Conseil puisse imposer un obstacle insurmontable afin
dtemp8cher que 1'Assemblée connaisse 1l'opinion de l'autre moitié du
Conseil. Je ne crois pas que, méme en abusant de l'intelligence des
représentants qui appuient 1'idée de la suppression de cette deuxiéme
partie, on puissce trouver des arguments valables, en accord avec les
principes et avec le réglement. Est-ce que les membres qui sont en
faveur de me ntenir cette deuxidme partie, ne peuvent pas présenter cec’
corme un rapport d'une partie du Consell ? Les éix membres non admi-
‘nistrants ont, Je crols, le drolt de le faire,
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51 nous examinons ce docuﬁénf dans sa deuxieéme partie, consacrée
avx obgservations, nous trouverons une quantité d'éloges adressés aux
outorités chargdes de l'administration. Cecl serailt donc également
supprimé ? Est-ce gque ces éloges ne reflétent pas aussi l'opinion
des délégués gui ont exprimé leur point de vue ? Il me paraft extré-
mement étrange que l'on ecsaye de sulvre une telle procédure dans
les rapports & 1l'Assemblée puisque l'organe le plus élevé des Natlons
Unies qu'est le Consell de Sécurité -est obligé d'informer 1l'Assemblée
générale de ses activités, de méme que nous devons le failre.

Nous allons maintenant pssser & un deuxisme vote sur ce point.

Si ceux qui ont voté contre ce texte insistent dans leur attitude,
quelle sera alors la position dec membres représentant des pays non
chargés de l'administration ? Comme premier pas, nous pourrions
demander qu'il y ait un rapport spécilal sur cotte question deg six
représentants de Puissances non chargdes d'administration. En outre,
eu égard 4 ce gul se passe au Conseil, si ce qui a été approuvé au
Comité de rédaction qui étailt formé de tous les mombres du Conseil
n'est pas accepté ici, que se passera~t~il alors di,'d'un autre coté,
les six membres de Puissances non administrantes décident de ne pas
approuver la troisiéme partie ? '

Je crois que ceux des membres du Conseill gqui représentent des
Puissances chargées dtedminictration doivent réfléchir sur la signi-

fication de la position gqu'ils adoptent.
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.M. BAKR (Irak) (interpretation de l'anglais ) : Je voulais

touf simnlement mentipnner ge qui vient d'8tre dit par le représentant
du Mexique, & savoir que le rapport complet devrait contenir les ob-
servations des Puigsances administrantes et de celles qui ne le sont
pas, Ia Partie II contient, en fait, des observations faites par des
menmbres. individuels des différentes délégationa. Je erois que chague
délézatich a bien le droit d'exposer son point de vue.

Je crains - que certaines délégations n'estiment gu'un
rapport qui ne comprendrait pas leur propre point de vue, ne puisse &t
coneldéré comme un rapport suffisrrment complet pour Stre transmis

4 1'Assemblée Géncrale.

M. SOLDATOV (Union des Républigues socialistes soviétiques)
(interpretation du ruese) ; Je voudrais rappeler que le Comité de rédac-
tion a accepté 4 l'uraninmité la Partie IT du rapport. Si ma mémoire.
ns me fait pas défaut, il n'y @ eu aucune okJection contrecette Partie
IT et il n'y a eu aucun vote, Ensuite, le Comité de rédaction présente
son rapport , ainsi que la Partie II de ce rapport A4 l'examen du Conseil,

Pourquoi devons-nous voter maintenant de telie maniére que le ré-
glement intérieuwr se trouve interpretdé en favewr des Autorités admi-
nistrantes 7

On ncus & précenté uns Partie II, Y a-t-11 aes objections contre
cette Partie IT 72 S'il ¥ a une proposition d'exclusion, failes-la
et nous procéderons 3 un vote., Sinon, la Pertie IT reste, Voila, 3
mon avig, ce du‘il faut faire, d'autant plus gu'au sein du Comité de
rédaction, la Pertie II a été adcptde i 1l'unanimité., Pourquei devrions-
nous interpréter autrement le réglement Intérieur 7 Nous n'en avons
pas le droit.

Pourquoi devons-nous interpréter le réglement intérieur contre
la proposition du Comité de rédaction gqui est présentde & l'unanimité 2
Qui a, 4 ce moment, parml les représentants des Autorités administrantes;
piroposé d'exclure la Partie IT 7

81 cette proposition existe, votons, Sinon, la Partie II késte telle
guelle et je souligne encore une fois que cette Partie II a été adoptée
3 l'upanimité par le Comité de rédaction. Il n'y a eu aucune objection
au sein de ce Comité, si me mémoire ne me fait pag défaut.

Par conséquen , Jje propose que nous nous en tenions aux reégles,
telles gqutelles gont établies. S'il ¥ a une proposition d'exclugion,

»

passons & un vote, Sinon, abstenons-nous.
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L6 PRESIDENT (interpretation de l'anglais) : Si j'étails
nouveau venu 4 ce ConSeii, je - pourrais croire que le Président vient :
8tre accusé d'une menipulation du réglement intérieur en faveur des
Autorités administrantes, mais je ne pense pas que l'on m'ait réellement
accusé de ce péché,

Je voudrais répéter A nouveau que Je ne vois pas comment il m'est
possible de déclarér que ce projet derapport a été adopté, en l'absence
d'un amendement qui vise & suppression, Je crois que le projet de rappor
doit “Etre adopté,

Je ne croils ﬁas que le représentant de 1'Union des Républigues
socialistes sovidtigues ait parfaitement raison lorsqu'il indigue que
cette procédure est contraire au réglement intérieur, et méme viole le
réglemont intérieur,

Le réglemens, que j'al étudié, ne peruwet pas au Président de déclare
au'une ddclaration quelconque soit adoptée, en l'absence d'une proposi-~
tion de suppression Guelconque. .

D'un autre c6td, je voudrais dire que, suivant les proceés-verbrax
des sdances du Comité de rédaction - Je ne dis pas que la déclsion de
- ce Comité de rddaction lie le Jonseil, -c'est plutdt le contraire qui
serait vrai - il est dit que le Président a suggéré que le Comité
suive la procédure suivie les anndes précédentes, que la Partie II de-
vrait comprendre les observatious du Comité ou des différents membres
du Conseil, Le représentant de la BelgiqueeStimaiaue la Partie II
devrait reproduire les opinions des membres et il a demandé que, en
ce qui concerne les Parties I et II du rapport, on accepte le document
de travail publié par le Secretariat, que le Comité nrie les délérationc
soumettre leurs propositions relatives aux résolutions et aux conclusio:
& irclure dans la Partie ITIT.

Je vois que le Comité a adopté la proposition belge en ce qui
concerne les Parties I et II., Je ne vois rien indigquant qu'un membre
quelconque du Comiié de gg%%ction voir la Partie II suppriméc
mais c'est le Conseil qui prendre la décision définitive et Je voudrais,
en ce qul me concerne; gsoutenir l'opinion du Conseil, h

Je dols dire, cependant, que J'espérais que nous atteindrions ce
résultat & troisheures et demie et nous avons passé tout l'apres-midi -

4 discuter, en partant du point de vue qu'il y avait une majorité
considérable en faveur de 1'amendementnegélandaig, Je le regrette
vivement et J'ai le droit de le dire.

Le réglement prévoit que, ayant déja voté une fois sur un point,
nous pourrions voter une deuxieme fois, définitivement. En .ce qui me
concerne, Je suis tout prét 3 le faire meis plusieurs représentants

veulent encore prendre la parole i ce sujet. Je ne crois donc pas que

nous puissions procéder immédiatement & un vote,
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Comme il est plus de six heures; Je ne peux que'remsttfe le vote 2
demain, comme le prévoit également le réglement qui dit qu'on peut

procéder au vote & la edance suilvante.

Sir Carl BERENDSEN (Australie) (interpfetation de l'anglais) :
Je crois que vous avez décidé la seule ﬁhose raisonnable, Monsieur le
Président. Malhowrousement, Je ne powryai 8tre présent i la séance de
demain, ayant un travail & faire powr les Netions Unies,
Ne pourrions-nous renvoyer Jjusqu's Jjeudi, par exemple, cette
affaire extrémement importante; sur laqtelle nous avons peu & &jJouter,
dtailleurs ? Cela nous permsttrait de retrouver notre sang-froid et
de ne pas prendre-une déclsion que nous pourrions regretter plus tard.
Le Conseil ne pourrait-il pas étudier d'autres questicns & la

géance de demain et reprendre cette question jeudl ?

Le PRESIDENT (interpretation de l'anglais) : Je dois ajouter
que les représentants qui ne votent pas er. faveur de l'incorporation
de la Partie II ne sont pas influen cés psr le falt gqu'il y a des
.observations qul sont au détriment des Auicriiés administrantes, au
cuntraire. | .

Par exemple, Je vois an chapitfe du Progrés Politique, aux deux
premiers paragraphes (Sccoment T/275 :

. Le représentan: des Btata~Unis avals  1'impression que le
Gouvernement de la liouvelle-zZélande devait €tre félicité pour
le passage da "Samoa Amendment Act" de 1947, qui a mis en applica-
tion les principales modifications politiques suggérées par la
mission de visite du Conseil de tutelle au Samoa occidental.

‘Le représentant de la Chine a considéré que le "Samoa Amendmern
Act" de 1947 représente un graind pas vers l'autonomie et un des
événerents les plus heureux dans l'histoire de la Tutelle inter-
natiomale.,"

Ce ne sont pas 13 des remerques désobligeantes, Hous ns devons
‘pas, par conségquent, yrendre une décision, en pensant que nous somues
divisés en deux groupes dont l'un désire accusér les Autorités ad-
ministrantes et que c'est pour cete raison que les Autorités adminis-
trantes veulent faire supprimer la Partie II, Je crois que nous devons
former notre opinion sur une base beaucoup plus saine.

Puis=-je demander aux rep&ésentants de remettré Jusqu's demain l'ex-

posé de leurs observations ?
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M. GARREAU (France) : Je serais trés bref, mais 3o
voudrais expliquer ce soir meme pourguol le vote de ce Coneeil
n'a pas coinciddoavec lo vote du Comité de rédaction, Il s'est
produit le fait suivant ¢ le veprésentant de 1'Union soviétique
a fait objecticn aux amendements qui allalent Stre vrésentés paxr
le représentant de la Nouvelle-Zélande, Il nous a dit que; si un
amendeftont étalt présenté, il présenterait un deuxiéme amenderont
ou un troisiéme cmendement et que, en falt, l'acceptation de
1'amcndement dﬁ représentant de la Nouvelle-Zélande aboutirait
& une reprise compléle de l'examen du repport sur le Samoa,

Comme Je 1'al indiqué tout & l'heure, 1l y avait la une
menace, menace que le représentant de 1'Union soviétique, Je dois
le dire, a retiré peu aprés. Quoi qu'il en soit, cette menace a
été proférde et J'en al prig acte, révondant que j'étais entitre=-
ment prgt 4 le suivre pour un nouvel examen du ryapport sur le
Samoa et méme pour une reprise de l'exemen de tous les rapports
qui seraient soumis au Conseil de tutelle, Tl ne faut pas
que des arguments de ce genre soient présentés au Consell de
tutelle, sinon ile seront toujours relevés comme ils le méritent;
c'est-A-dire que si un membre quelcongue du Consell veut opérer
une ‘obstruction sous la forme de menace de reprendre 1l'examen
d'une question, la &dlégadion frun sldervetipavfaitement préte en toute
circonstances & so conformer & cette injonction; mais cette
monigre de présenter une objection fait que nous avons 40 +¥us
reconsidérer le Tonds méme de la partie IT du rapport et ceci
mfaméne & répéter avec plus de précislon encore que la partie II
ne représente pas du tout l'atmospheére de nos débats et, si en
vertu de l'article 100, le Consell de tutelle est tenu de rendre
compte de ses activités & l'Assemblée, alors il n'y a pas due
les observations critiques des membres ne représentant pas les
Puissances adnministrantes qui doivent figurer & la partie II, mais
diautres observations.et d'autres critiques au moins aussi importan-
tea.l

Jd'a2i, pour ma part, déclaré nettement en plusieurs circons-

tancee au cours de nos débats, que je considérails l'attitude

?? repgégggtanu de 1'Uhion sovietique comme absolument dépourvue
d’iﬁ@aftialité, Or, ciest une affirnmtion grave gue j'ai procla-
mee parce que Je considérais qu'elle éteit grave et que cette
observation devait €tre faite purce qu'elle présente un caractere

fondemental, Cette observation doit figurer & la partie IT de
nos ranporits,



su/en yowad J87 - T/E7, 159

Clest infiniment plus impertant que ceriairss chserveiious
concernant des noints de détail,
Mesaieurs, il ne faut pes voix, dans ce débat, les ieprisen-
tants des Puissances non administrantes opposdes aux Puissances
'administfahtcso Ce n'est pas cela, et je crois au'a maintes
reprises j'al, au nom de la délégation Frangalse, attird expres-
sément 1l'attention 1a.plue sérieuse du Consecil sur la situation
aui s'est créée ici, Il y va de la bonne marche du Conseil de
tutelles Coci est fonaamsntal, et c'est pourquol vous avez vu
paut—Stre avec surmorise dés membres qui'avaient voté en faveur du
projet de fapport au ccmité de rédaction et qul, en cdnseil, ont
voté contre, Il n'y pas eu, chez aucun d'eux, mouvaise foly mais
11 y a ou lo falt qu'ils ont été, entretemps, amend & réfldchir
& la suite des interventions gque j'ai caractériséss précédemrent
Volla, Messieurs, la situation dens lajuelle nous nous trouvens.
Avent de reprendre cette discussion demain ou un autre jour,
je prie les membies du Conscil, et tous sans exception, de

réfléchir trés sérieusement & ce que Je viens de dirs,

Sir Alan BURNS (Royaume-Uni) (interprétation de l'anglais)
Je serail également troés bref, Je voudrais mentionner trois pointe :
Tout d’abord, le représentent du Royaume-Uni au Comité a déclaxré
nettement que le vote au Comité ne lialt pas sa délégation et Je
Erois savoir Gue le Président du Comité est tombé d'accord sur ce
point, - _

Lo deuxiéme point, c'est que le représentant de 1'Union
soviétique a protesté contre la procédure que vous vouliez suivre
‘en soumettant la pértie IT au vote, Cette procédure est celle

-nﬁnm qul a ét¢é suivie en ce qui concerne la partie I et personne
n'a nroteaté alors. o

Le troisiéme point que je voudrais shuligner est que, chaque
fois qu'on se trouve én présence d'un vote répﬁrti égalemsnt, il
¥y a six volx d'un c0té et six de ll'autre., dJe ne puls vralment
couprendie pourquoi les six Autorités chargdes d'administration
qui sont d'un cOté sont toujours considcrées comme les malfaiteurs
et non ceux qui sort de Ih'autre c6té. Il doit y avoir deux
fgroupee de six pour faire:un vote épal. Je déduis de ce qui a
été dit que ce sont toujours les Autorités chargées d'edministra-

tion qui doivent supporter le blﬁhéQ

M. SAYRE (Etats-Unis d'Amérique) (interprétation de
1'anglais) : Je suis un peu las d'entendre constamment feire état
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d'un 1litige cul est censé exister entre les Pulssences adainise
trantes zt les Pulssances non administrantes,

Je ne pénse pag qu'on pulese suspecter qui que ce soit de
mauvalse foly Nous pouvuﬁsj Je bénae; nous targuer tous de
bonne volonté et d’honn@%eté. Nous noua trouvons en présence
d'un probléme réel qui cbnsiaté 4 déterminer quelle est la
meilleure forme qu'il conviént:ﬁe donner & nos rapports annuelg.

Au cours de la derniére session, nous avons expérimenté un
rapport en trois parties; or, cette présentation n'a pae un
caractére définitif, et un certain nombre d'entre nous ont estimé
qu'il était bon de procéder'é une expérience, rien de plus,

Au cours des débats au sein du Conité de rédaction stest
posée la question de la suppression de la deuxidme partie du
rapport, proposition qui a rencontré une vive opposition, le
vésultat du vote a ét€é de six contre six, et la proposition de
suppression a donc €té rejetée, Ce n'est pas, en tout cas, un
é1lément nouveau dans notre discussion,

Le représentant de la Nouvelle-Zélande a indiqué cet aprés-midi
que ces assertions n'étaient pas présentées d'une maniére correcte
dans le vapport; par conséquent, il me semble naturel qu’on lui
peraette d'insérer une rectification de ¢gs remarques,

Cependant, 11 a fallu plus d'une heure et demie pour faire

passer cet amendement et l'autoriser a4 introduire cette rectifi-

. cation. Ce falt contribue & me coﬁvaincre, ainsi que je 1l'ai dit

au cours de cet apres-midi, que la disposition de la deuxieme partie
n'a pas un caractére pratique; si nous voulons présenter un bref
résumé des discussions, cela aboutira & ce que les membres désireux
de se faire entendre soumettront des observations a L'infini sans
qu'on pulsse jJjamals clore cette procédure.

Je ne puls croire que la deuxidme pax - % . vl o .Ch GuLL?
qu'elle est présentde acctuellement, représen’ . i . .wa.ic valeur pour
qul que ce soit,

Cortains des membres quil ont pris la parole ont cvarcé’ 0.
we” "utorités chargées d'administrotion essayaient de supr weT
la liberté d'expression{ Or, cela ne peut Atre. T': .icle 6k
de notre réglement intérieur v .voit =n effet que "s1 un msmbre en
falt la demande, un exposc de l'opinion de la minorité peut etre
Joint & un raronrt ou & une recommandation du Conseil de tut<i - .”
Les paragraphse contenus dans la seconde partie du izppert

T0uLu aof aragraphes de félicitation et non des paragraphes de
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erivigues. Il s'agit de donner au rappart la forme ia pluc paaﬁique
rossible et beaucoup dlentre nous pensent sinccrsuent et hornéte.
ment gue cecl peut Stre fait en expcédnt la situatlon existante

dens les Territoirés et ensuite les cordusicns et les recomrandations

auxquelles co Consoll est parvenu, .
S'1l m'est permis d'ajbuter eqébfé,un mot, 1l'asserticn selon

lagnelle le Conseil est explolité a ifévantage des Autorités chargéen

d'administration & la suite dun vote dé six & six est tout & fait

erronée. i

le Charte, Je reviens
& l'Article 89, paragraphe 2 de la Charte.

Nous exécutons les dispositions a
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. La Charte, en 1aetituant le Conseil de tutelie, & clairement
irdigué qufun vobte ma joritaire doit avoly lieu pour les réeolubisas
vt lee recommmndations adresedes aux Autoritée administrantcs, dont
18 t2che cet ektrGmement aiffloile. Tes Antoribés administrantes
ont besoin de 1l'aide et de 1'appul du Ceneell dens leurs efforte
en vuc du bien-Stre ot du développcment dos Territoirce sous tuteile.

Je regrette lee parcles qui oprnoeent lee Fuleeznces adninie-
trantes aux Pulssancee non administrantes et les accusations d'ex-
ploitation lancées contre les Ayborités adrminietrariee, De telles
déelarations privent lee Pulssancees administrantes de l'appul du
Conseil, aont ellee ont besgoin,

in ce qui concernc notre délégation, slis & voté bien souvent
avec .lee Pyissances non-adminietrantce,et méme avsc 1'Union Soviétig:
lersque lc représcntant sovidtique faisait des propositions sagee
et raisonmables, Noue votons pour ce que noue estimons Thre la

vérité, '

Jo guls tout A failt dieposéd & accorder le crédit des rlmes
motife & toutee les ddlégations, Je ne'euspsctc la eincérité de
personnec,

sitant donné, donc, que notre délégntion pense depuis longtenps
déjé que la partie II esgt inutile, qu'elle critique on félicite, nov
egtimone que 16 rapport seralt micux présenté ='il ege contentait
de décrire la situation existent dane le Territoire et de faire
certainee concluszione et recormandations,

Fotre délégation votera donc conbre l'inclusion de la partie I
dans le rapport.

Le PRESIDENT (Interprétation de 1'&nglals). Je note que
troi~ reprégentante dee Puissancee administrantee ont pris la parolc
~aujourd'hui, Pilusieurs oratenrs, reprégsentant des Pyicsances non
adminietrantse, sont lnscrite au débat, Accepteraicnt-ils de

remettre leur déclaration {. demain 2

M, SOLDATOV (Union des Rénubliquse socialietes govidtique
(interprétation du rumee)s Jtinsiste d'autant plue pour faire
une déclaration mzintenant que certains membres ont directcuent
offencse la délégation de 1'Union Soviétigue,

Le repréeentant de la France a esgays de¢ démontrer longuement
que le représontant eoviétique a memacé le Conseil, que cee menaces
gont inadmieeidlce, ete..laturellement, =i 1l'on renverse les faite,
on psut faire n'importe quelle déclaration, on peut dire que le dial:
eet Jésus-Chrict, mais cette affirmation ne traneforme pas le diabls
en Jéeus~Christ,

Je comprende certes que le représentant de la France prennc
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" tyde & cocur certaines Fueetioﬁe,'Je tiene compte de eon tempivemen
maie cela ne ilautorise pas & faive dee déclarations combrairss & le
réalité, :

Oui voulezéﬁOUE'effTayéf, et dans qusl but ? Do teliee décla-
rations ne peuvent effrzyer persomme,

Ay sujet du rappﬁrt?le Samoa occident al, le reprézentant so-~
viédtique a formulé deg cbjectione contre l‘insertion daﬁé lc rapport
dtoboervations qui n'ont pas été faites au cours de 1l'examen de ce
rapport au gein du Coneeil, et il a ajouté que ei 1l'on décideit ce-
pendant d'inclure de tellcs obeservations dane le raépcrt ;étant donr
surtcut gue cocs observations concorneraicnt les rewarcuce du repré-

gentant soviétique au Comeeil- on ferait prouva de diecrimination

& l'égord de 1l'Union Scviétique, o iﬂuue cette dernigre nfaurait pae
la poselbilité de répondre aux observatione faitee & son sujet,

I1 me semble que la position étalt claire et qu'elle ne conte-
nait auncune mcnace, Noue avons simploment fait rcmarquar que 1l'inclu-
“eion de parellleg obeervatione provequoralt dee contre-ovgervations,
dee contre-contre-observatinme, ete,,Peut-on coneidérer cecla corme
* une menace ? '

Ensulte le représentant de la Fyanoe a préterndu qua le repré-
gentant coviétique n'éteit pas impartial, Jde ne sale pas ce que le
représéntant de 1la Fyrance veut dire par li, maie Jé peux l'aseurer,
connaiesant 1'interprétation qu'il domne an ot "fypertial®, que
la délémation goviétique, dane toutes ese déclarations et toutes se:
propogltions, a pour fondement les intfrete des populations autocht:
dee Territolres sous tutelle, Si cela,i votre avie, et ' "partial".
. c'eet une guestion d'interprétation,

In tous cag, 1l'attitude de la délsdgation eov1et1quﬁ a pour
objectif la rdéalisation effcctive deg tiches de la tutelle interna-
tiorale, telles qu'elles sont formmlées danc 1l'Article T6 de la
Chapte dee Natlone Unieae _

Au Eu*ut de 1z dernidre declaration du représentent dce Etate-
Unle, qui m'a beaucoup eurprle, J'ecpére que ce repréeentant noue
fournira dees expiicatione esupplémentairss sur ce qu'il voulait dire:
1l a en effet eésayé d'offenser dircctemﬂnt.la délégation soviétigu:
.dhns gon appréclation générale des propositione de cette dermidre,

Le repreecntanb des tate~Unis peut avolr des polnte de vuce

aifférente, sur telle ou telle gqucstion, de ceux de la délégation
sovidtiqus -ceci peut €tre reciproque- maie cela né licutpripe.pae

& caractériser la position de notre délégation en termss offensante_
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Votre déelaration éteit 8i Ffensante gue je ne veux mSme pas
la ripéser. <taimerais obtenir une explication counplémentaire,
car je veux espdrer que llexpression employée n*éteit pas heureuse
et ne corrvespondait pas & 1%ldée que voulait exprimer L e représentant
des Etats-Unig mals de toute fagon, comme elie a été proncncée,
je la considére comme une offense pour fa délégation et les
propositioﬁs #ormilées par elle.
Ma délégation forrmle les propositions qui correspondent
4 sa position de principe basée sur les té@ches confiées aux
membres du Conseil de tutelle par les disposition de la Charte
des Nations Unies.
Peut-&tre que cette position déplait a certains menbdres de
geulement
ce Conseil, non f: en tant que représentanis de leur pays, mals
personnellemont | Une telle attitude est & mon avls inadmissible
ot peu souhaitable car elle entrave le travail effectif du Consell.
Je mfexcuse dtavolr prolongé les débats mais Je ne pouvais
pas ne pas répondre aux déclarations faites & lladresse de ma
délégation gui tendaient & déformer le point de vue de 1'Union

sovidtique et contenait des allusions offensantes.

M, NORIEGA (Mexdque) (interprétation de l'espagnol) : s
Je tiens tout d*abord a déclarer, au nom de wa délégation, que

-~

nous sommes préts & accepter le renvol du vote & la prochaine )
séance, afin de laisser suffisamment de temps aux divers représentan%g;
étudler les questions qui viennent d*€tre soulevées.
Jlestime qu'til n'est pas opportun de gualifier d'vne fagon
ou d'une autre les propositiéns faites par lee représerni-nts des
Puisgances administrantes ou non administrantes mais -y»owe " -
devons nous rappeler que l’actien duiCoredilepcut Stre comparée
a4 celle de deur* pendules, dont Fune marcherait trop lentement
et 1ltaubre trop vite, et qui ne pourraient par conséquent marguer
toulours la mérme houre. :
. En ce qui concerne les travaux du Comité de rédaction,
Je crols que le Conseil, et notamment ceux des ﬁeﬂbres qui sont
paz%iaans.de la suppression de la deuxiéme partie du rapport,
Goit gardexr présent; & 1%eaprit que tous les menbres du Conseil
v ont participé et gue par consdouent il ne peut &lre supvosd
que cette seconde partie du rapport ayant été approuvée tacitement,
il solt possible de le. considérer au moment du vote comme une

queeticn gni vient d'étre soumise.
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Nous avons déji eu, lors de notre derniére session,
1texpériaﬁge dtun ra?ﬁort qui aprées avoir été approuvé & lfunani-
mité, e¥ext trcuvé ‘soumis aux objections de deux délégations
éui auvraient dési&é j apporter des wodifications apres llavoir

'addpﬁé-le Jour précédent.
' Jo suis surpris dtavoir entendu exprimer 1'opinion
selon laquelle un vote pris au sein du Ccmité n'engage pas le
menibre du Conseil qui 1'a pris.

Uheltelle dﬁinicn g3t extrémement dangereuse car sur quelle
fase.peut-on présenter au Conseil de tutelle un repport,

ai: ~ le rapporteur ou le président du Conseil ont la possibilité
de voier contre par'ia'suite. Dans cewcconditions, quel cas falt-on
de la décision prise par le Coadté.? Aucuﬁ, et 11 vaudrait alors
beauncoup mieux ne prendre aucune décision au sein du Comité
et souméttre directement au Consell toutes les suggestions,

Mais sl 1%on prend au sein du Comité des décisions qui
n'engagené pas les délégations, sur quel systéme Juridique nous
basons-nous ?- |

Dégire~t-on nier aux décisions prises au sein du Comité
toute valeur juridique ? \ '

_ Le Conseil dolt apporter une atiention toute particuliére
aux conséguences gque pourrait enfrafner une telle attitude
dans le cas d'vne question aussi importante que celle concernant
le chapltre des observations. '_

Dans un esprit de collaboration, ma délégation, non pas pour
une raison de ce genre, wais pour une raisoh'de principe, estime
qu?il est impossible de supprimer cette deuxidme partie;

Le PRESIDENT (interprétation de ltanglais) :
5o crois avoir entendu le représentant de la Nouvelle-Zélande

proposer que ce vote ne soit pris que Jeudl prochain 7

_ Sir Carl BERENDSEN (Nouvelle-Zélande) (interprétation
de l'anglais) : Je ne désire pas présenter cette suggestion comme
une propogition formelle. Si le Conseil, dans sa générosité,-décide
de prendre une décision dans ce séns, Je lul en serail treés
reconnalissant, mis je hslveux Pas essayer de lul impbser un obstacle
quelcongues o I

ce désire toutefols préciser que la positlon de ma délégation
sera demain sxactement la mdme qus-cellé dtaujourd *hui. h
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Le PRUSIDENT (intsrprétation de lianglais) :
Yua-%-1il une cbjection pour que ce vobte soit remls & Jesudi

afin que Sir Carl Bererndsen puicse y parbiciper ?

Si personne ne présente dlobjection, ce vote est

remis & Jeudi.

Mo SAYBE (Etats-Unis d'Amériqus) (interprétation de
1ltanglais) ¢ Je ne désire pas e lancer dans un nouveau ddvet,
mais étant donné les déclarations faites par le représentant
de 1'Union soviétigue au sujet d*une insulte que jtaurais
prononcée & lfencontre de sa délégation, je désire indiquer
que je ne vols pas du tout & quoi il fait allusion et j'en viens
presque & me demander si l'interprétation n'a pas commls dlerrsurs

J'ai beau fouillérmes souvenirs, Je ne peux rien trouver,
Pout-8tre sfagit-il du passage dens lequel j'ai déclaré gue
wa déiégation appuyalt les propositions de la délégation de
1'Union soviétique quand cem dernicres ntugeparaissateablyal-
sonnables. Je ne sais comment mes paroles ont été interprétées,

mals je puils affirmer gqutelles ne contenaient aucune allusion

offengante.

M. SOLDATOV (Winion des Républiques socialistes
soviétiques) (interprétation du russe) : J'ail découté la déclaration
du représentant des Etats-Unis en anglais, étant assisa coté de lui.

M, SATRE (Etats-Unis d'Apérique) (interprétation de
ltanglais) : Me sera~t~il permis de demander & quoi fait allusion

le représentant de 1 *Union soviétique ?

Ms SOLDATOV (Union des Républigues asocialistes
soviétiques) (interprétation du russe) : Je nfai aucun désir
d'aborder une question qui contimnt des alluéions offersantes
& l'égard de ma délégation. Les détisions que nous prenons & 1%égard
des propositions faites n'ont pas a Qtre-qualifiées.

-~

La séance est levée & 18 hsures LO.






