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UNIONS ADMINISTRATIVES INTERESSANT LES TERRITOIRES SOUS TUTELIE
(T/226, T/263, T/265)

IE PRESIDENT (interprétation de l'anglais) ¢ La s cnce est

onverte.

Nous continverons cet cprés-midi l'exemon du rapport de lo

Commission des unions administratives. .

Nous en sommes arrivés 4 la poge 12 du document T/é63 (texte
angleis) - Questions sociales - Application des conventions Inter-
notionales cu Tanganyika et aubrs ddépendances constituent 1llorge-

nisation inter-~territorizle de l1'Est-Africein.

Question N° 34 ¢

S'il s'avére qu'une convention internaticnale applicable zu

Tangenyika ne pourrait, em raison des circonstences j cca le s

sleppliquer égelement au Kenya ni & 1'Ougendg les dispositions de
l'orgenisation inter~territcriale permettraient-elles d'appliquer

cotte convention au Tengenyike?

1E PRESIIENT (interprétation de l'angleis) § Elles seront

cppliguées de cette fagen.
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Le ITESIMEET (interpritetion e l’angleis): Nous passcns
3 la question 35 : "Quel gera l'effet de 1l'tnion sur le dévelopro-
ment sccial des habitants du Territoire (conditions de travail, hygidne,

santé, assurences sociales) ? ¥

Sir George SANFORD (Repréeentant spéeial du Tanganyilnsous
edministration britsrznique): Les conditions de travail, lthygidne,
la senté et lea essurances soclales ne sont pas des sujets qui entrent

dans le cadre des fonctions de la Haute~Ccmzission, mais 1l existe

un certain nombre de services qul sont administrés par la Haute-
Cormission, tels aque, par-exsmple, la rechsrche dans le docmaine

de llagriculturs, ia recherche ¢ens le domaine médical, qui devraient
avoir un heureux effet sur l'ensemble de 1'Afriquc orisntele, cer

leurs travaux ont pour but de développer le bien-Stre des habitents.

Le PRESIIENT (interprétation de ltanglais): Question 26 :
"L'union qu'cn se propose d!'établir aura-t-elle un effet faverable
sur le développemsnt culturel des habitants 2" o 0 o

o

'3é§§’666réé‘§ANFﬂRD (Représentant spécial du Tangarrila sous
administration britannicue) (interprétation de lfanglais): Le
domaine de l'enseignement n'est pas non plus dans le cadre des
fonctions de la Haute~Commission; mais Jo veux celsir cetite occasion
pour attirer 1'attertion du Conseil sur la page %2 du dccument T/218
ou la Mission de visite a indiqué : "IL ntexiste pour l'instan® aucun
instrument 1égal interterritorial portant créaticn du Colldge de
Makerero. Certaines dispositions ont été prises & la suite d'accords
intervenus ontre lss gouvernsments intéressds”,

- En falt, la seule stipulation qui se trouve dans lfordre en
Consell, clest qu'd une dato qui devra Slre fixde pius tard,
1'Assembléé aurait le droit de légiférer sur la création de ce
Colldge. Cette date a été fixée au mois d'actit de l7année dernidre.
Iz Commission, qui a, depuis, obtenu un accord, o préva que lo
Collége de Makorere deviendrait autoncre, Il est stipuld dans cet
acte qu'un Conseil du Colldge de Makerere sera établi et qu’il
sera chargé de 1'aéministration et du contrdle de ce Colidge.

A la suite de cela, ce colldge est devenu un orgenieme pleinement
autononme,

En ce qul concerne les services entrant dans le cadre dss
forctions de la Haute—Commiésion, J'al 834 nentionné la création
de 1'East African Litsraturs Bureau” chargd de diffuser la 1ittéra—
ture africaine,

Ceci devrait avoir un effet favoreble sur les effets de 1lfins-

trrction en Afrique orientale.
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Lo EXUSIDENT (intorprétation de llanglais): Question 37 @
"Etant dornd que lYoppesition rencoatrde chez la population autoch-
tone du Tanganylka semble inspirée par la crainte du rdle scciel
défavorable que pourralent Jousr les colons blancs du Kenya, quolles
mesvres 1*Autorité:chargée de l'administration envisage-t-slle de
- prendre pour garantir le progrés social du Tanganyka dans le cadre
de l'organisetion interterritoriale 2"

Sir George SANFORD (Représentant spécial du Tangaryikm
administraticn britannique): L'influence des colcns blancs du Kenya
sur les opérations de l'organisation interterritorisle ne milite
en aucune fagon contre le progros scclel de la population indigene
du Tangany ika,

Je voudrais répéter ce que J'al dit en répo ndant & la questica
26 traitent de 1'influence économique, c'est-a-dire gu'aucun probldmo
ne se pose au sujet dtune influence disproportionnée qui sereit
exercée dans les opérations de 1l'organisation interterritcriale par
les colons blancs du Kbnya; ‘

Dans 1'Aesomblée elle-méme, on ne trouve que deux nembres non
fonctlonnaires du Kenya blancé sur un total do «ﬁ;ingt-trois. Le
Tenganyke n'a que deux membres ouropéens dans léﬂssenmléa.

Le PRESITENT (1ntérprétation de 1l'anglais): Question 38 :
"Les chiffres peuvent-ils indiquer la part relative des autochtonos,
des Furopéens et des Asiatiques dans les entreprises agricoles,
industrielles et cormerciales de chacun des trois territoireé L

Sir George SANFORD (Représentarnt spéclel du Tangany.iisa
administration britanniqus) : Il n'y & aucun chiffre & notre dispo-
sition en ce mement, mels 11 est poeslble que nous ayons quelques
irdications lorsgue les réecultats du recensement do la pcepulation
nous seront parvenus. Ce déncrbrement s'est failt au cours de 1'année
dornisre mais les résultats n'ont pu Stre encore compldtement Studiés,
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Le ERUSITENT (interprétetion de l'angleis) : Nous passons

a la question 39 2

"L'Autorité chargée de l'administration peut-elle fournir
des renseignements sur l'opinion exprimée prr les habitants du Tenge

nyika au svjet de l'organisation inter-territoriale 2"

Sir George SANFORD (Représentant snécial du Tengenyika
gous administration britennique) (interprétation de 1'englais) ¢
Je' crois davoir révondu & cette question av cours de la dernitrs séance
en dornant des infermations regues par le Gouvernement dv Tanganyika.

Je voudrals simplement ajouter deux choses : tout d'abord, les
Journavx africains ne sont pas développés su Tanganyika. dJe no me
gouviens d'sucune exrrassion de l'opinion africaine qui aurait naru
dans vn journal au Tangenyika et qui aurait formulé des critiques sé-
rieusss contre les propositions au moment ol elles ont été publidss,

il y a eaviron deux ans. Si dos critigues avaient été émises, Je
suis certain que J'en surais eu connaissance.

Ensuite, Je n'ai entandu eucune critique contre l'organisation
inter~-territoriale depuis sa crdéetion en 1948,

Ainei que Je 1l'ai indiqué dans mes premi’res remarques, l1'Assonm-
blés s'est réunie trois fois et promet d'é%re un orgsnisme inter.
territerial trés efficace pour la diffusion dea servises et des pro-
blémes communsg qui entrent dans ses fonctlons,

Je dois ajouter que,dans le but de souligner le ceractere inter-
territorial de cette organigation, 11 a été arrangsd au cours du mois
de Jjuillet dernier, avec la coooération du Gouvernement du Tenganyika,
d'orgeniser des réunions avec ie Comité permanent des finances &
Dar-es-Salfam, Cet arrangement a &té fort apprécié 3 Der-es-Salizm
et j'espire que, dans un avenir ranproché, l'Assemblée vourra éga-
lement y tenir ees réunions. La seule difficulté est la question des
logements; non seulement pour l'Assembiée, dont les réunions sont pu-
bliques, mais pour les membreos qui se rendraient & Dar-es-Salfan.

Les mSmes difficultés existent dans 1'Ouganda. Meis en coopéra.-
tion avec le Gouvernement de ce Territoire, il a été prévu que l'Assem-
blée pourra se réunir, le £5 du mois prochain, & Kempala. J'espire gus
cela donnera de vons résuliats.

" Lo PRESIDENT (internrétation de l'anglais) ¢ DNous en avons
terminé maintenant avec les questions peosdes par le Comité des unions

edninistratives, tout au moins en ce qui concerne le Tenganyike.,
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Quelqu'un &ésire-t-il poeer une question supplémentairs; 7

.Mo LIN {Chine) (interprétation de 1'apgleis) : Au rorent
ob la’ misalon ds vis¢te g9 trouveit dans 19 ianganvira 311 étalt
entondu gus le Collegs de Makerere devait €tre un des services &
inclure dens 1fofgéniéation inter—territoriele: ceci en accord evsc
1e tr0151ﬂme Ordre en GODSQlle

' Wcua avons apar .8 aeau:e, en Janv er'dé.cetts annde, que le
Coll ge gsra une institution autononsn | D
‘de voudraia demander oo;wsnt lo Conseil gOuvefnant 19 Collége
ect constitue, comment il est ergen;se, ccmnent il est finance, €%
@1 lo Gouvornement du langcnyika pr end une pvrt quelconque au finan-

'cement ot & l*aam:nistrat‘on de ce collrge ?

Sir George SANFCRD {Raprésentént gpécial du Tanéanyika

“gous adminictretion britennique) (interprétation do 1'anglais)

‘Lo Conseil én Coll>ge est composé d'un Président et d'un Vice-Prési-
dent, tous deux nommés par la Baute dommission,lde ¢eux membros
ox-0fficio 6t de douze eutres worhres ., ' |

Les nombres ex-0fficio sont 19 Pr*nclnal et le Priﬂcipal—adjoiﬂf

du Colldge. Permi les douzé autres nﬁmbres, geux sont nommés per 19
'Coﬁsoil inter«universitaiéé; dgﬁx serént nonmés par le Gouvernzur
du Kénya,'déux par le-Gouverneur du Tengenyika, Geux par le Gouverneur
de 1'Ougende, un par.le Résident br‘*annique de Zanzibar, et trois
par le Conseéill académiqwe du Collége, parmi loe ncmbres de ce deraiecr,

Les fonds dont dispose le Collige proviemnent cn pariie do dons
du Gouvernement de Sa Ma jesteé et en partle des imnOts des Territo*rrs

ot dteutros pources diverses. R

Les Gouvernemonts du K¢nys, du Tanra yika ot de 1*0ugenda con-
tribuent eu flnencemsnt du Collogan " 9

J'aimsrels ajouter que le troisiims progremme de 1'Ordre en Consa:,
a brait a des'sujeta‘sur lssqnéis 1'Assemblée paﬁt'paeéer deg législia-~
tions, e qui représente la seule fonction impartie & 1'orgenisetion
1nter—ter*iﬁoriale,'an ce qpi concorne Makerers, '

Jo tiens a eoullgﬂer que, puisque’ l‘Agsemblﬂe a oassé cet Acte,

le Collige est absolument autonome.

Le FRESIDSNT (interprétation de l’anglais) : S'iln'y a
pas éleutres quesﬁiona sur llanion administrative proposce qui a treil

au Tanganyika, Je voudrais remercier Sir Geo:ge Seniord de la rext Ju
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o
dfetre
Consoll uf gpécialiemernt vemu pearyml ncus pour examiner cette guostion.

Ie¢ Consell remercie Sir George Sanford d'avoir apporté auvbant
de clorté dems 1'étude de ces problémes tris compliqués. Je suis g9r
que le Comité sur les unions acdmwinistratives estimera que la me jorihé
des questions gu'il a vosées ont regu une réponse et si d’auires gues-
tions se posent, 12 Comité pourra profiter de la préssnce de Sir George

Sanferd pour les éclaircir par un avtre échauge de vues.

Sir George Senford, Reprégentant spdécial du Tanganyika sous

adminisiration britannique, quitte la tazis du Cousoil.

Sir Alan BURNS (Royaume-Uni) (intsrprétation de ltanglais) :
Ma délégation & été treés hevreuse de la préssnce de Sir George Sznfoird
gui a avporté une alde au Conseil pour l'étude des unions administrative.
il sera d'aillevrs & la disposition du Comité au cours des quslques
jours qui vont suivre,
Jlai demandé & M, Lemb de venir & Tew-York au sujet du rapnort
sur le Tangenyika. Malheurcusement, son état de santé 1’empéche de

venir.
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Sir Geocrzs Sanfoxd est tout prlt 4 wous aider en ce gul concerns
la Question éu Tangeiorila, el Je re puls ls faivs moi-mems, I ne conral
pas le Tanganyila, Sir Ceorge Sanford n'y a.pes été, lul-méme, & titre
officisl, depuls quolques amées mais, cependant, i1 en conn&it sans dow
pius aue n'imports qul & ce eujet, et 11 nous pr@tera gon assistance, ay

qu'il Sul sesra poseible, au cours des quelques Jours & venir.

Le FRISIDEIT (interpretation de l'anglais) : Je n'en doute pa
Malgré que Sir George Sanford n'ait pas été au Tangenyike au cowrs de oce
- @erniéres amdes, Je suls certain qu'il sera 4 méme de Gonner au fonseil
uns treés utile assigtance pour 1iétude des questions ayent trait au
Tanganyika,

" Lo Conseil voudrait maintenfnt continuer 1'étude du rapport interi:
du Comité sur les Unions administratives, plus spécialement en ce qui
concerne certaines questions-qui ont été soulevées pex le Comité i la
suite des directives regues du Conaeil.

ILe Conseil remarguera gue, dans le document T/263, il y a cea
guestions posées var le Comité sur loe Unions administratives, en ce qui
concerne des Territoires autres que le Tanganyika. Il est égalerent fait
mention de piusieurs des autres Territoires sous tutelle,

Ies veprégentants desg Avtorités administrantes ont-ils des observa.

et b

ions & présenter 3 ce sujet 7

M, RY(TEMANS (Balglquo) (inteupretntion de l'anglais) : Il

appertiondra 3 mon Gouvernement de le falwre,

Le PRESITENT (interpretation de llanglais) : Le Comsell dewra
attendre la réponse de 1L'Autorité administraite aux questions gui ont
€té pogdes, en 2o qul concarne les aunires Texryltoires.

Le forité sur les Unions 2dministratives a soulevé la questicn qui
corcexrne les Territoirses sous tutelle sous administration frangaise,
leur stetut ‘an gein de 1'Union frangaise et la quesﬁidn de savoir si le
Couité en question devrait étudier ce probléme particuliex., Je doile at-
tiver ll'attention des meumbires du Conseil sux une propositicn de résclu-
tlon qul & été scumise par la délégation francaise le 3 mars 1945, ot
qul est formulée dans le document T/265, Je crois que le Conseil est
m2intonant saisl de ceo projet de rdoolutiocn-. Y a-t-11 des observations 7?7

”

M, SATPE (Blate-Urls d'Amérique) (interpretation de llenglais’

J'al Ju avec intérét le proJjet de résolution, Le représentant de la Franc

pourrait-il, em quelques mots, nous dire si, & son avie, 1l y a lieu ds
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procéder 4. ges dtudes ot si 1ion doit tirer des conclusions, davant la fir
de la présente smeuvsion ? Si J'ai blen compris, le Comité pour lss Unions
adwinistratives, en étudiant ce problime, a été requis par notre résolu-
tion, de présenter un rapport au Consell vers le début de la prochaine
gsssicn, Par conséquent, serait-il possible de faire cette étude complé-
mentaire avant la fin de la présente session ? Le représentant de la
vance pourrait-1l nous dire si cette modification en ce qui concerne la
. pésolution principale, est une modification voulue ou s'il s'agit d'une

rectification d'erreur 7

M, GARREAU (France) : En fait, je pensais laisser au Comité
tout le temps nécessaire pour proocéder i cette étude, C'est par inadvert:
ce que nous avons mis : "avant la fin de la présente session". Les der-
niers mots de la résolution pourraient &tre supprimés, afin de laisser
tout le temps nécessaire au Comité et llon pourrait faire comme on &
fait pour les autres Unions, qui ont déja falt 1'objet d'études de notre
paXte

Le PRESIDENT (interpretation de l'anglais) : En d'autres
termes, vous voudriez substituer les mots de la résolution principale

aux mots qui figurent dans celle-cl ?

M, GARREAU (France) : On peut rpprimer, si le Comité le
désire, les mots "avant la fin de la présente session", de sorte que 1a
résolution serait ainsi congue : "Le Sous-Comité fera de cette étude

rapport au Conseil", sans fixer de date.

Le PRESIDENT. (interpretetion de lianglais) : On ne mettralt
donc pas ocetlte résolution sur le mSme plan que l'autre résolution
Qisant que le rapport devait 8tre présenté trois semaines avant l'ouver-

twre de la cinguidme session ?
M. GARREAU (France) : C'est d'accord, Monsieur le Président.

M. SAYRE (Etats-Unis d'Amérique) (interpretation de l'anglais,
C'est exactement ce que Je voulais dire, c'est-a-dire qu'il y aurailt
1isu de rendre la rédection conforme & la rédaction de la premidre réso-

lution, La fin éu paragraphe serailt donc rédigée commre sult :
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Mo Sgewreiy iehuinles anrfonsell jeatc pma.s terd gue trols semaines avant

1tpuvertiure deda-ciupuléns session,’

‘Le' PRESIUEND (interpretation de l'anglails) : T a-i-~1l dautre

e P
%

observations 7

M, SOTDATOV (Unlon des Républigues socialistes soviétiques)
(inhterphetation Gu russe) s Je ne comprends pes trés bisn pourquol
noug examrinens 18 question préasntée par ‘1a délégation francaise, puisqu
les pouvoirs conférés au Comité sur les Unilonsg administratives donnent
% cé Comité le dwoit. absolu 4Ff étuu.iaw les ‘questions sur 17Undon frangais
‘sans aucuns résoivtion ecmplemsntaiz*e éranant du Conseil de tutelle,
i.e‘-PRESHEIu ( interpretation de l'anglais). : Je crois que la

question sst soulsvée: i la& page 3 du rapport du Comité, de 1a fagon
suivante .3 ="

" Lo ropvésentant de la France au sein du Comité était d'avis que
1'Union frangaise n'était pas une "tnion administrative"” et guielle n'ét
.donc pas corprigo dans ls mundat du Comitd, En conséquence, swr i& pro-
-position dx roprésemtentde:la Chine, que celiui-ci Justifiait par son éé
gir diactiver les travaux; ' le Comité a d£5¢33 de scilicitor duw Jonszsil
de tutelle une décision en la mabtidre, A ce propos, le Comité a 185438
tderdiffdrer. Lisxamen s l'union douanisre éatrs le Cameroun sous 2dwi-
~nistration francaiss et L'Afrique: équatoriale francaise juﬂqu"au monrent
rolt ke Conasil de tutello 'se gébra pronomcé, IL a &4é enbendu, quells
que dolve Stre la décision du Honssil de tutelle, que le Comité entre-
prendira ultérieuromsnt une dtuis de 1li'Jnion deuanidrs goncermant e

“Gameroun scus aduinistration franceise”,
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M. SOLDATOV (Unicn des Républiques socialistes sovidtiques)
(intsrprétation du russe) : Je na sais pas si jtal lo droit de

rarier ds ce qui s8'est passd au sein du Coalté lors de 1'examen

‘de cetts question, étant donné que je ne euis ni le Président ni

le rapporieur de ce Comité,

‘Je dols donc expdngw * tout simplement men point de vue au
Coneeil commme 8i je n'avals pas agsisté aux séances du Comité des
Un‘ons adminigtratives,

Ia 6élégation de 1'Union ecviétique est d'lavis que la anestion
de 1l'influence de 1'Union frangaise suxr lie dévsloppemsnt des Terri-
telres goua. tntelle’ flanghise rentre pleinsment dans le compdtence
du Comité créé par le Comsell de tutelle et 1l n'y a aucune raison
d'isoler 1la quéstion de 1'Union frangaise et de prendre uns réso-
luticn particulieérs & scn égard.

Il était tout & falt naturel que ce piobléme solt étudié par
le Comité des Unions administratives, et le Comité lui-mbme en a
fait mention dés son entrde en activité lorsqu'il a inéiqué 1l'ordre
dans lequel les guestions ccncernant les différents Tervitolrss
sous tutelle seralent examinées,

Le Comité davailt étudier tcute union administrative affectant
1l'un quelconque des Térritoires socus tutelle. Pour certains de ces
Territcires - le Semoa occidental, par exermple - auvcun facteur
déccoulant dune union administrative n'intervenait, alors que la
question Bse ﬁosait pour dlautrss Territolres,

IL n'y a pas lieu, en tout cas, d'isoler & cet €gard l'un
quelcongue des Territcires, et le Comité des Unions administratives
a pour tiche d'étudier les unions adwministratives an relaticn avec
1l'ensenble des Territolres scus tutelle.

Jo ne comprends pas, par conséquent, ce qui pourrait amener
le Congeil & prendre une éécision particuliére a cet égard, d'autant
plus qus le projet de rérolution présenté par la délégation frangairce,
tel qu'il est rédigé, détermine déJa dans une certaine mesure les
relations entre 1'Union frangdiss et les Territoires sous tutelle.

Comment pourrions-ncus trancher cette question ici, alors
qu'elle n'a pas encore €té étudi€e 7 Ce ne serait pas logique
puisgue nous avons spécialoment créé un Comité pour l'étude de
cette gquestion dans son rappcert avec tcus les Tervitcires sous
tuteileo )

Madis nous ne pouvons ici, sans que cette questicn ait até

exawinée var e Comité ou au sein du Conseil, déterminer le
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carastere deo l'Union frangaise et la manidre dont elle affecte les
Torriteites cous tubtelle. o

Ce seralt une solution errcnde, du point de vue réme ds la
procédure, puiequlelle consisteralt & soustraire & la ccmpétence
& Gorité une Guestion dont 1iétude lui o &été formellement dérérée,
et il n'y aurait plus alors qu'a traiter ici l'enseuble de la
auestion sur le ford, '

2Pouvez—vous, Monsieur le Président, nous donner quelques
éclairciesement & 1'égard des problémes soulevés par le projet

de réedlutioni&e la délésation frangaise.

Le PRESIDENT (interprétaticn de 1l'anglais) : Le Comité
‘de3 Unions administratives a demandé au Coﬁseil agalud édansr o
- des directives & cet égard. C'est au Consell de ddcider scus
quells forme le Comseil fera connaftre son opinion sur le point
de savoir si, oul ou ncn, ls Comité doit étudier ce prcblime en
memwe temps que celui des autres unions zdministratives,

Le représentant Ge l’Uhion_éoviétique a soulevé des obJsctions
-contre ce prcjét de résolution, Je voudrais en tout cas attiver
l'attenticn du Ccnseil sur une déclaration émranant du Comité et
figurant au document T/263, selon laquslle "le Comité a 1l'intention
d'étudier ultérieurement 1'union douaniére existant entre le
Cameroun sous administration frangaise et 1'Afrigue éguatoriale
frangaise, qualle que soit, par ailleurd, la @écision du Comité,"

Il me sexble qu'une telle étude deg unions douvanieéres abouti-
rait de toute fagon & porter devant le Comité 1a question des
Territoires placés sous administration frangaise.

Je dols avouer que Je ne corprens pas tréa'bieﬁ}"pour e
part, en guoi consiste le probléme @our le Comité. En effeb, si
le Comité a 1l'intention de procéder & une étude des unions doua-

nitres, cette étude rentre dans le cadre du mandat qui lui a été
dormé par le Conseil qui lul a déféré l'examen des unions adminis-
tratives prévues par 1eé Accorda de tutelle. Les dispositions
des Accords de tutelle scnt généralemeﬁt.rédigéee_en termes trés
clairs -\les_termes employés éﬁanﬁ en 1'occurrence "unions admi-
nistratives, douanidres et fiscales" - et le Comité a a0 Stre
embarrassé par le mot "unions", par suite éu fait que les mots
"Union frangaise" figurent dans la Consitution frénqaise. Le
Comité s'est dexandé alors s'il étalt habilité & procéder & une
étude de 1l'Union frangaise, mais Je crois qu'il s'agit 1a d’une

confusicn .et que le Comité n'a pas & hésiter sur ce point.
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Puisqulavsei bien 12 Comité a Gédcidé do procéder i une étude

des unlons douanieres, 1l ne devrait pas avoir de doutes & cet égexéd.
" Psut-Gtre lé Rapporfeur de ce Comité pourrait-il nous indicuer

la raison pour laquslle 1l a sollicité du Conseil des directives a

co sujete.

M. LIN (Chine) (Rapporteur du Ccmité des Unicns adminis-
tratives) (interprétation de 1'anglais) ¢ Le Comité se tirouvait
aivisé_sur le point de savoir si son mandat actuel lui permettait
de se livrer & 1'¢tude des relationa entre les dsux Territoires
scus tutelle frangaiss et 1'Unicn francaise.

Il sexble que 1'Union frangaise,d laquelle appartiemnent css

dsux Territoiree, constitue uniquement une aasociation politijue et

~n'est pas au ssnsg propre du mct une union adninistretive.

Selcn certains des merxbres du Comité, 1'Union frangaise est
une sorte de fédération, d'olt 11 déccule que le Comité peut, sans
cutrepassar son mendat, étudier ies caractéres de cette fédération.

Quant aux unions douanidres, ellcsne constituent & wrai dirzs
qu'une part insignifiante du probléns, Ia délégation frangaise
ne s'oppose nullsuent & ce que le Comité procede & l'examen Ges
Unicns douaniéres; ellé'insiate,par ailleurs, sur le falt due
1'Unicn frangalse ne constituant pas une union administrative,

le Comité n'est pas compétent pour 1llétudier.

Lo PRESIDENT (interprétation de l'anglais) : Ii ms sexdle
que nocus noue trouvons dans un cercle vicieux : Le Comité a été
chargé de l'étude des unions administratives non en tant qu'unions
administratives, mais bien afin de ddterminer si elles constituent
une vnion politigue, S'il s'agit d'une union administrative, elle
constitue bien uno des unions prévues par les Accords de tutelles

Mals le Comité a été chergé Justement de déterminer s'il se
trouvait enprésence d'une union plus qu'administrative, Ainsi
gi le Comité estime qu'il se trouve en présence d'une assoclation
qui v8 au-deld de la simple union administrative, il doit en
érérer au Conseil et lul indiguer si cette union affecte le

statut de Territoire sous tutelle. Il mo scrmble cue c'était la le

- mandat du Comitd. Il n'a pas & étudier une union administrative

-

en tant qu'union administrative, mais a déterminsr 81 cette -urnion

ccnetitue pius qufune uwnion administrative.-
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i, LI (Chine)(intcrprétaticn de l'anglais): Malheureuscment.
lo comitd s'eet trouvé diviséd également sur cette queetion, Clset
pourguol noue avene bcegoin sur ce point. de la décision du Conezil.

Lo Congcil devrait $tablir clairement si le mandat du comitd l'auto-
rige « étudier des questicne qul concornont los relations enbre ces

deux Territoise et 1'Union Francaisc,

M, GARRAU (Francu): Jc rdppelle au Conecil que el j'ai mré-
 gentdé cebte résolubion, c'est pour satisfaire le voen formulé par
un ‘certain nombre dc membres du Conscil. &¢ n'y btisns pas particu-
"~ lieérement, ¢t gi, en particulicr, elle n'eet ras du golit dn reprd-
gentant de 1l'Union Soviétique, Je ne voig aucun inconvénient a ce
‘qu'il vote oontrc, et le Conscil peut la rejeter.

Je¢ n'y nete aucun amour-propre et je répéte que c'cst pour ré-
pondre 2ux vocux de coertaine membree que j'ai présenté cdtte réso~

lution. Je ne vois aucun inconvénient . ce gqu'ells =oit rejetés,

M. SAYR. (Etate-Unis )(1ntergretat;on de 1'anglais)e Jz ne
dfnmnde 51 nous ne noue crécne rae de problémse inntiies, Le rappert
'du conité indique que ce dernier est ;artage sur la qusstion d:c eavoi.

ei gon ordre du jour devait comprendrec 1'exsmen de la question de
1'Union Frangalse, Lg partage d'opinion étant égal, le comitd a déeics
de demander 1'opinion du Conseil, C'cet 12 notre probléme.,

Le représentant de la France, afin de faciliter €. eolution, a
prégenté wne rdéeolution qui me gerble tres eatisfaiéahte et qui per-
met au comlté de reprendre son étude immddiatement au sujet de L'Uni-
Francalegc. Si le Conescil de tutelle estine que 1'Union Fr&ngaise
ne doit pas €tre examinéde par le comité, 1l peut voter contre la

résolution, Je propesec ddnc de passer immédistcment au vote,

M, PADILIA~N BVO (Mexiquc)(interprétation de l'anglais):

Le comité demznde au Conscil si son mendat lui permet d'étudicr
le problémc d¢ 1'Union Frangaisc. Que l1a réronee i cette question
golt donnée par l¢ Conscil par le moysﬁ d'un vote sur la résolution
frangaise ou par un votc epdécial sur la question elle-mfme, ccla
revient au mlne,ilaie nous devone tenir compts du falt que le comité
egt chargé &'étu&icr_los tnione administratives. & uniones fiscalee
ou fuslion de gervices communs & plusicurs territoiress

Si 1'on pense gu'uvne unlon déterminée n'est pas une union
douanlére ou flecale, lc¢ comité ne peut pag alors 1l%étudier, Pour
me rart, jo ponee gue touvte union qui a été rendue légale par 1'Acq-
cord de tutelle doit €tre étuaide,

La Puisesance adminletratihe a la faculbé, d'aprds 1'fgcord de
tutclle, déc congtituer une union, .. la condition gu'elle ne nuice

reg aux bute essentielz du eyetime de tutelle et qu'elle me vorte



b2

el 6 - 2T /30 T/PV.I52
aucun préjudice su statut du Territoire sous tuiecile,

Par coneéguent 1'objet de la résolution dc llAgsermbléc générale
egy de détermincer €i une union, guelle gqu'elle soit, obdéit & cse
régles, Il n'est pas simploment d'étudier une union administrative
rarce qu'clle egt adminigtrative ou une union fiscale parce qu'clle
est fiscale,

Ce que ncue voulcns eavoir c'eet,eiyveona un nom ou gcus un aubre,
vne union va contre lee termes de la Charte.ou de .1'fccord de tubclle,
Nous devone dcnce étudier toute union, quial que soit son nom,

Si noue examin.ong le mandat au comité, nous pourcns voir gqu'il
deit présenter un exposé de tous les aspecte du probleémec, y compris
ceux gui ont été soulevés dans leg discussicne de la Quatriéme Commig-
eion et de 1l'Ageenbléc générale, et en particulier de ceux qui parais-
gent montrer une incormpatidpllité cntre une union existante on cnvisa-
gée et les termee de la Charte ou des Accords de tutelle,

' L'é¢tude doit donc porter sur toute sorte 4'union, mfme une union
geulement envisagée, Je pense donc que 1'Union Francaisc, comme toutes
les autres, devralt fairce 1l'objet d'une dtude du comité, I1 n'est pas
néceesaire, pour justificr cetbte dtude, que ¢ans le nom de 1l'union
figure le torme "wdministratif".

Pour coe raisone, j'al quelques objectione & falre & la résc-
lution frangaisc, Je ne pense pas cu'il soit approprié de maintenir les
rotg"Mi titiuipabbticulicr’ ¢t on plus dee foncticne qui lul ont é4é
assignées", Cee mote devreiont Stre supprimés. Dane ce cas, le Conseil
pourrait accupter la propoesition ou bien voter purement et simplement

sur la guestion de savoir el lo comité examlnera ou non le probléi.,
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M. GARREAU (France] Le randat, tel qu'il & éué

tonmd & co eﬁusgcqmitéj est fendé sur une wéeolution de ia Charte

visant tr%s'expvésséﬁent'ias unions adminisbrat;vcso

._ L‘ASSmelse av&¢t prls cette résol: tion aprég ll'examen

de tvois rappurts de tutelle relatifs au Ruanda-Urundi,

au Tanganyika et & la Nouvelle-Guinde, sous tutello de L'Australies

rappoibe-~deias-lesquels étaient mentionnés des cas plus ou moins

caractéxisdés d‘unibns adminigtr: *ives. . _

I1 et parfaitemsnt clair’ que dans le cas des Porritolres
sous tuvelle, les termes 4° Lnlons administrativea" slappliguent
& dss unlons administrativea-&vec des territoires vdsins.

Clest biea ce gue l'Asvemp*ee avait voulu dire et il ne peut
aVﬂir aucun doute & ce sujat. Ctest 1a “aisod pour laguelle
nous achs fait observer que dans le ces de l‘Union frangaise,
11 n'existeit pas d'union adminisgtrative. Los deux Torritoires
placéé sous notre tutelle ne font partie d "agcune union adminis-
trativé, Cette situaticn est apparue clairement, sans aucune
coﬁbastation pbséibie, de 1'étude des rapports que vous ave:z
étudiés cette ammée. “ |

Clest pour cotte raison. quian cours des discussions
qui se sont déroculdes au sein du Sous-Gomité, la délégation
frangaise a fait valoir que la résclution de l'Assemblée gdnérale
ne pouvait visexr 1'Union frangaise de wéme que le mandat donné
par le Conseil de tutelle au Sous-Comité, fondé 1ul-méme sur
cette résolucion, ne pouvait davantage viser'l?Unidn frangaise.
Toutefois,lé 1a suite du vote qui est intervenu au sein du
Sous~Comité et qul a divisé les menbres dw cet organe, J'a%ais,
dane un esprit de compromis, et en tenant compte des observations
formzlées par certains nenbres du Conseil, décidé de ne pas tenir
compte du vote pris par le Sous-Comité et ds proposer au Coassil
de déclder qgue ce méme Sous-Comité pourrait égalezsat examlner
1o cas de l'Unilon freng¢aise, mais sans naturellement se bascer
sur la résolution de la Charte qul ne s'applique en awvune fagon
dans ce cas puisqulells ne vise que les unicns edministratives.

Mais jJe vois que ma prcposition sculéve de la parts
de plusieur menibres du Conseil des objections. Je désire donc
indiquer gue, dans ces conditions, Je voteral comtre tout emendement

3 ma-résolution eb -guteu besoin, Je la retirerai .
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Mais jo voterail comtrz toule Adclzion chargeant le
Sous-Conité ae discvrter d'une question qui nfentre pas dans le
cadze e son mandat et qui ne dépend méme pas du Comseil de
tubalie. ‘
Je répéte que dans ce c¢a2s, Je voterai formellement
contre touté'proposition sembleble a celle que le représentant du

Mexique nous propose de prendre.

Le PRESIDENT (interprétation de lianglais):
Je voudrals demander aux membres du Conseil d.'indiquer £%ils ne
préfereraient pas & liadoption d'une résolution, qu'il soit
giuplement ddcidé que le Comité peut ?oursui#re'lfétude des

statuts applicués aux différents Territoires sous tubelis.

M, CRAW (Nouvzlle-Zélande) (interprétation de 1'angiais)

e

Si la proposition du représentant devait Ctre mise aux voix,

Je voudrais euparavant indiguer d'une fagon trés claire que

les raiscons pour lesquelles je voteral en sa faveur seraient
tout & fait différentes de celles que le reprisentant du Mexigue
a expriundos,

-

Je votsrails en faveur de cette résolution parce que
S'estine que le Coumité mntest pas habilité & discuter do la
guestion de 1'union francaise. Le Coulté a demendé au Conseil
de prendre uns rdsolubtion sur ce point. Je voteral donc en
faveur G'une rdgolubion lul donmant les pouveirs nécessaires dana

]

ce BEIB,

Le PRECIDENT (interprétation de l'anglais) :
Lo Comité n'est pas en effet Iabilité & examiner la question
de 1'Union frangaise en elle-mdme mais il est chargé par son
randat d'étudier toute union qui affecte un Territoire quelconiue
sous tutelle.
A la suite de cette étuds, le Comité arriverait néceecsairemsnt

4 ses propres conclusions.

_ Ce qu'il faut, je crois, préciser clest que ce Comité
ntest pas chargd d'étudier les unions parce qu'elles sont aduminis-
tratives, mais de déterminer exactsment si ces unions
sent plus quladministratives oua strictement administratives.

Par conséquent, la tlche du Comité consiste & étudier

~quels sont-exachtewsrt les statuts appiiqués aux différents territoires
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ot do déterminer si des dispositions quelcoagues ont &té prisec
ou cnt €46 propvoedes, dispositions gui affectercient les statuts
rées Territoires sous tutelle, en tant que Territoire placés
sous lautorité d'une Puissance administrante.
Juisque le Comité a déeidé d!étudier le régime des
unions douanidres qui est appliqué dens les Territoires sous
dwinistration frangaise, il semble doné qu'il ait d€ja pris

uns Gécision, qui entre dans ses pouvoirs, -

Siz Alan BURNS thyaumsnﬂni) (interprétation ds
1laagleis) s L*enssﬁbla de cette discussion semble découlsr
de colle gqui a eu lieu au sein de la Quatridme Commission,
discussion qui avéit été p rovoquée par ltétude des unions admi=
~nistratives existent entre le Tanganylka et d'autres colonies
anglaises d'une part, et entres la Nouvelle-Guinée (Papovasie)
et 1 eRuenda-Urundi, dlautre part. y '

Ces questions ont été soulevées au Conseil sans aucune .
espéce d'autorité, La questicn quil ﬁous intéresse concerns
uniguement ces unions aduinistratives particuliéeres et
1lfautorisation qui nous a été donnée par ltAsseumblée générale
.pour 1l!'étude de cette question se référe uniquement & ces cas
particuliei"s° L

Tl me senble donc que le Comité s‘est_engagé sur une
voie étrangtre & nos débats et a entrepris l'étude de guestions

qui n'eantrent pas dans 1s cadre de nos fonctions.

M, PADILTA-NERVO (Mexigue) (interprétation de 1l'anglais)
Je vartage l'opinion exprimée par le repfésentant du Royaume-Uni
guant & l'origine de la résolution de 1'Assemblée générale
qui & été motivée par ll'étude de rapports du Conseil de tutelle
relatifs aux Tsrritoires qu'il a mentionnés.

Mais je ne partage pas son point de vue lorsqu'il déclare
gue cette résolution doit s*appliquer uniquement a cés caé'par-
ticuliers car les reglements des Accords de tutelle s'appliquent
& toutes les Puissances administxantes quel que soit le genre
d'uniorsdont il s’agit, si elles 3% sont en contradiction avec’
" lea Accoxds de tutells. '
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Si nous étudicns dtauntres repperts ¢ans lesguels
la guecticn des unions administratives interviendra également,
je ne vois aucune raison pour lagquelle on ne pourralt examinex
égeliement ces nouveaux cas, car alore, le probléue se présentera
de nouveau dans le rapport qul sera scumis cette annde & la
Quatriens Combission.

T1 faudra alors procéder encore & ua long débat pour
d€torminer s1 les unions dont il sfaglt sont ou non "administratives®s

Je crois que le Conseil pourrait dans ls cas de 1*'Union
francaise, étudier la question et déterminer si elle eat conforze
aux régleirents des Accords de tutelle ou si son application
peul affecter les statuts du Territoire.

CeSte question doit Stre étudide et elle doit 1¥&tre
yolcra 1e'Comité, siron le Congeil lui-m8re devrait s'en charger.

Jde rappslle les tormes du mandat donné au Conseil de

tuteile par la résolution e 1’Assembiée générale, au paragraphe a):

" Proctde & une eniudte géndrale sur ccs questions,
" sous tous leura éspscts, en portant parbticuliérement
" gon attention sur les unions dé3a constitudes ou envisugées,
" gt A4 la lumiere des termes des accords de tutelle et des
" agsurances donndes & cel €gard per lee autorités chargées

" de lladminietration;"
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LiAcsenblée génirale rappaile qu'elle a approuvé les accords
‘de tutells cpres avoir requ.daé assurences de la pert des Autorités
chergées de l'administration tendent & ¢tablir quﬁélles ne consi=-
abrent dvoir requ pouvoir IX¥X de conetituer des orgcnisetions po-
litigues entre les Tarrifoires sous tutells,

- Ie mﬁmp_résoluticn poursuit en disant que les ddclerations

av Coneil de tutelle disent gue les unions dolvent rester adminis-
tratives et que léur foncticnnement me doit peas avoir pour effet
de donnaer nalssence a des conditions qui g@heraient le développe-
zent du Territoire au point de vue politique, etc., sont approuvies.

Clest exéctement ce que le Conseil a éit€ chargé de faire et il
pout liexécuter por le cenal du Cemité, ceci afin d'¢viter do tres
longues discussions au sein du Comseil lu.-nGne.

Por conséquent, Je conclus qu'il n'y a pes de doute %%%ﬁ§§ﬁ%%np

K %écider de ne pos charger le Comité de ce travail, mais on
SGeLll pou _ i

ne peut ras affirmer que le Conseil ne soit pes obliger de mener
cotte <tude. Il a ¢été chargé de celte mission par l1l'Assemblie gi-

nirvale,

M. GARREAU (France) ¢ Je regrette d'€tre en désaccord com-
plet avec le reprisentent du Mexigue sur ltinterprétation qu'il con-
vient de dommerd la rdsolution de 1l'Assemblce.

Je crois que dene ce ces, ce sera 3 ll'Assemblde elle-mome de
décider, ot non pas-& nous; mais en tout cas, je ne puis absolument
pee sccepter llinterprétation du représentent du Mexique; elle est
entidrement diffirente et méme contraire & la mienne, qui est celle
qui a été exposde par la délégafion frangaise.

S*il y a dusaccord, il y sure lieu de demender & 1'Assemblée

de préciser som point de vue.

M. RYCKMANS (Belgique) ¢ Il me semble qu'en ce mcment, le
Conseil perd son temps, quel que soit, par ailleurs, l'orgene - le
Comité ou le Conseil, - qui ctudie la question gui nous occupe.
1l est impossible de soutenir, Jje crois, que le fait qu'il existe
un Accord de tutelle est contraire & 1o Cherte.Is fo1+ gu'il existe wn
rapport politique entre un Territoire sous tutelle et la-Pudusance. chargee
w  Lledministration - e s t+ de l'essence meme de 1l'existence de la
Tutells. : |
Quelie est, au fond, la portée de cetto discuasion ?
Lo poirtdeds notre disousdicn est, an.p%ig?%é di texminer si le

Conseil de tutells va scmmer la France de retirer au Cameroun et au
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Toto le droit d'envoyer des &¥ guds eux assemblées de l'Uaion frengaise,
& 1'Asserbliée fiationals, au Conseil ds la Pépmblique et A 1'Assemblée de
1liUnion frengalics.

Est-ce que quelqulun s'imagine que le Corseil de tutellie sera assecs
stupide pour érdonner & la France de retirer oux indigdnes du Territoire
gong tutelle un droit qutelle leur a accordé 2

Ie Ccnseil de tutelle se rendrait ridicule devant le monde entier
et se rendrait orieux devent les hebitants cu Territoiire sous tulelle
£i, & la suite d'une pareille Initiative de la France, le Comseil allait
somrer 1a Frence de retirer ce droit qu'elle a accordé & ses indigénss.

Est-il un membre du Conssil qui envisege de contrainire la France
- & proadre vne telle mesure . Si pesrsonne ne le fail, de grﬁce, ne pere
dcns vas notre temps. L

S1 cette mﬁsﬁre est considérée coxme possible, alors que Je Comsell
passe au vote immédiatement. Chacun de ncvs a scn cpinion faite sur ce
pointe .

Que le Conseil vote sux le point de savoivr si oui ou mon il invi-
tera la Frence & retirer aux'habitants au Camsroun et du'Togo le droit
d'envoyer des députés dsns leso Assembldées frengoises.

Ce vote peut Etre pris en deux mimutes, Point nlest besoin 4e sous-

cormission pour l'étude de la questiche

IT PRESIDENT (interprétation de liangleie) ¢ Je n'ai eatendn

aucune suggestion sn ce gens,

M. DYCEMANS (Belgique) (interrrétation de 1llangleis) : Mais
tel est le résultat, Supposons que nousg décisions que le Cameroun et
le Togo ne peuvent pas appartenir & l'Union frengaise, quel sere le
résultat de cette prise ds position. Clest que mous sercns odligés
ds demender & la France d'enlever au Camercun et au Togo le droit
dtenvoyer des représentants sux Assemblées frangaises. Clest 1a le
gseul et unique résultat auquel nous pourrons atteindre.

Est-ce que nous ellons voter une telle résoluticn et devenir la

risée du nonde entier ?

IZ FRESIDENT (interprétation de llamglais)} ¢ Je crois que

vous anticipeze

Me GARWZAU (France ) g Etent domné le cours de cette discus-
sion, je ne vois vraiment pas 1'intérét de mointenir ma résclution.
Je 1llavais présentée dens un esprit de conciliatiocn, PoOur que
le vote du sous-comité ne nous amdre pas & un point mort.
Je vols que men geste a été mal ccmpris de certains membres du
Comseils lene ces cunditisms, Jje retire purement et simplsment. ra

résclutions
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Mais Je précise que la Comstitution frangeise ne sa.rait otre

ﬁiéé en discussion ni au Conseil de tutelle ni dens aucun de ses
sous-comités. Cette Constitution est hors de la ccapétence du Cowité et
de celle du Ceonseil - |

Je rcpets que 1'Assemblée avait visé les unions administrati-
vés; en aucun cas, il n'evait été question de 1'Union ffangaiseo
81 cette question doit Stre soulevée, elle pourra 1'8tre devent
1TAssemblée, Id, nous en discuterons.

Mais, dens les cenditions actueilas, Je voterzai contre toute
ettribution eu sous-comité du droit d'étudier ce probléme, gui nlen~-
tre pas deons le cadre de lb resolutlop de 1l'Assemblée,

Je retire me résolubtions

M. SOLTATOV (Unipn des Répubiiéues socialistes soviétiques)
(interprétation du russe) & Au déut de notrse discussion, jlavais
qu cqmprendre.que ls Conseil trencheit uune quéstion d’asséz mince
impcfﬁaﬁce; clest-i-dire Que dané le.cadre @es.études dont il est
chergé, le cemité des unions administratives allait s'occuper des
repports des territoires sous tutolle frangaise avec l'union fran-
gaise,

C‘est sous cet angle en ef ffet que se pose la question.

Si nous prenons llexemple du Tengenyika, noue consta-
tone qig pour ce Territoire, on ne parie pas d'uae union administra-
tives L'orgonisation en exercice s'appelle "inter-tsrritoriale”

Par conséquent, dun pcint de vue purement formel, le repwesentan*
du Royaume-Uni pourrait dire ¢ S’agit-il la d'une union administrative ¢
Point du tout. Il s'agit d'une orgenisation inter-tezritoriale. It,
dens cette ordre d'idde, nous pouvons remcontrer encore un certain nom-
bre d'autres dériominations sfeppliquent & telle ou tolle autre forme
d¥unions administratives. .

Ia questicn fondamentale est la suivante 3 le Consell étudie si
1tAutorité chargée de l'aedministration pr e nd , & 1'égard des Ter-
ritoires sous tutelle, des mesures quelcci:gques qui vont eau-deld d'une
simple union: administrative, tells quielle est prévue par Jles dispo-

' sitions de la Charte et mome per les Acco“ds'de tutellec

A cet égard, le Président nous o claoirement expliqué la situa=~
tion. Ie représentant du Mexique a pris le perole dans ce seng, pré-
cisénent. Des informntions complétes peuvent &tre présentdes sur cotte

gueostion et le comité doit préssnter ses ccnclusions conformément sux



‘ - —
40 ~ , T/PV, 132

ED/B -3

N
\D

pouvoirs que nous lui avons donnés & l'égard de tous les Territoires
gous tutelilean ' : - g

Pourquol le représentant de la Belgique pense~t~il que les con-~
clusions du comité des unions administratives doivent Stre obvligatoi-
rement colles gultil entrevoit lui-réme et gul tendent a nous effreyer
per leur caractere redicalo

Le comité des unions afministratives exeminera ce probléme. Clest
tout ce gue nous demandons. '

En ce noment, nous examinons déja cette question quant au fond.
Jtai ait dés le début que si le probleme ¢tait posé ceorme il coavenait,
en ce gui concefna llexamsn de la guection de l'union frangaise, ells
pouvait etre étudiée non pes nécessairement aujourd‘hui, car la dé-
légetion soviétique n'est pas prite aujourd’'hui & examiner le fond du
probléme, mais plus tard,—daﬁain peut-8tre,

En tout cas, il me semble qu'il ccnvient Ge dommer instruction
oun Comicé de comtinuer ses traveux ét d'intégrer dans leur cadrs

les Territoires sous tutelle fromgaised
y

.",
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M, PADTILA NERVO (Mexique) (iutervritation de langleis):

Jo regretlo sincdrement que le représentant de la Frenmce ait déeids
ds me pas accepter que le Comité étudie cettie question.

. Jeo pense quil serait 4rés opportun, réme pour le Gouvernement
frongeds, que le Comité &tudidt cette question.

S Je pense que le représentaﬁt de la Belgigue se trompe en affir-
maﬁt que si noug ?dfonawoaci,'cela signifiaré que nous vchons cuo
1fon retirs leurs avantages & ces Territoires.

Il no stzgit que de dommer des opinions; lo Conmité nferrivera
'3 avoune conclusion pulsque cteat au sein du Conseil gue les décisicus
gsvont prises,elt jJo ne pense pas que. le Comitéd puisse faire des remasqu.
.gpﬁ;acﬁawt inécceptables par le Gouvernement frangals, Nous ne savons
‘pas-cq cue lo Comitd voubs faire, rmais il est trds possible qu'% dise
que la meilleure fagon de lfter la mexche de ces Territoires vers
1%inddrendance est celle adoptée par 1'Unicn francaise.

© En matidre de princips, Jo psase que nous devons étudier cette
guestion. IL'Aosemtlds géndrale nous & recomuendé cette étuds, et
nous a it que nous puuvions mdue avolr recours & la Cour interna-
tionale de justice pour avis consultatif, sfil y avalt divsrgence
d?opinions en‘oe gul concerns le falt gue certaines uniong seraient
contraires & la Cherte et aux Accoxds ds tutelle.

Si nous pouvons falre uns étudo setisfaisante de la question,
cela ne veut pas dire du tout gue nous btirerons des conclusions
peu acceptables, Nous pouvons éviter d'avoir des discussions 2
1%Assenblée géndrale. Je ne vols pas pourguoi le Comité ne pourrait
vas tudler ces Guestions. ;

J%21 4it & plusisurs reprises quiil ntétait pas Juetifié cue
le Congell, sous la pression du travall momsntané, ne prerne pas les
décisions_nécsssaires, On doit pouvolr trouver une voie de corci-
liation plut?t qus de prendre dos positions extrBmement strictes
et contradictoires, ceci, & mon avis, sans ralson. _

Je penge duse le misux seralt de dsmander au représentant de la
Frence d’envisager la posuibilitd d'accepter que cette question soit
étudide par le Comité.

Pour ma part, ba ne voudreis pas que l7on pulsse dire plus tard,
lorsque nous étudilerons une eutre unicn adminicitrés par dlautres
rays, (ue nous ne pouvonsg pes dtudler cette gqusgtbion puisaue nous
%o l%avons pas fait Gans le cas de 1'Union frangaise. Si nous
considdriony cscl ccume un cas excepblomnel et gue nous mettions
ces mots dans notre régolubion , nouec excluriosns toutes les autres
Studss, Clest la raison pour laquelle Je me suils opposé eu mot
Pexceptionnel",
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Mzi3 en co cui concerne l'Union francaise, 11 soraill don
darriver devans le Quatriche Commission de 1%assemblés, 1fan
pochain, avec llopiaion du Conseil et du Cemité & ce propos,
plutdt aue de perdre a nouveau du temps au'seiﬁ ds 1°Assemblée.

La décision gque nous allong prendre figuwsra dans notre rapnort.
81 noue scmmes-difiaés B “Q ies, la Quatridme Comuission devra
alora trancher la auestion et raprﬂndre toute la discuesion,.

Jde penss,; pour ma part, que tout ceod pourrait Stre &vitd et
cufil geralt utlle aue de petits Cemitdn fassent une engucte sur
la guestion en toute sdrdnitd, soumstient leur point de vue au
Conseil, et que celul-ci prenne ensulte une ddcision sans soulover
de discussions défun caractdre politigue au sein de la Quaitridme

Commises on.,

M, RYCKMANS (Belgigue) .(interprétation de llanglais):
Jo pense que Jo me suis exprimé maladroitemont, cu que l'on a mal
jnbororété ma déclaration. Je nfal Jamails refusé de voir cettbe
question étudide par 1s SOUSHCOEité' ‘J'al dit tout simplement que
celni-ci perdraiﬁ gon temps en s' sccupant de cetite question et qus
nous pordrions notre temps mainbenant si nous discutons le quesiion
do savolr si oui on mon 1l'affaire doit Stre référée au Sous-Comité.
Ia effet, il y a une différence entre le cas du Ruande~Urundi e%
ceiui de 1'Union frangaise, une différence que le représentent
do 1.'Wnion soviétique voit parfaitemsnt blen. Cette différence
est la suiirante 3 clest gue l'on peut comcevoir que le Congeil
dewande au Gouvernemsrt belgs deo donmner au Gouveraneur du Ruando-Urundi
wie responsabilité divecte aupres du Ministdre des Colonies 3 Bruxellos
plutdt cue de le rendrs responseble en premidre ligne auprés du
Gouverneur général du Congo belgs.

Lfactica du Sous-Comitd, e% plus tard celle du Consell de
tutelle peut avo*r un e:fet, dang ce cas, tandis que Jn: ne congois
pas un instant que le Conseil, riéme sur lfavis de son Soua-Comité,
puisaademander 3 la Frence de ratirssveux indigdnes du Tbvo ot du
Camermun le droit dfenvoyer des représentents & 1’Assemblee frangaise.

Par conséguent, puisgue ncus savons parfaitement bien que
nous ne voudrons jamais demender & la Frenco de faire cela ;8.lors
pourquol perdre nobtre temps & nous expliquer & nous-memes pourquol
nous n%allong pas le fairs ?

H. GARREAU (France): Je ns voudrais pas me répéter indé-
finiemont, mals Je waypiile une fols de plus que c'est deans un esprit
de concillaticn, et pour répondre, en particulier, au voeu qui avalt

&té exprimé par le représcntent du Mexigue, que J'al décidé de
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revenir s la ddcision prlss ver la Scus-Commission, clegb-a-Gire
un vobe mdgatif qui rézlait la question, et qu‘é llencontre mdue ces
ivstructlons générales que j'al de mon Gouvernement, J'avais décidd
de- préesenter cette résoluhion,

Mais étant donné les discussions auycusl+es elle donne lisu,
et 1'inteorprétation qu'on lui donne, Je répdte que 2o rotire ma
résolution et gue Jo considére que lo Sous-Comitd niest nullemsnt

- qualifié pour discuter d'une gquestion constitutionnelle frengaise.
La aélévation-frangaise ns participera en aucun cas & uno pavellle
discugaion. Ju vous le dis catdgoriquement,

uftira, si cela intéresse les menbres du Comseil, de relir
lez “ermss do liAccord de tutelle, ol ils verront que les doux
Terositoires sous tutelle frangaise, Camsroun e% Togo, sont adalinls-

trés comme pariies intégrantes du territoire frangais.

M. SAYSE (Etats-Unis d‘Auérique) (inberprétation de
1langlais): Je ne peux cus regretiter que les passions aleont 6+8
soulovées et gue des complications inutiles, me semble~t-il, alent
étd introduites dans la discusslon.

Je voudrais expliquer comrent Jo me représente la guestion,
et essayer de volr sl nous ne pourricns pas arriver & un accord
afin ds régler cetto affaire.

A mon avis, la guestion n'est pas Ge savolr oi oui ou ncn
1'aion frangaise devrait Stre étud’ée. Si la résoluticn, comme
elie a été introduite par le ﬁépréSHntant de la Frence & ltorigins,
et ensulte reiirds par ce reprisentant, aveit été ecceptée, elle
aureit simplement chargé le Sous-Comité d'entrepreondre une étude
de 1'Union frengaise.

'~ Les revrésentants de 1'Union SOfietique et du Mexique onb
demandd pourguol une telle résciution serait nécessaire. A mon
avis, elle est nécessairs parce qu'll existe au sein du Soug-Ccomité
une €ivision d'opinicn qul a conduit 2 une impassa, la question
étant de savoir si le Sous-Comité avait ou non les pouvoirs néces-
saires pour eXaminer ce probldms.

Jtai dovant moi le résolution de 1'Assermblée générale adoptée
la 18 novembre 1948; le deuxidme paragraphe indique trés clailrement
que 17Assemblée générale a en vué 1'étude des unicns administratives
qui ont été établies selon los tormes-Ges paragrapues correspondants
dea Accords de tutell
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Cetbe rédaction cite Qrétiquemsnt le texte de 1'Article 4 Jde
1'Accord de tutelle et emnloie les termes "union avec les Territoiros
ewmizinzis™, qul se trouvent égelement dens l'article 4 de 1'Accord
de tutelle pour le Togo et le Cemeroun francgaie.

La quesiion a été examinée au eein de la Quatritme Comuission.

I1 me semble que le résolution de 1l'lssemblée généraie indique claire~
ment que la résolution se limite 2 des wnions faites selon los dispo~
sitions des Accords de tutelle. ]

L'Union frangeise a un caractére différent de ce genre d'unions
administratives. Elle ne se fonde v»rg sur les disvositions d'un esccord
de tutells. File a sa nature proﬁre, et je me demande trés sinciremsnt
si la résolution prise par l'Assemblée gé€nérale prévoit 1'inclusion
de 1'étude de 1l'Union frangeise. Ceci ne signifie »nas que 1l'fccord
a

(1]

tutelle n'enviegege vas un tel problime, ma‘s Je vense que cela
indigue clairement le sens ds la résolution du Conseil de tutelle
prige & la svite de celle de l'/ssemblés’ générale, en cate ¢du 27
jenvisy 19ko, .

Cette résolution commence par reproundre les termes de la résolu-
tion de lvAsgemblée gé€nérele et fait, ensuite, emgloi de certaines
exprossions puisées dens cette r®me résolution. '

Paxr ccnséquent, en tant cue question Gs ;rccédure, on peut se
demsnder si le mandat du Comité créé par le Consesil de tutelle envi-
gsageait i'étude d'vne union gui n'a nzs été conclue selon 1&5 disyo-
gitions de lt'Accord de tutellie. T1 ne gemble cque différents pcints
de vue peuvent Btre exprimés sur cette question; le Comité était éga-
lement divieé & ce sujet,

Afin d'en arriver a une conclusion rapide et de pernﬁttre.a ce
scus-corité d'entreprendre cet excren, le représentant de la France
avait présenté un projet do résolution. J'sstime que c'fétait la un
document tris utile, & 1l'exclusion du mot "exceptionnellement".

Je ne pense ves que mon cellégue du Mexique donne & ce mot une inpli-
cation svtre que celle ¢u'il ea.

J'ai cru comprendre osour ma jart que quél que soitb le randet du
Comité, cette résolution élargireit ce mendat afin d'y inclure 1'étude
de 1'Union frengaise.

T1 n'est peut-Etre vas sage d'entreprendre cette étude maintenant;
maig, d'avtre part, en ce qui me concerne, si le Comité 1'estime vtile
ou e'il estime cue des dispositiois de la Cherte ou des Accords de
tutelle se trouvent violés par la conatitution de 1'Union frengaise,
Je pense yus 1ls Conseil de tutells et son Conité devralent exeminer cetts

question.
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Diautre zart, Jj'estims que nous ésveions Conner une réponse

G

3 ia re@u@te'&u Comité demandent qu'une décision soit prise sur ce
'jrbblémé, rsqﬁSte faite & la suite d'une-divergence d'onimion su sein
whms du Comité. ' "

J'egpére qu'd la lumi*re des remsroues ove je viens de feire,
mpnlcdllbgﬁe du Mexique comyrendrz les mots “exceptiénnels et en nlus
de ses dsvcirs ord'naires”. Peut-8tre vourrait-on modifier la rédac-
tion de fagon que cela signifie : en vlus des devoirs qui, d'asr s
lfavis de certains membres du Comité, étaient compris dans ls mandat.

Je fournis cete exﬁlication, cer je ne vois pas pourcuoi il nous
serait impoésible d'arriver & wne solution ranide du problime.

' Le PRASIDENT (interprétation &6 1l'engleis) : Le reyrésen—

tant des Etats~Unis présente-t-il une résoliution 2

M. SAYRE (Etats-Unis a'rmdrique) (intsrprététion de l'engieis;:
Je ne présente pas ds'rdsolution, parce cue si le resrésentant de
la Frence n'a pes l'intention d'entrerrendre cetle discussion au se’n
dn'Comité, il ne me semble ses apiro vié que le Comité poursuive catte
étude. ' .
Je lzigse donc la décision entre les meine de mon collégus fran-
gais, & moins que l'on n'edopte uns rédaction a lacuelle puigse sous-

crire le Comité.

Le FRESIDENT (interprétation de l'engleis) : Je nense que,

comme mbi-mgme, le Conseil avréciere beaucoup l'esvrit dans legquel
le renrésentant ds la Frence evelt soumis ce nrojet de résolution
et je ne cro's pas qu'il ait une cobjection & formuler contre 1'étude
de cette question par le Comité.

M. Garrezu a retiré son vrojet de résolution et le rewrdsentant
des Etats-Unis a ensuite parlé avec bbzucoup de vigueur en sa faveur.
Je me demande alors si ce dernier rropose cette résclution corme étant

la sienns propre ?

M, SAYRE (Etate-Unis d'Bmérique) (inter)rétation de l'sngleis’
Je ne peux pas le faire, si le représentent ée le France ne désire pes
référer cet&e'question.au Comité. Tl me souble que ce serait 1a une

perte ds= temps.



M/1.0 - 18/50 - | ©/P.V. 152

M. GARREAU (¥France) : Je tiens 4 cs cue le Cons2zil comnrernns
clairenent ma position. |

Jievais préecenté une résolution. Ceux évildésiraienﬁ qus la
question des rapports entre les pays sous tutelle frengaise et 1'Union
francaise soit étudide par le sous-comité n'svaient qu'a voter en
faveur de ma résolution.

Deux opinions ont été émises ¢ l'une ver le revrésentant de
1'Union soviétigue et l‘autre‘par le représentant du Mexique, gquil es-
timaient, contrairement & un vote déja intervenu au sein du sovs~comité
cue c2 azrnicr avait le droit de discuter de cette question;

Psrsonncllement, j'sstimé gu'il n'avait pas le droit et la France
ne nerticirera pas & cette discussion; elle ne vous fournira aucun

docunent .
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Si le Morseil veut ddcidément cue catts affaire soit portéas devan:
le soua-gomité; Je suis prot & vous readre ﬁa_réscluticnu Je suils prEs £
1o fsmettfa éu vote. G‘ést_le dernisr geste de conciliation que Jje puliss
falre, wais Jje n'accepte, en aucun cas, la maniére de veir du représents.
de 1'Union des Républiquos socialistes soviétlques, ni ocelle dn repré-
aeﬁtant.dﬁ Mexiques |

Te FRESTDENT (interpretatinoan de IL'angleils) @ Jé coxprends qus
1o résolution est revenus 4 la surface, ce * mettral donc au vote, cette
résulution, telle quelle a été prdéoeniée par le repyésentant de ia Fran-
avec la dernid»re phrase rédigde comre suit ¢ "c..fere rapport au Consai:
pas pius tard que trols semaines dvant le ddbut de la cinguiene geseion’

I1 est procdié & un vote. Ia propesition de la délépatlon francn:

{document T/265) est edoptde por 7 veix contice une.

Te PRESIDENT (interpretation de 1l'onglais) : Le Comité devra
donc nuursuives cette étude et faire ravport cu Conseil pas plus tard
gue trois semaines avant le début de la cinguiéme session du Conseil.

Aprés 1la susrension de séance,. le Conseil examinera la pititicn.

M. SAYRE (Btats-Unis é'Amérique) (interpretation de ltenglaie’
De quells pétiti n s'agit-il, Monsieur le Prdsident ?

Le PRESIDENT (interpretaticn de l'anglais) : Veuillez dbien
vous reporter 3 la liste des pétitions figurant au document T/Qék, rais
je propose, 3 la lumidre des observatlons faites hier par le représentdi.
de 1'hion des Républiques socialistes ssuvidtigues, d'examiner d'abord

12 seconde pétition,

M, Padilla NERVO Mexique) (interpretation dellfﬂnglais) $
Je voudrals remercier publiquement le représentant le la Francs pour
avoir accepté de soumettre & ncuveau sa résolutlon au vote du Conseil,
Bien gu'll ne soit pas d'accord avec ma déclaratlon, je continue &
prétondre que ce que J'al dit n'étalt, en aucune manidre, dirlgé centre
liattitude de ce revrésentant, nl contre la position de la France.

Jdlal pris pnsition,‘d‘une manidre générale, Je crols gue le Conse:.
doit pouvoir étuﬂier touke Union, quelle qu'elle soit, s'1l pense que
peut-Etre, cetie Unlon fait infraction 3 des Accords de tutelle ou & 12
Chorte elle-méme. Si i'ai d'aborxd fait objection au mot "excepticnnel™
c'est pour une raison que j'al déja expliquée, A la sulte des éclaircis-

' gements Gonnds par le représeatant des Etats~Unis, j'ai voté en favers
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ds 1o réaciution, mais Jo tiens & déclarsr publiquerent que Je comprents
trds bion llattitvds du représenitant ds 1o France., Les rewarques que
jlai foites étailent des remargues de caractire général sur Llatiitude

du Conseil et n'dtalent nullement dirigées contre le Couvernement Trancgais

Tc PRESIDENT (intervretation de l'anglais) : J'en suis ceritaln,
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La sdance, levée & 16 houres 15, ost reprice & 16 heurss L0,

EXAMZIN DES FETITIONS ENUMEREES DANS L'ANIEXE A T.'ODIRE DU J01R.

Le PRESIDENT (interprétaticn de 1l'anglais) : Ia question
suivante_figurant & notre ordre du jonr est celle de l'examen des
pétitions en relation avec le rappsrt de la mission de visite et
d'autres pétitions dignes de retenir notrs attention.

A la suite des déclarations faites hier par certains revré-
sentants, indlquant que le pétitiormaire demandait & Stre entendu
oralement, j'inverse l'ordre des guestions a étudier et propose
que le Conseil examine d'abord le pétition de M, A.J. Siggins,
Pétition de M., A.J.SIGGINS (Docurents T/PRT.2/55 ot T/PET.2/55/3d.1%,

Lo pétitionnaire g'éléve contre les travaux ascomplis en vue
de Taire du Tanganyika. une base fortifiée, ce qui est contraire
aux termes du Mandat du Roybume+dirl. i+, Il derande gu'on -
empSche le Gouvernement de forcer d'inuocents indigdnes & prendre
part a ces préparatifs de guerro et protests dgalement contre les

"pol-disant propositions tendant au recrutemsnt d'une armée massive
en Afrique., Il prétend Stre 1'lnitiatenr du pihojet do chemin de fer
transalfricain qu'il accuse le Gouvernsment d'avoir faussé et écarté.
I1 joint & sa pétition différents articles de Journaux dont certains Far-
» d'une fagon critigue du projet de culture des arachides.

Conformément & larticle 85 de notre Réglement intériesur, j'ai
adressé une lottre & 1'Autorité charéée de l'administration l'aviegant
Ge la demande qui nous a été adresi€e en vue d'une déclaration orals.

Selon cotte régle, le Président doit, au cas ol une demande
:d'oxposé -+ cral. est faite, solliciter 1l'avis de 1'Autorité
chargée deo 1'administration ou dos Autoritds intéressées sur ie
point de savoir e%l ya des raisons substantielles en faveur d'une
discussion préliminaire de la question par le Conseil, Si 1'Auto-
rité chargée de 1'administration pense que ces raisons existent,
le Président e3t tenu de différer toute action jusqu'd ce du'une
décision ait été prise par le Consell & cet égard.

J'ai soumis & l'attention du Consell, lors d'une séance précé-
dente, la lettre que j'ai adrescée & Sir Alevander Cadogan & Paris,
Cette lettre a été apparcmment €garée, mals Js crois comprendre que
sir Alan Burns a maintenant reg¢u toutes les informations néceseaires’

"~ du Gouvernement ¢u Royaume-Unl et se trouve en mesure de discuter
cette question.

La demande dfexpdésé-s < -, cral- est contenue dans le document
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T/PET.2/53 on date du 15 septemvre 1948, Le pétitionmaive fait, a
la page T Ge c2 document la déciarstion sulvente :
"Mos avguments n'ont pas besoin d'€tre déveloprés davantage
et 4o miadresse i vohs, Monsieur le Directeur, afin d'Stre
autorisé & mo présenter devant le Consell de tutelle, le Conseil
de séourité et 1l'Asservlée générale, afin de présenter des preuves
& l'appul de ma protestation contre cz que j'affirme Etre un crime
contre la paix et un crime contre 1'huzanité.”
J'estine gne nous devrions _de’ciaer, an cours de l'examen
de cette pétition et & la lumitre des cbservations faites hler,

s'i1 est opportun d'accéder & cette requfte.
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M. GARREAU (France): Avant que nouvs examinione la pétiticn

sur le fond, je voudrale eavoir qui cst M, Siggine, Iazt-ce que 1z

X

epréesntant de la Grande-Bretagne ou un autre membre du Conesil

pourrait fournir quelquee clartés sur la persorme du pétitionraire %

Sir Alan BURNS (Rozyume-Uni)(intcrprétation de llynglais):
On n'a Iaformé que M, Siégine est né cn Nouvelle-Zglande, qu'il o
hablté quelque rert en_ﬂfriqué Ofientaié et qu'il a quitté ces
rég{ons dspui¢ I929. Clest w© fau prég tout co gue Je esaile sup lui,
51 1le Conseil'désirc.discuter diabord de la question de savoir si
1le pétitionnaiperpcut Stre autorissd O comparaftre devant nous, Jjo

voudraie discuteor sur ce roint cane entrer dans lc fond de la pétiticn.,

Lo PRISIDUNT (interprétation de 1l'anglaie): J'ai demandd
par lettre & 1l'fntorité administrante £i elle eetime que la pétiticn
doit €tre examinde rar lc Conseil, Celui-ci pourracit désirer exaninesr
d'abord si 1'Aptorité adminletvsnteconeiddre que la pétition a un
fond queclcongue,

Sir Alan BURNS (Royaume-Uni)(interprétation de 1'anglaie)g
I1 me eemble que 1lc Coneeil a décidé hiler d'examiner le plue rapide-

ment poeceible la queestion de la présentation orale de cette psétition,

Le PRUSIDINT (interprétation de 1l'anglais): Je crois qus
noue devone examiner 1l'ensemble de la pétition, car il peut 8tre
lmpoeeible d¢ prendre une décision swr la question de la présentation
orale de la pétition avant de savoir cc que veut llauteur de la péii-

tion,

Sir Alan BURNS (Rogaume-Uni)(interprétation de llanglais)s

J'ai dit, en réponeec l une question du représentant de la France, ce
que Je eavaie sur le pétitionnaire, Jec voudrais maintcnant dirc quel-
ques motes sur la question de savoir g'il doit Stre sutorisd & Précensen
oralement ea péiition, |

Jde ne penee pae qu'on puigse lul donner cette autorisaticn,
Tout d'abord, l¢ pititionnaire n'cet pas un rdéeident du Tanganyika, et,
autant qu'cn le gache, 1l nc réeide plus dane le pays depuis I929,. I3
a donc un retard de quelque vingt ans eur le ddveloppement du Terri-
toire, Ln outre, il ne repréesentc personne gauf lui-mEme et n'a recu
aucun mandat d'une section gquelconque de la population du Tanganyil=,

Infin, il n'y a aucvne raison de croirs qu'il pourrait nous four-
nir dee informations pertinentes, .

D'une fagon générale, Je suie en faveur d'autoriser tout habitant
indigéne d'un Territoire & présenter un cas oralement devant 1o Congeil,

liaie Je ne euis pas d'accord pour que l'on permette & une personne ooy-: |

M. Biggine dc¢ venlr faire perdre le temps du Conseil, Si nous ﬁCCCptirw::
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une tslle choec, noue n'en finirione plus. W'importe quel ddsdquilibré,
dane mon paye ou ailleurs; pourralt penser qu'il scrait bon de ec pri-
genter devant le Conseil powr se rendre célibre et d'exposcr un cos
quelconque, Je m'opposc donc fortement & ce que.le Conseil autorisec
M. Sigzine & venir préeenter lui-mCme ea pétition,

Voilé nctre position en ce qui concerne la queetion de la précenta-
tion dc la pétition, Si le Conseill veut débattre cette question, jJlaiien-
drai avaent de me prononcer sur le fond.

H. GARR AU (France)s Cette pétition m'inepirc une trée vive
méfiance, Je ne doute pas de la bonne foi de M, Siggine qui eet un
partisan de la paix, C'eet certainement un homrie de bon caractérc et
qui a horreur de le guerre, C'cet son droit, Noue haicsone toue la
guerre, llais 11 nous rarle cn particulisr du Tanganyila et de .ece popu-
laticns innoccentee,

Le Tanganyilia a connu la gucrre, uns premiére foie, au début de
la Premiérc guerrc mondiele, lorsque les Allcmarde g'¢talent servi du
paye comac d'unc base d'opérations en Afrique. Lee indigéncs ddeireient
ge débarraeser dc 1'hégémonie allerande dane le poaye et d'uns adminisira-
tion qui ¢tait durc,Ile ont an ec battre, ile ont participé & la lutte
comrne, Leeg Allem:nde onf quitté le Tanganyika,

»
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© . 1la ont failli avoir'la guerre une ssconde fois, en 1939,

car un trés grand nombre d¥Allenanis dlaient rentrés dans le
niiiteirvensnt
Tanganyila et sfeta“ent organiaeS/en sociétés hitlériennes.
rouyr reprendre_pohsaueion du pays.
Les indigbnos ont heurcusemont échapy & & ce danger.

Mais enfin si 1 & guerre n'avait pas été gagnée par les Alliés,
les habitants du Tanganyikd_seraient maintenant soumis & la loi
hitlérienne, traités comms une race inférieure et privés de
toute lilerté. Je crois par conséquent qutil est de 1'intérét
des pcpulations du Tenganyika de se prémunir contre de
parzils dangers, qul pourraient se reproduire, sous une fcrme
ou sous uane autre. | '

' I1 ne suffit pas de ne pas vouloir 2 la guerre, car
quelguefois la guerre survient'maﬁgre-vcus et cela pourreEit:
arriver aux populations du Tangenylka comme & toute autre
peys du morde. ' ' .

Pa.r C:Onsequent tout en rendant hcmmage & ltinspiration
pacifique de la pétition de M. uiggins, Je dols dire que
dans le ford, cotte pétition ne me paralt pas sérieuse et ne

varalt pas mériter llattention prolongée du Conseil.

M, MUMAYIZ (Irak) (intervrétation de llanglais) :

Ma délégation est dlavis qu'il serait utile de créer un contact
entre le Conzcil et toute questicn cil appartient au Conseil
de tutelle d'étudier.

Dans cet crdre d'idées, j'appulerai, et uniquement &
ce titre, toutes mesures prises par le Conseil en vue d‘'établir
un contact de ce genre,

Ma délégation est donc dlavis qu'il devrait &tre donné
aux pétidionnairves la possibilité de paraitre devant le Consell

ot dlexposer verbalement son cas.

M. SOLDATOV (Union des Républiques socialistes
soviétiques) (interprétation du russe) : A Proses de la. ‘-
déclaration du représentant du Royeume-Uni concernant
la procédure, Je voudrais rappeler certains points de notre

réglement intérieur et notamment 1l'article 76 qui dit :
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" Le Conseil de tutolle peut recevoir et examiner les
pétibicns gui concernent les affaires d'un ou plusieurs
" Terxitoires sous tutells ou le Ffoncticnneent du régime
international de tutellie,tel qu'il est établi dans la
Charte, seuf que pour les pétitions relatives & une zone
stratégique, les fonctions du Conseil de tutelle seront
régies par l'Article 83 de la Charte et les termss de
" 1'Accord de tuielle qui 1ls concerne.”
LiArticls T7 indlque que : '

" Les pétitions peuvent pirovenir d'habitants de

" Territoires wous tutelle, ou de tiers.,"

I1 me seuwble, & la lumidre de ceos articles, que le fait
‘quiun pétitionraire ntest pas un hobitant autochteone 47°un Terri-
toire scus tutelle ne Justifie en aucune maniere le refus
de l'examen de sa pétition et de llaudition d'un exposé verbal
de sa pétition &fin: de donner au Ccnseil de: tutelle .das .
renseignements complémcntairese

Je citeral éalement l'article 80 de nclas afsliwent intériaur

selon leguel @

" Lo Bonseil de tutelle peut entendre des exposés
oraux destinés & appuyer ou développer vne pétition
préalablement soumise par é&rit, _ :

" TLes expoads oraux seront limités & 1l'objet de la pétition
telle qu'elle a été rédigde par les pétitionnaires.

Pang des cas exceptionnels, le Conseil de tutelle peut
égalemcnt‘entendre des pétitions présentées oralement,

réme si elles n'ont pas été péécédées d'une requéte écrite.

" Fn paveil cas, le Conseil de tutelle et l'Autorité

" chargdée de l'administration doivent avoir été d'abord

" informés de 1ltobjet de 1 a pétition",

Personnellement, jJe me rellie pleinement & la déclaration
de principe aui vient d'Stre faite par le représentant_de 1'Irak,
gelon lagquelle les pétitionnaires devraient avoir le droit
d'exposer verbalewent leurs requétes au Conseil de tutelle,
et dans le cas qul rous occupe, il me senble gue nous n'avons
aucun motif de repousser la requéte du pétitionnaire, d’autant
plus que la question soulevée par cette pétition est eérieusqﬁ

et mérite certainemont d'étre examinde par le Conseil.
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Telled scnt les remarques préliminaires que jo ddsirvais
srésentor au nom de la délégotion de 1lilUnion soviétique avant

d'aborder le ford méme de la pétition.

Sir Alan BURNS (Royaume-Uni) (interprétation de l'anglais):
Je crols du'il serait utile que J'expose le fond rére' de cette
pétition avant que le Congseil ne prenne une décision sur le
premier point. ’

Ainoi cque je 1l'al dait tout & ltheure, Je tiens & préciser
4 nouveau que Je ne suls en aucune fagon opposé & ce que des
habitants de Territoires sous tutelle soient autoriséa_é ge présenter
d evant nous Tpour nous exposer leur cag, mals Je suls.fermement .
opposé & ce qu'il soit donné eans restriction latituds & tous |
pétitionnﬁi}ss de se présenter au Conseil. La raiscn en est:
que le Coneeil serait alors envahi par toutes sortes d'individus
qui trouveront dens les pétitions un prétexte pour pouvoir
se présenter au Conseil do tutelle et acquérir aimsl une certaine
notoristé.

La pétition de M, Siggins n'est basée que sur deux
communications dé la presse, selon lesguelles 1s Royaumne-Unl
avait 1'intention d!établir u ne base militaire du Tanganyika
et de recruter et entralner une armée parmi lee Afribains
pour“femplacer 1'armée de' 1:Tnde pour la défensa de l'Empira.

Ces azcusations sont dépourvues de tout fondement
et ont été trio claivement réfutfes dans les déelavations faltes
a la prosse le Général Dimoline, alors gereral commandant en
chaf des troupes de L'Afrique orientale et dans 19 dementi donné
par le Gouvernement du Tanganyika. :

Le général Dimoline a déelard qu'ii ntétait en aucune
menitcre procédé. & un recrutement massif dtindigdnes du Tanganyika
pour la constituticn dfune armée et cdmme on le ealt parfaiternent,
ce Texritoire ne posséde gqu'un ceul ﬁataillon, ce qui représente
une contribution tout & fait insignifiante aux trcupes de
1'2frique orientale.

ITtestime que la décleration de M. Siggins constitue un
non-sens et'quﬁil'fait une confusion avec le plan selon_le@uel
certains indigénes sont contraints & travailler pour leur propre
subsistance. ' '
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Cecli @t va extrait de la déclaration officielle.
Lo Gouvornemsnt du Tanganyike a de son cOté déclaré quiil nlavait
eu commaigsance dl'aucun plan de recrubement pour la constitution
diuno armde dGans le Tervitoire. Le seul recrutement auguel il
a été procedé éifait mntifé par les raisons suivantes 3
en premier lieu, Lisnrilement volontaire pour le remplacement
des forcas ilucalop véigalitres, en second lieu, le recrutement
dans c cux dicleicsa du Tanzanyika d'une équipe civile de travailleurs
dont le norire maximum a été fixé & 2,000, Ce recrubement
stest termind le 31 octcobre de 1lawunfe dernidre sans que le
Aiffre Tixé *© ait été dépasad. '

Il ressort clairsment deg déslarations qua Je viens
de fairo q"l‘ n'y a aucin fondemenuafr;§§scusaulons de M. Siggins
accusations gu'il a maintenues bien gue le Secrétariat lui ait
indigqué qus les Autorités administrente étaient parfaltement
fondées, en application de lfarticle 5, paragrapie c) des
Accords de tutelle, 3 bDrendre toutes mesures qu'elles jugeraient
néoessaires pour assurer la sécurité militaire du Territoire.

’F

M, zing a néanmoins cru nécessaire de maintendx
sa pétition, en vy ajoutant des élémsnts complémentaires contenus
dans une nouvelle pétition.

On pourrait rejeter cette nouvelle pétition qui est

transmise trop tard, mais je n'icsisterai pas sur ce.point,

Je ddclare que las accusations portées dans cette pétition
sont déauden ée tout fondement et doivent 8tre rejetées par
le Conmeil.

En ce qui concerne les commentaires de M. Siggins
sur le plan de culture des arachides, jé désire simplement
affirmor au Conssil quiils sont égalewent dénués de tuut fondement,
Le Conseil ne peut que rejeter cotte pétition.

Jiai répondu au représentant de la France que
M. Siggins, qui eat né; en Nouvelle-z€élande, n'a pas séjourné
dans le Territoire depuis 1929.
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Je dois ajouter ceci pour permettre au Conseil de ee faire
quelqutidée du pétiticmmaires _ ' .

Buivent sos propres déclaraticns, )M, Siggics e quatorze ca-
nées d'expérience en qualité de planteur en Afrique Orisntales
Il possdde une plantation de sisale. Lorsqu'il a quitj:é e Terri-
toire, il était endetté envers le Gouvernemente .

11 est ccomu du Gouvernement du Royoume-Uni 3 clest un vision-
noire. ' .

En 1934, il a informé le Déportement des coloniss qu'il envi-

sageait le lancement d'une compagnie internationale ggng Aadusite

le Royvaume-Uni et 1'Allemegne devaient etre intéressés, & parts égalsse.
Cotte Conpagnie aurait dli obtenir des privildges en Afrique, au Conze-
da et en Australie. _

En 1935, M. ‘Sigains slest occupé de réunir des capitaux
pour une councession de routes esccordée par le Gouvernement éthiopien.

Il a essayé d'obtenir des fonds gouvernementaux pour Ll'établis~
serient d'une banque au Tanganyikaoe

En 1933, il & proposé 1;.1 création d'un Elat-tampon en Afriqus;
cet Etat aurcit englebé différents Territoires.

En 1940, M. Siggins fut l_'_auteu_r d'un plan d'entrla’i\nement pour
Jeunes gsns Ges deux sexss en irue de les rendre aptes & devenir des
exportateurs % -

De 1940 & 19%5, il a proposé treize proJsts différonts, y compris
la suggestion d'établir les réfugics polonais en Afrique, de lever
des irréguliers,en Afrique, en vue d'attaquer les parachitestes alie-
mands, etcs - - _

Tout ceci résulte des propcsitions faites pérs_o:mellemsnt rar
M. Siggins. : ' ,

Je ne crois pes que Me Siggins soi£ responsable de ses actes;
et Je ne crois pas non plus éue le Conseil doive prendre sa pétiticn
au sérisux.

M. RYCKXMANS (Belgigue) : Il semble qu'il importe dlexemirer
avant tout quel est l'cbjectif poursuivi par M. Siggins.
' I1 ncus signale que le Gouvernement dritannique a " filched

and distorted"son projet.

Est-ce qu'll demande des dommages et intérSts au Gouvernoment
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britennique? S'il a envie de derander des dommagegtintérgts av Cou-
vernement britannique, il doit s'adresser aux tribunaux, A nous,
ne demande rien. Il nous signale siwplement que son projet & été
0il1lé et medifié,

Jo ne crois pas que le Conseil de tutelle ait une action gusl~
congue & prsndré cans ce domaine,

An deuxiemo point de ce qulon appelle une pétition, il signale
‘eu Conseil de tuislle des articles de Journsux qui perleant de
travaux militaires dans 1'Est-africain., Mais 1& encore, qu'ledt—ce
qu'il demande ? Nous n'avons pas & intervenir dans les travaux mi-
litaires gue le Royaume-Uni fait au Tangenyila.

Si nous avions des ¢éléments sérieux pour croire que des recru-
tements forcés se font et que la Grande Bretagne ve au-deld de ce
gui lui est permis par llarticle S4 de le Cherte, c'est-z-dire le
recrutement pour des buts militeires de forces volontaires destinés
& la défense du Territoire et au maintien de l'ordre; ncus pourricuns
intervenirs. '

Mais, en rénlité, M. Siggins ne nous demande rien. Il demands &
cozpareftre devent le Comseil de tutelle, mnis il demonde aussi Go
comparaiire devant le Conseil de sécurité et devant l'Assemblée géndérale.

En ce qui concerne la question militaire, ccrme cl'est ume question
qui intéresse avant tout le Conseil de sécurité, il me sexble que nous
ferions mieux de laisser & celui-ci llimitiative de l'enterdre, Si le
Conseil de sécurité estime utile de l'entendre sur la question gui est
de son ressort, mais qui n'intéresse pes le Conseil de tutelle, la
‘question militaive, le Conseil de scourité 1'entendra,

Quant & la question qui nous intdérosse noué, celle du chemin de
Ter, comme M. Siggins ne nous demonde rien, meis nous signele simple-
ment gu'on a pillé son projet, Je crois que tout ce que ncus pouvons
faire clest de premdre note de sa ccmmunication et puis classer l'af-

faire, puiaqu'’il ns nous demande rien,

M. GARREAU (¥Frence) g Je voudrais tout d'abord rslever ure
effirmetion faite par le représentent de l'Union soviétique,
qui se fonde sur un article du réglemert intérieur, affirration selcn
laquelle toute perscnme vivent sur le territoire aurait le droit d'etfre
entendue par le Conseil de tutelle, Il suffit de lire llerticle 80 Au
reglement intérieur pour veir que cebe interprétation est absolument
inexacte. \

4

L'article 80 dit que le Coneeil de tutelle peut entendre des sSXposew

- L4 ¢ . i -
oratxe. Dens le meme article 80, au troisieme paragrephe, il est 4itv ¢

- R
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"Dans des cas excentionne ¢8, le Conseil de tutelle peut

égalemsnt entendre des pétitioms présentées cralement, owoo”

Ce n'sst donc pas un droit. Clest au Consell de décider s'il
désire cntendre un pétiticnnaire. Le Conseil psut également décider,
" haurevsem.;t au'il n'y a pas intéret & entendre un vétitionneire,
car dlors oa assisterait & des abus ebsolument extraordinaires. Le
Cansall de tetelle risqueralt de devenir un cirque perce qu'il y
viendrait toutesespéces de gens extravaganis qui, pour dos ralsons -
toutes perscrmslles, profiteraient de ce droit qui niexiste absolu-
ment que dans 1'imagination de M. Soldatov et nom pos danms le rdgle-
mént intérieur. Ils profitereient de ce droit pour venir ici expossr
lours plaintss,leurs pétitions crales. _
" Je répdte qué l'assertion du représentant de 1'Unicn soviétique
nfest pas fondée sur le réglement intérieurs
Je n'insiste pas sur les résultats extravagonts qu'aurait une
intérprétatien telle gue zelle qu'il nous a présentée tout & l'heure.
' Je reviens & la pétition elle-mSme, Jo me tornerai simplement &
dire que pour ce gui esb de la question du recrutement dss indigenes,
le représentent ds la Grende Bretagne nous a déja rdépondu sur ce point.
Quént & la question de Lases fortifides, il suffit de se référer
3 1'Articls 5 c) de 1'Accord de tutelle et il suffit de se souvenir
que dens le queatlonnanre, adregssé aux Autorités chargées de l'ladminise—
tration, les seules -questions d'ordre militaire qui soient posées
portent précisément sur les conditions de recrutement éventuel d'indi-
geéneeg et egh¢ement gur les forces qui sont destinées & assurer la po-
llce, 1'ordre intérieure
Mais aucune question ne peut Gtre posée & 1lAutorité chergée ds
llaéministration sur les bases militairéa ou tous eutres établissemsnirs
militaires qui sont autorisés formellemsct, dans le cas présent, per
le paragraphe c) de 1l'Article 5.

#

Jo ne vois donc pas quelle suite pourrait 6tre doznée & cetie

M, SGLDA”OV (unipn des Rﬂpubllques soci&llstes savie iques)
L... srprétation du russe), s Tout 4! abord , Je du31re.donner lecture
de alarticle 80 o T1 dit s '
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1" i i g F
Lo Coms=il de tutelle peut entzndre dss expceds craux
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"Los oxposés oraux seront limités & llobjet de la pébi-
tioa telle gquiells a été rédigée par les pétiticnmaires.
"Dens des cas excoptiomnels, le Comseil de tu%ells
peut égalsmeont entendre dos pétiticns présentées cralemsnt,
mgma ei elles n'ont pas été précéddes d'wie requéte écrite.
En pareil cas; le Conseil de tutaelle et 1l'Autorité chargde
ds‘l‘administration doivent avoir été dlabord informés de liobjst
de la pétitiom",
Donc, les dispositions de 1l'article 80 indiquent - ensemble
ou séperément - par rapport & llarticle 76, que le Conseil de tu-
telle psut entendre le pétitiommaire sans temir compts du fait qubil

"7 est ou non un autochtone.’
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Ces erticles do notre Hbdglement Intiricuw,gui, Jusqu'd préseus,

ntont pas été modififa, indiquent & fine manidve trbs claive la

gisuation e% 1l ntest pss ubile &fson donnsr une intervrétation,
Eneuite, je voudrais dire quelques mcts en ce qui concerns la

pdtition de M. Si gg,lnﬂ » dont le Cemseil de futolle a 8t gaicl,

S‘Lr Alen 'BUR."“ (Royauze~Un 1) (interprétation du russs):
Je ne veux pau &ive gque les r?zg'*es du Co"-seil de tutelie ne lo
porrot ,i,enu ras, je veux aim“Lerfent dire qus 1 Uonseil reut le

fai‘"s 0'1 n‘m.

.

M. SOL"}A"‘OV (Uz:ion des +.efub1'3r‘ues s«:cialisues gsovidtigues)
‘(ince:.prétat:l on de 1langlais)e Le pétitiomnnaire protoests contre le
fait que les: Aw I:ari béa adﬂ.:lnistmmzues transformoat lo Torritoire scus

utelle du "anﬂany&ka en un camp fortifid et il. proteste contre
"le fait q_ua les Au‘*o"ivés adminis’cvantaa forcent 1a pomtlatior. ansL-
“tochtons B p'urt iciper B la préperation militaire, :
Ls 28 sout 1648, 1s pétiticnnaire a en'oye des ci-’*a o_ns de
Journaux
(passags inaudible)

Plus de ésux cemt mille Africains oab saorvi peddant la Gsrniire

guerrs et doivent participer 2 cotts préparaticn.

s

( pagasags inaudibls)
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Ua exbtrait du Daily Mail du 25 asts 1948 dit co qul suit

"Le Mardchal viccmbe Montgomery a établi urn projst pour ls

recrutemsnt dfure armée d'Afrigue en vue de remplacer 1iarrs

w
'

<]
1'Inds et ce projet est étudid par ls Ministdre de la gisrre.

Ca peut comwbtsr sur 17.000.000 d¥Africaing, dont pius de
200,000 ont servi dans les armdes au cours de la dernidrs guerre.

Le major général W.A, Dimolino, Commandant des troupes de
1Est Africain; considdrs que si lion peut disposer d'un excellent
commandement, wno armée spleondide peut Stre misse sur pied en quelques
années,

Le général Dimolinme vient dt8ire nommé comuandant do la Tibe.
divieion dAldershot et on sfabtend & ce que desg initlatives Boiént
Yrisos pour monirer anx mollleurs Jjeunes officiors 1'intérdt dtune
carrisre en Afrique.

Lo général Dimoline a dfclard aujourdthui : _

"Meintenant que les éidments d'élite perml les officiers de
1®Armée britanaique ne vonbs plus eux Indes, comme cfétait le ces
dans les cinguante dernidros anndes, nous avon3 do bonnss pozsi-
bilités de foadre les excellents éléuents que nous avons icl pour
en fairs une puissante force de combat égale & toud ce qus 1l'on
a pu cbbornir aux Indes,.

I1 y a des Sléments égaux au Gowvkheeici, au Kenya, dans la

tribu des chasaeurs o6c lions Masal.”

(paseags inandlble)

Jo cits des passeges de pa letire du ler ssphembre 1948 :
"Itaffivme qulaucin indighne ne peut Stre considéré cormme volontairs
étant donné qufaucun n'a de coanaissasnce sur ce qu'il est aﬁr_elé
3 défendre ou & attagucr. Je peux déclaver ici gue J°ai une grande
expérience des guerres en Afrique et que je comnais bien les lengages
africeins. Quoicue J'ai quostionné des milliers dlindigenes de
1'Afrigue du Sud, de la Rhodésis, ds 1'Afrigue Orientale poriugalse
ot du Tangsnyika, gui ont servi de ncubreuses années dens les forces
armbes de la Grands-Brotagne, du Poriugal, de la Belglaue, q.e la
France st de 1'Allemagns, en Afrique et outre-mer, jen;'::’.-"?:';a%embntré
ancun qul slit pourquei 11 ccmbattait ou avait cowbattu. En fait,

nembre dlentre eux avaisnt servi sous Geux ou plusisurs drapeaux.

sososces Jlaffirme que ces indigtues n2ilg ot ignorants dont
1téducation a été ndgligde par leurs maltres eurcpdsns sont expld

non pour &STeadre le Tanganyika ou pour conbatire & la sulte d%une



DASIS 78-80 Cmfev.ase

deipion 69 Cereail ds sdouwy ’sé; nedis pour adfenirs les distinctior

ds conleum ot LiTimdrdaiione G668 hIANCH. 1 .ueiovececooonessssossssns
Lea questions en jsu no soat pas pursment militaires, Il siagit dn
roldvemant ek dun vedveassmsnt Au monde. Tandia que la Crands-Bretagzms
exploito ios terres ei 1o travail des psuples €3 colenies pour des
“raigoms dgoistes, la productien alimentairs ss ralentit. A mon

avis, ot J‘QHQUIG qutil sere partagd, il sfagit 13 dfums. guestion -ui
"'e.st ‘v:m.ir le wonds C‘“’l“ﬁie dfimportance spirituelle et morale aussi tien
QS TS 10110: casecosoceces  MOB arguments n'ont pas besoin d’Sire
dévaloppss davaniags et Jo mladresse & vous, Monaievr le Directeur,
efin d'6tre autorlsd B me présenber devant e Coaeeil de tubtells, le
Conseil deo séouriid et 1'Asserblés géndrale, afin de présenter dos
l'p:"sw'ap & lappui ds ma provestabtion contre ce que j'affirme Stre

un erime combre l1a palx et un crime coatre 1 thniue.

(disque absolument inandible)
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Au contraire, toutes les communicetions perlent de llactivité

du pétitionnaire semblent indiquer que le onétitionnaire est un honme
extrememant énergicue et capatble, cecnuranent la situation, ron seule-
went dens le Territoire sous tutellie, mais ailleurs dgalement. Clest
tout au moins une conclusion qui veraft permise.

D'autre vart, le fait que le nétitiomnaire est un homne sérieux
et mne une vie normalse ou anormele, ne nous donns pas le droit de
dire que la pétition n'est pas recevable. Et d'abord, quelles sont
les données qui nous permettent de dire ocue le rétiticnnaire est mau-
vaig : est-ce narce que les faits gu'il. cormmunigue dans son_&ocument
ne nous »laigent pes ?

Dens ce cas, il convient d'étvdier la nétition, dfétudier les
faits, d‘obﬁenir des renaseignements complémenteires de la pert du
oétitionnuire et de 1'Autorité edministrante. Ensuite, le Conseil
de tutelle pourra prendre une ddcision.

En ce qui concerne la déclaration qu'en agiscant ainsi le Conseil
de tutelle va nuvrir lergement ses vortes & des éléments indésirables,
il me semble cu'une telle effirmaticn ne peut pes Ctre prige au sérieux
narce cque, Jusqu’a présent, aucun pétitionnsire n'a encore été entendu
par le Conseil. On peut dire, & cet égard, gue ls Conseil de tﬁtelle
a pris toutes lse nmesiures nécegsesires pour défendre l'entrée, non sesu-
lement d'élémente indésirables, mais également des pétitionnaires qui
nourraient faire das déclerations intéressantes concerncnt les Terri-
toires sous tutelle.

Jde ne veux nas me référer a4 des faits qui se sont présentés, par
exemnle, au cours de la troisieéme seasion du Conseil, parce qu'ils

gont tcus bisn conaus des membros.

M, INGLES (Philippines) (interprdétation de l'anglais) :
La délégation dea Pnilippines est en feveur d'une interprétation libé-
rale du réglemesnt intériour enm ce gui coacerne les pétitions, car
elles estime gqua ls droit Je néLition ¢st uno des plerres angulaires
du systeme de tutelle.

Nous voudrions donc nous asgocier & ce qui a déja été dit, en
déclarant qus le droit de pétition ne peut pas tre limité uniquament
aux indigénss habitont lou différents Territoires sous tutelle.

En ce qui coucerme lo droit de présenter un ces oralement, le
réglerant, il est vrai, ne rend pas otligatoire pour le Conseil ds
vermettre un exnosé oral. Comzs certains ropréseatanvs l'ont indigué,

c'est une faculté dont disvose le Conseil; cela ne veuﬁ_pas dire qu'une
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domande de vriésentatiocn orale d'urs pétitiocn.doit Stre autometigquoment
accordio, ou rejotés. ' Ce-que le réglement prévoid dans ces caes clest
lfexercico deo la digerétion du Consoil pour “trarchor dans un ecans ou
dans un avtre.

| Quant & l'zutour de cette pétition, nous avons &4é fraprés ver
" deux points importants qu'il a soulevés.
A notre evis, le Conceil ne dovrait pae s'intdresser & le cons-

truction de fortifications cu eu recrutement ée forces aw Tenganyila,
car il eemblo dque ceci gollt eutorigé »ar lliccord de wutelleo. Mais
notre attention a été attirée par des faits mentionnés dans les décla-
rations originsles et qui gemblent contraires auvx prescriptions des
Accords éd= utel¢o, a savoir que les forces militaires & recruter rer
les Autoritds administrantos doivent &tre uniquamont volonteires.

Il est affirmeé dens la pétition que dos indig’nes sont employés ds
forco.

Clest 1. 1e £svl point sur lequel nouys estimons que le Conseil
est compétent peur ontrenrondre une enguéte. Clest une accusation
gsérisvas qui devreit dotmar lieu & une étude.

Llavtre poinl est lo progrerme &6 culbure des arechifes. De
nombreuses déclevations sont failtes & ce pronos st devraient etre
examindos avac soin. Jo me xéfire & la pege 6, du dooument T/PET.2/
55/Ad3.1, o il st dit que

"(1) Co projst sxpioite les Africains, les arrache a lsur
milien gommumnal et femilial et les démorelise. I1 entrafne, en
outre, vn énorme gespillege do main-d'ceuvre.

{2) Il eadomwagere d'importentes esuperficies de terres
gltuées danz la "zone des arachides et goustreira une main-
@foeuvre déja insuffisante aux culturces villageoises.

"{3) Ian3 le cadre &2 ce projet, il sera impossible de pro-
duire dsz evechidse & un prix cvi s¢ rapproche quelqus feu des
prix piatiau€s pur 1z morché ou ¢n des quantités sussi importentes
que le norgetiveit 1llenizaspriso privias,

(4) To projet absorite, en outre, une main-d'osuvre précievae.
dea matifros orewitres ot des capitaux dont on a un urgent besoiz
Gaus Qiauires domeinss.

{2) Lo Tongargika n'étant pas une colonie britannique, m=is
un Tersitoire geua tutelle, nous devons veiller tout particuliira-
ment & nous mcvuitisr de notre mpn&at & l'égard de see kabitenis

cs qui n’eat pas ls cas lorsque nous mstions en veuvre le prodat

ds culture des erachides,"
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o 2 . " .
Il feut veconnzitre ¢u'il ¥ a toujours deusx aspscis & une cuos-
.
W

tion, Je cais gue cstie quection a été exsminée par la mission de

vigite. Néanmoing,dans l'intéret d'un cxamen ordonng, je dois dire
_Qpa nCUS VOYons avcuns raison ssrisuse qui empécherait le Conseil de

" permebire au pévitiomnaire de présenter oralement sa pétition,

Nous avons entendu le "dossier" du pétitiomnairs, qui nous a été
transmis par le représsntant de liAutorité administrante et je dois
dire, & ce propos, que ce gui devrait &4re décisif dans lladsmisaion
ou le rejet de cette'dsmande, n'est pas le caractive meic le fond de
la pétition. ' '

Si le Conseil estims qu'il ¥ a dss raisons guffissntes dens la
pétition pour gu'ells mérite un exsmen, notre délégation sera en

faveur de l'audition du vétiticmnairve.
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‘M, BIrans [(Belgique) : Je viens d'entendre 1l'interverticn
du représentant 4c 1'Unlon des Républiques socinlictes soviétiques. Zn
régle géndrale, 1l se monirs extramement fomtilleux sur l'interventiocn

du Conseill de tutelle dans les matldres qui ne sont pas de sa compéience

-

Or, 11 nous a donué 1euuu_e d'un exrticle de Jo**nal qul ne concerns p2s 1
Territoire sous tutolleo
51 les britanniques recru+ert an Kenya pa“mi 193 Masai gkneseurs ¢
_u.o.as gul feraient de magnifiques gurkas, s'ilo recrutent parni eux au Zexp
des soldats quil combattront pour L'impériclisme et pour la barridre dés cc
leur, ce sexra évideument extrémement regrettable rais, malheureussment,

"

1e Conpeil de tutelle n'a rien i y volr., Le Conssil de tutelle s'ccoupe
des Territolres sous tubtelle,

br, llarticle que le représentant de L'Union des Républiques so-
clalistes soviétiques nous a lu, et daté de Nairobi (RKenya) gui n'est 1t
gl Je ne me trompe, un Torritoire scus tutelle, et parle de pians qul
ont été €tablis pour le Vicombe Montgomery st qui sont & l'examen du
War Office, On parle de la possibiliié de recruter des Africains x2is
persomme ne parie fe recrubter des Africains dnns le Tangenyika. Au
contraive, on dit ¢ " ... here, in Kenya, there 1s real “Guykhaas"
moterial,"”

En o¢ qui concerne la proposition du reprdsentant des Philippines,
d'entendrs M. Sigging, J'avous que J'en suis un peu surpris. M. Sigglns
n'a pvas ¢+ au Tanganyika depuis vingt ams. Il ecomalt, duCroundnut Sck
ce qu'il a lu dans les Journaux., Nous cvons une nmission de visite du
Consell de tutelle gul est allés tout récemment au Tanganyika, qul a exa-
2iné sur ploce cetbe quostion & fioundnut Scheme.

Le reyrésontant des Philippines estime que, pour avoir la lumitre
sur ce probléme, 11 doit sfadresser & un monsilezr qui a quitté le Ter-~

ritoive depuls vingt ang. F?&nchament, Jje ne le comprends pas,

M, CGARREAU (France) : Je voulais, mol aussi, poser la mine
question, de savoilxr si la mission de visite avalt entendu pazlsr de re-
crutement odlligatolire parmi les populations du Tanganyika.

Le xeprésentant des Philippines a trés exactement délimité ls chary
swr lequel le Colieeil deo tutelle pourrait examiner cette pétition. T1 2
dit : " En ¢e qul concsrne le recrutement volomtalre, 11 est autorisé,
En ce qul concerne les établissements militairea de la pulssance acni-
nistrante, c'est permis par 1'Accord de tutelle et, par coneéguent, nous

-

n'ovons pés A nous en ocouper, "
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Co qui nous intérosge, dlest dé savoir si, contreitement -aux die-
positions de llAgcord de tutelle, la Puissence administrants contraint
au sorvice militalre des indistnes du Tanganyila., Il doit Stre assez
facile, je pense, d'élucider cette qﬁsstiona Tout d'abord, nous powrrions
demnder au Président de la mission de visite si, su cours de leur séjour
an Tanganyika, 11 a entendu parler de service militaire obligatoire qui

gseralt imposé aux indigenes en violation de l'Acccrd ds tutslles

Le PRESIUENT (interpwetatién de l'anglais) : Je psnse que cetbe
question présente deux aspevts. Tout d'abord, le Conseil estime~t~il
gu'en principe, on devrait domnsr une suite favorable 3 cette requéte ?
En deuxidme lieu, le fond de la pétition est-il assez sérieux pour per-

" mettrs de lul domner cette sulte favorable T

En ge qui concerne la pétition dont nous nous occupons, le Conseil
a Justement envoyé sur piace une mlssion de vislte et ses observations,
sur les poiats soulevés dans la pétition, pourraient aider le Conseil
3 élucider la question, J'

Je pense qu'il faudrait_d‘abofd faire appel aux déclarations de
la mission de visite en la personne ée son président et examiner le fond
du rapport avec sa collaboraticn et voir ensuite 8'il y a lieu dfinviter
l'auteur de la pétition & venlr 1ci, en personne pow:: domner des in-

forirations ou des preuves supplémentaires & l'appui de sa pétition derite.

M, SOTLDATOV (Uniocn des Républiques socialistes sovidtiques)
(interpretation du russe) : Si-J‘ai bien conmpris, 1u pdétition dont nous
gommes raintenant saieis, ne nous est pas parvenue par l'intermédiaire
ds 1o mission de visite et la mission de visite n'a pas enguété sur les
failte expcsaéds dans cette pétition,

Le mission de visite n'*a peut-€tre eu la pogsibilité d.'examiner

les questions soulevées dans ladite pdtition ?

Le PRESINENT (interpretation de l'anglais) : Ceotte pétition
ne nous est pds parvenue par le canal de la mission de vieite et lorsgae
Jtail supggéré cette preocddure, Jlavails pensé que les questions sculevées,
rexr exemple les fortifications, le recrutement et le programme de culture
deg arachides, sont des questions sur lesguellos la mlssion de visite
avait peut-&tre failt certaines recherches et recusilll certaires informa-
tions, Les merbres de cette mission awront peut-8tre pu se rendre compte

8'il existait des fortifications, sl le recrutement était obligatoire
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ou non, quel est le fonctiohneménf'dit programns de culiure des arachides,
et0oo A moOins que noug ne voulions domner un plus grend poids 3 dlavires
preuves ‘que celles donndes par 1n mission de visitd;” J'estims qu'il serzlit
‘plus sage dlentendre tout a'abord la micsion 45 visite; si le Conceil
do tutelle conmstite alors qu'il né peut arviver & une décision, il pourx2
alors inviter l'auteur de 1a pétition & venir se faire.entendre lui-zgze,
‘Jo crols gue nous perdrions du terps 4 faire venir d'abord l'auteur
de 1la pétition, sl les explications de la mission de visite peuvent elles-
- nfmes nous pormetire dlaryiver & une décislon, De plus, si nous appelions
trop t8t l'auteur de la- pétitlon, nous risguerlrns de le faire venir inu-
tiiementu' ' ' '

M. SOLDATOV (Union ‘des Républiques sociclistes scviéiiques)
~(interpreta‘oion du rusee)

.

.ﬁv‘lnu ﬂ.e passer au fo:mi de la petitiom Jje vou&rais f'a'lrs une remwarque
& propos de la decla“abi:n du reurésentant de la Eelgiqu@, afin de ne pos
avoir & revenlr sur cetie questlon, Alore quo nous emminons cette pé-

titlon qul contient: en ammexe carta-:vms inforeet -2 2 concernent 1'Ouganda
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11 aajouté que le revrdsentant de 1'Union soviéticue vonlait
égelemenit examiner des questions ne concernant pas le Territoire
sous tutelle, mais les colonies britanniques,

Je pense que le ¥énrésentant de la Belgique a profité de cetie
occasion pour donner au représantant de 1'Union soviétique un
coup 4'épingle imeérité.

Le représentant de 1'Union soviétique a donné lecture de
cette pétition et des faits gui se rapportent au Tanganyika, puilsgue
les articles cités sont extraits d'un jourral publié & Nairobi et
concernent le Tanganyika, et c'est uniquement parce que ces faits
se rapportent au Tanganyika gue le représentant de 1'Union soviétique
en a donné lecture. Sa position est celle gu'il a touJjours occupde
et qu'il occupe encore aujourd'hui, Nairobi n'est autre que la
capitale ol se trouve situ€ée le siége de la Haute Commission de
llorganisation inter-territoriale, Ncus en avons abondamment parlé
lors de l'examen de l'administration inter-territoriale et jlai
demandé formellement au représentant du:-Royoume~Uni s'il voyait
des obJections & ce que des questions concernant le Kenpa et
1'Ouganda soient posées, Queetions qui se trouvent en relation
étroite avec la situation du Tenganyika, malgré les apparences.

Ls représentant de 1'Union soviéticue a donné lecture des
faits contenues dans cette pétition, dont le bqnseil est saisi.

Le représentant de 1l'Union scéétidue n'a jamais ﬁroposé d‘examiner
des faits se rapportent aux colonies britenniques, mais uniquement
les faits se rapportant au Tanganyika,

Il est d'afllenrs extremement difficile; étant denné l'existence
d'une union administrative aussi étroite entre le Kenya et 1'Ouganda
d'une part et le Tanganylka d‘'autre part, de déterminer des 1'abord
ce qui se rapporte uniguement & 1l'un ou l'autre de ces Territoires.

Jlestime, par conséquent, que la remarque du représentant de
la Belgique n'est pas fondée, et j'affirme une fois de plus que la
délégation soviétique n'a dévié en aucune fagon de son attitude de

vrincipe,

Sir Alan BIRNS (Royaume-Uni) (interprétation de l'anglais) :
Le représentant de 1'Union sovidtique a cité un article duv "Daily
Mail". J'ai, moi aussi, cité une ddclaration faite par le Général
Dimeline qui nie expressément les faits invoqués par le "Daily Mail".
J'ai cité le passage suivant de cette déclaration :
"Jtaffirne que nous n'opérons pas de recrutement en rasse en vue

de service militaire parmi les indigenes du Tanganyika."



'SH/19 s -2~ T/EV. 152

Clest 14 un dérenti formel de 1fallégation selon laguelle ces
indigdres sont recrutés dans le Torvitoire d_ﬁ"l"a’nganyikao

J'ai également dit que les indigdnee ne sont ﬁas-rebrutés de*
-fofce; mais par voie d‘éngagemant volontaire, J‘apﬁorte donc un
démenti formel aux allégations que contient la pétition de M.Siggins.

Le représentant des Philippines a déclaré trds justemsnt que-
chaque question présentait deux aspects, Mais jJe suis obligé de
dire qu'il y e, parmi les membres de ce Conseil, une tendance &
ne Yoirique le cBt4 de la question qui porte discrédit a 1'Autorité
chargée'de 1‘administration. Je m'éleve de la fagon la plus €ruraw

' giQue contre le falt que des déclarations faites par non Gouverncuent
sont considdrées corme des mensonges . '

' J'ai déclaré éxplicitement qu'il n'y avait pas de troupes
enrégiméﬁtées de force au Tenganyika. Je vous ai cité une déclaration
du général Dimoline ddclarant expressément que le recrutement ne
portait que sur le nombre 1nsignifiant indiqué dans sa déclaration,

' Les membres du Conseil sont, Je suppose, des’ hormes raisonnzbles,
Pouvons-ncus coneidérer sérieusement que la mission de visite - qui
est'épalémept’cémcoaéé d'homnes'raisonna* 1és - bien qu'elle n'ait
pas regu ar 1nst ructions speuiales tendant & détermineyr si des
troupas étaient recrutées de Force ou sl une armée aussi considérable
éta.i't; ‘recrutoe, pouvana—nous considdrer sérieusement que c¢es rsubres
'de_notre:mission'da visite auraient été assgsz fous pour ne pas
avoir vu, ou au moins entendu commenter dss faits de ce genre
lorsqu'iles étaisnt au Tangaﬂyika ? S%il en ést ainsi, nous avons
une bien pidire cpininn de nobtrs prosve intsllimsnce. '

{e reprépentzant ¢os Fhilippines a déclaré £galement que ncus
n'éviﬂnﬂrnaﬁ & considdror la personie du pétiticnnaire, mais la
gubstance d'une. pétitica,

Je e puie me rauger & cet avie, Nous devons,; lors de’ 1l'examen
d‘uné'pét_tion,'tanir cmmte de la persomme du pétitionnaire.

Quand une Géclavetion ntus est faite par un témoin de bemme foi,

nous enregisirons cette déclaration stq_ﬁ’é. ce qu'ells soit démentie,
S1 nous recevons une déclaration émanant d'une personme irresponsable,
et j'ai le regrst de é¢ire que cette tandanée ge manifeste dans
certaines parts cu.Conseil, ndus n'accom@lissoné-pas notre devoir,

Jo répéta que la mission de visite_a-fait des_déclaraﬁiona_
concernant la plantation des arachides au Tanganyika, lesQuelles
infirment absolument-les_déclarations faites pazr M; Siggins dgns
sa pétition. ' -
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Jtai fait des déclarations démentissant fordsllement certaines
de ces déclarations; et si ces démentis ne sont pas acceptds par le

Conseil, Je le considérerai comme une grave insulte & mon pays,

Mo PADILIA NERVO (Mexique) {interprétation de 1l'anglais) :
lie délégation & toujours été en faveur de 1'interprétation la plus
libérale des articles de notre v&glement eﬁ ce qui concerne les
pétitionnaires et la possibilité dlentendre un exposé oral des pétitions.

ge crols cependant que la considération principale qul devrailt
guider le Conseil guand 1l ddit décider 8'il y a lieu d'entendre une
déclaration crale du pétitionnaire, est le fait qus la question
soulevée requiert ou non des éclaircisssments, et la pessibilité de
recevoir, la nature de la pétition et la personne dw pititicmnaire
le permettant, des informations complémentaires par voie d'expoes
oral, informations susceptibles d’aider le Conseil & décider de
la question sur le fond.

- Je ne veux pas aborder & ce stade le fond de la question,
Mais 11 me semble évident, étant donné le fait mentionné par le
représentant du Royaume~Uni que le pétifionnaire n'habite plus le
Tanganyika depuis plus de vingt ang - fait que Je ne puls msettre
en doute - que ce dernier ne pourrait nous fournir, par un exposé
oral, aucvne indication complémentaire, dJ'estime donc que le
Conseil peut ge prononcer sans avolr entendu un exposé oral du

 pétitiomnaire. '

Bien que - j'ineiste & nouveau sur ce point - pa ddldgation se
goit toujours montrée trés libérale & cet égard ;3 Je ne saurals,
dens le cas présent, appuyer la demande de llautour de la pétition,

Ia délépation du Mexique a toujours eu en vue la tache_essenf
tlelle de ce Consell, c'est-&-dire la meilleure fagon de servir
les intérets des habitants des Territoires sous tutelle.

Je ne pense pas que la présence icl du pétitionnalre est de
nature & servir ces intér8ts.

En ce quil concerne le fond de la question - et bilen que Je ne
désire pas entrer dans le détail - jfestime gque la seule question
qui ge pose - en dehors du projet ée culture des arechides dont la
mission & traité - est celle de savolr si, oui ou non, les indigsnes
sont contraints & entrer dans 1l'armée, Miis Je puls, & cet égard,
déduire des termss mSmes de la pétition ol il ost dit que les indigeénes
ne scnt pas des volontaires, que cette inforrmation ne se rapporte pas
& la sitvation des indigines dans le Tanganyika, et Je me déclare, &
cet égard, entidrement satisfeit par la déclaration et la citation

faites par ls représentant du Royaume-Uni.
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s Qo T8 /o S-S ‘voulait demander & 1'Autorité administrante une en-
qute plus comple;s,_il pourrait le fairc, Pour ma part, Je =suis
gatiefalt deg indications dul nous ont €66 dﬁﬁnéca,

Pour les raisone que J'al données, jo suis persuadd qu'unc décla=~
" ration oralc de 1'autour de létpétition n'ajouﬁeréif riaﬁ 20X MOYi ne
dont'diePose-lc-Coneéif p01“ ge f?ire'une 0piﬁion eur la.qucetion.
Jc penee donc qu. noug n'avons pas beeoin de 1ui dcmandcr deo
LT ge prcscn‘ber purf'onn llemcnt devant 1# C.c:maf‘:?.]_°

Le PR IDﬁHT (1ntergrctation de 1 anglais) Jt ai pre““ntc uns
.proceduru a lequcllc 11 n¢, gemble pag quiil y ait ane oppountion. Jral
propqhe que nous e;amlnions la qubetlon en collaboration avec le presi~
dénﬁ de la missionfd; vieite, Lo miesion dc vieilte nowys dira quclle
cet 1a eltuation réelle , S'il n'y a pae d'objection & cette pmcéliure,
je'vaié_invitsr 1e_préeidant_ds la miesgion et les memhrﬁe‘de la mﬂesion

4 donnsy leur opinion ou des informetions sur les pointe aou uVLE.

.. M, SOLDATOV (Union des Republiques eoglalistes eovietiqdps)
(interprétation du rueee): Quand prendrons-nous une décision sur la

question de l'invitation du pétitlonmdire au Canseil ?

Le BRUSIDENT (interprétation de 1'angleis)s Nous prendrone
eette déciefon ef le Coneelj ne peut se Former d'opinion aprds 1'avdi-
© tion de la miesion de vieite, Puis-je inviter le président de la mission
de vieite i s'asseoir & la tablc du Consecil et & Nous donner son opi-

nion sur lce poiate eoulsvée par la pétition ?

A 1'invitation du Prdeident, M, Laurcntic, Prégident de 14 mission

de vieltu, rr ‘nd - placc < la table du Conscill, . _

" M. LAUR MPT; (Prceident Bc la micsion de vieite)s Ia qﬁféfion
qui préoccupe 1o plue 1l¢ Conscil ést celle de savoir ef . . un recru-
tement militaire sc pratique sur une large échelle au Tanganyike, Ia mis-
elon n'avait dvidemment pag 1'intention &'étudicr epdcielement cotte
question, qui n'était ni dans ses préoctupations immédiatee ni d'ail-
leurs danes les indication donnécs par le Coneeill de tutelle avant son
départ pour le Tenganyila, '

“Néenmoins, Je crois que 1'on peut dire qul' au coure dcs ?angée
que noue avone faite dans le Tanganyike, nous n'avore pu romarquer’
¢ aucun moment qu'un t61 recrutement se fairgait., Je crois Pouvoir dire
égplement que 1 ce recrutement avait eu lieu, dane lee conditions
on 1'indiquc la petltion, il est plue que probablc que noue en aurions
cu 1l'écho, ' ' u

Noue avones eu des conversations asecz ncubréueses avec des Slémente
de la population, conv rersatione qui ont porté sur & peu prée tous les

sunjete qui pouvaient intéresser la population, Il 'est évident quec ei
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un recunutement militoire akeey immortant avait eu lieu en 1948, indvi~
tablemeut, & mon avie, le eujot aurait été évoqué au cours de cce

entreticns,

Le PRISIDLNT (interprétation de l'anglaie): Il apparailb que
les questions soulcvées par cette pétition ne sont rag d'une imnortance
acgez grende et n'ont pas de caractére général, I1 faudra leg discuter:
lorsque nous examinerone le rapport de la miesion de viesite au Tangenyike

“n d'autres termes, nous ne pouvons pae rdépondre au pétitinmnaire

que noue avone accepté son opinion et que rous avone prie une mcsure
qugconque & la suite de sa pétition, ¥n 6ffet, la pétition ne fait gu'
apporter cee queetione (. l'attention du Conseil. Le Conecil devrait
donc répondrec que see questions ont attiré l‘attaﬁtion du Conecil, que
celui~ci avait déja envoyé une mission de visite au Tangenyika, qu'il
vient de recevoir le rapport de cette miesion, et que les questions
goulevées par la pétliticn sercnt discutées au cours de 1'examen de ce
rapport. Je ne crois pas que noue puissione faire autre chose sur ce
point, ,

Sir Alan BURNS (Royaume~UH1)(intorprétation de l'anglais):
Le Conecil a entendu l'opinion du Préesident de la mission do visite.'
La miceion glest rerdue eur place et nfa rien entendu de cotte affaire;
allong-noue accorder une attention guclconque i cectte pétition fantaisist

Jde voudrais demandcr formellement au Prdésident de la mission ainsi
qu's notre collégue de la Chine s'ile ont vu un sipgne quelconguc d'en~

rOlement forcé au Tangayika ? Je leur ecraie fort obligé de répondre &
cette question, _ :

"Le PRESID:NT (interprétation dc l'anglais): Cec que j': n ai dit
ne montre pag, je pensc, que J'attache un crédit quelcongue & cotte
pétitionn I1 mc scuble simplement qu'il e'agit 1o d'une affaire sur
laquelle le Conseil n'a pas a prendre de décleions. I1 me semble que
lc Coneell a (. entamer la diecussion du rapport sur le Tangenyike,
d'abord, J¢ voudrais trouver un moycn de dieposcr de cette pétition,
d'autant plve que je tiene ausei compte de 1'heurec,

Si Je comprende corrcctementISir Alan, 11 faudrait alors rdpondre
que la mission dc visite n'a donné aucune confirmation dee informations
contemcs dane la pétition,

Si le Conecil penge qus 1o rdéponse doit Stre plue détaillds, nous
en discuterons & une prochaine sdance, laie je nc crois pas qu'il nous
aprartient de denner une réponce point par peint, Voil: pourquoi jlai
propoeé cetté procédure, bien que certains pensent que la réponsc devrait
Stre plus ddtaillée. Si lc Coneeil n'est pas d'accord avec ma propoel-
tion, Je léveral la sdance et noug ouvrirone la discussion eur ce point

& la prochain:s edance.
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1M, SAYR. (Itate-Unie d'Amérique)(interprétation ds 1'anglaie)s
Js ne voudraig pasg prolohger-indument'lee débhate, mais 1l me semble
gue noue pouvons déj.. prendre une décision sur certainsg. pointe de
la pétiltion,

Getté.pétition;eouléve ﬁuatre guegtionss
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Enremier lieu, la guestion des fortifications qui
2 été définitivemont réglde par la réponso de M. Jumnche, exn date
du 26 =oit, par lagquelle il & inforwe le po»xvion:ai que
conformément & llarticle 5, alinfa c) des Accords de tutel¢a,
1'tutorité chargée de l'administration du Tangany1ka avalt
rarfaitement le droit d'ériger des fortificabions sur le Terri-
toirey; quand elle n'en avait pas le devolr, selon les circonstances.
Le deuxiéme point soulevé par la pétition concerne le
recrutement obligatoire dont le pétitionmaire accuse 1tAutorité
adminisgrantg, ggﬁtla foi de deux arbticles parus dans lse
"Deiiy Mail"/comunications qui sont jointes & ea pstition (T/Pet.2/55)
A co sujet, 11 a déja été indiqué que ces articles
ételent fondés sur des conditions existant + % au Fenyia;
le citetion indique d'aillours elle~méme qu'il y a au Kenyla
vn substitut pour les deux cas, .
Par conséquent, nous nlavons pas & nous occuper de
ce qui se passe su Kenyia et en ce gui concerne le Tanganyika,
le Gouvernement britannique a dénié catégoriquenent gque de
telles mesures avaient &té prisesa |
Jeo ne vois pas corxment nouns pourrions metbtre en doute
une assertion formelle donnéa par le Royaume-Uni. Il me semble
que lorsqu’une Autorité administrante fait une déclaration,
le Conseil de tutelle -doit y faire foi, car autrement,
11 ne lui resterait plus qu'd fermer ses portes,
Lge'ne vols pas comment nous pourrions continuer
& enque.or sur cette quection du rocrutsment obligatoire
aprés avoir requ une dénégation formslle du roprésentant du
Boyaumethi; d'autant plus que la Mission de wvisite n'a rien
omstaté qui pulese donner uns bass quslcongue & ces accusaﬁionﬂe
Ni lo rapport de 1 aMission de visite, nl la pétition
ello-reme n'apportetla moindre preuve que les accusations
formuldes @iend: gusliais. fondement, _
Le trdsiére p-oint soulevé par la pétition concerne
la culture des arachides. Oxr, les accusations portées contre
les mesﬁres prévues par ce plan de culture sont faites par
un individu qul n®a pas séjourné dans le Torritoire intéressé

depuis pius de vingh ans.
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En réponse a.cés accusakigg;'nous avons les conciusions
faites par la Miaeion de visite et qui figurent 2 la page
117 de son rapport (document $/218) :
" La Mission est d'avis que ie programme de
" culture des arachides est une entreprise économique hardié
" qui’ peut contribuer & réduire la pénurie mondiale en
metitres grasses et oléagineux et qui, & la longue,’
" psut comporter des avantages considérables pour les
. " habitants du Tanganyika". '

Gn ne dit pas positivement que ce plan permettra._

" & la population de réaliser des bénéfices, car personne ne

peut prédire llavenir mais la Mission de visite a trés nettement
déclaré aqutelle considérait que le plan de culture dss arachides
apporteraient des a.antages pooitifs et trds nets aux habitants
du Territoire. " B

Ces conclusions de la Mission de visite semblent andantir

les allégations contenues dans la pétition. ' '
'Le ‘guatridme polint concerne les chemins de fer et comme -

on l'a déja fait reassortir, la pétition ne contient aucun:

fait concret pouvant illustrer ses accusations, yui seumblent

n'tre que des assertions tendant & impliquer que le plan qui

a été concu n'est pas rationnel. o

Compte tenu de tous ces faits, 11 me semble quien
ce gui concerne cette pdétition, nous nous trouvons & nouveau
dans la situation dans laguelle nous nous sommes déJja trouvés
lors de l'examen d'autres pétitions, clest-i-dire, que nous-
les avons étudiéses, quo nous avons considéré 1'avis exprimé
dans chaque cas particulier par la Mission de vigite et les -

‘Autorités administrantes.

Dans le cas qui nous occcupe, la majorité des membres da
Conseil seimble sst dlavis qu'il convient de repousser cette
pétition pour la raison que les accusations gudle contient’
ne scnt pas fondées et ne reposont sur aucun fait qui de l'avis,
du Conseil de tutelle, pour*ait nécessiter une enquéte plus
appxofondie, '

Nous devrions par conséquent répondre purement st

simplement per un refus,
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Le PRESIDENT (interprétation de 1%anglais) :
Si le Conseil estime que cette pétition demande une réponse
détaillée, pdint par point, Je pense qufaucun comlité de
rédaction nlaurait pu mieux y révondre que ne vient de le
faire le représentant des Etats-Unis.
Et s'1l n'y a pas dtobjection, Je voudrais gu'il soit

fait & cette pétition une réponse dans ce sens.

Sir Alan BURNS (Royaume-Uni) (interprétetion de
1l'anglais) : J'ai demandé gu'mucune action ne soit prise

dans la mitisre. L
(interprétation de lfanglais)

Mo RYCKMANS ( Belgique)/: Je crois quiil vaudrait
beaucopp mieux répondre que le Conseil a étudié cette question
et qu'il estime qu'aucune mesure nfest nécessaire a ce
point de vus, autrement ncus aurons encore un échange de

correspondance avec cette personne.

Lo PRESIDENT (interpréteiion de ltanglais)
Ceci me semble se rapprocher de mon idée gul consiste &
indiguer au pétitionnaire que nous avons déjd encoyé uwne mission
de visite ...

M. RYCKMANS (Belgique) (interprétation de llanglais) :

Jestime gue nous n'avons pas & répondre & la pétition.

Le PRESIDINT (interprétation de l'anglais) :
Par conséguent, la raison pour ne pas répondre est motivée
par le fait que nous avons envoyé une mission de visite qui

a déja examiné cette question ..

Sir Alan BURNS (Royaume-Uni) (interprétation de
ltanglais) : 1a n'est pas la raison. Si nous ne répondons pas
a cette pétition, clest parce qufelle est dépourvue de toub
fondemant et non pas parce que nous avons envoyé une mission
de vigite.

Je demande maintenant formellement que la rvéponse a
cette pétition indique gue le Conseil apres examen, a décidé

de ne prendre aucune mesure en la matiére,
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< . +.. M. SOLDATOV (Union des Républiques socialistes
soviétiques) (interprétation du russe) : -Tout & fait au début
du iébat,.nous“gvions,décidé de ne ras examiner la gquestion sur
le fond mais- d*examiner. seuleusnt le point relatif a llautorisation
& donner aux pétitionnairesrleyr permettant de faire au Conseil
de tutelle des déclarations verbales.
| A la salte de la discussion de cette guestion, un cextain
nombre de représentants ont insisté dans leur dééclaration pour
Qﬂe la pétition soit dlabord evaminée quant & son fond.
'~ En exeminent 1& questioﬁ' de savoir éi 1‘0n'pouvait'autoritser
les pétitionnaires & venir présenter au Conseil des renseipgnements
-compléﬁentaires sur leure pétitions, nous sommes passés & llexamen
.égffunduﬁsilaﬂquesticn en laissant complitement de cdté le promier
ﬁoint.qui était a l'étude. _ _
Je pense que nous devrions dizbord tiancher ce premier
point at:passer ensuite & l'examen du fond de la pétitions
| ~Je dégire mentionner en outwe que notre procédure
me éaiaft ‘assez blzarre car pendant que nous discutons de la
question dé savoir 8'il convient dlauvtoriser les pétitionnairee
& se présenter devant le Conseil, noue interrogeone en néms temps
le président de la miscsion de visite et nous anﬁfepfenbns
L'examen de toute une série de points différonts étrangers &

notre discussion initiale.
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Convient-il de permettre au pétitiommaire de paraftre ocu non
_devant le Conseil ? Le représentant du Royaume-Uni s'est prononcé
contre cette coupairution. W _

Si le représentant du Royaume-Uni estime que les faits n'oat
gucun repport avec la rénlité et ne méritent pas de retenir 1'at-
tention; il sera d’autant plus facile au représentant de cette
Puissaace de faire triompher son point de vue lorsque le pétition-

aire sera présent et il sera établi que la pétition n'a aucun
fondement sérisux, .

Pourquoil ne pas écouter le pétitionnaire ? Clest dans 1'inté -
ret meme de la Puissance chergée de lladministration car cela
établira sans conteste, si tel est le cas, que sa pétition n'est

pas fondde.

Blautre part, nous passons & l'examen de la pétition quand au
fond. T1 sembjs qﬁe le débat ne soit pas trés net ; par exemple,
le représentant ds lea Belgique nous dit que la lecture que J'ai
donnée de la citation du Journmal de Nairobi ne se rapporte pas &
lo. quastions

Le représentant des Etats-Unis a égalaﬁent pris la parole,

Il me semble que la pcpuiation du Kénya n'est pas de plus de
ha000=000 d'habitante; Je ne me rappelle plus le chiffre de celle
du Tangenyika, mais e’le est moins importants. Conment peut--on
alors envisagsr uniquement le Kenya et parler de 18,000.000 d‘ha-
bitants, puisgue la population de cette contrée n'est que de
LOOOVO0 d'hapitants.

Jiattire votre attention sur ce point, parce qu'en mBmetemps
que la pétition, nous examinons une série diautres probleémes gui
n'ont pas de rapport directs avec celle-ci.

T1 me semblerait plus simple de trancher d'sbord une question

- Convient-~il . ou non d'entendre le pétitionnaire au
sein dqu Conseil ~ et dg passer ensuite & l'examen de la pétition
quant & son fond, que le pétitionmaire soit présmnt ou noag

8ila majorité des membres se prononce contre la pétition
et s'il n'y & pas lieu d'en discuter, la décision viendra d'autant
plus rapidement; mais il me semble qu'il convient de s'em tenir &

cet ordre dans les travaux.
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IE PRESIIENT:(interprétation de llenglais) : J'ai encore
‘toute une liste d'orateurs inscritse.

Avparemment, cette question ne peut plus.&tre discutée aujourd'n:ii,
-ccume Je l'espéreise Voild pﬁurquoi Jo ne demanderai plus & aucun de
"~ mes collégues de prendre la paroles

Laissez-moi cependsnt résumer les débatss

-La.question nlest pas de savoir si le pétitiomnaire doit Etre
&ppslé devent le Conssil. Ce n'est pas le ford de la questions

-I1 semble que le Conseil estime gu'il peut arriver & une déci-
- Sion en exeminant la substance de la pétition, en écoutant le Prési-
dent de la Missicn de.visite.

v . Le représentant des Etats-~Unis a résumé le situation dens un
langage qu'aucun comité de rédaction ne pourrait améliorer.

La seule différence est le suivante § Jje crols gue la rdéponse
donnée ou pétitiomneire- doit se fonder sur le feit que nous avons
:;éhfbjé'ﬁns mission de visite dans le peys ; cetts nission de visite
“nous & fait repport et nous choisissons de croire 2 ges avisa
o Une des objectiuns soulevées est gqus nous ne devons nSue pas
"alj.égﬁér ce motif pour Justifier le peu de crédit gque nous accordons
aux paroles du pétitiommaire.

I1 me gemble que le Conseil sstime qu‘aucune mesure n'est néces-

?3 l egurd. d'one”  ques tion de ce genre.
. Le Consail pense ainsi parce que nous avons deja le rappor+ de
la mlssian de v1site.

Iy n'en est pas moins vrai que le petitlorﬁaire a le droit d'Strs
izif'orme de ce que le Conseil se rallie aux termes du rapport de la
_qission de visite. ' o
| ~ Mais si méme cela ne peut Stre dit, il m’a\ppara'i‘t. alors qu'il
est nécessaire gue le Conseil établisse une régle selon laguelle
toutes les répolnsas aux pétitions devront Stre péremvtoire. Pans ls
cés éui nous occupe , le Comseil pourralt donner une réponse parfai-
_ ternen't ccncluan‘c.a ot trda Justlfia,blea

A1n51 que Je l'ai dit, 1a questlon ne peut pos &tre resolue
_dans les quelques minutes. qul nous restent. ‘

; Jb vais, par conaequent 1ever la seanca, en rappelant au Comité
&e rédaction qutil domt ae réunir demein matin, & 11 heure, dans 1=
 salle N° B
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Sir Alan BURNS (Royaume-Uni) (interprétation de l'anglais) 3
Je voudrais faire encore vns ou deux remargues.

Tout d'aebord, je ne possede pas les chiffres de la population de
1'Est-africain; jlaccepte le chiffre de I3.000.000 d'habitants; mais
Jje ne vo $®comment ce chiffre pourrcit donner une ermés de I7.000,000
dhabitents, meme si on y ajoute les femmes et les enfants.

"% représentant de l-wniwn éoviétique a dit qus nous devrions
tout dtebord examinér la. question de savoir sl oui ou non ie péti-
tiomnaire doit etre appelé devant le Conseil, je rappelle que nous
avons & notre ordre du jour § "Examen des pétitions” On ne pose pes
le question de sgvoir si le pétitiommaire doit comparaftre et Je
n'ai enregistré aucune motion en ce sens.

Ii y a wne moticn eéssentielle et elle devreilt 8tre soumise au

Conseils

. M. SAYRE (Etats-Unis demériqua) (interprétation de 1l'an-

glais) 3 J'ellais demandsr qufelle soit'mise au vote.

M. GARREAU (France) : Je pensais qu'il aurait été possible
de disposer aujourd'hui de cette pétition sans reprendre encore Jla
discussion demain.

Nous pourrions voter dlabord sur la question de savoir si nous
vovlons attendre le pétitiomnzires. Ce vote pourrait avoir liesu tout
de suites

Quent au fond, je me rallie volontiers & la formule pro-

pocade por le représentant des Etats-Unisy malgré les réserves for-
mlées par deux de nos collegues.

de crois, en touv cas, que nous avions assez de substance
pour répoadre & la pétition szns autre discussion. En ce qui concerne
l’intertention_ﬁ%eprésantant de 1'Union soviétigque - Jje ne reléverai
pas ses arguments, nous y reviendrons une autre fois Stant donné gu'ils
sont d'ordre géndéral.-

c6 penss que nous pouvons voter sur le point de savoir si oui ou
non rous voulcns entendre M. Siggins. o

En somme, nous pourrions nous mettre d'accord ce soir et ne pas

repregndre cette discussion qui devient ridicule.
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_ M. MUMAYTIZ (Irek) (interprétation de llanglais) : Je suis
&‘ﬁccora cvec le représentant de 1'Union ﬁoviéﬁique que nous devriocns
décider dlabord si le pétitionnaire pourra ou mon paraftre devent le
Conseils |

Ajaei que Je 1l'ai déja dit, de 1l'avis de ma délégation, cette

questiuh doit €tre mise euxX voiXe J'ai ume proposition & faire.

IE PRESIIENT( interprétntion de l'engleis) : Une propositics
précise a été faite, tendant & ce que le Comseil décide qu'aucune r=-
.sure re doit €tre prise concernant cette pétition. Si cette motion
est adoptée, il nly aura plus aﬁcune raison de poser la question de

.- savolr 8i oul ou non il feut inviter M. Siggins & comparaitre .

M. MIMAYIZ (Irak) (interprétation de l'englais) : Il me
sembls gue 1llexemen de la pétition peut se séparer de la requbte
‘présentée par le pétitionnaire de comparaitre devant le Comseil.

I1 s'agit 1& de deux questions différentes.

IE PRESIDENT (4nterprétation de l'snglais) & Elles sont
sépardes, clest entendu, mais l'une élimine l'autre. Si rous déci~
dons d'appeler le pétitionnaire, nous prenons des mesures. Si ncus
décidons de ne prendre aucune mesure, il n'y a alors plus de rai-

son de faire venir le pétitionnaires

M, MUMAYIZ (Irek) (interprdtetion de 1'angleis) : Je
'p'ens'e gu'lil convient de prendre sur ce point llavis du |
Conseil de tutelle.
_ LE PRESIDENT (interpfétation de l'englais) g Je veis donc
soumettre tout dlabord cette proposition, & sevolr que le Conseil
congidere la pébition et décide qu'aucune mesure ne doit Stre

prise & ce pPropos.
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M, SOLDATOV (Union des Républiques soclalistes sovidtiguee)
(interpréiation du russe): Quells procédure sulvons-nous donc ? Je ne
~ peux pas Ja comprendre.

I1 a dtabord été posé la questién suivante': est-ce que nous
permettons, ou ne vermettons pas, au pétitionneire de faire une décla~-
ration verbale devan®t le ?pnseil ? Voila la question que nous exani-
nons, -mails au lieu de trancher cette questlon nous passons imnédlate~
ment 3 une question compldtement différente, concermant le ford udme
de la pdtition que nous n'avons pas examinée. Ccmment_pouvons—nsus
arriver & une décision en agissant ainsi ? Il mo semble qu faucune
procédure ne peut subsister devant uﬁa telle violation,

La question reste : allons-nous permetire, ou mne perme*trons—nous
pas, au pétitionnaire de faire ume declaration verbale devant le Consell
- de tutelle ? ' . ' _

' ‘Depuis le aébut, la adlégation soviétigue a fait une proposition
inﬁiqﬁapﬁ qu‘il convenait dec le permettre. Pourquol ne pas voter sur
colte proposition mals voter sur une auirs proposition ?

Le PEESIIENT (interprétation de llangleis): Le Conseil ee
souviendra que jfal proposd gue nous exeminions la pétition et demargiens
au Préasident de la misaion de viaits de donmer scn opinion,

Le représentant des Etats-Unis nous a indiqué dtumne fagon assez
détaillde les raisons pour lesguelles le Conseil devrail rejeter la
pétition ou, plus précisément, ne premdre aucune mesure. Lo Conseil
a déJh regu tous apaisements désirables sur les quatre polnts soulevés
par la péiition. Je suggdbre en conséguence que le Conseil peurralt
enteﬁﬁre_l'opinion de la mission de visite et s'il estime-ensuite
qu'il no peut pas prendre de décision, 1l étudiera alors la guesticn
de savoir si oul ou non il accordera satisfection & la demande du
pétitionnaife de comparaltre devant lui,

Il me semble par consdéquent que,sli le Consell décide de ne prendre
aucune mesurs, il gera inutile de décider si oui ou non nous 1'entendronc
S1 le Conseil n'adopte pas cetie proposition de ne pronﬁre-aucune
mwesure, il pourrait sliors prendre une décision quant h savoir s'il

faut ou non inviger le pétitionnaire. Cela me semble loglgue.

M. SOIDATOV (Union des Républiques socialistes soviétiques)
(interprétation du russe): J'insiste sur le vote de la proposition

présentée par la délégation soviétique.

LS ey " 1 e wt

Le PFESTEEH” (inxerp"orabiﬂn d6 1 r:2cil) ¢ Jo dbis en”
offot soumetive G6tte qzasﬁlcn av vote.

M. SAYRE (Btate-Unis dﬁamerique) (interprétation de l'an~

glaia): Je ne coumprends pas tvos blen. Il rme senble avoir dlabord
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-gntendun une- pronosition au représe«. .xan'b du Royauma-Uni ctétals .

la premidxoe motion que Jfal ontendue et, selon n::.*re reglement
intérieur, cette. proposition devrait eure mise a.u voix avent toutes

- les autres.

- I1 me se:m'ble qu'il devrait Stre décidé que sl la proposi -bion du
'represan'tant du Royaumc~Unl etai'h adoptéa, aucune su.ita ne aevrai't

- plus etre domiée et cacl auralt clalrement comme resulta‘c me ne pas

.- dommer la permission, & co peti.tionnaire de, faira une declaration

verbhale concernant une affalre gque nous avons dec 1dé de ne paa examirer,
Le PRESIIENT (1-:*—e-pretatim de l’&ngl_a.is) Puis-Je ‘demander
& .Sir Alen si, avant qu'il ntait proposé cette monion, 11 n'avait

- pas égalénment sugzérd que le petitiq:ma;x‘e ne solt pas. appele ?

Sir Alan BURNS (Royaume-Uni) (interprétation de llanglais):
Non, Jo n'al jamais proposé cela et Jo n'ai pas entendu que quicongue
a.it proposé q;u%ﬁ le convoque., dJe sals cue le représentant de .
1*Unicn goviédtique a dit qu'il pensait qu'il feudrait l'appeler:

mais "'.jé n'al Jamals entendu de propositicn formolle, S'il me dit
"'-qu"il 1'a fait, Je suls tout prét & accepter son point de vuse..

_ ~ Ie PRESTDENT (1ntsrprata"ion de 1'anglais) Jo soumebtral
cette proposition au vote : Il a été proposé per le repreaenta_nt de
% l.‘-Irak que le pétitiocnnaire regolive la permission de ﬁara’:itre devant
.16 Corsell. | -

- M. SOLDATOV (U ion des Republiques Boc'la.listes soviauicues)
(interprétation du russe): Je voudrals préciser que la propositicn
visant & entendre le pétitionnaire étalt faite toutb dtabord par le
. .représentant de 1'Union soviétique, ensuite par le réizx‘c‘;sénﬁant irg Phi-
lippivres, et enfin par le ¥éfrésér*(.at de 1'Irak; 1o représentent du
' Royaume-Uni, aprds une des premidres déclaraticns de la délégaticn
" soviéticue, a déclaré qufil ne convenalt pas d'inviter le pétiticmnaire,
~ 6t poulement & la fin de la discussion 1l a formulé la dernidre propo-

" sition dont vous parlez, et Je ne sais pes pourquoi nocus &evons perdre
du tenmps pour trancher catte question, quand 11 est fa.ciis de voter,

_ét&n‘b donné que le majorité est du coté de ceux qui sont dlavis

- +Ge ne pas inviter le petltionnaire s 1l ne dsrai'b ¥ avoir aucune

difficulté.

M. MUMAYIZ (Irak) (interprétation de yaﬁ;gms): Ta -
' -projpcsi'bion a pour but dlantoriser M. Siggins & comparaltre devant
ce Conseil avant la fin ds la présente session afin de failre une
déolaration verbale & 1l'appul de la pétition présentée aum Conseil.
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J.'!. st p"oca'ie & wm volo %n. maia levée.

' de 1%IveXk T
Ta proposition 3t ‘Wede-,ea par gix voix conlre trois.
e — AR R T I . . 80

M, SOLDATOV (Union des Républiques sccielistes sovidtiques)
( nteyprétation du russe): Je pense gue maintenant gue nous avons
pris une décision au sujet do la premidre unestidm -, nous devons
pacser & llexzmen de la pétition quant & son fond , Jizal en effet
les rerargues de la d$légzation soviétique sur le fond de cetbe péti-
tlcn et Je voudrais soumettre une proposition bien définie & cet
égard, |

Lo PRESIIENT (interordtation de 1'englais): Le représontant

de la Eelgique a @3i% proposé la cldture du adbas,

Une motion vigant & la cloture des débvats sur la pétition ne
zora pas eXaminée var ls Conseil avant que chague reprdsentant
eura eu l¥occegion de parler sur ceite motion. Le &ébat sur la
motion ds cloture des déhata sera limitd & un orateur de chacue
coté. Par consdquent, ca ne powrra passsr au vole avanbt que chague

représentant ait eu le temns de rarler.

Sir Aian BURNS (Royawme-Uai) (interpréiation de l'anglais):
Je pease au’il n'est pas indispensable quiil parle, & moins gufil

nien exprime le désir.

La PEESIDINT (.a%uerpretation éo i'anglais)s C'est exact.
Le débet sur la clBture des débats devra Sire Limitd 3 un oratour

~

do chague ¢0%é., Il y a eu une mobion a cebt efist; Jo peux permstire
& un orateur de pacler pour chague cOts,

M, SOLHAOV (Unien doa Rénubliques socizlistes soviditlgues)
(interprétation du russe): Dans ce cas-la, Jjo suis obligd Ge P*é.

gentor ma propositiocn maintenant,

Le PRESIIENT (interprdtation de 1l'anglais): Je mets aux
voix. une prowosition dfajournement de la slérnce.

Te provositlion est rejetde mpar cinc voix cortve quatre,

M. INGIES (Philippines) (iulerprétation Jo l'anglais):

Nous avons eu une discussion au sujet de la proposition visant a ce
auaucune nesure ne solt priss ea ce qui coucerns cethite 'nétit*oq, .
et Je voudirais rézerver non droit de parler sur cebie proposition.

Le PRESITENT (aterprdtation de 1'angiais): J'ai déjd dit
gue si quelqu'un édsire prondre la parole Je ne mottral pas 1ao§}_01:ude
eux voix. I1 mevait été indiqué aue cela niétait ras obligatoire
81 perscine ne voulait parler, mais si un réprésentant veus prendre

la parole, 1l peut le faire.
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‘Sir Alan BURNS (Royaume-Uhi) (intercrétation de 1'angliais):

(prisafiﬁaﬁdibieue-di§Que,défEc£UGR$)yc

- La_péance est levée & .18 heures 33.






