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FXAMEN DES PETITIONS ENQMEPEES DANS LYANNEXE A L'OEPRE DU JOuR (T/23%,
T/234/ADD,1, T/B40, m/2%1, T/2L45) : '

/Eﬁ PRESIDENT {interprétation de ltangleis):; Avent de demander
eux membres du Consell ds poser des questions ou de faire des commentai-
res, Jiaimersais demander au Conseil s¥il veut bien anticipsr un peu €%
regardér la procédure exacte qus nous devrions suivre en ce qui concerme
le reste des pétitions concernmant le Ruanda-Urundi, Jtal de nouveau
examiné cos pétitions cepuils 1la dernikre sdance et Jje prends note

que nous &..cochons 41 point dfolr nous pouvons résilement arriver
3 soulever des problimes gdnéraux plutdt que dlarriver h des plaintes
personnslles. Tous devrions faire notre travail comme nous l'avons fait
Jusqu'é présent, en prenant tout d*abord les pleintes psrsonnéliles et en
leissant de cOté les questions de politique générale ou d'application
géndéraie. Lorsque nous auroas examiné toutes les pétitions psrsonnelles,
nous pourrons essayer de faire une liste des problimes géndéraux et
d'avolr uns discussion gdnéralﬁ sur les chapitres du rapport de la
missicn de visite auxquels ces plaintes ont trait,

Ume tolle diecuasion nous dommerait les informetions nécessaires
et le Conseil pourrait alovs dlsposer un & un de cea probivmes généraux
que lss pétitions ont soulevég. .

81 le Conseil est dYaccord sur cette procédure, notre prograrme
imnddiat sera 1y suivant:

llous prendrcns la plainte de M. Ahmed Ighak au sujet de 1!emprison-
nexent de celui-ci et de ses poertes financisres. .

Nous en viendrons ensulte & la plainte de M., Mcladad Pirandita,
qui figure & lz page 4 du document T/23L,

Ces dsux pétiticne souldvent des questions d'injustices ou de dis-
criminations envers des Asiens. Ces parties des pétitions, nous les
laisserons de coté pour llinstant,

Ia pétition suivanite est celle du Myami de 1'Urundi qui demande ls
retour 2 son pays d'un district quli fait raintenant partie du Tangani/iku
Ious pcurrons nous occupsrde cette pétition imnédiatement en tenant
compte des observations qui se trouvent dans la dsuxitme pertie du raé-
port de la mission de visite, Ie probleme et la documentation éui sty
rapvorte sont satisfaisants en eux-nfmes et ne senblent pas soulevér
des problimes généraux qui devraient nous renvoyer & la premidre section

du rapnort. f
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Iea doux pétitions ancnymes 6 et 7 niont pas trait 3 des questions
porsonnoiles wais concernent uniquement de§ questicns de politicus.

Pour autant qu'il s'agit du fond, nous pourrons passer d'une fagon com-
plots sur ces pétltions, Jusqutau moment ol nous arriveréns & la pariie
intéressants du rapport de la mission de visite,

Ia pétition No, 8 souldve également la question diune roprésentatior
plus considérable dens l'ddministration locale, Cela demands par consé-
quent une autre étude, puisqus cetts pétition a trait & des questiona.
générales, ' _ '

Ta pétition No. 9 de Francis Rukeba poss une gquestion politique
dlapplication géndrale que nous reprendrons au woment de la discussion
du rapport,

La pé€tition No, 10 concerna une plainte personnells dont nous
pourrong nocus occupar et une allusion & une discrimination que nous
traitarons plus tard, _ |

Ta pdtition No. T a trait & des guestions politigues et non pes &
une guzstion personnslle,

Nous an arrivons maintenant aux pétitions qui traitent de questions
porsonnslles,

Juésite maintenant & soulsver un nouveau débat géndral sur la
procédure, mais 11 me semble, d'apres 1ltexpérience de la dernidre séance
qutil vaudrait mieux établir maintenant la procédéure que nous emploierons
pour 1l'étude de nos problimes, J‘ospbra.que les suggestions que jlai

-

fajles paraitront acceptables aux membres du Conseil ds tutelle,

M, RYCKYATS (Belgigus): Mongieur le Président, je suis
entidremont d'accord avec vous sauf en ce gqui concerne un point. Voum
avez mentionnd deux pétitions, la pétition No. 6 et la pétition No. T,
qul sont des communications anonymes et qui n'ont pas €t renvoyéss au
Conseil par le Comiid spécial qui a été chargé d'sxaminer les pétitions,
Avant que ces pétitions figurent & 1'ordre du Jjour, il faudra que le |
Cousail se prononée sur le principe de l'admission des pétitions qui

constituont des communications anonymes,”

Le PRESIDENT (interprétation de l'anglais): Je suggdre que
nous reglions cotte quastion lorsque nous arriverons & l'examen de cos
pétitions. In attendant, nous poursuivrons l'examen des pdtitions dans
1tordre que J'ai indiqué tout & lTheure et nous commencerons par la
pétition No. 3, celle de M. Ahmed Ishak, Celui-ci se plaint de la
situation faite aux Asiens pur le Territoire du Ruande-~Urundi,

Suivant la procédure que nous avons adoptée, nous pouvons laisser

la discussion de cette question jusqu'au moment ch nous prendrons le



RIS/TA DY, 27

< Lhf5 -

rappoct géndral de la mission de -visite,  Maintenant ¢, nous devrions
excndney le plainte psrsonmelie dz M, - fhmed Iehak quil & tralt & une
peine de prison pour du traflc dfor. Il dit avoir subi ée ce fait des
doimegas financiers importants., "Il y.-a des observations du Gouverneur
du Ruanda-Urundi dans llannsxe du rapport de la mission de visite,
docunent T/217/r&€.1, pages 22 & 26. Les observations de la mission
elle-méne fizurent aux pages 26 & 28, Il y a d'autres commentaires ¢e
liAdministration, document T/2:0, pages 7 et 8, Cn Verra que la
misgion de visite dit qu'il s'agit 1% d'un cas essez complicud. Ie
pdtitionnaire a été condamnd ‘& une peiné do priscn en 1938 pour trafic
d'or, Pendant gulil était en prison, ‘ses affeires ont été en déciinant
et 11 a é1é déclaté en faillite en 1939, puis de nouveau en 1946, Dans
la rire année, un ordra do‘déportation a €t pris & son égard ayant pour
base sa condemnation.de 1938, :Ia mission de visite dit que bien que

~

1lordre de déportation intervenu & la suite d'une condemnation encourus
dix ans auparavant puiese apperaftre comme uné applicaticn un peu
vigoureuse, ells ne reccrmande pas qu'on réexamine llaffaire avec un

esprit d+«indulgence. .
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91 avecua comscntaire nlest foramlé, Jz considéreral que le Conssil

approuve les ohsewvabicns de la Missicn Ce visite et que, par consijusnt,

11 nz reconmande ancune nmeoure CANS Ce CaS.

M. INGLES (Philippines) (interprétaticn de l'englais) § La
Miwsien de visite spécifie dans son repport (docvmernt: T/él?/hddol, page
30.) cue "le fait, par lepsidiionnaire,de porter de graves accuéations
contre dss foncticrmaires et des magictrats et, par sa passivité, ds
ne les appuyer d'aucun commencement de preuve, n'incline pas & recommander
4 1'hutorité chargée de l'admintstration qu'il soit procédé & un nouvel
et ‘bienvélllant examen du cas éu pétitiomsiatre.”

‘Cerencdant, une étude plus approfondie du rapport pormst de déceler
que c'est le mangue de Temps qui a emplché la Mission de visite dlébudier
plus & fond ce probléme,

A Da page 20 du rapport, on 1lit , en effet, " gu'il est inutile
dtepprofendir la cusstion maintenant, étant donné le pceu ds temps dont
dispose la Mission qui a encore ‘d'autres persommes a interroger."

I ressort égalemsnt du rapport que la Migsion de visite n'a pas
é4é & mBme d'étudier 2 fond les affirmations du pétit iavaie, puiscu'elle
n'a pas pu entrer en contact une desuxicme fois avec luil, bien gu'élls
lui ait si@nifié gon intentica de le voir par 1'intermédiaire d'amis
de 1'intéresad. '

Js ne suis pas certain que ces circonstances permettent d'appuyer la
conclusion que le pétiiionnairs"a poridé de graves accusaticns contre des

n

fonctioimairesy et des magistirats sans les "appuyer d'amucun ccxmencement

de preuve". A ce propos, Je 1épéte que la Mission de visite manquant de f\
temps n'a pas été 3 mbne ds faire une enquéete complite et d'entrer en L
contact une ssconde fois avec le péhiticanaire.
Ma délégation ne veit pas tres bien comment elle pourrait appuyer
lés recomzandations de la lMission de ne pas procéder & un nouvel examsn
ienveillant du cas du pétitiondairs,par le 8imple fait que les accusa-
tions contrs des fonctionnaires et des megistrats n'ont pas été zppuydes
par dss preuves suffisantes. Ces accusations n'ont aucun rapport direcd
avec l'objet de la péitition, & savoir la déportation ds 1l'intéressés Ldﬁﬁ
raison de calle-ci somdle 6tre uce condammaticn prononcée en 1938, Or, -
1'intéressé a purgé sa peine, \
On peut soulever la quesbtion de savoir si l'Autorité chargée de e
1'administration peut, aprts dix ans, invoguer une condamration pour
Justifier une déportation. ‘ {
Un précédent ayant été établi dans le cas de Mulla Atta Mulwmmad, \-‘
pour lequel on a recommandé €& faire preuve d'indulgence, un traitemeri

etre
a . A e P e
similaire pourrait peuﬁ—etrq/accorde a l'auteur de la pétition dontv nous
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nous ocouptv. Ainsi que le Président 1lla indigué, 12 pétiticnmairs

a été déclavé dsux fois con Taillite, rmals, Gans ls preier cas,
trouvait en vriscn, n'lavait par conssguent aincune possibilitd de stucouper
P 7 a £
de seo alffaires eb, au surpius, a intégralemsnt déeintéressé sss créanciers,
; ' i P - o i
Si la faillite dsvait etre comnsiderés coarie une rajson pour la GepoX-—.
tation, nous ne Gevricns nous cccuper cue de celle qul est survenus en
19k5, Diautre part, le Conseil devrait examiner la question de savoir si
7 2

réellenent une faillite est un mouif suffisant pour la dénortation.

IE PRISIDENT (interprétation de l'anglais) ¢ Le représentant
des Philippines a proposé que le Conseil vecozmende & l'Aurorité chargde
de l'administraticn de réexeminer l'affaire dans un esprit dienveillant
en ge fonaant sur le falt que llordre de déportation sorait le résultat
d'vne condawnation purgée par le pétitionnaire il y a dix ans.

-

"t x a=b=il des obsexvabvions & ce sujet T

M. RYCKMANS (Belgigue) ¢ Il y 2 vn certain nombdre d'erreurs

dens L'exposé cue noue a fail le représentant Ges Philippiunss.

Tout d'abord, le condamné Ahmad Ishek a été 1ibéré conditionnsllemont
la premitre.foiy, ’ ‘

En sccond lien, il a été condamné deux fois apres sa mise en litexté.

¥n troisiéme lieu, la récente faillite a rappcrié oux créanciers
7.375 francs pour 600,000 freacs de 8éficit, clest-a-dire 4 peu prés
un pour cente

Eufin, ce n'eost pas en vaison d'une condamnation datent de 1938
gue l'expulsion de Ahmed Ishak a été proncacée, mais en raison de sa
conduite aprts sa libération comiitionnslle. Bien entendu, cn a temu

; compte, pour prendre la décision, de ses antécédents Judiciaires.
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TE IRESTHENT {interpidtebtisn de l'engiais) ¢ Dans les
observations présontées par la misslon de visite, jo voils qus is

tionnaire a repris ses affairss aprés ea libération et gqufil

Fde

€t

o]

ensuite €té de nouveau déclaré em faillite en Jjanvier 1036, Ls

waguet & Introduit contre lul une acticn pour banguerouts frauvdu~

.2 R

suse et 1l a €té acquitté, 8i Jje comprends Dblen les observations du
représentent de la Belgique, liordre de déportaticn est fondé, non
pas sur la condamnation de 13538, mals plutdt sur la cmnduite du
pétitionnaire aprés sa libératicn, Puisque lo pétitionnaire a

été ddshurgé de llaccusation de bauguernute frauwduleuse, Jje me
deomande si lo représentant ds la Belglque base ses observations

sur dlanl: .. renseignements qutil auralt regus persoanellement,

M. RYCKMANS (Beligigue) : Monsieur le Président, j'ai
dit que le putﬂtionnaire avait été expulsé, non pas j raison

-

de la condemnation prononcée conbre lul il y a dix ens,; meis

A raison de llensemdle de sa ccnduite, & ralson du fait qu'apreés
avoir €té lichjet d'une premitérs condarmation, a la suite de laquello
il a été libéré conditionnellement; il a subi deux auires condamna—
tions Judicleaires et que, sans avoir été condammé pour bangueroute

frauduleuse, il a été déclaré en faillite une seconde fols,

Mo SAYRE ( Etats-Unis d!'Ahérique) (intsrprétation de
1ltanglais) 3 Monsieur le Président, jlaimerss entenérs les observas-
tions du Président de le mission de visiteo

En effet; si nous consuvltons le rapport de la mission ce
visite auvgquel le représentant des Philivpines vient ds se référer,
nous veyons, au bas ds la page 28 du document TleT/Ada, 1, cue
la mission estimse, dlune part que les autorités locales cont seules
Juges de la mesurs prise et, dYautre part, que le pétitionmaiire
porte des accusations sezns preuves sérieuses contre liadminigira-
tiony la mission de visite ntestime donc pas utile dfapporter ua
esprit d'izdnlgsrnce dans 1llexamon de la regquéte du pétitionnairs.
Nous voudrone certainement tous tenir compte de la premiére pariile
de ca raisonnemeont ; si Je 1l%ai bien comprise, cette déclaration
serble indicuer le poin% de vue de la mission de visite ; Je pemse
que ce Conseil &égirera llappuyer.

Naturellement, il est toujours bon de falre mentre d'indul-
gence, Mais ltaunterité chargée de lladministration supvorte la

chargs du colt de 1lemprisonnemsnt et de llentretien des G<iimgmenic
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Dfautre pavb.suivent les Connées gue nous avons sous lea yeux, 1o
pétiticnnaire €3% un récidiviste qui stest livié au trafic de Llox
plus dlune Tois, pratique qui est coatraire a 17intérét Ge 1'enserble
dss habitants &u torritoire sous tutelle et qui, par conséguuent, do-
vrait &tre expSchée, '

-A mea .avis, la quection de savoir si cet individu est irndésirsable,
ou nen et si, per conséguent, il est de 1tintérét de la popujabion ou
ncn de l'expulser, regarde surtout 1! a.m1nia+ration ; clest une guestion
oui doit Ctve treitée par l?autorite'administranteé Dans d=28 cag exced-
tionnels, le Conseil peut reccmmander a4 llajdministration qufelle exa-
mins & nouveau liacte qu'olle a pris ou bizn 1l peut expriwer lfespoir
gue Ltindivic: It traité avec indulgence. lals nous ne davons pas
oublier que ncus n adminlstroqs pas le te*rltotre ; nous surveillons
liautorité admirietrante dans 1lezovcice de ses foncuions e, Je le
rép‘e‘be,_ cette autorité porte le fardesn découlant de llertretisn &a

eux qui ont des penchants. criminsla. Jtal € ¢vé moi-mime chargé de
l’entratien des prisonniers dens ‘*“*au du Massachusuetts ; Jo sais a
- quoi revient cot enireticng

Pour tous ces motif's, Monsieur le Président, 3¢ aime“als entendrs
lea comrentaires du Président ée la mission de visite; afin de pouvoix
eluciisr do quel gemrs dlincividu il sagit icl et pourquol la mission

do vieite e feit la décleration reproduite & la pege 28 de son repporis

IE PRESIDENT (inﬁerprétation de l'anglais) & 7un effed, il
serait cxtr mement utlile gues, au cours de ifoxamen dss pétiticns toue
chées par la mission de visite au Ruanda~Urundi, le Présicdent de la
mission de visite pronme place & la tatie du Consell et exprime ses

vues an fur et & mecure que le Conseil exauminera les pétitious,

{8, Leurentis, Président do la missicn de visite, prend placs
& la table du Comeell), |

- 1B D?EaIDEu (interprétation de l'anglais) : Avent de domner
la parole & M, le Gouverreur Laurentie, Jo désire signasler que je suis
quelgure péu troublé par certaines observations de la missicn do visite
sur ce cas particuliern Car cette mission a reccrmandé l‘iﬁdulgence
dans des cas qui ne cemblent pas différer énormément de tel autre
cas ol elle exprime une opinion contraire, Je raeppelleral que 1ie
Conseil a reccmmandé 1l'indulgeuce dans un cus ol le pétiticnnaire
etait établi dans le territoirs cepuls seize ans et la demonde _
dfappliquer 1l7indulgence semblait Stre basée sm’:‘,_,cetta 'los_:,gue.-dnréé-
de résidence, Mais, dans un cas ol l'induigsﬁcé ntarait pas été
recommandés, il s’aglesait d'un pétitiommaire ayant séjourné

v
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vingtspeuf ans3, clest-a-dire besucovp plus longtemps cue dans le
cas ou l¥indulgence aveit été recommsnide. Si jtai toutes raisone
de croire que lss documents fourniw contiennent dlautres raiscns
pour Justifier ia sentence, les cas ne me semblent pas extrémemont
différents les uns des autres ; ils concernent des délits de méme
nature,

Jtindigue également que Jo note qu'il n'y a quiune seule condem-
nation & trois ans de prison ; Je n’en'vois pas dfautre et, puisque
le pétitionnaire avait été acquitté de cette accusution, Je ne crois
pas quion pulsee lo considérer comme coupable.,

. J'al fat% ces obeervaticus parce que Je pense que le Consell
devrait Stre guidé par certaines donndes permenentes plutdt que de
prendrs ses é<écisions un peu au hasard lorsqu?il s?agit de recommanda~

tioris,

M. LAURENTIE s lionsieur le Président, si los membres de
la mission de visite se sont prononcés ensemble dans le sens que
le Coxuseil a pu lire, c?est parce qulen lfespéca, ls cas du péti-
tionnaire; en &€pit du long sé€jour qulil a fait au Ruanda-Urundi,
ne luil a pas paru extrémement intéressant, A cOté de cette condamma-
tion pour bangueroute, qui est un fait certain sur lequel lfadminig-
tration locale pouvait s'appuyer, M, Ahmed Ishak a é€prouvé le besoin -
et je crois que coci a déterminé la mission de visite & ne pas se
montrer particuliérement favorshle & son cas = de mettre dans sa
pétiticn un certain nombre d'esserticns apparsument infoniées et
probablement calommiatrices, non ssulemsat & 1l¥égard dtindividus
en particulior, mais & 1l¥égard de la magistrature belge en général,

représentée par le procureur du 10i,
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Clest tout de w¥re un fait assez grave, qui ne racommendeit pas
spécialement lo pétitionnaire & l'indulgence de la mission de visite,
gul sans doute ne le recommandera vas & liindulgence du Counssil.

Ds fagon générals, comme je crols llavoir déja dit ltautre Jjour
devant le Conseil, il y a deux ordres de faits & travers toutes ces
_pétitions § d'uné part, certains faits gul peuvent gtre examinés
et coneidérés sous llangie du prircipelde la discrimination; dlautre
rart, des faits purement persomnels dont peuvent se plainire ou se
sont plaintes certaines personnss en particulier,

Dans cette affaire-ci, 1l ne semble pas le moins du monde qu'il y

ait trace de ?'-cr*minatlon, excepté en ce qui concerne des faits

que le petitionna;re avance & l'égerd d'autrui et cufeu surpius il

ne prouve pas, Ea revanclie, en ce qui concerne les faits doat il

se plaint lui-mdme, il n'y a évidemrent aucuns sorte de discrimina-
ticn; on lul a tout simolement anp’inue la loi et la mission de visits

n'a pas pensé qgu'on aot fairs exception & la loi en se faveur,

M, SAYRE (Etets-Unis d'Anérique) (interprétation de 1l'an-
glais) ¢ A coneidérer 1le document T/24%0 (pages 7 et 8/), on consta~
te que le pétitionmaire a été reconu coupable a plus d'une reprise
puisque trois condamnations oxnt été prononcées contre lui. Il s'agit
bien d'un rédidiviste, '

Le PRESIDENT (izterprétation de l'anglais) ¢ Il sembdle
gue les autres délits menticonés au document T/240 ecient d'une

nature différente des délits ayant entrainéd condemnations. Ces
autres déiits, d'un ordre pius légor, autorisent amarquer une 4iffé-
rence, -

M. LIN MOUSHENG (Chine) (interprétation de l'anglais) 3
Corre manbre de la mission de visite, je m'en tiens aux cbservations
de cette derniére., ILa mission de visite se déclare, en propres
termes, peu encline & l'indulgence et n'envisage pas de demander
- & 1'Autorité chargée de lladministretion une nouvelle enguétis.

Ceci mne veut pas dire gue, dans l'esprit de la mission de

visite, rien ne puisse €trs fait. Au nom de la éélégation chinoise, -
J'ai dit l'autre jour que l'exécuricn des arrétés d'expuision

devrait pouvoir Qtrg influencée par la longueur du séjour.
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A propoe du cas actuel, Je voudrais exprimsr une vue sinilairs,

Le Conseil de tutelle, en considérant ia pétition N° 2, a défirdti-
vemezt recorzandé & l'Aytorité chargée de l'administration de réerawi.
ner llaffaire dans i~ esdprit d'indulgence. Je me permsts, pour ce

#

qui est de la pétition N° 3, d'appuyer le point de vue de la délégaticn
des Philivopines.

ILe Conseil de tutelle exprimerait ea confiance & l'Autorité char-
gée de 1'administration dans 1l'application de la réglementation rele-
tive & llexpulsion du territoire. En mbme temps, il demanderait
& cette Autorité, pour le cas ol elle l'estimeralt utile et compte
tenu de la longueur du séjour du pétitionnaire, d'étudier la possi-
bilité de surseoir & l'exécution de l'ordre d‘expulsicﬁ,soua résexrve
ée la bonue conduite de 1l'intéressé.

L'ordre d'expulsion ne serait pas annulé, Mais veut-ctre 1iAuto-
rité pourrait-elle, conditionnant ceci & la bonns conduite du pétition-

naire, envisager de surseoir & l'application de la mesurc.

M. RYCIMANS (Belgigue) ¢ La tentative du représentant de
la Chins ds dopner satisfaction & tout le monde me paralt plutst
de nature n? amener le Conseil & vrendre une décision en réalité
susceptihi@fﬁe ne domner satisfactlon & tout le monde - comms clest
le désir du représentant de la Chine -, ni cdlaugmenter le prestige
du Conseil de tutelle au Ruanda-Urundi.

On demanderait i l'administration, pour le cas ol elle llesti-
merait opportun, de réexaminer 1l'affaire en vue de suspendre éven-
tuellemsnt l'ordre dlexpulsion et 1lfon informerait le pétitiomnaire
de la suite réservée & sa pétition, _

Qu'est-ce que le pétitiommaire com;?endrait & cela 7 Le Ccnseil
de tutelle demande-t-il & lladministration de ne pas llexpulser ?
Ou bien le Conseil de tutelle renonce-t-il & intervenir ?

Si le Conseil de tutelle renonce & intervenir, il est inutile
de dire & L'Autorité chargée de l'administration qu'elle peut réexa-
nminer l'affaire si elle le juge opportun ;cela, ellse peut le faire
quand eile veut., '

Si, & la suite de ce nouvel examen, comprenent & demi-mot le dé-
sir exprimé par certains membres dy-Conseil de tutelle, L'Autcrité
chargée de l'administration ravengit sur sa décision, elle renverrait
au Ryanda-Urundi - . un homms gui a été condarmmé du chef de recel
et trafic d'or, qui a été condammé pour infraction & la législation

sur les prix maxima, qui a été, & deux reprises, déclaré en faillite
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(11 a été réhehilité  une premizre foin, clest entendu, mais il a
été déclaréd en faillite une seconde Tois)., L'Autorité renverrait
" au Ruanda-Urundi un homme qui-est’un petit boutiquier, qui vous
dit lui-mSae que, du fait de'son emprisommement ou de son expul-
sion, il a subi une verte dutil-évalue & 20 millions de francs!
Eh bien, pour qu'il ait pu perdre 20 millions .de francs, tout
au moins pour gque ltaction-de l'administration, en le mettant &
la porte du pays, l'ait empéché de gagner 20 millions, il faut
cufil ait rudement volé les pauvres indigines! -
Si 1'homme revient au Rianda-Urundi, tout le monde dira que
clest & la suite de l'action du Conseil de tutelle, envers leguel
la popuietion indigeéne de ce territoire n'aura pas lieu a'€tre

reconnaisegante,

Sir Alan BURNS (Royaume-Uni) (intervrétetion de l'anglais) 3
Le Conselil de tutelle semble en danger de perdre le sens des pro-
portions par une sympathie déplacée pour un homme gqui n'est pas
"'de bon aloi. Il convient plutdt de protéger contre de tels Gtres
' la iopulﬂtion indigins, Il est du devoir du C¢nseil de-tutelle
“dlaider 1L'Autorité chargzée de lladministretion & le faire. Le
“ Ooneeil de tutelle devrait faire sienne la recommandation conbenue
darns le rapport de la mission de visite tendant & ns pas nrendre

dTautre action en l'occurrence,
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M. PADILIA NERVO (Mexzique) (interprdtation de 1l'anglais) ¢
Je voudrais faire une observation de caractire géndral similaire 3
celle que j'ai présentde loreque nous considdrions le pétition précé-
dente. Ie Conseil pourrait demander, me semble-t-il, % 1l'autoritéd
administrante de recueillir certaines informations concernant 1l'apnli-
cation des peines pour les délits, En effet, je suils un peu-choqué car
d'aprds les pr*ncines généraux, un homme ne devrait pas Stre Jugé devx
fois pour la méme offense., Je ne sais pas exactement.quelle est la
gituation, mais dans le document T/2L0 on indigque que cet homme a été
réhabilité de la premiire faillite et, déclaré, en 1946, insolvable
pour la deuxiéme fois, poursuivi prur bangueroute, On explique ensuite
pourquoi il a é%é acquitté. Donc,1l a été iavé dc ia premidve infiractio
et acquitté de la deuxiéme, et apris un certain nombre d'années le
Gouvernement décide, étant donné les délits précédents pour lesquels
11 avait déja payé en quelque sorte, de l'expulser du pays pour ce
motif,

Je suis d'accord avec le représentant du Royaume-Uni qui vient
de prendre la parocle,mais il n'est pas pour moi question de recomman-
der siapicuent d'étre bon dans tous les cas. Les observations que Jje
viens de faire se rappsrtent & la sitvation générale de chaque habl-
tant du Ruanda Urundi. Je voudrais que le représentant de la Belgigue
nous dise quelles garantles posséde un homme qui a déja subi cer-
taines peines pour certaines fautes, que ces fautes ne serviront pas
pour une autre punition, & la discrétion des autorités administrantes,
apris un certain nombre d'anndes.

Le representant de la Belgicue nous a dit que l'homme dont le cas
nous occupe avait été 1libéré conditionnellement, Dans le rapport des
autorités administrantes, rien n'est dit & ce propos. On y déclare
s implement qu‘il a ¢té acquitté de la premilre offense, rais on ne

précise pas que c'était d'une menidre conditionunelle.

M. RYCKIMANS (Belgique) : Monsieur le Président, le prévenu
a €été condamné 2 tiois ens de prison pour recel d'or et provocation s
& vol d'or, Il a été mis en liberté conditionnelle eprts avoir fait
la moitié de sa peine pour la condamation 2 la servitude pénale du
chef de recel d'or. Ensuite 1l a é4é déclaré en faillite. Chez nous,
la faillite est une action purementzcommerciale. I1 n'a pas été
condarmé pour la faillite, il n'a pﬁs été poursuivi pour la premiire
faillite. En d'autres termes, la premi*re fois il a été mis en fail-
lite mais n'a pas été condamné pour bangueroute ou banqueroute frav-
duleuse. Par la suite, 11 a payé les créanciers de sa premi‘re fail-
lite et a été réhabilité, La réhabilitation est encore un acte
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purement civil qui n’a rlen & voir avec une condammetion Juliciaire.
T1 aveit ¢té mis en faillité et sa faillite 'a été lévée ; donc, apr:s
remboursenent de ses créanciers, il ne se trouvait pluvs en faillite
et pnufaﬂb de nouvsau commercar’ '

Per la suite, il a &8 dcclarh en faillite de nouveau et, cette
fois, comme i1 y avait des 1rregu1ar1tes dans sa Situation, i1 a été
poursuivi. I1 a étd acqﬁitﬁé, mais sur deuvx des chefs de poursuite,
il 1'a été ﬁarcelqu'il v availt prescription et non pas parce qu'il
n'avait:?as commig les faits, Znsuite, il fut 1l'ohjet de deux condem-
nations flus une amende transactionnelle,qui a 6té réglée sans
condammation,'nour v*olétion de Ja législaetion sur le controle des
prix et fente 2 dee indigines & des prix dépassant les maxima, Il a
été condamné encore une foig ponr exportation illégale d'un camion
automobile qu'il avait exporté Sovs le couvert d'un permls temporalre
et qu'il n'avait pas rentré dens le pars. On sait trés bien comuent
les véhicules se vendaient au marché noir & cette époque,

A la suite de tous ces événements, gquand il a été ddclaré en
faillite une seconde fois apris deux condemnations jvdiciaires, il
a été expulsé. Quend vous dites gu'on Ya poursuivi deux foile pour le
réme fait, il n'en est rien, L'expulsion aui a &é prononcée étai?
motivée par la condamnation du chef d'une infraction prévue par ﬁ@
traité d’extraﬁitijnp Autreront dit, quand un homme est condammé
pour infraction grave, pour une infraction prévve par les traités -
d'extradition, il peut, & sa soriile Ge prison, etre expulsd.

Voild la situation exacte, Maintenant, si le Conseil veut
recommander au Gouy.rnement de se montrer conciliant vis-2-vis de
cet homme et de le laisser dans le pays, qu'il le fasse. Il prendra
ges reaponsabilités et je vous assure que la population indigine du
Ruanda Ururdi sauva tres bien annrecier ce geste de bienveillance de
la part du Conseil de tutelle, '

IE PRESIDENT (interprétationvde l'anglais) : Le représentant
des Fh;llpplneﬂ a proposé que le Conseil rsuommanue ‘1'indulgence pour
ce cas. Ie représentant de la Chine suggire de son coté - Je ne croie

pas qu'il le propose‘formeiiement ~ certaines mesures qui,'é mon

avis, ne sont pas pratiques, Il recormanie une action définitive
plutot que de demander simplement éll'autorité edministrante de réez:i-
miner Yaeffaire, Ce serait en effet eller plus loin que recommander
une rwvisim1del'affaire,que de demander la suspension d'un ordre

ce qu1 ‘eat en faiu une mesure définitive.
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ge vais maintenant metire ecux voix la proposition du représentant
des Philippines,

I1 est procédé au vote & main levée.

R

La propogition est rejetée var 5 voix contre 2,

IE PRESIDENT (interprétation de l'anglais) : La décision
du Coneeil est donc de répondre au pétitionnaire qu'aucune action
n'est entreprise par le Consell en sa faveur.

Nous' passons maintenant au ces de loladad Eirandita, document
T/PET.3/4. Il s'agit également du document T/234, page L.

Ce pétitionnaire se plaint d'un traitement personnel et il lance
également une accusation de discrimination contre les Asiatiques en
général, Il déclare que lorsqu'il fit un voyage aux Indes, en 1939,
les autorités pénétrirent dans sa maison pour chercher de l'or; elles
1'arrétdrent pour un temps assez court & son retour, mais le relaché-
rent parce qu'il était innocent. I1 dit également qu'en 1942, i1 fut
€loigné par force et qu'en 1943 on lui refusa une parcelle de terrain,
T1 se plaint aussi d'une attague dirigée contre son magésin en 1947,
de la fagon dont il fut traité par le tribunal et de ses impots,

Vous trouverez la réponse de l'administration locale aux pagss
30 et %4 de l'annexe au rapport de la migsion de visite, Ia mission
elle-nﬁh@, comme l'indiguent les pages 34 et 35, a considéré ces
plaintes comme non justifiées et dé€zlare qu'aucune recomnmandation ne

doit etre faite aux autorités belges sur ce cas.,



M. BAKR (Irak) (interprétation de 1l'anglais) : Je voudrais
gavoir gi la micsicn de visite a pris conbact avec le pétitiomnaire
lui-mme, ou si elle a ssulement examiné je dossiex.

Le FPRISIDENT (interprétation de l'angleis) : Le parole est

au Président de la mission de visite.

@O

M. LAURENTIE (France) (Président de la mission de visite) :

La mission de visite n'a pas entendu elle-momé le pétitiommaire; elle
a simplemsnt réuni un dossier trés corplet, répondant aux divers chefs
de plainte que le pétionnairé avaient réunis dans sa requétes .

Jo dois indiquer d'aiilleurs qu'il elt été imvossible dlarriver
a4 entendre tous les pétitiomnaires, Chague fois gqu'un pétitionnaire
a demandé & €tre entendu-alors qu'il se trouvait 2 portée de la mission
de visite, il a été entendu. Mais s'il ne demandait pes & Stre entendu,
et surtout s'il ne se trouvait pas & poritée de la mission de visite, le
progremme de la mission était esdez chargé pour cue l'on fiit emp8ché d'eller
au~devant des demandes des pétitionnaires. Cela a été le cas dans cette

effaire-1a.

Te PRESIDTNT (interprétation de llanglais) : Y a-t-il d'autres
observations ? ees “ | :
I1a conclusion de la mission de visite, que vous trouverez i la
page 38 du texte frangais du document T/217/Add.l, est la suivante :
"In définitive, la mission estime que les renseignements
recueillis au cours de l'engudte & laquelle elle a procédé ne
fort ressortir ancun fait Justifiant la présentation de recomman-
dations & 1'autorité belge." ' :

S'il n'y a pas d'autre observation, j'en déduirai que le désir
du Conseil est de s'en tenir aux conclusions de la nission de visite,
c'est-d~dire de ne faire avcune recommandation en ce qui concerne cette

pétition, et de répondre dans ce sens au pétitionnaire.

I1 en est ainsi ddcidé.

Le PRESIDINT (interprétation de l'anglais) : Nous arrivons
auv cas de Mwambutsa, Mwami de 1'Urundi. Le pétitionnaire est 1'un des
chefs supremes indigénes de 1'Urundi. Il demande le retour & son
royaume de la région de Bugufi,-laquelle, dit-i1, a été attribuée par
erreur au Territoire du Tanganyilm lorsque la frontitre a été tracée
aprés le premiére guerre mondiale.

Sur ce sujet, nous avons les observations de lladministration
belge et de l'administration britannique aux pages 46 et 47 du document
T/217/Acd. 1.

La note du Couverneur belge dit que l'objet de cette pétition

dépasse la compétence du gouvernement locel et gque la requite a donc été
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transmice au Gouvernement belge, & toutes fins utiles,

Ia note britannique, gui figure aux pages L7 et 48 du mime document,
expligue la facon dont la frontiZre & été tracéde.

Ia miseion de visite indique que, du roint de vue géographique, &
région de Bugufi dépend de 1'Urundi et que, d'une fagon générale, on
s'accorde & dire que les habitants sont de la méme origine.

La mission suggére que le Comseil de tutelle recormande & la
Belgique et au Royaume-Uni de ce consulter sur le retour dventuel du
Pugufi au Ruenda-Urundi, et que les habitents de cetie région soient
consultés, sous les auspices du Conseil de tutelle, avant qu'une

décision soit prise.

M. RYCKMANS (Belzique) : J'étais moi-meme Résident de 1'Urundi
a4 l'énogque olt a eu lieu la cession du Bugufi au Territoire du Tangenyilka
et au moment ol il a été question du retour de cette région & 1'Urundi.
I1 est inutile de dire que, sentimentalement, mes sympathies vont & la
pétition de Mwambutsa. Je suis toutefois autorisé par mon Gouvernements
& dire - et je le dis avec la conviction personnelle qu'il en est ainsi -
que le Gouvermenment belge et le Gouvernement britennique sont en consul-
tations au sujet de cette affaire, comme l'a suggéré la mission de
visite.

In outre, Jje puis donner av Conseill l'assurance que rien de grave
n'arrivera, aucune difficulté eérieuse ne sera infligée & la population,
qui est habituée & cette situation depuis trente ens maintenant, si le
Conseill consent & remettre sa décision au sujet de cette pétition
Jusgu's ce que le Gouvernement belge et le Gouvernement britannique
aient pu terminer l'étude de cette question, qul est actuellement

Pendante devant les services des deux Gouvernements.

Le PRUSIDENT (interprétation de l'anglais) : Une carte a été
préparée & propos de cette pétition; elle a été distribuée aux membres

du Conseil.

Sir Alan BURNS {(Royaume-Uni) (interprétation de l'angleis) :
Ainsi que vient de l'expliquer mon colligue belge, le Gouvernement belge
et ls Gouvernement britannique sont entrés en consultations en ce qui
concerne la question soulevée dans cette pétition, et ils informeront
le Conseil de tutelle des résultats de ees consultations lorsquielles
avront été menées a bonne fin.

Comme vient de le dire M. Ryckmans, nous avons la certitude que,
Jusqu'd ce que cette enquéte préliminaire soit terminée, la prolongation
de la situation actuelle n'entrainera pour la population indigéne aucune
difficulté.



s
BH/IS T/P.,V. 127

Le PRESIDENT (imterprétation de lfangleis) : Y a-t-il d'autres
observations 7 .o .

Je pensie qus, puisque la gquostion est déJa sownise & des consui-
tations entre les deux Gouvernements intéressés, le Conseil sera d'avis
gu'il ne doit prendre auctne mesure enlia circonstance, mais qu'il y a
lieu simplsment de répondre au pétitionnaire que la question a été posée
au Ccnseil de tutelle et que les Autorités chargées de l'administration

ont engagé des consultations en vue d'arriver & une solution.

M. HEOOD (Australie)-(interprétatioh de l'anglais) : Je voudrais
simplement faire remarquer que, dans les consultations enfre les deux
Gouvernemsants *ntéressés, il y aura lieu de tenir compte des désirs de
le population locale. Clest dleilleurs ce que recomande le rapport de

la miseion de visite et cela doit €tre important pour le Conseil,

Le PRESIDENT (interprétation de l'anglais) : Je suis entiérement
d'accord avec le représenfant de 1tAustiralie : c'est un point tres
irportant. |

Le Conselil est-il dltavis que la consultation de la population
devrait €tre faite par le Conseil de tutelle ou sur son initiative, ou
estime~t-il qutune telle consultation devrait tre entreprise par les

Autorités chargées de l'administration ?
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Sir Alan DURNS {Royawme-Uni) (iuterprétation de llenglais)

Nous cstimons gu'il sfaglt 1a de l‘aspect le vlus inportant de la ques-
tion, _ ;
Le PRESIDENT (internrétation de llanglais) : Puis-je alors
demander aux représentants des Autorités chargées de lladministration
s'ils ont 1l'intention d'éteblir quels sont les désirs des popilations
indigtnes ? Dans l'affirwative, le Conseil. pourrait peut-Stre eban-

douner cette affaire aux Auntorités chargées de l'administration,

Il en est aimei déciaé,

Le PRESITENT (intexrprétation de l'anglais) : Nous abordous,
raintenant, la question Ce deux wnétitions anonymes. Les points sou-
levés veuvent Stre discutés avec les parties afférentes du rapport
de la mission de visite, hals la question est de savecir si ces pé-

titions sont admissibles ou non.
Le représentant de la Belg¢cwe a indiqué qu‘ il convenait ds dé-
terminer si des commnications anonymes sont, en falt, dss pétitions
et si elles sont rscevatrles. Pn conséguance, je voudrais attiver

1l'attenticn du Conseil sur le rapport du Comité ad hoc des pétitions.

Vous voudrsz bien noter, Meséieurs, que le dit rapport fait état
de deux petitions au sujet descuelles le Comité n'a pu ce metire
dlaccord. Il s'agit des pétitions anonymes -~ T/Pet. 6 et 7. Sur
la question de savoir si oui ou non le Conseil devait les examiner,
deux voix se sont prononcées pour, deux autres contre.
Les représentants du Mexique et de L'URSS avaient cemandé que
le rapport Gu Comité tint compte du fait gue les délégués avaient
estimé, en orincipe, que rien,Cens la Cherte comme dans le Réglemeni
n'excluait les pétitions anonymes,
Le représentanc de la Belgique a déclaré gu'il ne s‘opposait
vas & ce gque de telles communications soient soumises au Conseil
de tutelle, mais qu'il ne pouvait les considérer corme des pétitions.
Ainsi que je 1l'ai ¢dit, le reprdsentant de la Belgique a, de nou- -
veau, soulevé cette question el jJe voudrais, meintenant, demander

s'il y a des observations sur ce ooint.

M. PADILLA NERVO (Mexique) (internrétation de 1'anglais)
Une distinction cevrait &tre faite parmi les pétitions anonymes. D'une
part, il y a celles qui constituent ces attagues contre les Autorités
chzrgées de 1l'administration ou contre des personnes quelcongues,
mais qui émanent de personnes qui se cachent sous l'anonymat; d'autre

part, i1l y a les pétitions qui ne sont pas signé€es mais qui représentent
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dos requotes de carachdro géndral av sujet d'une situation spdeizle
oxistant dans los torritoircs sous tutollee

Jo pongo que co qui doit nous guider, c'ost lo fond mdmo
de la pétition.

Dane ccotte pdtition particulisre, nous voyons gue son autour
proposo deg andliorations awx systercs dec santd, d'hospitalisation ot
d*instrvstion ct, surtout, il demandc l'intordiction d'usor du fouct

ct d'utiliscr lo travonil foredé pour la construction des routcs.

Lo PEESIDENT (intorprdétation do l'anglais) : ILa parole cst

au reorésontont de la Belgiquo pour unc motion dfordres

M. RYCKVANS (Eclgique) s Ia cquestion cst de savoir
si cotte pétition poeut Gtre discutdce Jo crois qu'il n'est pas
cdmigasible que lc représcntant du Mexigue aldrdele fond des questions

soulovées par la pétition.

- Nous avons & d¢torminor, aujourd'hui, si unc cormunication
anonyre peut Gtre considérde corrs unoe pétitions 8i tel est lo cas,
lc roprésontant du Mexigue discutora & loisir lc fond do la préscnte
pétitioﬁ,-nais, nour lc moment, elle n'cst pos soumisc a l'exarcen

du Ccongecilo,

Lo PRESITENT (intcrprétation de 1l'onglais) ¢ Pour
auvtant que Je cormprennc la situation, lec représentant du Mexique
voudrait ¢tablir un point. Son arguront, Jo penoc, conaiste a dire
quiune comrmnication anonyme peut Stre regue corme unce pétition si le
fond momo ost Justifide Tol ost, mo scmblo-t-il, lo point gu’il ddsirc
rettre on lumiére. Je crois que le Consoil devrait permettre au

représontont du Moxique de compldter son argumentations

Mo PADITA IERVO (Moxique) (interprétation do llangleic!
~ Jo ne suls pas on mesurc do parlier sur la pétition cllo-mdres Mais lo
Conseil pourrait se rondre compte s'il oxiste unc diffdronce entre
une pétitibn anonyre qui n'e pas dfautre but que colul de Jeter des
doutes sur 1l'honorabilité éo cortainch porsonncs ou de certains
fonctionnaircs et unc autre pétition gui n'a pas ce but néfaste.

de voudrais attirer 1l'attention du Conscil sur co point
générale 81 tolle ost la substanct de-la pdtition, Jjo ne vois pas
pours - guelle raison lc Conscil ne l'oxamincrait pase Lcs ropriscon-
-tants Autoritdés chargéce deo l'edninistration pourraicnt indiquer
si la situation ddécrite par lc pétitionnaire cxiste ou none Par
cxemplo, le. pétitionnaitc sc plaint . quo des punitions -corvorcll.s

~ - '~ Wy
soicnt infligdcs uniquorcnt aux indiginese. Cela pout-ctre vrai cormro
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ccla peut Ctre favx. Mris il scrait cortainement trés facile aux
repréecntants des Autorités chargées de l‘adminiétration de dire
quelle ost la sitvation oxoctc. Sclon lo cas, nous pourrions avoir
doe roisons de derander pourquoi telles ou telles punitions existent
et nous pourrions foirc des rormrgucs & ce pProposs
Il mc somble, Honsiour le Présidcent, que nous nc pouvons

pae simplement décider de la quostion en tenant compte du fait que

telle pdtition est signde ou non ou que le nom de la personne qui a
pigné lo pétition cost rondu public ou pg llest pas.

Los populations indigéncs nc sont pas toujours guidles par
los momes principes que les pays oxtromomont civilisés ot, por respoct
pour clles, nous dovrions tenir comptu do ce fait. Le Comité chargd
de tricr lecs nétitions deviait posséder un ceortain nombre de critéres,
4 ¢otd do celui qui consisto & savoir si le nom de llautour d'unc
pétition est donné ou nen ou gi une signature quelconque cst portde au
bos du docurcnt. Jo pensc que certains critéres d'importance moralc

- A -
devroicnt ctrc obscrvés par le Conscil.

Sir Alan BURNS (Royaure-Uni) (interprétation de l'anglas:

Jd'approuve votre proposition, Monsicur le Présidenty Si jo 1'ai bicn
comprise ©llc tond & cc que los quostions contenves dans les doux
pétitions anonymes soient oxamindées lorsque nous étudierons le rapport
du Comités

I1 rme semtle que ccs queostions sont dAdjd traitdes dons lc
rapport de lo mission de visite. Par conscquent, Je crains que nous nc
perdions du torps cn nous engageant dans une longue discussion thdorigu

Comro vous lc sevez, Jj'ai. persomnellement des difficulbés a
appcler un docurment une pdtition s'il n'en est pes une et Je trouverai;
des difficultés dans 1'application do 1farticlo 92. Par conséquent,
Jo voudrais appuyer votre propre sugzgestion, Monsieur le Président,

car ollc mo parait tout & fait appropride ,
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Le'?EESEDEﬁT (Interzzdtation o i'anglais) ¢ Avent de dommor
la perole aux représeatants gul l'ont demendée, Je tiens & indigusr que
telle était blen ma propesition, In effet, je crols que celte psiiticn
peut &tre discutés, quant au fond, en uéme temps que le rapport de la
riseion de vieite, sans qu'il soit ndécossalre d'instituer malntenant

un débatl de 1rocéduvre,

M, SOLDATOV (Unlon des Rérzubliques socielistes soviétigues)
(interprétation du russe) ¢ La délégation de LFURSS a déjd indiqué qu’a
gon avis lep pétitions anonymss méritent l'attenticn la plus scutenue,

- surtout si 1'on tieat compte des conditions perticulidres des porvlaticae

indigeéncs desns certains territoires sous tutelle,

Ia délégation de L'URSS a falt rossortir que les pétitions encnymes
soulevent des guestlons qul ns peuvent pas ne pas préasater Gtintésbt
pour lo Comnssil ds tutelle. En méme temps, ells a indiqué quo les pébi-
ticas ancaymes ne peuvent pvas tombexr scus le coup ds l‘ﬂrticle 85 deo uotr
Réglensnt iatérieur, cc qu'a trés bien souligné, en son temps, notre
Préeidant, Je crols que ll'ebaence du nom du pdtitionnaire su bas dluas
pétition ne la prive pas de sa valeur povr le Consell de tutells, dfemtaz
Plus que, dans le ' cas des deux pétitions en guestion, leur contemi
est pleivement corroboré par les falts que nous trouvoas mentiomnds dexs
¢lautres documents examinés par le Cecaseil de tutelle, Il ms serble gue

le Consell ne saurait manguer d'examiner ceitbe pétition pour ce motilf,

Diautre part, am point de vue de la fcrme, nous nfavenas aucune reisc
valable de vepcusser liexamen de ces rétitions, Is revréventent de la
Belgizue slest déJa proncncé contre liexemen do cos deux pétitions,
aquent am fond, En conségueace, Jje me vois dauns l'obligation d'adonter
la méms attitude que le roprdésentant du Moxigue, c'est~&-dire que Je

nisgtime vas légitimss les objections du représentant de la Belgique.

Si, dane une pétlition anonyme, lec actes de l'Autcrité chergés de
lladministration sont eritiqués parce qu'ils ne sont pas en conformité
avec les dispositions de la Cherte, ei1 dss questions sont soulevéss
qul concernent les bssolas foadamentaux de la porulatlon autcochione w
besoins qu! ne sont . pas entlérement satisfalis ocu pas satisfaits du
tocut par 1l'iutorité chargés de l'administration - pourguoi ue rourrilons~
ncua pas examiner de tellec gquestiona 7 Il me semble que mous en

avonsg pleinsment le droit.



AS/avM, | 7/P.V.127
..37..

-

Si lec pédtitioze ea question poulovent des mrohlémss esyant toal
aux ésoles povr les grandes massos de la popalafiion, & 1laméiioration
de liinstruction rubligue, & la santé publigue, & la coagtructica ds
sanatoria on de léproseries, ol elles concernsn’ des lnatitutions gnui
n'existent pas dans les territqires gous tutelle, sl elles propcsent
liorganisation du transport des malades vers les h0p pitaux, si elles
go rapportent a 3 1'abolition des cTat_ments corporels rar le foust,
ne méritent-elles pas l'attention du Conseil ? De méme, une pétition
oui, par exemple, poserait la guestion des prestatlons, c'est-&~dire
dv travall forcé et gratuit ordonnd par les Autorités locales et qui
constitue une sorte 4e servage, ne devralt-slle pag 8tre examiné par
le Ccneell 7

Cortains reprdseontents, dens cetle enceinte, ceux des Autorités
chargées d'administraticn, oat indiqué que los pétitions snonymes
pourraient 8tre des moyens de calcmnie, Mals Jo peux clber des exemples

pétitions anonymes qul ne soat pas deos calomnies, Pourguol le

Conseil de tutelle ns pourrait-1l ras exzsminer ces pétitions ?

S1 les pétiticas treitent des mémes gquestions guo colles msn-
tionndes dens le rapport de la mission de visite - peut-8tre d'uns
naniére plus forte -~ et qui corcernsnt les services sanitairos,

1'isstruction publigue, etcee., pourguol le Conseil de tutelle ne

il
Hy

seralt-1l pas & mlms de los cxaminsr ? . Avone-noue vraiment des motifs

valables pour refussr un tel examen ¢

I1 me ssable quo l'Auborité chargée ds l'administration elle-mGue
ne savrait igacrer lss gquestions qui sont soulevéss dans la pétition .
Le fait que cetteo pétition n'eet pas sigade ne peout nous autoriusy
& ns »as étudier les questions gutelle souldve, Je crcie que nous no
devens pes 1gnorsr les pétitions encuymes; elles méritent d'étre oxeunl-

nées au méme titre que les autres

51 nous congidérone uas auvitre pétition qai a tralt aux maizalses
conditions d'habitation pour la vorulation autochbons, an mangue de
vitements . de la population indigéne, & lianalphabétisme, au change-
ment de résldence on ralson des prestations et dlautres conditlons ddpl

rables, ne pouvons-nous pas l'examiner ?

Les guostions soulevées par ces pétitions snonymes intéressent
fondamentalement le Conseil de tutelle et nous n'avons sucun motif g
risux pour en refuser llexamen, d'autant plus que les faits cités
dans ces pétitions psuvent 8tre enbidroment corrobords par la mertiou
gie nous en trouvcas dens les rapports annmels st daps ls rappeore de le

migsion de visite.
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Eien o4ta“du nous Torvons pai_ois ol
une critique plus volente ds 1iadiministration. Mais, .1%
exishte des'donzées sérieuses qti somblent corroborer cohto crif Hlgra
et ce faltv nso saurait'empgoheﬁﬁie'Co-seil dlexaminer leos pﬁtjtions
en question’, Cela serait tout & falt in compréhensibls, ot 11 niexiche
rour cela eucuna raison valabls, ni du point de vve du fond, ni du
poiat de vue de la forme, ' ' '

Jlestime, nar consequent qus le Oonseil de tutolle décidera
Judicieusement, a*nsi que Te @ropose con. P“bsident /. d'examiner css

pétitions quant & leur fond,

Une antre questicn est de sav.ir sfil convient d'examiner ces
rétitions maintenant ou en liasison avec le rapport de la missica
de visite, Je crols qu'il gerait approprié de les étudier en méme
Youps que le rapport de le mission de visite, étant donné gu'elles
ne contienruadt pas do plaintes personnelles, Mais 68 no -genralt Stre
15 une régle sbsclue, Cela est aprroprié dems le ces présent, étant
donné que nous scnres o rossessicn d'un rapport CT'uoe migsion de
visite, S'il en étailt autrement, nous devrions exemivor ces pétitio
do la mme feqgon queles autres, au cours des sdances consacrecs a
cot eifet, h - .-

Telles sont les remargues que la déldégaticn Ge 1TURSS a cru

devoir présenter sur cette guestion,
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M, BAKR (Iwak) (inmtevprdétation ds llanglais): Je nfai vas
ltintentica de m'ét..Mre . longuowsnt suxr lo Point gul a fais ligbiet
de ma déclaratioﬁ, nails de{voudrais cependant indiquer qus le pdint ds
vue de la Gélégation de 1'Irék.65£ que nous pourrions exarinar le fond
de la pétition et non pas la forme quisile revet. Si des plaintes

sont prdsentdes au Conseil de tutelle; elles constitusnt des pé'titionsj
surtout lorsqulellss ont un caractdra general En ce gui concerne 133
deux pétitions ancnymes dont 1l gt aglt, et qui ont un caractsrs gindral
Jo professe l'opinion que nous deVvons laisser de coté toutes lss
pétitions ayahdt un caractire genera Jusquiau moment ol nous en
rriverons & l'examen du rapport de la mission de visite. Je n'ai pas
diobjoction & &e que l'on aioarnq l'examen de ces deux pdétitions Jusqu'

mément ol nous etudic"ops le ia ppord de la mission de visite,

M, LRYCEKMANS (Belgiqua}: Te promier amendement & la Constity
tion américaire s'exprimo comme suit:

{Traduction ds ltanglais faite en sdance)

"Le Congrds ne féra sucune esypdce de loi gqui diminuerait le dwoit
de pétition, qui mettrait cbetacle aux lois de parole cu & la libertd
de la presse, ou qui seralt ds nature a emn3cher le peupie de s'azsoxd.
paisiblement et d'adressor des pétiticns au Gouvernsment en vue de
rsdresser des abus,®

"I1 est interdit au Congrés de fairs des lois qui .o..”

‘ , clest
dénc une interdiction sans conditions, Le droit de pétition, &ux
Etats-Unis,.est entier et garantl par la Consiitution, Nous sormes
bien d'eccord la-dessus,

Dans le Reglement du Sénat andricein, 11 st dit quetoute pdti-
tion, . tout mémoire,doit &tre signd var le péiitiommaire ou liauteur dc
ce mimoire et contenir un bref résund de son contznu’, Donc, toute
pétition doit etre signde par le pétitionnairs, _
Dans le Manusl contenant le Riglemsnt ds la Chambre, 78me Congre
américain, il est dit: |

{(Traduction de lianglais faite en séance)

"les pétitions doivent &tre signées par les pdtitiomnaires & moin
gque teux-ci ne soient prdsents ou s'ils sont incapables de signer. Up
pétition non signés présentde lorsgie le pdtitionnaire est présent
nlgzct valable que si celui-ci affirme que le texte est entidrement
dé sa main; son nom doit Otre dcrit au début de la pétition ,"

Voila donc la situation: la Constitution des Etats-Unis garantliu
de la faéon la plus absolue et sans aucune rostriction lo droit de
pétition, Toute potition adressée au Congres des Etats-Unis - aussi

- . : ~ 4 g -
bisn au Sénat quih la Chambie des raprésentants ~ docit Atre signée:

-
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gl ¢llo ne 1%est pas, ellic ﬂoifStxaécrite de la main és c¢2lui dont le
nom eyt indigué au déout dg fexte; et 1ton prend toutes sportes de
précautions pour s'agsurey quq ;'écriture és% tien de la main du psti-
tilonnaire et qué céla est bien ccnnu, .

Eh bien, de deux choses 1l'une! ou blen depuis un eidcle et demi,
depvia le jour ol Je ﬁremier amehdement a la Constitutibn des Btats-Tnilc
(celul qui interdit de limiter le droit de pdtition ) & §té votd, le
Sénat des Etats-Unis et la Chambre des représentants violent tous les
Joura la Constitution - et parsonne ne s'en est apergu; ou bien lion &o°

., Qu'uns . X . . _
reconnaltra = communicetion anonyme, dént ltauteur n'est pas comnv;

n'est pas considérde corme une pétition. It ceci est la réalité. Ce
n'est vas une pétition, Ebt clest parce que ce n'ost pes une pétition
cilen exigeant qufune pétition soit signds, qﬁﬁaucﬁna”he poitanonyme, .
Sénat des Etats-Urnis et la Chambre des représentants ne violent pas lia
Constitution. Eh bien, Messicurs, eprds cela, il me semble que la
qusstion est tranchés,

Jlajouteral que dans la Constitution du Mexique (J3e n'ai pas scus
la main de texte donnant les diepositions ds la Constiftutidn ds 1'Union
des Républiques soclalistes sovidtiques et de celle de 1!'Iwrak) on”1lit 2
ltarticle 8 - Je cite en traduction parce qus Je no suis pas en possec-
gicn du texte orxiginal:

- (Traduction de ll'englais faite en séance)

"Les fonctionnaifes doivent obssrver le droi®t ds pdtition quandé ce:
pétitions-sont présentées par dcrit et de fagon pacifigue, mais les
clioyens peuvent #oujours faire usage de cé moyen,"

Une réponse doit €tre envoyde au pétitionnairs, spécifie le texts.

Elle ne peut pas lui Stre envoyde s'il est inconnul

Dens ces cbnditions, Jo demande que le Conseil juge-{comme 1l 1'a
fait partout) quiune communication enonyme n'est pes une pdtition et ne
peut pas 8tre traités suivant les dispositions prévues aux chapitres
de notrs réglement qui concernent lss péiitions. Ce n'est pas du’ tout
parce qus la Puissance administrante a peur de voir des critiques énex-
gigues ou des critiques violentes dirigdées contre l'Administration, Je
ne vois pas d'inconvénients & ce que les membres du Conseil de tutells
lorsgue le Seérétariat cetime qutune communication, meme anonyme, con-
tient des mots inté.-essants, en dient connaissance. Ils sont parfaite.

-

ment libres de demandor 2 la Pulssancé administrante des renseignemente
sur le degré d'analphabétisme, sur les peines corporelles, sur toutes
les questions dont traite une ccmmunication anonyms et dont celle~ci se
plaint quéelles n'aient pas été tranchées d'une fagon favorable aux

-

T T e P s s - 1 - ] o b ne A + 2.
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intorets de la population., Quo 1'on pose a”la Puliesance administrante
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autan’ 49 questions que i¥on vort, mals ces cormmnicatlions ns sont pas
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J'ejoutcrai que dang le meme Manvel constitutionnel des Etatz-Unis

jtal raelevé un pessege assez intérresant. I1 dits

raduction 1tan Sance

Traduction de l'anglais falte en sé

"Une pétition demands ¢uelous chiose; une remontrance ns fait pas
do demande,  Les regles de la Chambre des reprdsentants ne mentionnens
ves les remontrances mais les pétitions et les mémoirves., TLes résolutio:
des lépislations faites par les Eiats et les Agscnbldes primaives du
peuplo eont regues corme mémoires, mais les documents ginéraux et

SCrApTiLs CcOoniormes ne peu 1 8 L= 3 § Cc ! 3 G .

descriptifs conformes ne vent 8tre prdésentés comme mémoires,"

Clest.h-dirs que lorggquicon demande le redresssmént d'un grief,
cuend on fait des remontrancés, quand on critique le Gouvérnement sans

nasy lg redressenms=n un 18 grsonnel - nie ‘agit § 1a a urife

demander 1 a t di ief personnel, 12 s'agit pas 1la a@f

pétition et le Comseil n'a pas & en connaitre sulvant la procddure

rolative aux pétitions,

M, INGLES (Philiprines) (interprétation de llaunglais): Je
pense que Je ntiral pas gi loin qu'il me soit pecesible és comparer la
sitvation qui éxiste aux Eteate-Unis et celle qui existe dans les
Territoires sous tutslls, Nous saveus tous que les administrations das
merritcires sous tutelle sont tres loin des adnrinistrations du Gouver-
nement des Etats-Unis, Ea ce gul concerne notemment, 1!'instructicn,
nous savons que les populations des Tbrritoires sous tutelle scont loin
dlatteindre le degré qui caractdriss la population des Etats~Unis.

Je me référerai soulement b la Charte des Nations Unies qui con-
sacre le drolt de pdtition des habitants de ces Torritoires. EIn ce
gqul concerne llapplication de.ce drolt fondamental. consacré par la
Cherte des Nations U:ies, nous n'avons pas & nous rdféreor au Rsglement
du Sénat des Etats-Unis. Nous n'avons qu'd consulitsr celui du Conseil
de tutells, Or, dans ce réglement il niy a aucuns interdiction relative
a4 la présentation de pétitious anonymes. I: véglement dont il slaglt

am résentation ée pdétitions anonymes. Calles-ci devrailefnt donc
gaymet la tati & titd 07 L id ient d

@
=

tro acceptfes par le Conseil de tuteils, Ie rygiement prévoit qus ie
Secrétaire général communiquera rapidement aux mewbraes du Conseil toutss
les pétitions écritss. Js souligne le falt qulil n*y & 1  aucune
distinction entre pdtiticns anonymes et pétitions signdes. Je continue:
"... soumettra au Conseil de tutelle, rapidement, toutes les pétitions
écrites regues par lui, sauf celles qui sont sans importance." Il nl'y ¢
donc aucune distinction établisa par le raglement, Une pétition anofiyme
n'sat pas ndcessairement sans importance. Le critere doit €tre le fond

-~ 2 E G = .
meme ds la pétition, A ce propos, Jje m'assocle aux ddclaraticns faites

-
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per Las veprésentents éu Mexiguo, ds 1liUaion des RIpubliquos sociallsts

sovidtigues, de 1l'Iwvak, lorsquiils oa® ¢it que 1o critérs que nous
dsvons adoptd doit tro le fond meme ds la pétition et mon pes la
question da savolr sl celle«ci:est signée cu ne llest pas.

. .

Dans ces conditions, Je répéte 1‘er yument qui a déja été présentd
% ce propos. J'indique que ma A3 egatiOﬂ appuie 1'idée solon laquells
le Conseil. de thtelle devralt accepter les pétitions anonymes pour
autant qulelles contionnsn®t des gquestions qui sont d'impoitance pour i
Conseil, ét non pas dos plaintas sans valeur contre lladministration

du - Territoire sous tutelle.



RLS/3A -~ 2/pVs 127 -
- 46 =

M. GARRTEAU (France) s Monuieuxr ie Président Jlail précédemzent
b

-

indiqué au Congeil que; suivart la leglisiat

‘

n frongzise, une nétition
anonyme nlest pas recevable, et cela parce Qu'elle n'est pes une péiition
au seng propre éu mot; il ne peut y avoir de pétition enonyme, 1Ll paut
¥y avoir une comrunication anonyme ot alors ce n'est pas une »étition.

Partant de ce principe génsial.qul s2 trouve dans la législation
frangaise et qui me paraft applicable & ce Consell, au point de vue
théorique, Je diral que Je comprends fort bien la distinction qui a éts
faite par le représentant du Mexique, appuyé par dlavtres meitbres, entre
Ges conmunications qui sont de caractérs tout & failt particulier et
diffematoire, cul ne devralent pas etre pris en conegidération par le
Censsil de tutells, et des commvnicaticns snonymes présentent un intérdi
pour ce Congeil.

Voiwgl quelie devraitb etre celon moi la voie pratique & suivre. Il
¥y a un Conmité ad hoc qui a déja été chargé d'oxaniner, sulvant des
régles particulidres, les pétitions confidentielles. Le principe adonté

v

pows ces dermiéres devrait s'appliquer égalenent aux coxmunications anonyms:-

c'east~a~dire que cegs cormunications sevalent soumises & un examen préaiatle

du Comité 24 hoc fui écarterait irmédiatement tountcs les communications

de la premiéxre catégorie indiguées par le représentant du Mexigue, c'esi-
a-dire celles cui présentent un intéret diffensboire ou aui constituert

des attaques & l'égard de particuliers. Quant aux autres communications

anonyues, puicqu'elles présentent un intéret d'ordre générel pour le Conzei

celui-ci pourrait les prendxe en cons*derat*o‘, Mais il sfagit alors

d'informations; ce ne sont plus des pétiticns auacve“es le Conseil ezt

tomu de »épordre, yuisqu'on ne saurait pas & qul adresser la réponse.

Il y a donc la des infowmations gqui tembent dans la masse de celles dont

le Conseill de tutelle doit tenir compte dane ses appréciations géadrelss

en ce qul concerme llexamen de la situation danz les territoires sous tutell:

 Alors si, & la suite de ce tri effectué par lo Saaitd ad al hoc, des

commmnications anonymes d!intérat génvral étnaiant reconuves comme telles

par ce Conihé; ces comrmnications seraient diztreitufcs pour 1l'informaticn

des merhbres du Conseil et rien n empbche?::. ansuo 4u cod metlbres dlen

tenir compte et de poser de=s guestions an oouss de L'eramon des rapports

annuels ou du rapport de la M*saion de vielts,

Pz erempls, dans le cas présent, si lss doux commmications enonyres
dont il s'agit présentent un ceractire 4'intérss général, les questicns
pourront tre posées par n'ivporte quel membre du Conseil, au moment ol
nous exaninercns le rapport de la Mission ds visite et ol, par exexple,
le cag des punitions'cornorelles sera nécessairecment examind par le Coazeil,

Je ne veiz dornc pas, enr le plan pratique, pourqucl nous discuterions
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aussi longtemns an sujet dss conmunlcavicas andnymeds

Mals g1 le Conseil de tutelle oshime ¢uo ceoo cormmnicahions doivent
Lire traltdes exactemont ccune les pétitions et dlaprée les rtgles de
notre réglement sutérieur, alors Je dois dire que Jje me refuse & considéxey
qu'une pétition anonyms est une pétition. En tout'cas, en droit frangals;

, i
ce ne psub pas etre une pétition, clest une communication anonyms.

I¥ PRUSIDENT (interprétabion de llanglais) 2 Je crois gue le
représentant de la France a indiqué avec beaucoup de raison que nous ne
Gsvons pas perire tant de temps & des questicne ds preocédures Cela avait
€t déJja dit auparavant. Par conséquent, cn ma quellté de Président, Je
prcpcse  que ncus étudiions le fend de la guestion soulevée par cette
pétition,sue nong censiddritne ‘caiidsct  solt comme pétition, soit comme
conmmnicaticn, et que nous reprenions cette étude en comrunication avec
la partie efféxente du reppart.

Si nous voulions discuter la guestion de l'anonymat des pétitions,
nous ardiverions é‘une discussion ow le riglement intérieur, Je crcis
an'il est de 1'intérdt du Conseil de laisser de cOté un tel débat.

A moins gue lou rridgsentant de la Belgicue n'ingiste, Je suggirerai
‘au Conseil de laisser de cOté cette pétition Jusqu'iau moment cll nous en
arrivercne au rapport de la Mission de vieite, cuand lea membres du Consell
‘auront la poseidilité de dimscuter le rapport et de soulever les questicas

qui cnt été pnrtdes a leur attention par ce document anonyms,

M. RYCKMANS (Belgigue) : J'inuiste , parce ave la guesiion ge

posera quand moues § Gue ce solt auJourd'huil ou lorsine nous arriverons
aux guesticns générales soulevées par llexamen du reppors de la Migzion
6e visite, cette ausstion devra Gtre tranchéc.

Je croyais avoir é%¢ clair. Je congsiate dlaprés les décleraticas
du représentant des Philippines gue Je ne llail pas été. Il demande 81 ges
pétitions avnonyass peuvent Stre conslidrdes cormms riéieat pas intérsssnaios.
Maig la cuestion n'ést pas li. La guestion est de savoir si dos cormunica-
tions anonymes peuvent etre considérées comme des pétitions. Et la, Je
crois vous avoir démontré que mon, parce Gue si on comsidére que des
commnications anonyres peuvent étre coqsidéréeé comme des pétitions, on
devrait adumettre cette chose absugag?gﬁg:'depuis un siécle et demi, le
Sénat et la Chazbre des représentants des Etats-Unis d'Amérique viclent
tous les Jours la Constitution des Etats-Unis, '

Ce que Je prétends, c'est simplement que les communications ancnymes
gu'on appelle pétitions (~ivent atre traitées par lo Secrétariat comwe
des cormunications signées ne constituant pas des pétitions, corme les

lettres que regoit le Secrétariat et qu'il considere commo intérsegsantes,
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clegt~d-dire que dens cerfmine cas elliss dolveut Ctre cozriiniquées aux
renbres Cu Conzsell et qué, dans dlaulres cas, il doit otro signalé aux
Xembres du Congell gquiune comminication enonyme se référant & tel ou tel
sujet a été regue. Mals ces comxunicailions ne peuvent pas Stre traitées
corme des pétitions. Bt Je suis tout & fait dlaccord pour que des crmza-
nicetions intéressantes, signéecs ou anoaymes, soisnt portéms & la connais-
sance des membres du Conseil & titre de documentation.

Cela, c'est une autre question, mais auvcune communication anonyme
ne reldve du chepitre qui, daens notre réglement, prévolt le sort &
donner aux pétitions,

Si le Conseil estime que les communicaticns egignées ou anonymes
quiy perviennent au Secrétariat général doivent lui Etre communiquées,
il mettra une disposition & cet effet dans son réglement, et le Secrdétalre

général les lui communiguera.

IE PRESIDENT (interprétation de l'anglais) 3 Dane ce eas, Je
pose au Conseill la question soulevée par le représentant de la Belgiaue.
Celui-ci propnse que les pstitions anonymes soient considérées ccmme
inadmissibles, o '

M, PADILIA NERVO (Moxique) (interprétation de l'anglais) @
Je crois que cette question ne peut pas Stre soumise au Conseil. Sur ce
Gue nous venons d'entendre de la part du représentant de la Belgigue et
sur ce qui a été dit avparavant par d'autres représentants, il n'y a
aucune opposition dans 1lé Conseil. Nous ne sommes pas intéressés & savoir
quel nom doit Stre donné & ces cormunicetions.Ce qui nous intéresss
c'est uniquement que les informations soient transmises aux membres du
Conseil, c'est que l'on fasse connaftre que telle circomnstance existe
dans certains territoires, en vue de l'examen de la question par les meubre
du Conseil. '

Avant de soumettre une question de ce genre au Conseil, il conviendrai+
de demander au représentant de la Belgique quelle serait la conséquenc: de
la décision. Nous serions contre une procédure d'aprés laguelle toute comm
nicaticn parvenue au Secrétariat non signée ne serait pas communiguée aux
membres du Congeil. ' ' : ™



e ——

GRT/M7 T/PV. 127
51

Le représentant de la Eélgique accopte que le fond de ces
comrtinicaticns detaractere générql ot snonyme .soit soumis au Consesill,
Tans ce cas, quelle serait %a_procédure qui_ieur sera appliguée ?
I1 me semble que.la seule vdie:qui gtoffre & nous, d'apres le Reégle-
ment intérieur, est.de cocmmuniquer le contenu de ces compunications
aux autorités chargdées de l‘administration et de consulter ces der-
nidres. Nous ne pouvons naturellement pas répondre au "pétitionnaire",
puisque nous ne le connaissons pas. Cela n'est dlallleurs pas nécessai-
ree. La seule chose qu'il y a lieu de faire, l'attention du Conseil

- ayant été mttirée, clest de tenir au courant les autorités chargées
de lladministration, afin qu'elles soient en mesure de répondre a

" tous les commentaires gue ncus pourrons formuler, Pour cela, 1l n'est
pas bescin de prendre une décision. Corme le représentant de la France
1ta 4it précedcmment, il s’agit tout dtabord de trier les pétitions,
d'en donner connaissance eux mombres du’ Censeil, dten informer les
_autorltea chargcos de l'administratlon, de telle manicre gue nous
puissions ensuito avoir un échange de vues & lour sujet, de poser

des questions, etc, Jo pense que cola est parfaitement faisable,

IE PRESIZENT (interprétation de llanglais) : En ce qui
-concerne ces deux documents, Jje suggdre que nous remottions leur
discussior Jusqu'd co que noug étudions les partics du repport de
la mission de visite qui s'y rapportent ,
- A ma question, lo représontent do la Bolgique a répondu qu'il
insistelt sur se propositione. Par conséquent, Jje crois gque nous devons
. demander -au Conscil de prendre une ddéeision -sur cc point,
- Le représcntant du Moxiguo a demondé guel scrait l'effot d'uno
décision du Conseil, dans un scns ccmme dans l'autre, en ce gui concermc
. les communicotions anonymes, _
Selon mei, suivant le décision que nous prcnﬂrons, clest 1llarii-
clo 24 ou 1'article 85 du Reglement intéricur qui s'appliquerc.

.. Mo liste doratours ccmprend les noms. des represontants de
1'Irek, de l'Australie, de la Frunce, decs Etats-Unis, du Royaume-Uni,
-6 la Nouvelle-Zélande. Or, il me sembic que toutes les opinions sur
cette question ont déja été cxprimécs, Si je donne la perole aux mem-
bres du Conae;l gue s viens de menticonner, nous risquons dc recommen-~

cer une discussion intermincble sur le Réglement.

M, RYCKMANS (Belgique) : Je suis tout & fait d'accord que

le Secrétaire général attire l'attention des mcmbres du Conseil sur
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les communicationa intéressantes qu'il regoit, anonymes ou non, Tout
ce guo jlei dib; crest que les communications snonymes ne sont pas
des pétitions et qu'lelles doivedit &tre traitées, par le Seccrétariat,
conformément aux regles prévues pour les coummunications, clest-a-dire
qu'il les tiranometie aux menbres du Conseil ou les signale & leur
attention, si elles le concernent, & moins qu'elles solent manifesto-
ment déraisonnables, Tel est lo devolr du Secrétoriat quand il regoit
unc cormunication anonyme, Au fond, Je crois que le représentant du
Mexique est d'accord & ce sujets Tout ce que Jj'ai dit, clest qu'il
‘ne s'agit pas de pétitions et que, par ccnséquent, ce ne scnt pas

les régles relatives aux pétitions qui doivent s'appliguer en l'occur-

rence,

M. SAYRE (Etats-Unis d'imérique) (interprétdtion de l'an-
glais): Je voudrals revenir & votre sage proposition, Mcnsieur le
Président,

Notre crdre du Jour énumére les questions que nous devons étudier
et notamment les pétitions quo nous devons examiner, Il me semble que
le Conseil délibére maintenant sur des problimes non inecrits & cot
ordre du Jour et, par conséquent, me réf 3rant & notre Réglement inté-

rieur, Je propose gque nous en revenions au dit ordre du Jour,

LE PRESIDENT (interprdétation de l'anglais) : G'est 1a une
fagon de faire a laquelle Jje me rallie,
Le Conseil est-il dlaccord ? S'il n'y a pas d'objection, nous
laisserons de c8té ces deux pétitions Jusqu'lau mément ol nous discute-

rons de la partie correspondante du rapport de la mission de visite.

Il en est ainsi décidé,

T ;
1%

L

8. PETITION DE GASSAMUNYIGA MATTHIEU (document T/PET.3/8)

LE PRESIDENT (interprétation de l'anglais) & Nous pouvons
pessor & l'examen du point suivant de notre ordre du Jjour : Pétition
N° 8 de Gassamunyiga Matthieu (document T/PET.3/8).

Le pétitionnaire donue un ccmpte readu favorable de l'administra-
tion du territoire, Il demande simplement qu'il y ait une reprécenta-
tion africaine plus ample dans le Conseil du Vice-Gouverneur général,

La question est d'ordre général ot nous serions, me semble-t-il,
bien inspirés en la laissant de cOté Jusqu'd ce gue nous ayons tne
vision plus claire, gréice au rapport de la mission de visite, de la
situation dang le territoire, |

Aucune obJection n!étant formulée, il en est ainsi décidé.
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9. PETITICN DE FRANCIS RUREKA (DOCMENT T/PRT.3/9)

IE PRESITENT (interprétation de l'anglais) § Cette pétition
a trait & des questions d'éducation et & des questions d'ordre politigue.
Je suggere également qulelle soit étudiée lors de L'examen du rapport

de la mission de visite,

* Aucunc oblection n'étant formulds, il en est ainsi adcidé.

10, PETITION DE MUSSA KACKESSET BIN KALIMBA (DOCUMENT T/PET.3/1C)

1E PRESIIENT (interprétation de l'angleis) : La pétition
suivante ¢mane de Mussa Kackesset bin Kalimba (document T/PET.3/10 o
Celui-cl se plaint de ce que, ayant écrit une lettre au nom d'ouvriers
africains qui demandaient des augmentations de salaires, il a été
condamné par le ccmmissalre de police a six mois de prison pour faux
en écritures, puls a été freppé dlun ordre dlcxpulsion? Il a1t Btre
moniteur dans une €cole islemique,

Les observations de la mission de visite et de ltautorité ch.rgée
de l'adminictration sont consignées dans le document T/24kl. Il ressort
.de cos observations que le pétiticnnaire est un citoyen du Congo qui
‘& ¢té condamnég une fois pour ivresse oi violation de llordre public et
ltautre pour résistance aux autorités,

Les a _torités chargées de l'administration disent que l'intéressé
a tout'simplemcnt recu un avertissement du commissaire de police parce
que seize des ouvriers pour lesquels il avait écrit la lettre n'en
aveient aucunenent connaissance, L‘admaﬂbstation gui lui a été adrossde
était due non seulement & ces incidents, mais & d'autves survenus aupara-
“vant,’

.

Y w~-t-il des observations & ce sujet?

M, SAYRE (Etats~Unis d'Amérique) (interprétation de l'anglais):
Je reldve le fait que ll'intéressé a déja quitté le territoire., Ce cas,
pour autan® que Je puisse en Jjuger, est donc réglé, Je me demende, par
conséguent, combien de temps nous allons y consacrer, surtout étant

donné les écndaraations antérieures subies par le pétitionnaire,
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Le PRESIDENT (interprétation de llanglais) ¢ Comme M, Sayre

vient de l'indiquer, le cas est liquidé,

M. INGLES (?hilippinés) (interpréteticn de l'anglais) s
Je désire faire quelques remarques. '

L'auteur de le pétition demsnde 1ll'autorisation de rentrer dens
le territoire sous tutelle oll il & résidé pendant de nombreuses
années et ol il a épousé une indighne, Sa famille eét actuellement
dans le territoire sous tutelle et il a de véritables droits sur
certalnes propriétés sises dans ce territoire, Actuellement, il
ne peut pas y retourner, alors que ses moyens d'existence sl!'y trou-
vent, que sa femme y réside encore; d'aprls les déclarations du
rapport de l'Autoritéychargée de l'acdministration, le terrain gqu''il
cultivait lul a été enlevé. |

Il y a une guestion d'équité qui se pose ici. Etant donué les
circonstances, serait-il vraiment indiqué de troubler la vie de
la famille du pétitiomnaire, cette famille résidant en territoire
sous tutelle alors que le pétitiomnaire n'a pas le droit d'y demsu-
rer,

| L'argument principal contre l'auteur de la pétition semble Stre
le fait qu'il a écrit, au nom de dix-huit personnes, une lettre deman-
dant une augmentation de salaire; d'aprss l'Autcrité administrante
seize de ces personnes n'avaient aucune connaissance de la lettre.
Mais le rapport ne fait pas clairement ressortir si le pétitionnaire
savait que les personnss indiquées dans sa lettre ne l'avaient pas
. en fait autorisé & l'écrire, I1 est dit que deux personnes se sont
adressées & lul vour luil demander d'écrire en leur nom une lettre
en vue d'obtenir une augmentation de salaire. Il se peut - mais le
document n'est pas clair sur ce point - que ces deux personnes lui
aient fourni les noms des autres persomnes qui seraient également
des pétitionnaires.

De plus, peut-on dans ce cas accuser le pétitionnaire d'avoir
commis un faux ? Il n'est pas certain qu'on puisse intenter contre
lui une affaire pour faux. Je ne suis pas slr que, d'aprds les
lois du territoire sous tutelle, l'acte du pétitionnaire constitue

un délit pour faux.
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Uno autre comsiddration ayant mobivé l'exnulsion de l'auteur
de la pétiticn est qﬁ‘il a €té condammé pour ivresse. Je crois
savoir qu’au temps Ce la Comnission des mandats, des dispositinns
avaient €té prises pour interdire la vente de boissons alcooligues
aux indigines dans les territoires sous tutelle. Je me demande
61 la condamnstion & laguelle je viens de faire allusion ne peut
pes 6tre imputéoeu fait qu'il y a eu uﬁ'felﬁchement dans 1'cbserva-
tion des nesures contre la vente des boissons aloooliQues"aui indi-
génsé. - ._ | e ‘ ',I'_ .

- Etant ‘donné 1es:cifcbhé£an6es dens cette affgire,_Je voudrais
suggérer au Cénseil' d'étudier'les faits afin de voir s'il serait
possible de permettre & l'auteur de la vétition de rentrer dans le

. BETh g o o gk _
territoire sous tutelle  ol, selon sa pétition, il désire Gemeurer
le reste de se vie, ol se famille réside actuellement et ol se trou-

vent ses moyens d'existence.

M, RYCKMANS (Belgique) : Si je comprends bien, 1le repré-
sentant des Philippines suggdre de leisser Muasa Kackesset Bin
Kalimba rentrer au Ruaenda-Urundi. A ce roment-1a, il sera poursuivi
pour faux en écritures. C'est bien 1la la suggestion ? Je ne sais
pa.s 8l cet homme sera enchanté 't on 1l'a renvoyé au Congo, ol il
est t}anquille et n'est pés'éoufeuivi. Est-ce que le représentant
des Philippinéshﬁésire que le Conseil de tutelle le -fasse revenir
ai Ruanda-Urundi et wi%néuite; la justice locale le poursuive du

chef de faux ?

M. INGIES (Philippines) (interprétation de 1'angleis) :
Je suggere simplement au Censeil d'examiner la pétition signée
var  le pétitionnaire et datée d'Usumbura, le 6 aoit 1948, Dans
ce document, le pétitionnaire déclare 3

" . J'ei demeuré & Usumbura durent les huit dernitres

années, Je suis marié & une femme originaire de 1'Urundi et
nous avons un enfant. J'ai travaillé mes champs pour nourrir
ma famille, Je désire rester 1la avec mes fpérgs_@usulmans de

Ruenda-Urundi jusgu'd ma mort."
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Le seul point qui m'intéresse c'est la requéte du pétiticnnaire

telle gu'elle est présentée dans le document dont nous sommes saisis,

Le PRESIDENT (interprétetion de 1'anglais) : IL me serble
que le Conseill doit examiner la pétition au point de vue de la
Justification de l'expulsion., Pour ce qui est des raisons de cette
expulsion, le représentant des Philippines attire ll'attention
du Conseil sur certaines circonstances qui me semblent mériter
notre examen soigneux, Quant su point de savoir si cet individu
- devrait retourner sur le territoire, au risque d‘'y Stre poursuivi
pour faux en écritures, je pense que ce n'est pas au Conseil 2
présumer i le pétitionnaire sera déclaré coupable et mis en prison.
Il y a 12 un procés qul est connu du pétitionnaire.

De mSie, la question peut €tre posée de savoir si le fait
d'écrire, d'agir en gualité d'écrivain public - comme c'est le cas -
constitue vraiment un acte de faux en écritures, au gens normal du
terme. Les observetions de 1l'Autorité chargée de l'administration
ne xe paraissent pas trés claires sur ce point et les délits qui
paraissent faire cdu pétitionnaire un personnage peu désirable sont
assez mineurs dans leur nature. Cet homme a eu des amences & plu-
sieurs reprises pour  ébriété publique. Je ne sais pas si le
Conseil estimera que, malzré ce délit, il est possible de permettre
au pétitionraire de rentrer dans ce territoire ou si, au contraire,
il antorisera 1l'Autorité chargée de l'administration & expulser

cet hormes.,
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M. SOIDATOV (Union des Républigues mocialistes soviéticues)
(interprétation du rusee) : Si jfai bien corpris, le pétitionnaire, sur
la priire de deux magons venus:le trouver en leur nom et en celui de
seize autres de leurs collégues, a éorit une lettre destinéde &
1'entrepreneur Xunvari.

Dans quelle mesure a-t-il été étebli que le pétitiomnaire n'ait

pas .écrit cette lettre sur la demande expresse des deux magons ? En

ct

i
ct O

dlautres termes, a-t-il été établi que le pétionnaire, nlayant é
saisi d'evcune requéte de 1l'un-quelconque des dix-huit magons, a
néanmoins établi la lettre et l'ait envoyée & l'employeuvr ?

Je ne vois pas trés bien comment Mussa Kackesset aurait pu établir
une requéte et l'envoyer au ncm de dix-huit magons sans que persomne ne
l'en ait prié. B

Le représentant de la Belgique peut-il indiquer au Conseil de
tutelle comment l'autorité Judiciaire a fixzé son jugemsnt ?

Pour ma part, Je vois les choses ainsi : le pétitionnaire, sur la
. demande de vreprésentants du groupe de dix-huit magons, a rédigé une

lettre de doléances et l'a adressée a llentrepreneur Kunvari,

M. RYCKMAIIS (Belgique) : Muesa Kackesset a déclaré qu'il
avait été bhargé; par seize ragons, d'établir une requéte destinée &
leur empioyeur. Devant la justiée, ces seize magons ont dit qu'ils
n'avaient Jjamais chargé Mussa Kockesset de faire quoi que ce soit,
qu'il s'agissait d'un faux, gu'on avait fait usage de leurs noms sans

avtorisation, Cela s'aprelle un faux dans tous les pays du monde.

s GARPZAU (France) : Le Dr Ingles, dont nous apprécions
tous la trés haute compétence Juridique, a formulé tout & l'heure une
observetion qui me pareit assez curieuse, ayant trait & la condammation
pour ivrognerie gu'a subiels pétitionnaire.

Jde ne saurais, pour ma part, en vouloir au pétitionnaire d'avoir
subl une condamnation pour ivrognerie. L'excés de boisson peut-8tre
humaifement Justifié; par exemple, il peut ©tre dll & des malheurs
conjugaux ou & dlautres circonstances, Pcr ailleurs, Jj'avoue avoir
connu, au cours de ma carriére, beaucoup de personnes trés honorables
gqui ont commis deos excés de boisson.

Meis le Dr Ingles se demande si, étant donné qu'il y a, dans le
Teriitoire du Ruanda-Urundi, des lois de prohibition de 1l'alcool, le
pétitionnaire ne serait i en réalité coupable d'avoir trop bu : le
responsable serait l'autorité, qui n'aurait pas suffisamment exercé ses
pouvoirs de contrdle sur l'alcool.

Ie Dr Ingles inféra*t;11 de cette observation que, chaque fois
qu'un norme a trop bu, dens un pays ol existe une prochibition, clest

le Gouvernement qui est responsable ?
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Le PRESIDENT {interprétation de l'anglais) : Le point digne
d'intérét n'est pas celui de l'ivresse publigque.

Le pétitionnaire me paraft, en la circonstance, avoir temu le roie
connu comme celul de l'écrivain public dans une communauté plus civilicée.
Si le pétitionnaire avait fait suivre la lettre de dix-huit noms, censés
représenter les signatures de chacun des requérants, certainement il y
aurait eu faux. lMais lorsque deux personnes viennent trouver le pétitionnaire
en lui demandant d'écrire une lettre, Je crois que celui-ci se comporte

corme un écrivain public, puisqu'il n'a fait que dactylographier les noms.

M. INGLES (Philippines) (interprétation de l'anglais) : Pour
l'information de l'Ambassadeur Garreau, Jje précise d'emblée qu'il doit
¥y avoir malentendu., Je n'ai pas chargé le Gouvernement de la responsabilité
des délits qu'a pu commettre le pétitionnaire. Je suis persuadé que le
tribunal & agi comme il se devait., J'ai simplement t&ché, & travers les
causes ayant conduit 1'intéressé & cormettre des délits, de discerner la
rajson profonde des cas d'ivresse; Je me suis demandé si l'autorité, pour
sa part, avait pris les mesures appropriées pour combattre le mal & sa
racine; partant de 12, j'al posé la question de savoir si 1l'on était
fondé a expulser gquelgu'un coupable de ce délit mineur. C'est tout ce

que J'ai voulu essayer d'établir.

M. SAYRE (Etats-Unis d'Amérique) (interprétation de l'anglais) :

J'avoue n'etre pas parfaitement éclairé. Le reglement intérieur, &
1tarticle 81, indique que, normalement, les pétitions doivent Etre
considérées comme irrecevables si elles sont dirigées contre des Jugements
régulierement rendus par llautorité judiciaire du Territoire sous tutelle.

Autant que Jje sache, dans le cas actuel, 1l'ordonnance d'expulsion a
été rendue en vertu d'un arret de la Cour (T/241, page 8).

Le représentant de la Belgique peut-il m'indiquer si tel est bien
le cas - et alors la pétition est irrecevatle, conformément & l'article 81 -

ou i l'expulsion est intervenue par une autre voie ?
M. RYCKMANS (Belgique) : Il s'agit d'une ordonnance gouvernementale

{. SOIDATOV (Union des Républigues socialistes soviétiques)
(interprétation du russe) : A vrai dire, je ne puis considérer comme une
répc:se & ma questicn l'explication donnée par le représentant de la
Belgique. |

Je prie ce dernier de préciser s'il a été établi que le pétitiomnaire .
avait écrit la plaintc, au nom des dix-huit magons, sans en avoir été
expressément prié par le ou les représentants de ces dix-hult magons.

Le pétitionnaire, pour sa part, affirme que, le vendredi 2 Jjuillet
1948, les représentants d'un groupe de dix-huit magons lui avaient rendu
visite en le priant de rédiger une requete & leur entrepreneur, nommément

désigné.
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Le représentant de la Belgiﬁue,-dans son explication, a fait état
de seize ragons, lesquels auralent déclaré atavoir rien demandé de tel
au pétitionnaire, En.réalité, il s'agit d'un groupe de dix-huit magons.,
Peut-gtre, parmi ce groupe, deux magons se sont-ils rendus chez le
; pétitionnaire en lui demandant de rédiger une lettre de doléances.

Le point n'est pas clair dans mon esprit. Je répéte ma question au

_repréoentant de la Belgique.

M. RYCKMANS (Belgique) : Clest possible. Pour ma part, je ne
sais rien, hormis ce que Je trouve dans la documentation fournie par 1le
Gouvernement du Ruenda-Urundi. Chose certaine, Mussa Kackesset a indiqué
dans pa lettre : "Voicl ci~dessous les noms des magons qui vous écrivent."

Un écrivain public - le fait est pateﬁt partout ol il en existe -

est respensable de la signature qu'il porte sur un document.



I1 déclare que dix-huit megons 1'ont chargé d'écrire, Est-il
possible que deux magons soient'vénus lul dire que les seize autres
étaient d'accord ? C'est possible, mais 11 était de son devoir, avant
d'engager la signature de ces gens-la,de s'assurer que lez deux ma-
gone qui l'ont chargé d!écrire la letire étalent véritablement les
randateires des seize autres. Or, seize d'entre eux sont venus dire
qu'ils n'avaient connaissance de rien et que cl'était la premisre fois

qu'ils entendaient parler de cette requdte,

Mo CRAV (Nouvelle-Zélande) (interprétation de l'anglais) s
Monsieur le Président, il est utile de dire gu'en écrivant cette 1ettra,
1thorme en question a contrevenu aux régles des syndicats, Je ne sais
si clest ure raison suffisante pour llexpulser, mais il est ﬁrés cer-
tain qu'il 66n9titu&it un élément perturbateur. Il a eu une mauvaise
*nflvence et, dans mon esprit, 1l constitue une véritable menace pour
ses concitoyens. Il me paralt maintenant gu'fl a quitté ce pays pour
le bien méme de ce dernier et le Conseil ne dovrait pas prendre de

mesure dans ce cag.

M. CANAS (Costa Rica) (interprétation de l'espagnol) : Je
voudrals poser une questlon afin dtetre mieux informé sur la question
que nous discutons, Ie fait gue la personne en question a écrit les
noms de seize persomnes qui ne l'aveient pas autorisé a agir de la
sorte a~-t-11 causé un préjudice quelconque & ces seize persbﬁnes ? En
effet, un des éléments du délit est de causer un préjudice & Eyelu
qu'une. Si quelgqu'un imfte une signature, il est évident qu'il y a
12 délit, mais si aucun préjudice n'est causé, Je ne vols pas ou esﬁ
le délit, S'agit-il donc dans ce cas d'un document gquil a eu des conse:
quences pour d'autres personnes, et dens l'affirmative, quelles ont . 5
été ces conséquences ? Y a~t-il un élément nouveau dans la'br3515me,

a savoir qué le document a été porté & la connalisgance d'autres gens :
I1 éagif-l& d'un détail qui me manqué pour savoir sfil yia eu

réjudice, et si oui, a-t-il été causé par le fait que la l@ttre g

été signde au nom de ces seize personnes gans leur autorisation ? Je

~

voudra;s savoir exactement 2 quol m'en tenir i ce. aujet. Quel est lﬁ

S

préjudice qui a été causé par cette action 2
M. RYCEMANS (Belgique) t Je n'en sais rien, -

IE PRESIDENT (interprétation de l'anglais) ; Ies bases essen%
tielles de cette expulsion se trouvent dans une lettre ecrite au nom
de dix-huit magons, alors que seize d'entre eux n'étaient pas au couranf

de cette affaire. L'important pour moi me semble Stre de savoir si Ja



Y] .'. 2
JM1/sM | T/EJET 127

personne inculpée a foulﬁ donner l'impresaion que seize signatures
étajent apposées sur le document ou si simplement elle a donné la liste
des seize noms. '

I1 me semble donc qu'une distinction doit Stre faite ici, cer dans
ce territoire sous tutelle tous les gens ne sont pevt-etre pas suffi-
sarment instruits pour écrire et, 81 quelqufun peut le faire, il est
possible quton lui demande d'écrire une lettre et d'y inscrire certains
noms, Les circonstances sont telles que nous ne pouvons guére appliguer
rigoureusement dans ce cas la loil des faux en écriture, D'ailleurs,
1l'autorité administrante ne nous dit pas dans sa réponse qu'il s'dgiﬁ
d'un faux en écriture,mais d'un "faux intellectuel", Ceux gqui connais-
sent la lol pénale se rapportant aux faux en écriture considérerdnt,

Je pense, que la queationﬂpeuttgtre discutée. L'autoritéiadministrante,
en tout cas, a employé le mot "faux intellectuel", gqui risque d'stre
mal interprété,

. I1 faut noter également que, selon les observations de l'autorité
administrante, la personne en question a été simplement mise en garde
par le Commissaire Qui Juil a dit pouvoir 1t'arréter et luil infliger six
mois de prison, Il me semble donc que son attitude ne peut 8tre consi-
dérée comme un délit capable d'entrainer une condemmation devant un
tribunal, Je ne sais pas, d'autre part, si quelques amendes pour
lvresse constituent une telle menace pour une société bien ordonnée
qu'il faille expulser la personne en cause d'un pays ol elle a des
biens et ou elle a vécu pendant un certain nombre d'anndes,

M. HOOD (Australie) (interprétation de 1l'anglals) 3 Monsieur
‘1le Président, un point me semble devoir étre éclairci si nous voulons
nous documenter d'une fagon logiques, A la premi’re page des observations,
nous voyons que le pétitionnaire a présenté une lettre au nomf@e dix-
hult personnes. Il est accusé d'avoir pris sur lui le droit de\repré—
senter certain groupe de personnes et, & premidre vue, 11 sanbl&
exister une contradiction entre cetée accusation et les preuveé\ﬁgnte—

N

nues dans le document. : TEGD

IT PRESIDENT (interprétation de l'anglais) : Le représentant
de la Belgique peut-il apporter gquelques lumidres. en ce qui concerne
la question du représentent de 1'Australie?

M. RYCKMANS (Belgique) (interprétation de l'anglais) : Non,
Monsieur le Président.

i

M, INGIES (Philippines) (interprétation de l'anglais) .
Jé voudrais souligner le fait qu'il n'y a pas 134 un cas de faux en
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signature car, si nous en croyons la réponse de l'autorité administrante,
la lettre composée par le pétitionnaire et eavoyée & 1' employeur
contient les noms des personnes quil ont un intérét 2 l'augmentation de
salaire, et elle donne les dix-huit noms, I1 n'est donc pas question

que le pétitionnaire ait essayé d'imiter des signatures,

M. RYCKMANS (Belgique). : Personne n'a Jamais dit qu'il
slagissalt de signatures, D'ailleurs, les noms de tous ces gens sont
dcrits de la meme écriture ou tapﬂs A la machine,

Ie faux consiste dans le fait que Mussa Lackessnt a déclaré etre
lc mandataire de certaines personnes alors qu'il n'a regu aucun mardat
de ces gens, Voild ol réside le "faux intellectuel",

On pourrait discuter l-ngtemps ce cas, La question est de savoir
81 cet homme qui a été expulsé était ou nom un indésirable, Si le
Conseil veut prendre la responsabilité d'Inviter le Gouvernement du
Ruande Ururndi & revenir sur son arrété d'expulsion, encore une fois,
‘81 la majorité du Conseil est de cet avis, Je transmettrai la chose
au Gouvernement, Perrettez-moi d'ajouter que la personne dont i1 s'agit

5

est un instituteur chargé de former la jJeunesse. \
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M, PADILIA ¥ERVO (Mexigue) (interprétation de llanglais) i
Monsisur le Président, le représentans de la Belglgue vient de dire
que la question étalt de savolr si-cet homme était indésirable ou none
Je crois qu'il s'agit plutSt pour le Conmseil de savoir si L'Autorité
chargéa da ltaéministration a pris sa décision dans la limite de son
droit et conformément & ‘des lols précédemment etabl;es, Dans 1taffirma-~

tive, Je n'aurais aucuns obeervation a faire,

" Mais le point gul attirs mon attention est le euivant. Apreés avolir
lu ce dooument, jJo me demands £i, oul ou non, coaformémsnt aux lois en
vigusur, 1l'Autorité chargée de 1?administration dfun territoire pout
en expulser une rersonns guslcongue, ‘sans aucun Jugement préaleble de

la pert d'une autorité Judiciaire légaloment constituée,

Il n’ est Das tvcs clair, d'a““ea ce document, que cet komms ait
prétondn Str 0 le mandetaire de ces t*avail]eurs, ou qu'til alt emseyé
Ge présenter das_ra;sn&iuations en lsur ncm, Lo rapport 4o LlfAuborité
ch'é.rgés-de 1ledministration nous indigue que le pétiticnnaire e écrit
cette lettre & la demande de deux travaillleurs, et qu'il a simplement
menbionné ls nom des selze asutres travellleurs gul ignoraient que leur
nom était utilisd, Mals la requéite a été faite avant tout au nom des
deux travalllours et 1l a demandé cinguante france pour un tel travail,

Il semble & premidre vue que ces deux btravalllsurs lul ocat demandé
d'écrire la pétiticn et que, d'aprés le document, tout ce qu'il a falt
a été d'écrire cette demande adressée & liemployeur, le priant d'augmen-
ter le salairs des magons, Il ne semble donc pas, d'aprds ce document,

qutil ait ‘comris wn falt qu'on pulsse Jurifiquemsnt qualifier .de faux.

Quant & savolr sl, cul ou non, 1l a violé une lol du Ruande~Urundi,
cela non plua ne résulte pas clairement du document, IL est indiqué
qu'il ezisete une certaine loi en vigueur au Ruanda-Urundil, en date du
L Juin 1948, 6t Jo suppose que c'est la loi gus ls pétitionnaife a
enfreinte, car L'Autorité chargée de l'administration indiqus que,
contrairement & la lol sur les syndicats, i1l a pris sur Ilul de décla~
rer qu'il représentalt certains travailleurs pcur mméssnter une rogqusts

en leur nom; alors gufil n'en avalt pas regu le mendat,

I1 est évident que ls cas n'est pas clair; on ne sait pas s'il
a prétendu repréceuter llensemble des magons ou s%il a simplement

éorit une pétition & la requéte de deux magons,

Mals Je crols que le point important est de savolir si le cas a
€46 soumis & vn tribunal et siil a été éiabli devant le tribunal qus

cet.ticume se failsalt pasger comme le repreésenternt des travailleurs,
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Cela aurait pu etre 1ndigqué pins clairement, .

Jo voudrais donc répéter ma question 3 dlarrdés les lois en vigusur,
est-1l nécegsalre, avant de prononcer une expulsion, qu'un tribunal
alt Stabli gue 1'intéressé a violé uns loi, cu bien 1'Autorité chargde
de l'administration peut-Stre yrononcer cetts erpilsion sans que soit
intervenue une décicion Judiciaire ?

M, RYCKMANS (Belgique) s Les régles relatives & lfexpulsion
sont les nméres que celles qui slappliquent en matidre dtimmigration,
S1 un homme pénétre deans-le pays sans visa, 11 ' n%y a aucune espece de
Jugement contre lul, il est simplement expulaé. Un homme gul est un
immigrant indésirable est refoulé & la frontidre s’il n'est pas entrd
dans le pays; et s'1l entre dans le pays 1l en est expulsé, Il ne
staglt pas 14 d'un jJugement, |

Le FRESIDENT (interprétation de l'anglails) ¢ Un certain
ncubre de questlons ont été posées & propos Ce cette pétition et il me
semble que plusieurs de nos collsgues ont quelque doute sur ll'équité

de la décision prise en ce cas.,

Cependent, Je nfal pas entendu proposer quoi que ce solt de mrécis,
en ce qul concerne une actlon possible que le Ccnsell pourrait entre-
prendre a propos de cette pétition. Il slaglt d'une affalre sur la-
quslle la mission de visite n'a pas présenté d'observation, Je mne
sals pas s8i le Président de la mission de visite seralt en mesuve d'in«
former le Ccnseil sur les falts i1cl mentlonnés, sl la mimsion de

visite a été salsie de l'affailre et des clrconstances qul llsntourent,

M, LIN MOUSHENG (Chine) (interprétation de l'anglais)
Monsieur le Président, la pétition est arrivée trop tard pour que la
migsion de visite rulsse falre une recommandation guelcongue & son
sujet, Mais i1l me parait que plusieurs membres du Conseil ont posé

diverses questions qul nfont pas été élucidées,

Dans mon esprit, la situation est la sulvante, Le pétitionnaire
ne psut gudre Stre considéré ccmme un respcnnable dans cette affaire;
la responsabilité incombe uniquement aux deux magons qul sont venus
le voir et qui ont dfi lul demander d'inscrire les dix-huitncms des
travailleurs, parcs que c'étaient tous des magons employés ensemble
dene une méme entreprise; les deux magone dont il s'agit ont dll dire
au pétitioonaire qu'ils représentaient en réalité 1llensemble de ce
groure de dix-huit personnee., Le pétiticmnaire a tout eimplement éorit

cette lottre au nom de ses "fréres noivs”, pour omplcyor son langage,



RI/r204, -- ":‘/P‘v 127 R
w73/ 75+

parce que coux-cl ne savalent pas écrire, Pour ma rart, 1l me semble

qu’un o“d Wc) d expulsion est ¢uelque peu séveére” dans un cab de ce gonre,

M, PADIIIA NERVO (Moxigque) (interprétation de l‘aaglais) $
Puiaqae nous -Glecutons une guestion d’ordre gene“al,de voudrais demander
. au- représentant de 1°Autorité chargée de 1'edministration de blen voil~
loir remattre au Counzell un exemplalre da cet oedro en Conseil ou ordre

du Gouvervear et de la loi ooncerfant les E,/ndice.us°

_ el qva aoit l“ntérst de ce cas particulisr, Je crois qu‘ll
¢_s aglq ia a4 une praition peut—sqre trop sévére pour un acte gui,

“d‘apres les reuaelgﬁsmsnta que nous poesédons, n’est ras trés grave.

- Cette punifion pourrait anparaftre comme un avertissement a gquicongue

voudrait, dans le te*ritoire, alder les autres travailleurs.a faire
des péti tions, réms seulement pour une demande d'augmentaticn:de

galalie,

Si | u';:le :‘Qerlsoqne ;_q_ui éc.‘éit_ uns lettre pcur demancer une augmenta=
tion de"qdlaire; a 1le quu?ta de quelques travailleurs, ost expulsée
 au territoire pour ce motif, 11 me semble que perscmne nlossra plus
le faire & l'avenir,

" C?eét pour cette raison que Je pemse que le Coneell aurelt inteé-
a8t & cpnnaftré ;a loi éur.las eyndisatg exlstant dens ce territrire

sous tutelie.
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Le PRESITINT (interprétation de llanglais) Lorsqu'il

Sera parmi nous, le remrésentant spécial du Ruanda-Urundi pourrait
€tre vri¢ de nous donner les informatinns nécecsaires. Peut-Btre
le représentant de la Belgique pourreit-il lui transmettre le ddsir
du représentant du Hexique ?

Toutefois, entre temps, je voudrais savoir ce que le Conseil
ce propose de faire en ce gui concerne la présente pétition. Plu-
sieurs membres cdu Ccneeil ont exprimé l'opinion gue lfordre d'expul-

sion était excessif.

M. INGLES (Philippines) (interprétation de l'anglais) :
Je voudrais revenir sur ‘le point soulevé par les représentants
du Mexigue et de la Chine.
2 L'orére dl'expulsion, qui porte sur la loi sur les syndicats,
semble indiquer que l'Autorité chargée de l'administration a abandon-
né 1'idée que le pétitionnaire est coupable d'une faute. Il est
accusé, simplement, d'avoir violé la loi sur les syndicats en
s'étant arropé le droit Ce représenter  un certain groupe
de travailleurs.

I1 ressort de la discucsion que le pétitionmaire n'a jamais
trétendu représenter les dix-huit personnes dont les noms figurent
sur la lettre, mais qu'il a eimplement écrit une pétition pour elles,
sans Stre leur mandataire., Il y a 1l& une distinction. Il n'a pas
signé la pétition. Il n'a été qu'un instrument.

Dans ces conditions, Je me demande si le Conseil serait prét
2 recommander & 1l'Autorité chargée de l'administration de reprendre
l'exemen du cas de 1'auteur de cette pétition, afin de voir s'il

ne pourrait vas €tre autorisé & retournsr sur le territoire.

Le FRESIDENT (interprétation de l'anglais) : Vous avez

entendu, Messieurs, la proposition du représentant des Philippines.

Je vais la mettre aux voix.

M. GARRZAU (France) : Avant de voter, j'aurais voulu
Cemender au représentant de la Belgioue s'il est ° fondamenta—~ -
lement hostile & la proposition formulée par le représentant des
Fhilippines et qui tend Ei.l derander aux Autorités locales de bien

voulcir x»éexaminex avec bienveillance le cas dont il s'agit.
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Jlevrais.voulu, je le rénite, avoir cette indication du représen-

tent de la Belgique avant de voter.

Le PRESIDENT (interprétetion de l'anglais) : Avant de Jonner
la parole au représentant de la Beléique, Jje crois utile de faire re-
merquer qu'il a, me semble~t-il, indiqué que, si l'ovpinion
de la majorité du -Conseil était en faveur de la révision de ce cas,
il transmetirait cette denande & 1'Autorité chargée Ge lladministra-

tion. Jé crois donc qu'il a ainsi répondu & la guestion.

M., GARREAU (France) : C'est son sentiment personnel
P - . Fa )
gue je désirais connaltre.

I. RYCKMANS (Belgique) i Mon sentiment porsonnel est le
suivent ¢ Je crcis que si cet indlvidu n'avalt pas été un moniteur
d'école, investi d'une certaine confiance par les »arents des enfants
et chargé de former la jeunssse, l'administration ne l'aurait pas ex-
pulsé, Il y a encore @es rens qui ne sont certainement pas des irmi-
grants désirables. S'il avait &té indigine du Ruanda-Urundi, on ne
ll'aurait yrobablement pas renvoyé dans sa chefferie pour cela. L'ad-
ministration 1l'a considéré comme indésireble et a tenu compte, pour
aprrécier l'indésirabilité, du fait que cet homme ne méritait manifes-
tement pas la confiance gue ses coreligionnaires misulmans plagaient
en lui. L'admihistratiqn nlaurait pas expulsé cet homme si  elle

n'aveit pas été convaincue qu'il était indésirable.
Le PRESIDENT (interprétation de l'anclais) 3 Je mets donc
eux voix la vproposition-du représentant des Philippines,

Il est nrocddé au vote 2 main levée.

Le résultat du vote est le suivant : La provosition est adoptée

nar  8ix voix centre deux.

Le PREGIDENT (interzrétation de l'anglais) ¢ En conséqwe nce,
le Conseil recormandera X l'Autorité chargée de l'administration de
procéder & un nouvel exemen de cette question.

ous passons meintenant & la pétition N° 11 qui concerne 1'Union
Baheya et qui intdresse le Ruanda-Urundi et le Tenganyika. Mais, cette
nétition provenant du Tanganyika, il convient de l'examiner avec les

autres pétitions de ce territoire.
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o IX en. 'est.ainsi:-@écidé, i, 1.

v+ Le' PRESIDENT (intermrétation de l'anglais).::La pétition
~ suivante porte le N°-12:; Pétition G, Clément Ntilemvaga, . Eile
‘nie porte pas sur un cas individuel, mais sur l'une des conditions
" générales, . Je pense que ‘nous.pourrons l'étudier ultérieurement,
-’ korsque: nous. examinerons le rapport de la mission-de visite.

. 1l en est éihgi décidé.

" Le PRESIDENT (interprétation de l'anglais) :1:Nous avons
encore une autre pétition sur le document’'T/234, 2 la premidre page @
c'éét-la“ﬁétiﬁioﬁ-N° 2; contre 1l'emprisonnement.:’ Son auteur est-

"'Sﬁariff"Gul&ﬁf'Ali'Shah-'il se- plaint d'avoir été mis en vprison.':
en 1938, puis’ deporte ét demande la permission de retourner sur
le territoire. - - e S ; s el

* Les commentaires?de-l'Autorité chargée de l'administration fi-
surent . & la page 8 du document T/EHO. Il y est indiqué qu'en
raison de.la haute poaitlon sociale du pétltionnaira,:sa responsan
bilité morale est plus grande que celle d'une autre personne, dans
des circonstances similaires.

h. GARREAY (France) Ce cas me néra‘% Stre 1'un des
nonmraux cas d‘usuriers, de trafiquanta ou’ de marcéntis, dont

~NOUS -avons eu & nous -occuper, S & s :

Le devoir de l'adminlstration est de, prot=gar 1a nopulation
indig*ne contre ces trafiquanis et ces mercantis.

Je pense qu'il est €galement du devoir auw, Conseil de tutelle
de. partager-ce souci de 1‘auministrat10n et de orotéger les POPH—
.lations indigines contre des personnages, genexualemant plua inatrults,
. du moins en matictre. commerciale et de contreban&e, que de malheursux
indigénes gqui ont beaucoup souffrir, dans les ﬁays sous tutelle
comme dans tous les pays qui n! ont as encore atteint un trds hout
degré de culture, de ce. genre d'individus. :“_ .
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Je'crois que le devoir’primbrdial-du Conseil de tutelle est de
protéger les populations indigénes, en vertu des dispositions de la
Ch:rte, contre ce genre de trafiquants, Je parle d'une manidre géné-
rale, Je:n'envisage pas ce cas en particulier, lais nous avons déja
eu plusieurs exemples de pétitionnaires qul entrent dans la catégorie
des trafiquants et des mercantis, et Je pense que si le Consell était
porté & témoigner trop de bienveillance et de mansuétude a 1l1égard de
ces individus, il serait inondé de plaintes émamint de tous les gens
qui ont été condamnés pour des faits de ce genre,

Je ne crols pas qu'il soit sage, pour le Conseil, d'attacher
un trés grand intérét & ce genre d'individus,; qu'ils soient natifs
méme du territoire ou qu'ils soient immigraxzts, Je diral méme que
leur qualité d'immigrents étrangers doit rendre plus sévére encore
1'administration locale. & 1tégard de ces personnes qui doivent -s'in-
- troduire dans le verritoire pour y vivre honorablement et non pas
pour exploiter et pressurer la population indigene.

Telle est l'observation générale que Jje désirais formuler.

M, BAKR (Irak) (interpretation de l'anglais) :+ Pouvons-nous

connaftre 1'opinion de la mi831on de visite sur ce cas 2

LE PRESIBENT (interprétation de ltanglais) : Ia parole
egt au Président de la mission de visite,

M. LAURENTIE (France), Président de la mission de visite 2
Si Je ne me trompe ﬁas, cette pétition n'a pas été regue par le
mission de visite et, par conséquent, nous n'avons pas une opinion
précise & porter sur ce cas, en particulier.

Sur les cas d'espce, en général, comme, d'ailleurs, Je crois
1lavoir déja fait remarquer devent le Conseil & propos des trois ou
quatre premidres pétitions que nous avons eues & examiner, il est
bien certain Que ce sont généralement des faits qui risquent de relever
d'une juridiction commerciale ou d'une Juridiction pénale en matidre
commerciale, qul se sont trouvés présentés & la mission de visite
et que, dans ce cas-la, comme le disait le delegue de la France,il
est vr@isemblable que le Consell de “tutelle, comme 1'a fait la mission
de visite dams diverses de ses conclusions, doit épouser le point de
vue de l'administration, en tant qu'il s'agilt de protéger la popula-

tion indigéne contre des opérations commerciales incorrectes,
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. .  LE PRESIDENT. (interpretation de 1ten

. glais) : _
sentant de 1.:.. Fra.nce &, .‘,le ‘,‘-!‘013’ Le repre

ind.iqué que 1& proceduro & suivre
conaiata.it na prenﬂ.re a.ucune action ﬁana ce cas, Y a~t-il un
. - 3]

_ob.jection ? S’il 'y en a pas, le Conseil n'entraprend.ra eucune
; actj.on et 1'a.uteu.r de la. pétltion en sera in.’t‘orme
L

Il en est ainsi décidé,

I;E: PHESIDENT (interpréta.tion de l'an"le.ls) Nous =vons
.maintenant termine J.'examen des petitiona sur les ces individucls

en ce qui concerne le Ruande-Urundi, I reste un grard nembre do

pétltions d.u Ta.nganyika. dont plusieurs sont egalement do caract
general. Les pétitions 15, 19 et 21 preeentent un ceractére indivi-
duel et, si le, Conaeil n'y voit pas d'inconvénient nous los exomi-

tre

: nerons, reaerva.nt les a.u‘bras pctitions de ca.ractere Général pour
une. discussion en lia.ison a.vec l'exa.men du ra.pport de le mieaion de
visite. be o o N

Si les membres du Gohséii ai:prouvent cetté procédur.e , Je

les, inviterai a & sp reporter au document T/234 (page 8 du texte
frange;ia). Sous le numéro 15, 113 trouveront un résumé du ces out
est plus complétament emosé dans le document T/F"T/Q/ 524

Ltautorité chargde de 1'administration n'a pas présenté de

- commentaires sur -ce’ cas., Le pétitionnaire déclare qu'il est epatride,
ancien combattent et :ingénieur:civil dipldmé, avec trente’ ens d'expi-

__riehce. I1 dit travailler me.intemmt dans 1l'0uganda et 1l se plaint
aue les a.utoritéa du Tanganyika lui aient refuse l‘entree de ce terri-
toire ou il a.va.lt l'intention d'accepter une offre d'em*aloi, bien
que, selon lui, des citoyens britanniques soient eutorieés & y catrer
lorsqu'ils font valoir des raisons semblables aux siernes, Il dcmando
% 1'0rgenisation des Nations Unies d'intervenir en sa faveur, '

Y a-t-il des commeritaires sur ce cas ? ‘Il me -semble qu'il
s'agit d'un cas de non admission dens un territoire, Je ne vois

" pas, én vérité, comment nous pourrions faire uné recormendation
quelcongue ou prendre une decisicn, quelle qufelle -s0it, & Propo8

de cette pétition, b i - _

M. INGLES (Philippines) (interprétation de 1tanglain) i

1t
Pourrions-nous sntendre le point de vue de Lial
Ltadministration sur. cette pétition 7.

t-&-or*té chi @BUU de
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gir Alan.BURNS (Royauﬁe-nni! ﬁinterprétation de 1l'anglais):
T4 premidre difficulté a été que %e_couvexnémentudg Tanganyika ne
possédalt’ aucunie.espéce d'information sur le point de savoir s'il
s'agissait ounon d'un apatride, Aprés la réception @g cette informa-
tion par les autorités, le pétitionnaire n'a fait aucﬁn effort pour
entrer au Tanganyika, D'autres dispositions ont &té ﬁr;seé'é son
égard par le Gouvernement de 1'Ougande, afin de pouvoir le faire entrer
dans plusidurs autres pays et, finalement, selon mes plus récentes infor-
mations, le Gouvernement du Venezuela l'a accepté, avec sa famille,
comme immigrent, Il & quitté 1! Afrique orientale pour le Venezuelds
en septembre 1948,
Il est bien évident que cet homme n'a fait aucun effort sérieux
 pour entrer au Tanganyike depuis que son. statut d'apatridé'a été
confirmé par la légation hongroise, et qu'il n'a aucunement l'inten-
tion de s'éteblir au Tanganyika. Poup.autant que Jje sache, il est

maintenant en route pour le Venezuela,

M, BAKR (Irak) (interprétation de i'anglais) ¢ Puis=~je deman-
der ou résidait le pétitionnaire auparavant, ol étalt sa résidence per-

manente avant qu'il arrive au Tanganyika ?

- LE PRESIDENT (interprétation de l'anglais) : Tl travalllait

dans l'Oueanda, et 1l n'a pas séjourné au Tanganyika.

Sir Alan BURNS (Royaume-Uni) (interprétation de l'anglais):
Ctest un Hongrois d'origine et il était en Irak en 1942, Il a été

interné en Palestine, puis envoyé dans 1'Ouganda pour y &tre interné,

LE PRESIDENT (interprétation de l'angleis) : Ainsi que Je
l'a1 declare, il stagit d‘une question qui touche a l'immigration, une
question de non admission d'une personne apatride dans un territoire,
Le rep:esentant de l'autorité ‘chargde de l'administration a indiqué
que, séloq ses informations,'ie pétitionnaire est déja parti pour

, le Vbnezueia. Je_crois donc que le Conseil n'a aucune action &
. prendre & ce sujet. Les membres du Conseil sont-ils d'accord sur ce
point ?

.

Il en est ainsi ddcidé, ,

IE PRESIDENT (internretatlon de l'anglazs) . Nous en
arrivons & lg pétition de la Shariff Is—Hak COmmunlty, qui flgure
dans le document T/PET,2/58. Les pétitionnaires s!'élévent contre le
fait qu'ils ont été officiellement clussés comme Somalis ou Africains
au lieu d'@tre classés comme Aslatiques, et ils demandent & 1'Organi-

sation des Nat.ons Unies d'intervenir en leur nom, Les observations
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d.e la misaion d.e visite se trouvenﬁ dans le' documant T/218 Add 1
La mission n'a pas eu la possibilité ni le tempa d.'examiner
¢ dey question soulavee par la Shariff IB-Hak Comunity en ce quz d
--concerne la question du recenaeman'b de le. popula.‘tion non autochtone
en 191+8. _
: Le. rapport rle 1a. mission d.e visite continue d.'indiquer qu'il
. ¥ a lleu. de souligner, cependant, que le mission & entendu divers
- Européens; d.ecla.rer que la revendication d.e la Shariff Is-Hak Commu-
nity eet fondée,
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Sir Alan BURNS (Royaume-Uni) (interprétation de 1'anglais)

Peut-8tre sera~t-il utile, pour permettre au Conseil d'arriver & une
conclusion sur cette question,que j'indique comment se présenie la
sitvation & l‘heure actuelle.

Le Gouvernement du Tanganyika examine aotuellement les effets du
statut légal des Somalis, et cela dans les différents domaines, de fagon
&4 amender ce statut pour éue les Somalis soient qualifiés de non
indigénes, On espcre qu'a la suite de cet examen un amendement pourra
voir le jour dens un proche avenir. J'indique cependant que si un tel
amendement ne permet pas de donner entlere satisfaction aux petitionnalres,
il se pourrait néanmoins qu'il précise s'ils sont, oui-ou non, des
Somalis. Pour le Gouvernement, ceci serait d'un intér8t purement académique,
car c'est & la communauté elle~méme qu'il appartient de décider.

Le PRESIDENT (interprétation de l'anglais) : Y a-t-il des
observations sur ce point ? '

M. BAKR (Irak) (interprétation de l'anglais) : Je voudrais
simplement poser une question : quels seraient les privileges de cette
communauté ou de ces pétitionnaires s'ils étaient qualifiés d'Asiens ?

Le PRESIDENT (interprétation de l'anglais) : Le représentant
de la Puissance administrante pourrait-il fournir des explications sur
ce point ?

Je dois avouer que Je ne vois aucun désavantage: & classer cette
communauté comme indigénes Quel inconvénient en résulterait-il ? Quel
avantage y-aurait-il, pour elle, a 8tre classée autrement que corme
indigéne ?

Sir Alen BURNS (Royaume-Uni) (interprétation de l'anglais)

I1 y a 12 un problEme juridique dont le solution est extrEmement
difficile; nos experts ne sont pas d'accord. Je ne crois pas que Je
doive empecher les autorités judiciaires de prendre une décision & ce
sujet. Il me semble qu'il s'agit avant tout d'une question d'impOts.
Cette petite commauté groupe moins de 2.000 personnes qui, eiles—m@mes,
ne sont pas d'accord entre elles. Certaines d'entre elles, si elles
n'étaient pas qualifiées d'indigénes, paieraient une sorte d'impdt alors
que d'autres auraient intéret i n'etre pas comptées comme indigénes avant
une certaine date afin d'avoir & sfacquitter d'une autre sorte d'impdt.

Je suggeére qu'en présence d'un tel imbroglio Juridique, le Conseil
ferait bien d'attendre les résultats de l'amendement qu'il est proposé
d'apporter & la loi du Tanganyika en la matiére. Si le Conseil pouvait
se déclarer d'accord sur cette fagon de faire, Je serais heureux de le
saisiy & la prochaine session peut-etre, ou en tout cas le plus tOt
possible, d'un rapport complémentaire établi par le Gouverneﬁent du

Tanganyika en ce qui concerne cette question.
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M. LIN MUSHENG (Chine) (interprétation de l'angisiz) : Je
voudrais attirer lfattention du Conseil sur le paregraphs 7 de ia.

pétition :

"Dlaprés la religion islemique, il est illégal pour un Muswiman
et contraire & la religion (Haram) de changer de race et de nationalité
et de consentir & se laisser appeler membre du race & laquelle son pére
n'eppertient pas; nous invoquons ce précepte de le loi islamique pour
Protester contre le fait que 1l'on nous contraint & changer de race et &

nous appeler Somalis ou Africains.”

Je crois gqu'il y a 1& une question de fierté raciale et non pas
une question de lois,

Mo BAKR (Irak) (interprétation de l'anglais) : In tant que
musulman, je ne vois rien dans 1'Islem qui corresponde & cela.

Sir Alan BURNS (Royaume-Uni) (interprétation de l'anglais) :
Je pense quella question sera éclaircie au moment oYt 1'amendement
entrera en vigueur. Les intéressés nous diront euxanmes ce qu'ils
désirent Stre.

Le PRESIDENT {interprétation de l'anglais) : Il me paraft que
les pétitionnaires éprouvent quelque difficulté en ce qui concerne leur
Propre position. Je ne désire pas éteblir plug clairement leur position
au sein de ce Conseil. Je crois Qu'il vaudrait mieux ajourner 1'examen
de cette guestion Jusqulau moment indiqué par le représéntant de
1'Autorité chargée d'administration. Celui-ci propose de donner au Conseil
un peu plus de renselgnements sur le probléme dont il s'agit. Il me
serble qu'entre temps le Conseil désirerait peut-etre que 1l'on demande
aux pétitionnaires quelles sont leurs véritables obJjections, autres que

celles d'ordre religieux.

M. BAKR (Irak) (interprétation de l'anglais) : Je ne vous ai
pas treés bien compris, Monsieur le Président.

Le PRESIDENT (interprétation de 1l'angleis) : Je suggérais que
le Conseil accepte la proposition faite par 1'Autorité chargée de
1l'administration. Je me demande si, entre temps, c'est-a-dire avant que
1'Administration du Territolre donne au Conseil de plus amples fenseignemente
celui—ci ne voudrait pés que le Secrétaire général demende aux pétitionnairec
quelles sont les véritables raisons qui inspirent leur demende, quels
inconvénients ils désirant voir disparaftre. Je me demande si, entre temps,
le Conseil ne voudrait pas répondre aux pétitionnaires, ou s'il ne
préférerait pas simplement ajourner l'exemen de la gquestion jusqu'a la

Prochaine session.



ME/MS T/PV. 127
e -88/90-

Sir Alen BURNS (Roreume-Uni) (interprétation de llanglais) .
On pourrait informer les pétitiomnaires qu'il est proposé dlamender 1
loi et que le Conseil espire pouvoir se rendre & leurs désirs, tout au
moine Jusqu'a un certain point, et que, rar conséquent, nous devons

attendre leur réponse & cette coﬁmunication.

Le PRISIDINT (interprétation de l'anglais) : Je crois que
ceci est faisable, & moins cependant que cela ne donne aux pétitionnaires
l‘impreééion que quelque chose doit 8tre changé en conformité avec leurs
désirs, alors que le Conseil ne connalt pas exactement la nature de

cevx-ci.

M. RYCKMANS (Belgique) : Il serait prudent, de la part du
Conseil, d'essayer de faire préciser ce que les pétitionnaires désirent.
Je crois que la réponse que suggere le représentant du Royaume-Uni est
satisfeisente : dire & ces gens : "Nous apprenons que des mesures
nouvelles vont Stra prises; nous espérons que ces mesures seront de
nature a vous donner satisfacticn. Déns le cas contraire, le Conseil est
toujours disposé & recevoir vos plaintes, vos doléances." Mais il
conviendrait de ne pas essayer de les provoquer a préciser; si, en
réalité;lils ne édvent'pas ce cu'ils veulent. GQu'on essaye donc cette
solution que les Britamnniques se proposent de prendre; si les pétitionnaires

ne sont pas contents, ils le diront.

Le PRESIDENT (interprétation de l'anglais) : J'ai dit que nous
ne devrions pr ndre aucune mesure avant de conneftre la volonté réelle
des pétitionnaires. Meis il me semble que le représentant de la Belgique
a une opinion différente.

L}
M. RYCKMANS (Belgique) (interprétation de 1l'anglais) : Ils
diront que les négres sont meilleurs que les blancs.

Le PRESIDENT (intervrétation de l'angleis) : Répondre gqu'un
amendement & la loi interviendra pour tenir compte de leurs désirs ? Mais
nous ne-savons pas quels sont ceux-ci. Cela me semble vouloir dire que 1<
Conseil endosse leur pétition. '



'RLS/SS /R, 127

a9l e

M, BAXR {frak) (inberprétation de llanglais) ¢ Monsieur le
Président, nous nous ocoupoas d'vn sujet domt nouc ne connaissons
pas la nature rdéelie, Il vaut mleux qus le Conseil sache quels sont
.les véritables intéréts du pétitionnaires BEn ce aui concerne la guestio

qui a été soulevée par le5repré9entgnk de la Belgigue, Je ns crois pas
qu'il soit exact que les Asiens se congiderent comme étant supérieurs
aux Africains, aux Negres, Les musulmans se considérent tous comme
égaux. La religion islamique ne fait pas de différence entre les hcmmes

" blancs et les hommes de couleur $ il n'y a pas de discriminstion raciale

Le PRESIDENT (interprétation de l'anglais) 3 S'il en est
ainei, le Conseil ne demandera pas que la loi soit amendée pcur se
rendre & leur désir. _
_ M. SOLDATOV (Union des Républiques socialistes soviétiques)
(interprétation du russe) s Il est difficile de se rallier & la
I-propoéiﬁion dn représentant de Royaume-Unie En effet; nous ne savons
‘ méme pds, en partant de la pétition, ce qu'il y a contre elle. Or, on
' nngé propose de répondre que l'autorité administrante a 1l'intention
de.procéder 4 des modifications législatives qui pourraient donner
éat;sfaction & la requote des pétitionnaires, Comment pouvons-nous
répondre de la sorte. Nous ne .sa.vons mome pas ce que demandent les
pétitionnaires. Nous ne savons rien de la nouvelle législation de
1'Autorité administrante, mais nous.allons répondre gque, pour autant que
nous le eachions, l'Autorité administrante va modifiler aa législation
et qu'il sera ainsi accédé a la requete des pétitionna1r934 Ce qu'til
faut avantLtout, et clest extrémement impoitant, clest d'abord
ﬁréciser ce que veut le pétitionnaire. Ce n'est qu'apris que nous
déciderons s'il convient de demander & l'iutorité administrante de
- p:océder_é des modifications législatives ou si, au contraire, cela n'es

pas nécessaire.

Le PRESIDENT (interprétation de llanglais) § Pour la premidre
fois, Je commence & croire que J'interprite exactement & la fois les
*répréséntanta des Autorités administrantes et ceux des Autorités qui ne
gont pas chargéesd'administration, Nous pourrions accepter la suggestic:
- du-représentant de L'Autorité administrante, A notre prochaine session,
il nous remettrait de plus amples informations. Entre temps, nous
. pourrions répondre avx pétitionnaires que nous désirons savoir avec un

- peu plus de détaiis quel est leur désir.
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Sir Alan BUBEQ Joyauh@-bn ) (interprétaticn de 1'anglais) :

 Au pavagrephe 2 de la pétition; il est indlqué ausd ce quiils

& ) ’ -
demandent c'est & etre classés comme assimilés, comms Asiens et non

. pas cowme indigénes arricgiﬁs. Je he sais pas prurguol ils Je deman-

dent, mais ils le demendent:
Le PRESIVENT (interprétation de 1llanglais) 3 Pourquoi ?

Sir Alan BURNS (Roysume-Uni) (interprétdtion de ,1'anglais) 3

Jé séis ce qu'ils veulent, mais Je ns sals pas pourquol ils le

" veulenta

le PRESIDENT (mterpretation de l’anglaia) T Le Congeil de
tutelle serait-il d‘accord au sujet de la suggestion de la Présidence
Accepter 1a p“opoa1tion de 1l'Autorité administrante tendant & nous
donner des informations supplenentaires sur lea ohangementa qu lelle
‘Se propose d‘apporter A la loi. Répondre auf petitionnairea e leur

faiaant connaitre dque, ‘ne sachant pas exaotement quelles gont les

'yaisons invoquées en faveur d'une classification au ‘titre d'Asiens,

W Yes mémbres du Conseil désireraient avoir une meilleurs information

R

““avant” de prendra une mesure quelconque, avant d'examiner la pétition

de plus pres.
= vy n‘y a pas’ d‘objection ?
V1] ‘en est ainsi décidé.

Nous en arrivons & la pétition 21, page 10 du document T/234. Ie
“texte de ce document résume la petition qui figure au dOcument
T/ZE’ET.E/OOt ™ ' o '

"Llauteur de la pétition, agissart au nom de’ l'epouse, née
: britannique dtun citoyen allemand rapatrie, pretend que le
transfert & 1'épouse des biens du mari,”qﬁi avait été promis par
le Gouvernement du Tanganyika et dont l‘Organisation des

1Nations Unisa avait été avisee, n'a pas été effectud,

_ '(Note : Les observations de la miﬂsinn de visite se. trouvent dans
.'_'_"le dooument '1‘/218/Ad.d 1, page 60) 25 ol s B

. La mission:de visite ne désire pas présenter dlobservation. Elle

‘,jﬂegcontente,d'insister;sur‘13_fait{que;1e;fond de .cette communication
.v@iffere des prétentions.précédemment  scumises par lMadawe Majer au

Cunseil de tutelle. oh .Que-ce dernier-a examinées. Elle:indique que
cette nouvelle pétition ne devre pas otwre considérée comme ayant dé ja
regu la suite gqu'elle comporte.
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Puig-Jje denander au reprisentont du Royauvne-Uni s'il désire

présenter une ovservation sur ce ces ?

Sir Alan BURNS (Royaume—Unij (interprétation de llanglais) :

Le Gouvernement du Tanganyika a reconnu le bien-fondé de lfaffaire
tout en estimant que, en raison de l'ordonnance de disposition des
biens allemands 3 (b), il n'est pas possible de redonner cette propri:
a Madame E&ibr, étant donné qu'elle n'était pas propriétaire auparavar
On lui demande si, en raison des changements des circonstances, elle
désire toujours cbtenir la propriété eppartenant & son mari. Si la
réponse était affirmative, le Gouvernement du Tengenyilka offrirait a
Madame‘@&ier la poagibilité de résider dans la propriété avent le
paiemcnt‘a‘una prime quelconques

Madane M@ié;:et ges enfants sont entretenus par les soins du
Gouvernsment,

Les conversations se poursuivent avec le Gouvernement du Tangany:
en ce qui concerns les détails de cet arrangement. IMNous attendons la
rénonse de Madamei&g;ar-é 1'cffre qui lui a été faite. Jz ne peux

ajouter quoi que ce soit en atterdant.

Le PRESIDENT (interprétation de llanglais) ¢ Je crois que
les observations présentées par Sir &lan Burns fournissent une réponse
satisfaisante au pétitionnaire. '

Le Conseil a terminé 1'examen des pétitions en ce qui concerne
les plaintes e requétes individuelles, Il nous reste pourtant &
€tudier une pétition de Nauru ainsi qu'une pétition de 1l'Alliance
internationale et politique de Saint-Jean. ILes autres pétitions ont
plutdt un caractére général. dJe demanderai au Secrétaire de classer
certaing des points que Jj'ai moi-meme indiqués dans cette pétition,
efin de vermettre au Conseil de procéder & vne discussion générale
en liaison avec le rapport de la mission de visite.

Il serait trop tard pour commencer la discussion de la pétition
de llauru aujourd'hui. En conséquence, Je propose au Conseil de lever
la séance.

La prochaine séance aure lieu demain & 14 heures 30.

"I n‘j élpus?d‘opposition ?

Tl en est alirt décid—é-

La séonce est levée & 17 heures 45,






