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Opinién num. 75/2023, relativa a Yaroslav Vladimirovich Timofeyev
(Federacion de Rusia)*

1. El Grupo de Trabajo sobre la Detencién Arbitraria fue establecido en virtud de la
resolucion 1991/42 de la Comisién de Derechos Humanos. En su resolucion 1997/50, la
Comisién prorrog6 y aclaré el mandato del Grupo de Trabajo. Con arreglo a lo dispuesto en
la resolucion 60/251 de la Asamblea General y en la decisién 1/102 del Consejo de Derechos
Humanos, el Consejo asumié el mandato de la Comision. La Gltima vez que el Consejo
prorrog6 el mandato del Grupo de Trabajo por tres afios fue en su resolucion 51/8.

2. De conformidad con sus métodos de trabajo?, el Grupo de Trabajo transmiti6 el 19 de
julio de 2023 al Gobierno de la Federacién de Rusia una comunicacion relativa a Yaroslav
Vladimirovich Timofeyev. ElI Gobierno no ha respondido a la comunicacion. El Estado es
parte en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

3. El Grupo de Trabajo considera arbitraria la privacion de libertad en los casos
siguientes:

a) Cuando es manifiestamente imposible invocar fundamento juridico alguno que
la justifique (como el mantenimiento en reclusion de una persona tras haber cumplido su
condena o a pesar de una ley de amnistia que le sea aplicable) (categoria I);

b) Cuando la privacion de libertad resulta del ejercicio de los derechos o
libertades garantizados por los articulos 7, 13, 14, 18, 19, 20 y 21 de la Declaracion Universal
de Derechos Humanos y, respecto de los Estados partes, por los articulos 12, 18, 19, 21, 22,
25, 26 y 27 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (categoria Il);

C) Cuando la inobservancia, total o parcial, de las normas internacionales
relativas al derecho a un juicio imparcial, establecidas en la Declaracion Universal de
Derechos Humanos y en los instrumentos internacionales pertinentes aceptados por los
Estados interesados, es de una gravedad tal que confiere a la privacion de libertad caracter
arbitrario (categoria I1);

d) Cuando los solicitantes de asilo, inmigrantes o refugiados son objeto de
detencion administrativa prolongada sin posibilidad de examen o recurso administrativo o
judicial (categoria 1V);

* De conformidad con el parr. 5 de los métodos de trabajo del Grupo de Trabajo, Ganna Yudkivska no
participo en el examen del caso. )
1 AJHRC/36/38. [=]
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e) Cuando la privacion de libertad constituye una vulneracion del derecho
internacional por tratarse de discriminacion por motivos de nacimiento, origen nacional,
étnico o social, idioma, religién, condicion econdmica, opinién politica o de otra indole,
género, orientacion sexual, discapacidad u otra condicién, que lleva o puede llevar a ignorar
el principio de igualdad de los seres humanos (categoria V).

Informacion recibida

Comunicacion de la fuente

4, Yaroslav Vladimirovich Timofeyev, nacido el 2 de febrero de 1996, es nacional de la
Federacion de Rusia. Estudiaba electromecanica en la Universidad Técnica Estatal de
Aviacion de Ufa.

Contexto

5. La fuente alega que la madre del Sr. Timofeyev es tartara y que su padre es de origen
étnico ruso. Al parecer, entre enero de 2015 y mayo de 2016, a los 19 afios de edad y con
interés por explorar las practicas musulmanas, el Sr. Timofeyev asisti6 a reuniones de Hizb
ut-Tahrir, una organizacién isldmica. Participd como aprendiz en la lengua vernacula del
grupo; sin embargo, no prestd juramento ni acordd de otro modo adquirir la condicién de
miembro. Particip6 en actividades educativas y reuniones en las que se abordaban cuestiones
politicas y religiosas. Algunas de ellas eran los principios basicos del islam y la ideologia de
Hizb ut-Tahrir. En sus debates no se abordaron ideas que incluyeran la necesidad de recurrir
a la violencia. No participé en actividades violentas. Segln los registros, la tltima vez que el
Sr. Timofeyev asistié a una reunién de Hizb ut-Tahrir fue el 18 de mayo de 2016. En julio
de 2016, abandoné voluntariamente la organizacién y dejo6 de apoyar su ideologia. Su salida
fue confirmada por la declaracion de tres testigos en juicio, que también habian abandonado
el grupo y no fueron acusados, asi como por otro acusado.

Reclusion y juicio

6. Segun la informacién recibida, el Sr. Timofeyev fue detenido y se practicé un registro
de su domicilio el 9 de febrero de 2017, unos siete meses después de que se desvinculara
voluntariamente de Hizb ut-Tahrir. No fue hallado en posesion de textos prohibidos. Ademas
del Sr. Timofeyev, otros 11 musulmanes relacionados con Hizb ut-Tahrir fueron detenidos.
Segln se informa, se sospech6 que el Sr. Timofeyev habia violado el articulo 205.5 del
Codigo Penal de la Federacion de Rusia, en que se tipifica la participacién en grupos
terroristas. El Tribunal Supremo de la Federacion de Rusia calificé a Hizb ut-Tahrir como
grupo terrorista en febrero de 2003. Tras su detencion, el Sr. Timofeyev fue recluido en el
centro de prision preventiva nim. 5 de Diurtiuli, donde permaneci6 14 meses en una celda
de aislamiento. Al parecer, la calefaccion de la celda era insuficiente y el Sr. Timofeyev
recibi6 agresiones verbales de los investigadores. El director del centro de prision preventiva
nam. 5 le dijo que se pudriria en régimen de aislamiento. Segun se informa, el Sr. Timofeyev
fue obligado a firmar una confesién mediante el aislamiento prolongado, el frio y el maltrato
psicoldgico. Confesd sin la presencia de abogado o testigo alguno.

7. La fuente alega que las actuaciones judiciales contra el Sr. Timofeyev y otras nueve
personas comenzaron el 11 de diciembre de 2018, en el Tribunal Militar del Distrito del
Volga. En el juicio, el Sr. Timofeyev declar6 que se le habia obligado a firmar la confesion
y que, aunque habia sido aprendiz de Hizb ut-Tahrir, habia abandonado voluntariamente la
organizacion en julio de 2016. Segun se informa, el video de su confesion se admitié como
prueba a pesar de sus objeciones, y sus alegaciones de confesion forzada no se investigaron.

8. Segun la fuente, el principal testigo de la acusacion también declar6 que la
informacion que habia dado durante su periodo de prision preventiva habia sido obtenida
bajo tortura. El testigo alegd que se le habian colocado bolsas en la cabeza, se le habia
obligado a mantener la posicion de la “golondrina”, suspendido con las manos esposadas a
la espalda, y que fue golpeado. También se le obligd a mantenerse en una posicion de
estiramiento, doblado hacia delante con la coronilla presionada contra la pared, las piernas
abiertas y los brazos sobre la cabeza. Ulteriormente estuvo recluido en régimen de
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aislamiento en el centro de prisién preventiva nim. 4 de Birsk y se le prohibié recibir visitas
de sus familiares y comunicarse con ellos. Al parecer, el testigo sufrié una crisis nerviosa y
tuvo que ser hospitalizado debido a la tortura fisica y psicolégica. El abogado del testigo
pidid a la Fiscalia que investigase acerca de la tortura pero no recibi6 respuesta alguna al
respecto. Segln un analisis lingiistico independiente presentado ante el Tribunal, las
declaraciones del testigo se habian obtenido bajo coaccion. A pesar de las pruebas de tortura,
el Tribunal admitié las declaraciones como pruebas alegando que habian sido confirmadas
por otro testimonio. El Tribunal afirm6 que las declaraciones formuladas por el testigo
durante su periodo de prisidon preventiva habian sentado las bases de la condena del
Sr. Timofeyev y los demés acusados.

9. El 21 de febrero de 2019, el Tribunal Militar del Distrito del Volga declaré al
Sr. Timofeyev culpable de participar en un grupo terrorista con arreglo al articulo 205.5,
parte 2, del Codigo Penal, y lo condend a 12 afios de prision en una colonia penal de régimen
estricto. Cuando el Sr. Timofeyev estuvo implicado en las actividades de Hizb ut-Tahrir, la
pena minima obligatoria para las violaciones del articulo 205.5, parte 2, era de 5 afios y la
maxima de 10 afios. El 6 de julio de 2016, la Duma Estatal de la Federacion de Rusia aumentd
la pena minima obligatoria hasta los 10 afios y la maxima hasta los 20 afios.

10.  El Tribunal Militar del Distrito del VVolga condend al Sr. Timofeyev, a pesar de que el
articulo 205.5 exime de responsabilidad penal a quienes abandonan voluntariamente un
grupo terrorista antes de ser detenidos sin que sea necesario entablar acciones judiciales para
demostrar la desvinculacion. No obstante, en diciembre de 2017, los tribunales rusos
interpretaron que el abandono voluntario previsto en el articulo 205.5 requiere que los
exafiliados a un grupo terrorista lo denuncien formalmente ante las autoridades rusas. El
Tribunal Militar del Distrito del VVolga impuso una pena retroactiva al Sr. Timofeyev por no
haber comunicado su renuncia, en aplicacion de un criterio que se cre6 mas de un afio después
de que saliese del grupo Hizb ut-Tahrir.

11.  La fuente alega que, en el momento en el que el Sr. Timofeyev estuvo implicado en
las actividades de Hizb ut-Tahrir, los tribunales rusos excluian la “formacion™ de su
interpretacion del concepto de “participacion” y consideraban que la implicacion en
formaciones armadas ilegales requeria la participacion activa, como la prestacion de
juramento, la firma o el consentimiento oral, la recepcion de uniformes o armas, la formacién
de miembros, la construccién de viviendas temporales, diversas estructuras y barreras, la
preparacion de alimentos o la gestién de una explotacion agricola de subsistencia. El Tribunal
de Distrito aplicd de manera retroactiva una definicion mas amplia de la participacion, que
incluia la formacidn, cuatro meses después de que el Sr. Timofeyev saliese del grupo Hizb
ut-Tahrir. EI 14 de octubre de 2019, el recurso del Sr. Timofeyev ante el Tribunal Supremo
fue desestimado.

12.  Lafuente alega que el Sr. Timofeyev padece cardiopatia y orquiepididimitis crénica.
También naci6 con un solo rifién en funcionamiento, lo que aumenta el riesgo de desarrollar
enfermedades renales y requiere la supervision de la funcion renal. El y sus familiares
testificaron sobre sus problemas de salud en su juicio, presentaron historiales médicos al
tribunal, y su abogado explicd que su prolongada estancia en prision ponia su salud en
peligro. Con su sentencia, el Tribunal Militar del Distrito del VVolga tenia por objeto tener en
cuenta las enfermedades crénicas del Sr. Timofeyev pero, no obstante, lo condené a 12 afios
de prisién.

13.  Segun las alegaciones de la fuente, debido a la represion de la disidencia durante el
periodo previo al conflicto armado en Ucrania, los abogados del Sr. Timofeyev sufrieron
persecucion, lo que les impidié representarlo adecuadamente. En noviembre de 2021, los
fiscales rusos presentaron demandas para cerrar organizaciones no gubernamentales por
presuntas violaciones de la ley rusa de “agentes extranjeros”. Estas demandas fueron objeto
de la condena generalizada de las organizaciones internacionales y la sociedad civil. Los
abogados del Sr. Timofeyev fueron expulsados de su oficina en octubre de 2022, cuando un
tribunal ruso decret6 que las instalaciones pasaban a ser propiedad del Estado.
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i)

Analisis juridico y alegaciones

Categoria |

14.  Lafuente alega que la privacion de libertad del Sr. Timofeyev es arbitraria con arreglo
a la categoria I, porque carece de fundamento juridico o justificacion alguna, y que el
Gobierno ha utilizado leyes imprecisas o0 demasiado amplias para ejercer la accion penal en
su contra.

15.  Segln la fuente, el articulo 205.5 del Codigo Penal de la Federacion de Rusia es
demasiado impreciso y amplio para proporcionar un fundamento juridico que justifique la
condena del Sr. Timofeyev. En esa disposicion se prohibe la participacion en “grupos
terroristas”, en el sentido de su definicion en el derecho ruso. En 2003, el Tribunal Supremo
de la Federacion de Rusia califico a Hizb ut-Tahrir como grupo terrorista, aunque no
concluy6 que dicho grupo habia cometido o tenia previsto cometer atentados terroristas. El
derecho ruso tipificaba como delito todas las acciones relacionadas con Hizb ut-Tahrir, con
independencia de que tuvieran o no un vinculo real con una actividad terrorista. Segun el
articulo 205.5, las personas que presuntamente han participado en actividades de Hizb ut-
Tabhrir, se exponen a una pena de prision de como minimo 10 afios y como maximo 20 afios.
Esto constituye un periodo considerablemente més largo que el correspondiente al asesinato,
que, con arreglo al articulo 105.1, se castiga con una pena de prision de como minimo 6 afios
y como méximo 15 afios, y la violacién, que se castiga con una pena de prision de referencia
de como minimo 3 afios y como maximo 6 afios.

16.  Un destacado grupo de reflexién ruso ha determinado que la calificacion de Hizb
ut-Tahrir como terrorista es contraria a derecho porque la organizacién no ha estado
vinculada con ninguna actividad terrorista en la Federacion de Rusia. Desde 2003, mas de
340 personas, incluidos muchos tartaros de Crimea perseguidos a raiz del conflicto armado
en Ucrania, han sido encarceladas en Rusia y en Crimea por su implicacion en las actividades
de Hizb ut-Tahrir, y condenadas a penas de hasta 24 afios de prision. Esas penas han sido
condenadas por el Secretario General? y el Alto Comisionado de las Naciones Unidas para
los Derechos Humanos®.

17.  La Relatora Especial sobre la promocién y la proteccién de los derechos humanos y
las libertades fundamentales en la lucha contra el terrorismo ha subrayado que las normas
internacionales requieren que las medidas penales para acabar con el terrorismo o el
“extremismo” establezcan una relacién directa e inmediata entre la accion —incluido todo
acto expresivo— y el riesgo real y objetivo de actos terroristas*. La fuente alega que en el
articulo 205.5 no se requiere que exista dicha relacion. Ademas, el articulo 205.5 no contiene
ningun elemento explicito que exija que el Gobierno demuestre una intencién por parte de
los autores, como, por ejemplo, la de promover contenidos extremistas o fomentar la
violencia.

Categoria Il

18.  Segun la fuente, la reclusion del Sr. Timofeyev equivale a una privacién arbitraria de
libertad con arreglo a la categoria I, dado que es consecuencia del ejercicio de los derechos
fundamentales a la libertad de expresion y a la libertad de reunién.

19.  La fuente afirma que la condena del Sr. Timofeyev y su mantenimiento en reclusién
por parte del Gobierno debido a sus actividades religiosas vulneran su derecho a la libertad
de religién. Su participacion como aprendiz de Hizb ut-Tahrir estaba protegida por el
articulo 18, parrafo 1, del Pacto y la Declaracion Universal de Derechos Humanos.

20.  La participacion del Sr. Timofeyev en las reuniones y clases de Hizb ut-Tahrir estaba
protegida por el articulo 18, parrafo 1, del Pacto. En el articulo 18, parrafo 1, se protege la
libertad de escoger a los dirigentes religiosos y maestros, y el derecho a tener o adoptar unas
creencias. El Sr. Timofeyev traté de explorar creencias religiosas asistiendo a reuniones

2 AJ74/276, parr. 35y A/HRC/44/21, parr. 36.
8 A/HRC/39/CRP.4, parrs. 30 y 41.
4 A/HRC/43/46/Add.1, parr. 14.
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religiosas de Hizb ut-Tahrir. Asistio a clases en las que los alumnos estudiaban el libro
titulado The System of Islam, que trataba de la teologia islamica y la filosofia politica de Hizb
ut-Tahrir. El Sr. Timofeyev era un aprendiz segun las normas de Hizb ut-Tahrir. Sus estudios
se limitaban a los principios basicos del islam. No prest6 juramento ante Hizb ut-Tahrir ni
distribuy6 textos prohibidos.

21.  Segun el articulo 18, parrafo 3, del Pacto, la manifestacion de la religiéon o las
creencias solo puede estar sujeta a determinadas limitaciones “prescritas por la ley” que sean
“necesarias para proteger la seguridad, el orden, la salud o la moral publicos, o los derechos
y libertades fundamentales de los demas”. En este caso no se aplica ninguna de las
limitaciones permisibles previstas en el articulo 18, por lo que la continuada privacion de
libertad del Sr. Timofeyev vulnera las disposiciones de dicho articulo.

22.  Las limitaciones del articulo 18, parrafo 3, deben estar establecidas por la ley. La
fuente alega que las imprecisas alegaciones y acusaciones indican que es posible que un
Estado esté restringiendo ilicitamente los derechos protegidos de una persona. La Relatora
Especial sobre la promocion y la proteccion de los derechos humanos y las libertades
fundamentales en la lucha contra el terrorismo ha dejado claro que las normas internacionales
requieren que las medidas penales para hacer frente al terrorismo establezcan una relacion
directa e inmediata entre la accion y el riesgo objetivo de dafioS. El Sr. Timofeyev fue
condenado a 12 afios de prision con arreglo al articulo 205.5 del Cédigo Penal de la
Federacion de Rusia exclusivamente por pertenecer al grupo Hizb ut-Tahrir. Al parecer, el
articulo 205.5 es una disposicion legal imprecisa y demasiado amplia que no requiere que
haya una relacion objetiva con el terrorismo. Segin se informa, al acusar y condenar al
Sr. Timofeyev con arreglo al articulo 205.5, el Gobierno no alegé que tuviese relacién alguna
con el terrorismo o un dafio real.

23.  Segin la fuente, el Gobierno no proporciond un fundamento juridico para el
encarcelamiento del Sr. Timofeyev y restringio su derecho a manifestar su religion sobre la
base de vagas alegaciones de terrorismo. Fue castigado con arreglo al articulo 205.5, una
disposicién legislativa amplia en materia de lucha contra el terrorismo con términos definidos
de manera imprecisa. Su privacion de libertad se basd en una interpretacion retroactiva de
una ley que no existia en el momento en el que el Sr. Timofeyev abandon6 el grupo Hizb
ut-Tahrir. Al parecer, su privacion de libertad se basa en una ley imprecisa y su aplicacion
demasiado amplia.

24.  Ni el Sr. Timofeyev ni Hizb ut-Tahrir estuvieron jamés asociados a ninguna forma o
amenaza de violencia, tanto en el pasado como en el periodo en el que asistié a las
reuniones. El derecho internacional exige que haya un vinculo claro entre los actos religiosos
protegidos y la violencia para justificar la aplicacion de las restricciones previstas en el
articulo 18. La fuente recuerda que el Grupo de Trabajo determiné que se habian vulnerado
los articulos 18, 19, 21 y 25 del Pacto después de que una persona fuese encarcelada por
formular un discurso pablico en lo que resulté ser una manifestacion violenta®. Al parecer,
las violaciones en el caso del Sr. Timofeyev son aln mas graves, dado que no defendié
publicamente sus opiniones ni las de Hizb ut-Tahrir. En este caso, no hay pruebas de que la
limitada participacion del Sr. Timofeyev en las actividades de Hizb ut-Tahrir haya causado
un dafio.

25. Al parecer, la condena de 12 afios del Sr. Timofeyev, que es dos veces mas larga que
la que se suele aplicar a los casos de violacion en la Federacién de Rusia, no es proporcional
0 necesaria para evitar un dafio a los derechos de los demés. Al acusarlo y condenarlo, el
Gobierno no vinculé sus acciones con ningdn dafio objetivo. ElI Sr. Timofeyev habia
abandonado voluntariamente el grupo seis meses antes de su detencion. Cuando asistié a las
clases de estudios islamicos por conducto del grupo Hizb ut-Tahrir, el Sr. Timofeyev tenia
19 afios y padece varias enfermedades crénicas, que probablemente se agravaran a raiz de su
prision.

5 1bid.
6 Veéase la opinién nim. 91/2017.
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26.  Segun la fuente, la continuada reclusion del Sr. Timofeyev no tiene ninguna finalidad
legitima. Al parecer, la pena de 12 afios de prision del Sr. Timofeyev rebasa con creces los
limites de todo presunto fin de seguridad pablica de su castigo y es desproporcionada respecto
de su limitada implicacion en las actividades de Hizb ut-Tahrir. Por estos motivos, la fuente
alega que la reclusion del Sr. Timofeyev vulnera el articulo 18, parrafo 1, del Pacto.

27.  La fuente alega que la condena del Sr. Timofeyev y su mantenimiento en reclusion
por parte del Gobierno vulneran sus derechos a la libertad de expresion y de asociacion. Su
participacion en las actividades de Hizb ut-Tahrir como aprendiz estaba protegida por los
articulos 19, parrafo 2, y 22, parrafo 1, del Pacto.

28.  Lalibertad de expresion, consagrada en el articulo 19, parrafo 2, no esta limitada por
la forma ni por el fondo. Como ha indicado el Comité de Derechos Humanos, ese derecho
“incluye la expresion y recepcion de comunicaciones sobre toda clase de ideas y opiniones
que puedan transmitirse a otros. Abarca la expresion cultural y artistica, la ensefianza y el
discurso religioso™. La participacion del Sr. Timofeyev en las actividades de Hizb ut-Tahrir
se limitd a asistir a reuniones de formacidn religiosa, compartir noticias y participar en fiestas
del té en las que se abordaban cuestiones politicas y religiosas. Esas reuniones tenian
exclusivamente un fin educativo: los participantes aprendian los principios basicos del islam
y hablaban de acontecimientos de actualidad. Sus acciones, que, segun se informa, se
limitaron a solicitar y difundir informacién, se inscriben en los derechos a la libertad de
expresion y de asociacion consagrados en los articulos 19 y 22 del Pacto.

29.  Segun el articulo 19, pérrafo 3, del Pacto, el Gobierno puede restringir la libertad de
expresion solo cuando este previsto en la ley y sea necesario para asegurar el respeto a los
derechos o0 a la reputacion de los demas y la proteccion de la seguridad nacional, el orden
publico o la salud o la moral publicas. Las restricciones de la libertad de asociacién son
igualmente limitadas. La fuente alega que el Gobierno no ha satisfecho esa obligacion.

30.  Elarticulo 19 del Pacto permite limitar la libertad de expresion cuando sea necesario
para asegurar el respeto a los derechos o a la reputacion de los demés. De manera analoga, el
articulo 22 permite limitar la libertad de asociacion cuando sea necesario para proteger los
derechos y libertades de los demas. Sin embargo, esas limitaciones deben cumplir los
estrictos criterios de necesidad y proporcionalidad.

31.  La fuente alega que las acciones del Sr. Timofeyev no lesionaron los derechos o la
reputacion de los demaés. Las condiciones para limitar la expresion son estrictas. El derecho
de los derechos humanos protege la expresién incluso cuando se considera ofensiva. Aunque
el Sr. Timofeyev alenté a una persona a convertirse al islam, sus acciones no incitaron de
modo alguno al odio religioso ni fueron contrarias al derecho de los demés a practicar
libremente su religion.

32.  En el articulo 19, parrafo 3, se establece la posibilidad de restringir la libertad de
expresion cuando sea necesario para proteger la seguridad nacional, el orden publico o la
salud o la moral publicas. La fuente recuerda que el Grupo de Trabajo ha interpretado de
manera restrictiva esa excepcion, afirmando el derecho a la libertad de expresion incluso en
casos en los que el Estado ha considerado peligroso el grupo en cuestion®. La fuente alega
que no se ha vinculado a Hizb ut-Tahrir a ningun acto de violencia ocurrido en la Federacion
de Rusia. Las acciones del Sr. Timofeyev fueron no violentas en su integralidad y, segln se
informa, el Gobierno no alegé relacién alguna con un acto de violencia cometido por otras
personas.

33.  Lafuente alega que el derecho internacional requiere que se justifiquen estrictamente
las invocaciones por el Estado de la excepcion de seguridad nacional y orden publico, incluso
en los casos en que se denuncie una actividad contra el Estado®. Hizb ut-Tahrir no propugnaba
la violencia. Este grupo tampoco ha sido vinculado con el disturbio politico o la violencia en
la Federacion de Rusia, por lo que toda justificacidn respecto de la proteccion de la seguridad
nacional es aparentemente mas tenue.

7 CCPR/CI/GC/34, parr. 11.
8 Opini6én nim. 78/2017, parr. 71.
9 Opinién nim. 42/2018, parrs. 85y 110.
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34.  Segunse informa, los Estados y las organizaciones no gubernamentales han expresado
preocupacion por la calificacion de Hizb ut-Tahrir como organizacion terrorista por la
Federacion de Rusia y la utilizacion por esta de la afiliacion a dicho grupo para justificar la
represion y discriminacion. Esa calificacion no justifica la restriccion de los derechos que
con arreglo al articulo 19 asisten a personas que, como el Sr. Timofeyev, solo asistieron a
reuniones pacificas. La fuente alega que el Gobierno no ha demostrado que la privacion de
libertad del Sr. Timofeyev era necesaria para evitar cualquier peligro real para la seguridad
nacional o la seguridad publica.

35.  La fuente alega que la prision del Sr. Timofeyev tampoco es necesaria para proteger
la salud o la moral publicas. Esa excepcion se ha interpretado de manera restrictiva y requiere
que el Estado formule alegaciones explicitas. Al parecer, en este caso, las acciones del
Sr. Timofeyev no suponian una amenaza para la salud o la moral publicas y el Gobierno de
Rusia no afirmo que su reclusion fuera necesaria para proteger estos intereses durante el
procedimiento interno. Por estos motivos, la fuente alega que la reclusién del Sr. Timofeyev
vulnera los articulos 19, parrafo 2, y 22, parrafo 1, del Pacto.

c.  Categoria lll

36.  Lafuente alega que se vulneré aparentemente el derecho del Sr. Timofeyev a un juicio
imparcial porque: a) permanecio en prision preventiva durante mas de 21 meses antes de que
compareciera por primera vez ante el Tribunal Militar del Distrito del Volga; b) estuvo
recluido en régimen de aislamiento sin calefaccion durante 14 meses; c) su condena se baso
en una confesion forzada obtenida mediante la imposicion del aislamiento prolongado y en
la declaracion de un testigo obtenida bajo tortura; y d) la condena se basé en una aplicacién
retroactiva del derecho penal.

37.  Segun se informa, el Sr. Timofeyev permanecié en prision preventiva durante mas
de 21 meses hasta que comparecio por primera vez ante el Tribunal Militar del Distrito del
Volga el 11 de diciembre de 2018. En el articulo 9, parrafo 3, del Pacto se establece que la
prisién preventiva debe ser la excepcion y no la regla general, y tiene que ser lo mas breve
posible. Se alega que el periodo de 21 meses era irrazonablemente largo® y que no hay
pruebas de que las autoridades contemplasen otras alternativas. Por consiguiente, su
privacion de libertad constituy6 una vulneracion del articulo 9, parrafo 3, del Pacto.

38.  Lafuente subraya que el Sr. Timofeyev estuvo recluido en régimen de aislamiento sin
calefaccién adecuada durante 14 meses. La prolongacion de la reclusion en régimen de
aislamiento durante méas de 15 dias consecutivos esta prohibida en virtud de las reglas 43,
parrafo 1 b) y 44 de las Reglas Minimas de las Naciones Unidas para el Tratamiento de los
Reclusos (Reglas Nelson Mandela). Segun laregla 45, la reclusion en régimen de aislamiento
solo debe aplicarse como Ultimo recurso, durante el menor tiempo posible y con sujecion a
una revision independiente, y con el permiso de una autoridad competente. La reclusion del
Sr. Timofeyev en régimen de aislamiento durante méas de un afio constituyd un
incumplimiento de las Reglas Nelson Mandela. Ademas, cuando se utiliza el régimen de
aislamiento durante la prision preventiva con el fin de obtener informacién o una confesion,
esto constituye una vulneracion del derecho a no ser sometido a tortura o tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes, consagrado en los articulos 1 y 16 de la Convencién contra
la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, y el articulo 7 del
Pacto'’. La declaracion del investigador durante el interrogatorio, en la que afirma que el
Sr. Timofeyev se pudriria en régimen de aislamiento, y la confesion ulterior del
Sr. Timofeyev demuestran aparentemente que estuvo recluido en régimen de aislamiento
para obligarlo a confesar.

39. La fuente alega que se obligo al Sr. Timofeyev a firmar una confesién y que su
condena se basé en pruebas obtenidas bajo tortura. ElI Sr. Timofeyev fue coaccionado
mediante la reclusion prolongada en régimen de aislamiento, el frio y el maltrato psicoldgico.
Segun se informa, el investigador declaré en juicio que habia estado a solas con el

10 Véase la opinion nim. 52/2018.
11 Véase A/66/268. VVéase también la resolucion 68/156 de la Asamblea General, parr. 28; y
E/CN.4/2004/3/Add.2, parrs. 54 y 55.
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Sr. Timofeyev cuando obtuvo la confesion, lo que indica que ningln abogado estuvo
presente. El video de la confesion del Sr. Timofeyev se admitio como prueba a pesar de sus
objeciones. La condena se basé también en las declaraciones de otra persona, que se
obtuvieron bajo tortura, entre otras cosas colocandole bolsas en la cabeza, obligandola a
mantener posiciones dolorosas y suspendiéndola por los brazos con las manos esposadas.
Segun se informa, el Tribunal Militar del Distrito del Volga utiliz6 esas declaraciones para
fundamentar la condena del Sr. Timofeyev, a pesar de las pruebas de tortura, alegando que
estaban respaldadas por otro testimonio. Sin embargo, “una confesion forzada empafia todo
el proceso, con independencia de que se disponga de otras pruebas que respalden la
sentencia™?. Segun la fuente, la confesion forzada del Sr. Timofeyev constituyd una
vulneracion del derecho a no ser obligado a confesarse culpable, previsto en el articulo 14,
parrafo 3 g), del Pacto, y la admisién de la confesién forzada como prueba junto con el
testimonio obtenido bajo tortura vulneré el derecho a la presuncién de inocencia previsto en
el articulo 14, parrafo 2, del Pacto.

40.  La fuente alega que las violaciones sefialadas del derecho del Sr. Timofeyev a un
juicio imparcial, que incluian la contencion durante mas de un afio en régimen de aislamiento,
la confesion forzada y la admision de pruebas obtenidas bajo tortura, confieren a su privacion
de libertad caracter arbitrario con arreglo a la categoria Il1.

41.  Remitiéndose al articulo 15 del Pacto y al articulo 11, parrafo 2, de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos, la fuente alega que la privacion de libertad del
Sr. Timofeyev vulnera el principio de irretroactividad. En primer lugar, el Gobierno aplico
un requisito para denunciar la pertenencia a una organizacion terrorista que ni siquiera existia
en el momento en que el Sr. Timofeyev puso fin a su participacion en el grupo Hizb ut-Tahrir.
En segundo lugar, el Gobierno aplicé una definicion mas amplia del concepto de
“participacién” en una organizacion terrorista de la que existia en el momento de su
implicacion en las actividades de dicho grupo. En tercer lugar, se impuso al Sr. Timofeyev
una pena mayor que la permitida en el momento de su supuesta participacion en ese grupo.
La Constitucién de la Federacion de Rusia también garantiza el derecho a no ser encarcelado
en virtud de una ley aplicada de manera retroactiva.

42.  Segun la informacion recibida, los tribunales rusos crearon nuevas condiciones
respecto de la renuncia que no existian en el momento en que el Sr. Timofeyev sali6 del
grupo Hizb ut-Tahrir. Por tanto, la aplicacion de la ley al caso del Sr. Timofeyev se hizo de
manera retroactiva o la propia ley era demasiado imprecisa para asegurar las debidas
garantias procesales. El articulo 205.5 del Codigo Penal de la Federacién de Rusia exime de
responsabilidad a quienes terminan voluntariamente su participacién en una organizacion
terrorista. Esa disposicion no requiere que una persona tome medidas especificas para quedar
exenta de responsabilidad penal, a diferencia de otras disposiciones del Cddigo Penal, que
imponen dichas restricciones. Por ejemplo, el articulo 205.4 relativo a los grupos terroristas
que conspiran para cometer delitos especificos exige que los exafiliados a grupos terroristas
comuniquen su existencia a fin de quedar exentos de responsabilidad. El articulo 205.3
relativo a la formacién para cometer actos de terrorismo u otros delitos, requiere igualmente
que quienes hayan participado en una formacion lo comuniquen a las autoridades para quedar
protegidos frente al inicio de la accion penal en su contra. Al parecer, en el articulo 205.5 no
se establecen requisitos analogos. No obstante, en su sentencia sobre el caso del
Sr. Timofeyev, el Tribunal Militar del Distrito del Volga declaré que el cese voluntario
requiere la presentacion de una declaracién ante los organismos encargados de hacer cumplir
la ley u otras autoridades estatales. Como el Sr. Timofeyev no presentd dicha declaracién, no
se le aplicaron las disposiciones de la nota de la parte 2 del articulo 205.5 del Codigo Penal.
El Tribunal Supremo afirm6 que no presentd ante las autoridades y los organismos
encargados de hacer cumplir la ley una declaracion de cese voluntario de su participacion.

43.  Sin embargo, la fuente alega que el abandono voluntario del grupo Hizb ut-Tahrir
por parte del Sr. Timofeyev era suficiente para cumplir los requisitos establecidos en el
articulo 205.5, interpretado en el momento de su detencién. En julio de 2016, el
Sr. Timofeyev dejo de asistir a eventos del grupo Hizb ut-Tahrir y no respetaba sus canones
religiosos. Sin embargo, en diciembre de 2017, la Sala Militar del Tribunal Supremo de la

12 Véase la opinién nim. 52/2018. Véase también la opinién nim. 85/2021.
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Federacion de Rusia volvié aparentemente a interpretar el articulo 205.5 para requerir a toda
persona que intentase denunciar la pertenencia a una organizacion que se considerase
terrorista que comunicase la denuncia a las autoridades. El Sr. Timofeyev no fue informado
en el momento en el que era necesario que lo hiciese. La reinterpretacion de la ley existente
entra en el &mbito de la prohibicion de la irretroactividad: segun las normas internacionales,
la reinterpretacion de la ley para imponer obligaciones adicionales importantes a los acusados
de un delito constituye una ley ex post facto.

44,  Una ley que pueda reinterpretarse para imponer condiciones retroactivas e
imprevisibles a los acusados de un delito vulnera las debidas garantias procesales por ser
demasiado imprecisa para dar un preaviso suficiente®®. La fuente recuerda que el Grupo de
Trabajo ha considerado que la privacion de libertad impuesta con arreglo a una ley
antiterrorista que no comprendia expresamente disposiciones que prohibieran la accién de la
que se acusaba al autor vulnerd el articulo 15 del Pacto. EI Grupo de Trabajo ha subrayado
que “las disposiciones que son imprecisas y cuya aplicacion es excesivamente amplia entran
en contradiccion con las normas pertinentes del derecho internacional sobre la administracion
de la justicia penal”4. En este caso, la reinterpretacion retroactiva de las disposiciones
imprecisas del articulo 205.5, para exigir la notificacion a las fuerzas del orden, vulnerd
aparentemente el principio de legalidad previsto en el articulo 15 del Pacto.

45,  Lafuente alega que los tribunales rusos transgredieron el principio de irretroactividad
cuando aplicaron una definicion més amplia del término “participacion” en una organizacion
terrorista que la que existia cuando el Sr. Timofeyev particip6 en las actividades del grupo
Hizb ut-Tahrir. En ese momento, en la resolucién del Pleno del Tribunal Supremo sobre los
delitos de terrorismo no se definid la “participacion en una organizacion terrorista” sino solo
la “participacién en un grupo armado ilegal”. Esa participacion no incluia la formacion. En
su lugar, se limitaba a actividades como la prestacién de juramento, la firma o el
consentimiento verbal, la recepcion de uniformes o armas, la formacion de miembros, la
construccion de viviendas temporales, diversas estructuras y barreras, la preparacion de
alimentos y la explotacion agricola de subsistencia en lugares de una formacion armada
ilegal. Segln se informa, el Sr. Timofeyev nunca particip6 en ninguna de esas actividades.
Su implicacidn se limitd a asistir a clases, debates y fiestas del té. No era miembro de pleno
derecho de la organizacion. Solo recibio formacion y salié voluntariamente de la
organizacion antes de realizar cualquier actividad que pudiera considerarse una participacion
en el sentido de la definicion vigente durante su implicacion en dicha organizacion.

46.  El Tribunal Militar del Distrito del Volga aplicd una definicidn de participacion en
una organizacion terrorista que se cred después de que el Sr. Timofeyev pusiera fin a todas
sus actividades en el grupo Hizb ut-Tahrir. En concreto, el Tribunal utilizé aparentemente la
definicidn de participacién en una organizacion terrorista que figura en el parrafo 22.7 de la
resolucion enmendada del Pleno del Tribunal Supremo sobre los delitos de terrorismo. Al
parecer, esa definicién se publicé en noviembre de 2016, cuatro meses después de que
terminase la implicacion del Sr. Timofeyev en las actividades del grupo Hizb ut-Tahrir. La
nueva definicién amplio los tipos de actividades que podian considerarse una participacion,
entre ellas las actividades de formacion. Dado que la formacion solo se incluyd en la
definicién de participacion en una organizacion terrorista después de que el Sr. Timofeyev
hubiera abandonado voluntariamente el grupo Hizb ut-Tahrir, no fue informado de que sus
acciones eran ilicitas. La fuente alega que la aplicacion retroactiva de una nueva definicién
del término “participacion” vulnero las debidas garantias procesales.

47.  No se puede acusar a un imputado de un delito con arreglo a una disposicién legal que
no estaba en vigor en el momento de la accidn en cuestion y el derecho penal debe estar
redactado y definido claramente®®. La fuente alega que las acciones del Sr. Timofeyev no
estaban tipificadas como delito en el momento de su implicacion en el grupo Hizb ut-Tahrir
y que la aplicacidn retroactiva de la resolucién del Pleno del Tribunal Supremo de noviembre
de 2016 lo privé de las debidas garantias procesales.

13 Opinién nam. 88/2017.
14 Opinién nim. 9/2016, parr. 40. Véase también la opinién nim. 56/2017.
15 Opiniones nims. 56/2012, parr. 13; 28/2011, parrs. 12y 32; y 65/2011, parr. 23.
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48.  Lafuente alega que los tribunales rusos transgredieron el principio de irretroactividad
al aplicar una pena mayor que la permitida por la ley en el momento en que el Sr. Timofeyev
asistio a las reuniones del grupo Hizb ut-Tahrir. El articulo 15 del Pacto prohibe la imposicion
de una pena mas grave que la aplicable en el momento en que se cometid un acto. En el
momento en que participé en las actividades del grupo Hizb ut-Tahrir, la pena minima
obligatoria por participar en una organizacion terrorista era de 5 afios, y la maxima de
10 afios®®. El 6 de julio de 2016, la Duma Estatal aument6 la pena minima obligatoria hasta
los 10 afios y la méxima hasta los 20 afios. La fuente alega que el Tribunal Militar del Distrito
del Volga aplico de manera retroactiva una pena minima obligatoria mas alta, condenando al
Sr. Timofeyev a 12 afios de prision.

49. Al aplicar una pena mayor de manera retroactiva, el Tribunal Militar del Distrito del
Volga vulneré aparentemente el articulo 15 del Pacto. El régimen de imposicién de penas de
Rusia fue modificado después del presunto delito, a raiz de lo cual empeoro6 la situacion de
los acusados. El Sr. Timofeyev fue condenado a una pena de 12 afios, que era mayor que la
pena maxima de 10 afios prevista en el régimen de imposicién de penas que se aplicaba en el
momento en que estuvo participando en las actividades del grupo Hizb ut-Tahrir. Aunque el
Comité de Derechos Humanos ha permitido a veces la imposicion de nuevas penas con
cardcter retroactivo, solo lo ha hecho cuando dicha aplicacién retroactiva constituia una
disminucion y no un aumento de la pena. EI Comité determind que la imposicién de una pena
sobre la base de la aplicacidn retroactiva de una ley relativa a la imposicion de penas estaba
permitida con arreglo al articulo 15, porque la aplicacion retroactiva de la ley daba lugar a
una disminucion de la pena®”. La imposicidn retroactiva de una pena mayor constituye una
violacion del articulo 15 del Pacto.

Respuesta del Gobierno

50.  EI 19 de julio de 2023, el Grupo de Trabajo transmitié las alegaciones de la fuente al
Gobierno de la Federacion de Rusia siguiendo su procedimiento ordinario de
comunicaciones. El Grupo de Trabajo solicitd al Gobierno que proporcionara, a mas tardar
el 18 de septiembre de 2023, informacion detallada sobre la situacion actual del
Sr. Timofeyev. El Grupo de Trabajo también pidi6 al Gobierno que aclarara las disposiciones
juridicas que justificaban su privacion de libertad, asi como la compatibilidad de esas
disposiciones con las obligaciones que incumbian al Estado en virtud del derecho
internacional de los derechos humanos y, en particular, de los tratados ratificados por el
Estado. Ademas, el Grupo de Trabajo exhort6 al Gobierno a velar por la integridad fisica y
mental del Sr. Timofeyev.

51. El Grupo de Trabajo lamenta no haber recibido respuesta del Gobierno a la
comunicacion. El Gobierno tampoco solicité una prorroga del plazo fijado para presentar su
respuesta, posibilidad prevista en los métodos de trabajo del Grupo de Trabajo.

Deliberaciones

52.  Ante la falta de respuesta del Gobierno, el Grupo de Trabajo ha decidido emitir la
presente opinion, de conformidad con el parrafo 15 de sus métodos de trabajo.

53.  Para determinar si la privacion de libertad del Sr. Timofeyev es arbitraria, el Grupo
de Trabajo tiene en cuenta los principios que ha establecido en su jurisprudencia sobre su
manera de proceder en relacién con las cuestiones probatorias. Si la fuente ha presentado
indicios razonables de una vulneracién del derecho internacional constitutiva de detencién
arbitraria, debe entenderse que la carga de la prueba recae en el Gobierno en caso de que
desee refutar las alegaciones®. En el presente caso, el Gobierno ha optado por no impugnar
las alegaciones, en principio fiables, formuladas por la fuente.

16

17
18

Ley Federal de Enmienda del Cédigo Penal y el Cédigo de Procedimiento Penal de la Federacion de
Rusia para establecer medidas adicionales para luchar contra el terrorismo y garantizar la seguridad
publica, de 6 de julio de 2016, num. 375-FZ, art. 1, parr. 18 a).

CCPR/C/97/D/1425/2005.

AJHRC/19/57, parr. 68.
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Categoria |

54.  El Grupo de Trabajo examinara en primer lugar si se han cometido vulneraciones que
se inscriban en la categoria I, relativa a la privacion de libertad sin fundamento juridico. La
fuente alega que el Sr. Timofeyev permanecio en prision preventiva durante mas de 21 meses
antes de que compareciera por primera vez ante el Tribunal Militar del Distrito del VVolga. En
ese periodo, estuvo recluido en régimen de aislamiento sin calefaccion durante 14 meses.

55.  El Grupo de Trabajo recuerda la opinién del Comité de Derechos Humanos, asi como
sus propias decisiones recurrentes, de que la prision preventiva debe ser la excepcion y no la
regla, debe ordenarse por el periodo mas breve posible y debe basarse en una determinacién
individualizada de que dicha medida resulta razonable y necesaria, habida cuenta de todas
las circunstancias, para fines tales como impedir la fuga, la alteracion de las pruebas o la
reincidencia en el delito. Los tribunales deben examinar si las alternativas a la prisién
preventiva harian que la reclusidn fuera innecesaria en el caso concreto. En este caso, el
Grupo de Trabajo llega a la conclusion de que no se realiz6 una determinacién
individualizada de las circunstancias del Sr. Timofeyev y, en consecuencia, su privacién de
libertad carecia de fundamento juridico y se ordend en contravencién del articulo 9, parrafo 3,
del Pacto, el articulo 9 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, y los principios 38
y 39 del Conjunto de Principios para la Proteccién de Todas las Personas Sometidas a
Cualquier Forma de Detencion o Prision. Su prision preventiva prolongada revela la
importancia del principio juridico fundamental de la libertad personal.

56.  Sobre la base de la informacion presentada por la fuente de que permaneci6 en prision
preventiva durante mas de 21 meses antes de que compareciera por primera vez ante el
Tribunal Militar del Distrito del Volga, parece que el Sr. Timofeyev no pudo ejercer
efectivamente su derecho a impugnar su privacion de libertad para que un tribunal pudiera
decidir sin demora sobre su legalidad, de conformidad con el articulo 9, parrafo 4, del Pacto.
El control judicial de la privacion de libertad es una salvaguardia fundamental de la libertad
personal®® y resulta esencial para garantizar que dicha medida tenga un fundamento juridico.
Habida cuenta de que no pudo impugnar su privacion de libertad, se vulnerd también su
derecho a un recurso efectivo previsto en el articulo 8 de la Declaracién Universal de
Derechos Humanos y el articulo 2, parrafo 3, del Pacto.

57.  Asimismo, la fuente alega que la privacion de libertad del Sr. Timofeyev transgrede
el principio de irretroactividad porque sus acciones no estaban tipificadas como delito en el
momento de su implicacién en las actividades del grupo Hizb ut-Tahrir, y que la aplicacion
retroactiva de la resolucion del Pleno del Tribunal Supremo de noviembre de 2016 lo privo
de las debidas garantias procesales. En primer lugar, el Gobierno aplicé un requisito para
denunciar la pertenencia a una organizacion terrorista que ni siquiera existia en el momento
en que el Sr. Timofeyev termind de participar en el grupo Hizb ut-Tahrir. En segundo lugar,
el Gobierno aplico una definicibn mas amplia del concepto de “participaciéon™ en una
organizacion terrorista que la que existia en el momento de su implicacion en las actividades
de dicho grupo. En tercer lugar, se impuso al Sr. Timofeyev una pena mayor que la permitida
en el momento de su supuesta participacion en ese grupo.

58.  El Grupo de Trabajo observa que el principio de legalidad (nulla poena sine lege) es
una garantia fundamental que incluye®;

a) El principio de irretroactividad (nullum crimen, nulla poena sine lege praevia);
b) La prohibicion de la analogia (nullum crimen, nulla poena sine lege stricta);
c) El principio de certeza (nullum crimen, nulla poena sine lege certa);

d) La prohibicion de disposiciones penales no codificadas, no escritas o
elaboradas por los jueces (nullum crimen, nulla poena sine lege scripta).

GE.24-02873
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59.  El principio de nullum crimen sine lege certa “garantiza que ningln acusado podra
ser castigado arbitraria o retroactivamente por el Estado”?, lo cual significa que “una persona
no puede ser [...] condenada en virtud de una ley penal que se promulga con efecto retroactivo
a fin de tipificar como delito un acto u omisidn anterior”?. El Grupo de Trabajo recuerda que
el principio de nullum crimen sine lege certa dispone que nadie podré ser condenado en virtud
de una ley penal que todavia no estuviera en vigor en el momento de los actos o de las
omisiones. Por consiguiente, un acto solo es punible por la ley si, en el momento de su
comisién, era materia de “derecho penal escrito, valido y suficientemente preciso que
conllevara penas suficientemente previsibles”?®. No se puede acusar a un imputado de un
delito con arreglo a una disposicion legal que no estaba en vigor en el momento de la accion
en cuestion y el derecho penal debe estar redactado y definido claramente?,

60.  El Grupo de Trabajo ha considerado que la privacion de libertad impuesta con arreglo
a una ley antiterrorista, que no comprendia expresamente disposiciones que prohibieran la
accion de la que se acusaba al autor, vulnerd el articulo 15 del Pacto. Ha subrayado que “las
disposiciones que son imprecisas y cuya aplicacion es excesivamente amplia entran en
contradiccion con las normas pertinentes del derecho internacional sobre la administracion
de la justicia penal”®. Una ley que pueda reinterpretarse para imponer condiciones
retroactivas e imprevisibles a los acusados de un delito vulnera las debidas garantias
procesales por ser demasiado imprecisa para dar un preaviso suficiente?. ElI Grupo de
Trabajo ha considerado también que la aplicacién retroactiva de leyes en materia cambiaria
a hechos que, “al tiempo de su realizacion, no constituian delito” era una clara violacién del
derecho “al debido proceso de ley y al reconocido principio de derecho penal de nulla poena
sine lege™?’.

61. La fuente aduce también que se impuso al Sr. Timofeyev una pena mayor que la
permitida en el momento de su supuesta participacion en el grupo Hizb ut-Tahrir. En el
articulo 15, pérrafo 1, del Pacto se establece la prohibicién de imponer una pena mas grave
que la aplicable en el momento de la comisién del delito. EI Comité de Derechos Humanos
determiné que se vulner6 el articulo 15 cuando unos tribunales condenaron a una persona a
una pena de prision mayor que la que se aplicaba en el momento en que se cometieron los
presuntos delitos?. EI Grupo de Trabajo también determiné que la aplicacién retroactiva de
leyes que tuviese como resultado una ampliacion de la condena constituia una vulneracién
del articulo 11, péarrafo 2, de la Declaracién Universal de Derechos Humanos?. La fuente
alega, y el Gobierno no refuta, que el Sr. Timofeyev fue declarado culpable y condenado
a 12 afos, una pena mayor que la pena maxima de 10 afios aplicable en el momento en que
se cometio el presunto delito. En el presente caso, el Grupo de Trabajo concluye que la
condena y la reclusion del Sr. Timofeyev, basadas en la interpretacion retroactiva de las
disposiciones imprecisas del articulo 205.5 que conlleva la imposicion de manera retroactiva
de una pena mayor, transgreden el principio de legalidad previsto en el articulo 15 del Pacto
y el articulo 11, pérrafo 2, de la Declaracion Universal de Derechos Humanos.

62.  Por estas razones, el Grupo de Trabajo considera que su privacién de libertad carece
de fundamento juridico y es, por tanto, arbitraria y se inscribe en la categoria I.

Categoria ll

63. La fuente alega que la condena del Sr. Timofeyev y su mantenimiento en reclusion
por parte del Gobierno de la Federacion de Rusia debido a sus actividades religiosas vulnera
su derecho a la libertad de religion. La exploracion de la religion por parte del Sr. Timofeyev
mediante su asistencia a reuniones del grupo Hizb ut-Tahrir y el estudio del islam estaba

Opinién num. 20/2017, pérr. 49.

Ibid.

Opinion nim. 10/2018, parr. 50.

Opinién nim. 56/2012, parr. 13.

Opinion nim. 9/2016, parr. 40; véase también la opinién ndm. 56/2017, parr. 67.
Véase la opinion num. 88/2017.

Opinién num. 65/2011, pérr. 23.

CCPR/C/78/D/981/2001, parr. 7.4.

Opinioén nim. 76/2022, parrs. 86 a 88.
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protegida por el articulo 18, parrafo 1, del Pacto. Segln se informa, en el articulo 28 de la
Constitucion de la Federacion de Rusia también se protege la libertad de religion.

64.  El Grupo de Trabajo recuerda que la obligacion de la Federacidn de Rusia de respetar
la libertad de conciencia y de religién del Sr. Timofeyev dimana del articulo 18 del Pacto.
Segln la interpretacion del Comité de Derechos Humanos que figura en su observacién
general nim. 22 (1993), como consecuencia de la libertad de religién, en conjuncion con la
libertad de pensamiento y de creencias (art. 18) y la libertad de expresion (art. 19), todas las
personas pueden expresar sus opiniones en publico o en privado, incluso sobre cuestiones de
religion, y la practica y la ensefianza de la religidn o de las creencias incluyen actos que son
parte integrante de la forma en que los grupos religiosos llevan a cabo sus actividades
fundamentales®. Ademas, ha considerado que las actividades misioneras, en particular la
predicacion, la oracién y la celebracién de reuniones, son una manifestacion protegida de
creencias, observando que la celebracion de reuniones y ceremonias religiosas no
tradicionales constituye una actividad protegida®l. Como ha observado el Comité de
Derechos Humanos, el parrafo 3 del articulo 18 ha de interpretarse de manera estricta y no
se podran imponer limitaciones por propésitos discriminatorios ni se podran aplicar de
manera discriminatoria®.

65. El Grupo de Trabajo ha determinado que el articulo 18 protege los debates sobre
creencias religiosas®®. Recuerda también la Declaracién sobre la Eliminacion de Todas las
Formas de Intolerancia y Discriminacion Fundadas en la Religion o las Convicciones,
de 1981, en la que se protege el derecho a la libertad de pensamiento, de conciencia y de
religion®*. Ademas, el Grupo de Trabajo recuerda la Declaracion sobre los Derechos de las
Personas Pertenecientes a Minorias Nacionales o Etnicas, Religiosas y Lingiiisticas, de 1992,
que protege el derecho de las personas pertenecientes a minorias religiosas a profesar y
practicar su propia religién “libremente y sin injerencia ni discriminacién de ningln tipo”.
Sobre la base de lo que antecede, el Grupo de Trabajo considera que se ha producido una
violacion del articulo 18 del Pacto.

66. La fuente aduce también que la condena del Sr. Timofeyev y su mantenimiento en
reclusion por parte del Gobierno vulneran su derecho a la libertad de expresion y de
asociacion. Al parecer, su participacion en el grupo Hizb ut-Tahrir como aprendiz se limitd
a solicitar y difundir informacion, era no violenta en su integralidad y se inscribia en los
derechos a la libertad de expresién y de asociacién consagrados en los articulos 19 y 22 del
Pacto. La libertad de expresién y la libertad de asociacion estan también consagradas en los
articulos 29 y 30 de la Constitucién de la Federacion de Rusia.

67. Ante la falta de respuesta del Gobierno, el Grupo de Trabajo considera creible la
alegacion de la fuente de que la participacion del Sr. Timofeyev en las actividades del grupo
Hizb ut-Tahrir se limitaba a asistir a reuniones que tenian fines puramente educativos, en las
que los participantes aprendian los principios basicos del islam y hablaban de los
acontecimientos de actualidad. EI Gobierno no ha proporcionado una justificacion legitima
para la restriccion de la libertad de expresién y de asociacién prevista en los articulos 19,
parrafo 3, y 22, parrafo 2, del Pacto. ElI Grupo de Trabajo recuerda que la libertad de
expresion, consagrada en el articulo 19, parrafo 2, no esta limitada por la forma ni por el
fondo. Como ha explicado el Comité de Derechos Humanos en el parrafo 11 de su
observacion general nim. 34 (2011), ese derecho “incluye la expresion y recepcién de
comunicaciones sobre toda clase de ideas y opiniones que puedan transmitirse a otros (...).
Abarca (...) la expresion cultural y artistica, la ensefianza y el pensamiento religioso”.

GE.24-02873
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Comité de Derechos Humanos, observacion general nim. 22 (1993), parr. 4.

Ibid.

Ibid., parr. 8.

Opinion nim. 62/2017, parr. 39.

Declaracidn sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Intolerancia y Discriminacién Fundadas en
la Religion o las Convicciones, art. 1, parr. 1.

Declaracion sobre los Derechos de las Personas Pertenecientes a Minorias Nacionales o Etnicas,
Religiosas y Linguisticas, art. 2, parr. 1.
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68. En el articulo 19, parrafo 3, del Pacto se establece la posibilidad de restringir la
libertad de expresion cuando sea necesario para proteger la seguridad nacional, el orden
publico o la salud o la moral publicas. La fuente recuerda que el Grupo de Trabajo ha
interpretado de manera restrictiva esa excepcion, afirmando el derecho a la libertad de
expresion incluso en casos en los que el Estado consideraba peligroso el grupo en cuestion.
Al parecer, no hay pruebas de que la privacion de libertad del Sr. Timofeyev sea
especialmente necesaria para la proteccion de la seguridad nacional o el orden publico.

69.  EIl derecho internacional requiere que se justifiquen estrictamente las invocaciones
por el Estado de la excepcion de seguridad nacional y orden publico, incluso en los casos en
que se denuncie una actividad contra el Estado®. EI Comité de Derechos Humanos ha
subrayado que no basta con que el Gobierno alegue una excepcion recogida en las categorias
sefialadas; el Gobierno “deberd demostrar en forma concreta e individualizada la naturaleza
precisa de la amenaza y la necesidad y la proporcionalidad de la medida concreta que se haya
adoptado, en particular estableciendo una conexion directa e inmediata entre la expresion y
la amenaza™¥’. La prision del Sr. Timofeyev no es necesaria para asegurar la proteccién de
los derechos o la reputacion de los demas y, por tanto, no se ajusta a los estrictos criterios de
necesidad y proporcionalidad.

70.  La fuente alega que no se ha vinculado a Hizb ut-Tahrir a ningln acto de violencia
ocurrido en la Federacién de Rusia. Segln la fuente, el Gobierno no formula alegaciones en
este caso de que el Sr. Timofeyev o el grupo Hizb ut-Tahrir estuviesen vinculados con actos
de violencia, y las actividades en cuestion eran totalmente pacificas, sin relacién alguna con
el terrorismo. Ademas, el Gobierno no ha alegado que haya vinculos con actos de violencia
cometidos por otras personas. El Comité de Derechos Humanos ha especificado que la prision
por pertenencia a una organizacion prohibida por causar una amenaza al orden del Estado y
la democracia no estaba permitida sin que se demuestre que la prisidn era especificamente
necesaria “para evitar un verdadero peligro para (...) la seguridad nacional o el orden
democratico®®. El Gobierno no ha satisfecho esta obligacion.

71.  La fuente aduce también que el Gobierno no ha proporcionado fundamento juridico
alguno para la prision del Sr. Timofeyev. Este fue acusado y condenado en virtud de una
disposicién imprecisa y excesivamente amplia del Cddigo Penal de la Federacion de Rusia.
El Sr. Timofeyev fue condenado a 12 afios de prision con arreglo al articulo 205.5 del Codigo
Penal exclusivamente por pertenecer al grupo Hizb ut-Tahrir. En esa disposicion se prohibe
la participacién en “grupos terroristas”, en el sentido de su definicién en el derecho ruso.
En 2003, el Tribunal Supremo de la Federacion de Rusia calificé a Hizb ut-Tahrir como
grupo terrorista, aunque no concluy6 que dicho grupo hubiese cometido o tuviese previsto
cometer atentados terroristas. El derecho ruso tipificaba como delito todas las acciones
relacionadas con Hizb ut-Tahrir, con independencia de que tuvieran o no un vinculo real con
una actividad terrorista. Al parecer, el articulo 205.5 es una disposicién legal imprecisa y
demasiado amplia que no requiere que haya una relacion objetiva con el terrorismo. Segun
se informa, al acusar y condenar al Sr. Timofeyev con arreglo al articulo 205.5, el Gobierno
no alegd que tuviese relacion alguna con el terrorismo o un dafio real.

72.  La Relatora Especial sobre la promocién y la proteccion de los derechos humanos y
las libertades fundamentales en la lucha contra el terrorismo ha subrayado que las normas
internacionales requieren que las medidas penales para acabar con el terrorismo o el
“extremismo” establezcan una relacion directa e inmediata entre la accion —incluido todo
acto expresivo— y el riesgo real y objetivo de actos terroristas o dafio®. La fuente alega que
en el articulo 205.5 no se requiere que haya dicha relacion y que el Gobierno ha restringido
el derecho del Sr. Timofeyev a manifestar su religion sobre la base de vagas alegaciones de
terrorismo.

Véanse, por ejemplo, las opiniones nims. 78/2017, parr. 71; y 42/2018, péarrs. 85y 90.
Comité de Derechos Humanos, observacion general nim. 34 (2011), parr. 35.
CCPR/C/84/D/1119/2002, pérr. 7.3.

A/HRC/43/46/Add.1, parr. 14.
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73. Como el Grupo de Trabajo ha afirmado en ocasiones anteriores, el principio de
legalidad exige que las leyes se formulen con precision suficiente a fin de que sean accesibles
y comprensibles para el ciudadano, de modo que este pueda modificar su conducta en
consecuencia®. En el presente caso, la aplicacion de disposiciones imprecisas y
excesivamente amplias refuerza la conclusién del Grupo de Trabajo de que la privacion de
libertad del Sr. Timofeyev se inscribe en la categoria Il. Ademas, el Grupo de Trabajo
considera que, en algunas circunstancias, las leyes pueden ser tan vagas y excesivamente
amplias que resulta imposible invocar un fundamento juridico que justifique la privacion de
libertad.

74.  Por estas razones, el Grupo de Trabajo considera que la privacion de libertad del
Sr. Timofeyev es arbitraria con arreglo a la categoria Il e infringe los articulos 18, 19y 20 de
la Declaracion Universal de Derechos Humanos, y los articulos 18, 19 y 22 del Pacto. El
Grupo de Trabajo remite el presente caso a la Relatora Especial sobre la promocion y
proteccion del derecho a la libertad de opinion y de expresion, al Relator Especial sobre los
derechos a la libertad de reunion pacifica y de asociacion y a la Relatora Especial sobre la
libertad de religion o de creencias.

c) Categorialll

75.  Habida cuenta de su conclusion de que la privacion de libertad del Sr. Timofeyev es
arbitraria y se inscribe en la categoria 11, el Grupo de Trabajo desea subrayar que, en tales
circunstancias, no deberia haberse celebrado ningun juicio. Sin embargo, dado que el
Sr. Timofeyev ha sido enjuiciado y condenado, el Grupo de Trabajo examinara ahora si las
presuntas violaciones del derecho a un juicio imparcial y al debido proceso fueron de tal
gravedad que confieren a su privacion de libertad un caracter arbitrario con arreglo a la
categoria Ill.

76.  La fuente alega que las violaciones del derecho del Sr. Timofeyev a un juicio
imparcial, que incluian la contencidn durante més de un afio en régimen de aislamiento, la
confesién forzada y la admision de pruebas obtenidas bajo tortura, confieren a su privacién
de libertad caracter arbitrario con arreglo a la categoria Il1.

77. Al parecer, el Sr. Timofeyev permanecio recluido en régimen de aislamiento durante
més de un afio. EI Grupo de Trabajo observa que, segln la regla 45 de las Reglas Nelson
Mandela, la imposicién de la reclusion en régimen de aislamiento debe ir acompafiada de
ciertas salvaguardias. El régimen de aislamiento solo se debe aplicar en casos excepcionales,
como Ultimo recurso, durante el menor tiempo posible y con sujecién a una revision
independiente, y con el permiso de una autoridad competente. La reclusién prolongada en
régimen de aislamiento durante mas de 15 dias consecutivos esté prohibida en virtud de las
reglas 43, parrafo 1 b), 44 y 45 de las Reglas Nelson Mandela. El Grupo de Trabajo recuerda
que la Relatora Especial sobre la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes ha dictaminado que el aislamiento prolongado que exceda los 15 dias, en el que
algunos de los efectos psicoldgicos nocivos del aislamiento pueden llegar a ser irreversibles,
puede equivaler a tortura segun se describe en el articulo 1 de la Convencion contra la
Tortura®.

78.  Ademés, la fuente alega que la calefaccion de la celda era insuficiente y que el Sr.
Timofeyev recibié agresiones verbales de los investigadores y amenazas del director del
centro de prisién preventiva nim. 5, que le dijo que se pudriria en régimen de aislamiento.
Al parecer, se le obligo a firmar una confesién mediante el aislamiento prolongado, el frio y
el maltrato psicol6gico. Confesé sin la presencia de ninguin abogado o testigo. Con referencia
a esa informacidn, el Grupo de Trabajo recuerda que dichos malos tratos parecen violar la
prohibicion absoluta de la tortura, que es una norma imperativa del derecho internacional. El

40 Véase, por ejemplo, la opinion nim. 41/2017, parrs. 98 a 101. Véase también la opinion
num. 62/2018, parrs. 57 a 59; y Comité de Derechos Humanos, observacion general nim. 35 (2014),
relativa a la libertad y la seguridad personales, parr. 22.

41 A/63/175, parr. 56; A/66/268, parr. 61; resolucion 68/156 de la Asamblea General; A/56/156,
parrs. 14y 39 f); y Comité de Derechos Humanos, observacion general nim. 35 (2014), parr. 35.
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Grupo de Trabajo remitira el presente caso a la Relatora Especial sobre la tortura para que lo
siga examinando.

79.  El Grupo de Trabajo considera que estas vulneraciones mermaron considerablemente
la capacidad del Sr. Timofeyev para defenderse en el procedimiento judicial“2. El derecho a
no ser sometido a tortura se consagra en el articulo 5 de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos y en el articulo 7 del Pacto®. En ocasiones anteriores, el Grupo de Trabajo llegd a
la conclusion de que cuando una persona es sometida a tortura no puede preparar una defensa
adecuada para un juicio en el que se respete la igualdad de las dos partes; se vulnera el
derecho a un juicio imparcial*. El Grupo de Trabajo considera que ese trato y esas
condiciones de detencion violaban las reglas 1, 13, 21, 22, parrafo 1, y 23, parrafo 1, de las
Reglas Nelson Mandela y afectaron a la capacidad del Sr. Timofeyev para preparar la
defensa, pusieron en peligro el principio de igualdad de ambas partes y vulneraron su derecho
a un juicio imparcial®.

80. Las confesiones realizadas sin la presencia de asistencia letrada no son admisibles
como prueba en un procedimiento penal“®. Por consiguiente, se ha violado el derecho del
Sr. Timofeyev a la presuncion de inocencia, consagrado en el articulo 14, parrafo 2, del Pacto,
y a no ser obligado a confesarse culpable, consagrado en el articulo 14, parrafo 3 g), del
Pacto, asi como el principio 21 del Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las
Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencidn o Prisidn, que protege a las personas
privadas de libertad frente a la autoinculpacion y las confesiones forzadas: “Estaré prohibido
abusar de la situacion de una persona detenida o presa para obligarla a confesar o declarar
contra si misma o contra cualquier otra persona”. Ademas, la fiscalia estaba obligada a
investigar y a denunciar la tortura y la confesion forzada de conformidad con las directrices
12 y 16 de las Directrices sobre la Funcion de los Fiscales*’. Por otro lado, la fuente alega
que el principal testigo de la acusacion también declard aparentemente que la informacién
que habia dado durante su periodo de prisidn preventiva habia sido obtenida bajo tortura.
Ulteriormente fue recluido en régimen de aislamiento, sufrié aparentemente una crisis
nerviosa y tuvo que ser hospitalizado debido a la tortura fisica y psicoldgica. Teniendo esto
presente, el Grupo de Trabajo recuerda que dictaminé que la admisidn de pruebas de terceros
obtenidas mediante torturas también viola el articulo 14, parrafo 3 g), del Pacto*.

81.  Segun las alegaciones de la fuente, debido a la represion de la disidencia durante el
periodo previo al conflicto armado en Ucrania, los abogados del Sr. Timofeyev sufrieron
persecucion, lo que les impidié representarlo adecuadamente. Los abogados del
Sr. Timofeyev fueron expulsados de su oficina en octubre de 2022, cuando un tribunal ruso
decret6 que las instalaciones pasaban a ser propiedad del Estado. ElI Grupo de Trabajo
recuerda que los abogados deben poder desempefiar sus funciones de manera eficaz e
independiente, sin temor a represalias, injerencias, intimidaciones, obstaculos o0 acoso*. En
vista de la gravedad de la persecucion y las amenazas de que fue objeto el abogado del
Sr. Timofeyev, el Grupo de Trabajo considera que se vulnerd su derecho a asistencia letrada
previsto en el articulo 14, parrafo 3 d), del Pacto.
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A/HRC/30/37, pérrs. 12, 15, 67 y 71.

Véase también la regla 1 de las Reglas Nelson Mandela, el art. 10, parr. 1, del Pacto y el principio 6
del Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de
Detencidn o Prision.

Opiniones nams. 32/2019, parr. 42; y 20/2022, parr. 104.

Opinion nim. 32/2019, parr. 42. VVéanse también las opiniones nims. 47/2017, parr. 28; y 52/2018,
parr. 79 j); y E/CN.4/2004/3/Add.3, parr. 33.

Véanse las opiniones nums. 14/2019 y 59/2019. Véanse también E/CN.4/2003/68, parr. 26 e);
A/HRC/45/16, parr. 53; y Comité de los Derechos del Nifio, observacion general nim. 24, parrs. 58
a 60.

Opiniones nams. 47/2017, parr. 29; y 63/2020, parr. 42.

Opiniones nams. 34/1995, parrs. 6 a 8 a); 75/2018, parr. 75; 47/2017, péarr. 27; y 45/2019, parr. 69.
Principios y Directrices Basicos de las Naciones Unidas sobre los Recursos y Procedimientos
relacionados con el Derecho de Toda Persona Privada de Libertad a Recurrir ante un Tribunal,
principio 9, parr. 15; A/HRC/45/16, parr. 54; Principios Bésicos sobre la Funcion de los Abogados,
parr. 16; y opiniones nums. 70/2021, parr. 94; 66/2019, parr. 86; 70/2017, parr. 62; 34/2017, parr. 41;
32/2017, parr. 36; y 29/2017, parr. 61.
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82.  Por los motivos expuestos, el Grupo de Trabajo concluye que la vulneracién de los
derechos del Sr. Timofeyev a un juicio imparcial y a las debidas garantias procesales son de
tal gravedad que confieren a su privacién de libertad un caracter arbitrario con arreglo a la
categoria Ill. EI Grupo de Trabajo remite el presente caso a la Relatora Especial sobre la
independencia de los magistrados y abogados.

Categoria V

83.  Si bien la fuente no presenta informacion especifica respecto de la categoria V, el
Grupo de Trabajo ha decidido analizar el caso en relacion con esa categoria de sus métodos
de trabajo, en vista de la informacion proporcionada por la fuente.

84.  En el analisis realizado antes en relacion con la categoria Il, el Grupo de Trabajo ha
determinado que la privacion de libertad del Sr. Timofeyev fue consecuencia del ejercicio
pacifico de los derechos que lo asisten en virtud del derecho internacional. ElI Grupo de
Trabajo ha afirmado reiteradamente en su jurisprudencia que existe una firme presuncién de
que la privacion de libertad, cuando resulta del ejercicio activo de derechos civiles y politicos,
vulnera también el derecho internacional por razén de discriminacion®.

85.  El Grupo de Trabajo recuerda varios indicadores no acumulativos que son utiles para
determinar el caracter discriminatorio de la privacion de libertad. Entre esos indicadores se
encuentran los siguientes: a) la privacion de libertad se inscribe en una persecucion
continuada de la persona detenida, por ejemplo, si también han sido perseguidas otras
personas con caracteristicas distintivas similares; o b) el contexto sugiere que las autoridades
han detenido a una persona por motivos discriminatorios o que le impiden disfrutar de sus
derechos humanos®.

86.  El Grupo de Trabajo recuerda que ha determinado anteriormente que la privacién de
libertad de un tartaro de Crimea de confesién musulmana constituia una discriminacion por
motivos de origen nacional, étnico o social y religion%2. Como ya se ha dicho, las acciones
del Sr. Timofeyev fueron pacificas y no hay pruebas de que haya sido violento o haya incitado
a otros a la violencia. El Grupo de Trabajo observa que el Sr. Timofeyev forma parte del
namero cada vez mayor de tartaros de Crimea que han sido detenidos, recluidos y acusados
de llevar a cabo actividades delictivas sobre la base de su origen étnico y su fe religiosa.
Segun la fuente, un destacado grupo de reflexién ruso ha determinado que la calificacion de
Hizb ut-Tahrir como terrorista es contraria a derecho porque la organizacion no ha estado
vinculada con ninguna actividad terrorista en Rusia. Desde 2003, méas de 340 personas,
incluidos muchos tértaros de Crimea perseguidos a raiz del conflicto armado en Ucrania, han
sido encarceladas en la Federacién de Rusia y en Crimea por su implicacion en las
actividades de Hizb ut-Tahrir, y condenadas a penas de hasta 24 afios de prision. Segun se
informa, esas penas han sido condenadas por organizaciones de derechos humanos y por el
Secretario General®® y el Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos®.

87.  Alaluz de las alegaciones verosimiles de la fuente, el Grupo de Trabajo concluye que
el Sr. Timofeyev fue privado de su libertad por motivos discriminatorios basados en su fe
religiosa. Su privacion de libertad vulnera los articulos 2 y 7 de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos y el articulo 26 del Pacto, y es contraria a los articulos 1 a 4 de la
Declaracion sobre los Derechos de las Personas Pertenecientes a Minorias Nacionales o
Etnicas, Religiosas y Linguisticas. Por tanto, es arbitraria con arreglo a la categoria V. El
Grupo de Trabajo remite el presente caso al Relator Especial sobre cuestiones de las minorias.
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Observaciones finales

88.  Observando la informacion comunicada por la fuente sobre las enfermedades
cronicas del Sr. Timofeyev, el Grupo de Trabajo se ve obligado a recordar al Gobierno que,
segun lo dispuesto en el articulo 10, parrafo 1, del Pacto, y las reglas 1, 24, 27 y 118 de las
Reglas Nelson Mandela, toda persona privada de libertad debe ser tratada humanamente y
con el respeto debido a su dignidad inherente, lo que incluye poder gozar de los mismos
estandares de atencion sanitaria que estén disponibles en la comunidad. En particular, la
regla 27, parrafo 1, de las Reglas Nelson Mandela exige que todos los establecimientos
penitenciarios faciliten a los reclusos acceso rapido a atencién médica en casos urgentes y
que los reclusos que requieran cuidados especiales o cirugia sean trasladados a
establecimientos especializados o a hospitales civiles. El Grupo de Trabajo remite el presente
caso a la Relatora Especial sobre el derecho de toda persona al disfrute del mas alto nivel
posible de salud fisica y mental.

Decision

89.  Envista de lo anterior, el Grupo de Trabajo emite la siguiente opinion:

La privacién de libertad de Yaroslav Vladimirovich Timofeyev es arbitraria,
por cuanto contraviene los articulos 2, 3, 7, 8, 9, 11, 18, 19 y 20 de la Declaracién
Universal de Derechos Humanos y los articulos 2, 9, 14, 15, 18, 19, 22 y 26 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y se inscribe en las categorias I, 11, 111
y V.

90. EIl Grupo de Trabajo pide al Gobierno de la Federacién de Rusia que adopte las
medidas necesarias para remediar la situacion del Sr. Timofeyev sin dilacion y ponerla en
conformidad con las normas internacionales pertinentes, incluidas las dispuestas en la
Declaracion Universal de Derechos Humanos.

91. El Grupo de Trabajo considera que, teniendo en cuenta todas las circunstancias del
caso, el remedio adecuado seria poner al Sr. Timofeyev inmediatamente en libertad y
concederle el derecho efectivo a obtener una indemnizacion y otros tipos de reparacion, de
conformidad con el derecho internacional.

92.  El Grupo de Trabajo insta al Gobierno a que lleve a cabo una investigacion exhaustiva
e independiente de las circunstancias en torno a la privacion arbitraria de libertad del
Sr. Timofeyev y adopte las medidas pertinentes contra los responsables de la violacion de
sus derechos.

93. El Grupo de Trabajo pide al Gobierno que adapte sus leyes, en particular el
articulo 205.5 del Codigo Penal de la Federacion de Rusia, de forma que estén en
consonancia con las recomendaciones formuladas en la presente opiniéon y con los
compromisos asumidos por la Federacion de Rusia en virtud del derecho internacional de los
derechos humanos.

94.  De conformidad con el parrafo 33 a) de sus métodos de trabajo, el Grupo de Trabajo
remite el presente caso a la Relatora Especial sobre la promocion y proteccién del derecho a
la libertad de opinidn y de expresion; al Relator Especial sobre los derechos a la libertad de
reunion pacifica y de asociacion; al Relator Especial sobre cuestiones de las minorias; a la
Relatora Especial sobre la libertad de religién o de creencias; a la Relatora Especial sobre el
derecho de toda persona al disfrute del mas alto nivel posible de salud fisica y mental; a la
Relatora Especial sobre la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes y
a la Relatora Especial sobre la independencia de los magistrados y abogados.

95.  EIl Grupo de Trabajo solicita al Gobierno que difunda la presente opinién por todos
los medios disponibles y lo méas ampliamente posible.
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Procedimiento de seguimiento

96.  De conformidad con el parrafo 20 de sus métodos de trabajo, el Grupo de Trabajo
solicita a la fuente y al Gobierno que le proporcionen informacién sobre las medidas de
seguimiento adoptadas respecto de las recomendaciones formuladas en la presente opinién,
en particular:

a) Si se ha puesto en libertad al Sr. Timofeyev y, de ser asi, en qué fecha;
b) Si se han concedido indemnizaciones u otras reparaciones al Sr. Timofeyev;

c) Si se ha investigado la violacidn de los derechos del Sr. Timofeyev y, de ser
asi, el resultado de la investigacion;

d) Si se han aprobado enmiendas legislativas o se han realizado modificaciones
en la practica para armonizar las leyes y las practicas de la Federacién de Rusia con sus
obligaciones internacionales de conformidad con la presente opinion;

e) Si se ha adoptado alguna otra medida para aplicar la presente opinién.

97.  Seinvita al Gobierno a que informe al Grupo de Trabajo de las dificultades que pueda
haber encontrado en la aplicacion de las recomendaciones formuladas en la presente opinion
y a que le indique si necesita asistencia técnica adicional, por ejemplo, mediante una visita
del Grupo de Trabajo.

98. EI Grupo de Trabajo solicita a la fuente y al Gobierno que proporcionen la
informacion mencionada en un plazo de seis meses a partir de la fecha de transmision de la
presente opinién. No obstante, el Grupo de Trabajo se reserva el derecho de emprender su
propio seguimiento de la opinidn si se sefialan a su atencion nuevos motivos de preocupacion
en relacién con el caso. Este procedimiento de seguimiento permitira al Grupo de Trabajo
mantener informado al Consejo de Derechos Humanos acerca de los progresos realizados
para aplicar sus recomendaciones, asi como de todo caso en que no se haya hecho nada al
respecto.

99.  El Grupo de Trabajo recuerda que el Consejo de Derechos Humanos ha alentado a
todos los Estados a que colaboren con el Grupo de Trabajo, y les ha pedido que tengan en
cuenta sus opiniones y, de ser necesario, tomen las medidas apropiadas para remediar la
situacion de las personas privadas arbitrariamente de libertad, y a que informen al Grupo de
Trabajo de las medidas que hayan adoptado®.

[Aprobada el 17 de noviembre de 2023]
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