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 اللجنة المعنية بحقوق الإنسان

الب وهوكول  من    5من المداة     4الآراء التي اعتمدتهادا اللجندة بموادف ال ق      
 ** *2817/2016الاختياري بشأن البلاغ رقم 

 أ. ج. )يمثله المحاميان أراش باناكار وأليما راسين( :بلاغ مقدم من

 صاحب البلاغ :الشخص المدعى أنه ضحية

 كندا :الدولة الطرف

 )تاريخ الرسالة الأولى( 2016تشرين الأول/أكتوبر   3 :تاريخ تقديم البلاغ

من النظذذذام الذذذدا ل    92القرار المتخذذذم بموجذذذب المذذذا     :المرجعيةالوثائق 
الذذذذدولذذذذة الطرف       تشذذذذذذذذذذذذذذرين  3للجنذذذذةل والمحذذذذال للى 

 )لم يصدر    شكل وثيقة( 2016الأول/أكتوبر  

 2023تشرين الأول/أكتوبر  23 :تاريخ اعتما  الآراء

 الترحيل للى لثيوبيا :الموضوع

 الانتصاف المحلية؛ عدم كفاية الأ لةاستنفا  سبل  :المسائل الإجرائية

الحق    الحيا ؛ التعميب؛ المعاملة أو العقوبة القاسذذذذذذذذية  :المسائل الموضوعية
 أو اللالنسانية أو المهينة؛ عدم الإعا   القسرية

 (1)9و 7و( 1)6 :موا  العهد

 ()ب(2)5و 3 :موا  البروتوكول الا تياري 

. 1975كانون الأول/ يسذذذذذذذذذذذمبر  30وبيال مولو      مواطن من لثي  ج.ل صاحب البلاغ هو أ. 1-1
وقذد رف   طلهذه للجوء    كنذدا وهو يواجذه  طر الترحيذل للى لثيوبيذا. ويذداع  أن الذدولذة الطرفل بترحيلذهل 

  

 (. 2023تشرين الثان /نو مبر  3 -تشرين الأول/أكتوبر  9) 139اعتمدتها اللجنة     ورتها  *

أشذذرف محرم بسذذيمل شذذارف     راسذذة هما البلاغ أعاذذاء اللجنة التالية أسذذمايهم: تانيا ماريا عبد  روشذذولل و ريد أحمدوفل وو اء   **
أ. كذذذارا ول وويفون  ونذذذدر ل والمحجوب الهيهذذذةل وكذذذارلوي يوميو مذذذارتينيول ولورانر ر. هيلفرل وبكر وال  نذذذديذذذايل  ورو ريغو 
وهيرنان كيسذذذذا ا كابريرال و وسذذذذيه مانويل سذذذذانتوي باييرل وسذذذذو  تشذذذذانغروفل وتيانا شذذذذورلانل وكوباويا تشذذذذامدجا كهاتشذذذذال وتيرايا  

من النظام الدا ل  للجنةل لم تشذارف مارسذيا ف. ج. كران وويميرو تامراإ لييوو      108يغرو جا. وعملًا بالما   كوج ل وويلين ت
 . راسة هما البلاغ
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من العهذد. وقذد   ذل البروتوكول الا تيذاري حيو النفذا  (  1)9و  7و(  1)6سذذذذذذذذذذذذذذتنتهذل حقوقذه بموجذب الموا   
 ويمثل صاحبَ البلاغ محام.. 1976طر آب/أيس 19بالنسهة لكندا    

يهذا الخذاصذذذذذذذذذذذذذذين المعنيين  مقرر ل طلبذ  اللجنذةل عن طريق 2016تشذذذذذذذذذذذذذذرين الأول/أكتوبر   3و    1-2
بالبلاياإ الجذديد  والتذدابير المتقتذةل للى الدولة الطرف عدم ترحيذل صذذذذذذذذذذذذذذاحب البلاغ للى لثيوبيذا ما  ام  

 قايته قيد النظر.

ل طلبذ  الذدولذة الطرف للى اللجنذة تعليق نظرهذا    القاذذذذذذذذذذذذذذيذة للى 2017حويران/يونيذه   27و    1-3
لتقييم   لاحقذاً   طلهذاً   2017حويران/يونيذه    9حين ا تتذام الإجراءاإ المحليذةل لأن صذذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ قذدم     

  المخاطر قبل الترحيلل تاذمن النظر    نفر الا عاءاإ المتعلقة بالمخاطر والمسذائل الت  طلب صذاحب
لتقييم    ثانياً  ل أكد صذذذاحب البلاغ أنه قدم طلهاً 2017أيلول/سذذذبتمبر    18البلاغ من اللجنة النظر  يها. و   

ل  2018شذذذذذذذذذذذذذذهذذا / براير    23المخذذاطر قبذذل الترحيذذل وأنذذه لا يعذذارل تعليق اللجنذذة نظرهذذا    البلاغ. و    
لتدابير المتقتةل الطر ين بتعليق يها الخاصذذذذذين المعنيين بالبلاياإ الجديد  وامقرر أبلغ  اللجنةل عن طريق 

 النظر    القاية للى حين الانتهاء من لجراء تقييم المخاطر قبل الترحيل.

ل طلبذذ  الذذدولذذة الطرف ر ر تذذدبير التعليق بعذذد الانتهذذاء من لجراءاإ  2019أيذذار/مذذايو    28و     1-4
يها الخاصذذذذذذذذذذذين مقرر ن طريق ل أبلغ  اللجنةل ع2022حويران/يونيه   15تقييم المخاطر قبل الترحيل. و    

 المعنيين بالبلاياإ الجديد  والتدابير المتقتةل الطر ين بأن تدبير تعليق النظر    القاية قد رف ر.

  الوقائع كما ع ضاا صاحف البلاغ  

كان والد صذذذذذذذاحب البلاغ من لثنية أورومو ووالدته من لثنية أمهر . وعندما كان صذذذذذذذاحب البلاغ  2-1
شذارف    لضذراب ضذد سذياسذاإ الحكومة.    ل2000/2001  حر  ار  لال العام الدراسذ    جامعة ب  طالهاً 

وبما أنه من لثنية أورومول  قد  عم جبهة تحرير أورومو من  لال المسذذاهماإ المالية والمشذذاركة    جمر 
   الجبهة. و لال    مسذذذجلاً  الأموال لمسذذذاعد  أسذذذر أعاذذذاء الجبهة المسذذذجونين. ومر  للل لم يكن عاذذذواً 

وأفطلق سذذذذراحه   ( 1) لفتر  نفسذذذذهال أفلق  العه  عليه أثناء مشذذذذاركته    لضذذذذراب. وتعرل للاذذذذرب والتعميبا
بعد حوال  ثلاثة أسذذابير من الاحتجا . وطفلب منه التوعير على لعلان بأنه لن يشذذارف    أي أنشذذطة ضذذد  

 .الحكومة    المستقبل. وبعد حاور كفيل شخص  للى مكان الاحتجا ل أفطلق سراحه

ل  را صذذذذذذذاحب البلاغ من لثيوبيا ووصذذذذذذذل    نهاية المطاف للى النروي ل حي   2001و   عام  2-2
للحصذذول على مركو اللاج . وبمجر  وصذذوله للى النروي ل توقح صذذاحب البلاغ عن المسذذاهمة    قدم طلهاً 

سذذذذذذذذذياسذذذذذذذذذة  ومر  للل كان  . 2004أو   2003   جبهة تحرير أورومو. ورف   طلهه للجوء    عام   مالياً 
مه له بالهقاء    البلد لمد    10النروي ل     لل الوق ل ه  عدم تنفيم أوامر الترحيل للى لثيوبيال لملل سذذذف

   حوبين معارضذذذذذذين لثيوبيين لهما  روع    النروي ؛ و لال   سذذذذذذنواإ. وأصذذذذذذهه صذذذذذذاحب البلاغ عاذذذذذذواً 
وحوال    ل( 2)    حوب التحذذذالح  ل كذذذان عاذذذذذذذذذذذذذذواً 2005الانتخذذذابذذذاإ العذذذامذذذة الت  أجريذذذ     لثيوبيذذذا عذذذام  

   النروي ل   ر  7   حوب يينبوإ    وبصذذذذفته عاذذذذواً . 7    حوب يينبوإ ل أصذذذذهه عاذذذذواً 2009 عام
رسذذذوم التسذذذجيل والمسذذذتحقاإ الشذذذهريةل ونظم وشذذذارف    المظاهراإ والاجتماعاإل وجمر الأموال وشذذذارف 

    أنشطة التمويل وتو ير النشراإ.

السذذذذذذذذذلطاإ النرويجية سذذذذذذذذذياسذذذذذذذذذتها المتمثلة    تنفيم أوامر الترحيل للى   ل أعا إ2011و   عام  2-3
جوا  سذذذذفر موور. و هب للى آيسذذذذلندال حي  أفلق  العه    لثيوبيال  فر صذذذذاحب البلاغ من البلد مسذذذذتخدماً 

  

 لم يقدم صاحب البلاغ أي تفاصيل أ رى.  (1)

    لجراءاإ اللجوءل أعلن صاحب البلاغ أنه يدعم حوب التحالح ماليا "لك  يتمكن من الفو     الانتخاباإ".  (2)
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للائحة  بلن الثانيةل  عليه لاسذتخدامه جوا  سذفر موور. وحاول الحصذول على مركو اللاج ل ولكن امتثالاً 
من الاحتجا ل لكنه بق       يوماً  15ن النظر    طلهه    آيسذذذذذذذذذلندا. وأفطلق سذذذذذذذذذراحه بعد حوال  لم يتسذذذذذذذذذ 

 يسلندا لمد  تتراوح بين  مسة وستة أشهر قبل أن يختب  على متن سفينة شحن متجهة للى كندا.آ

للحصذذذول على   ل وصذذذل صذذذاحب البلاغ للى كندا وقدم طلهاً 2011تشذذذرين الثان /نو مبر   4و    2-4
لق  لأن و ير السذذذذذذذذذلامة العامة والتأهب مر  كو اللاج . يير أن الإجراءاإ أمام شذذذذذذذذذعهة حماية اللاج ين عف

يتكد فيه أن صذاحب البلاغ لن يفسذمه له بد ول كندا لأسذهاب أمنيةل بسذبب   لحالاإ الطوارئ أصذدر تقريراً 
ل عفقدإ جلسة  2013أيلول/سذبتمبر   17و    . 7مشذاركته    كل من جبهة تحرير أورومو وحوب يينبوإ  

اسذذذذذذذتماع للنظر    مقبولية طلهه    شذذذذذذذعهة الهجر  التابعة للجنة الكندية للهجر  واللاج ين. وقدم صذذذذذذذاحب  
 طيذة يذداع   يهذا أن الأ لذة تبين أن مشذذذذذذذذذذذذذذذاركتذه    جبهذة تحرير  البلاغل الذمي كذان يمثلذه محذامل حججذاً 

لمسذذاعد  أسذذر أعاذذاء الجبهة    مسذذاهمة مالياً أورومو اقتصذذرإ على لبداء التعاطح ل اء قاذذية الأورومو وال
   جبهة تحرير أورومو بالمعنى المقصذذذو       المسذذذجونين. واحت  بأن  لل لا يكف  لتبرير اعتهار  عاذذذواً 

ل احت  صذذذذذذذذذذذذاحب البلاغ بأنه 7من قانون الهجر  وحماية اللاج ين. وفيما يتعلق بحوب يينبوإ   34الما   
حة عن عاذويته وأنشذطته    هما الحوبل  هنه لا يوجد  ليل يثب  أن على الريم من أنه قدم ل ا اإ واضذ 

 أو أنه يستخدم الكفاح المسله للإطاحة بحكومة لثيوبيا. عسكرياً  للحوب جناحاً 

الهجر  واللاج ين للى أن صذذذذذذذذذذذاحب البلاغ   ل  لصذذذذذذذذذذذ  لجنة2014كانون الثان /يناير    23و    2-5
معقولة تدعو للى   بالد ول للى كندا لأسذذذهاب أمنية لأن ثمة أسذذذهاباً يفتقر للى المصذذذداعية وأنه لن يسذذذمه له 

وولى اسذذذذذذذذذذذذذذتنتذاج مفذا   أن جبهذة تحرير   7الاعتقذا  بذأنذه عاذذذذذذذذذذذذذذو    جبهذة تحرير أورومو وحوب يينبوإ  
كان يهدف للى الإطاحة بحكومة لثيوبيا بالقو   7أورومو شذذذذذذذذذارك     أنشذذذذذذذذذطة لرهابية وأن حوب يينبوإ  

 ن صذذذذذذذذاحب البلاغ لم يشذذذذذذذذارف    أي أعمال لرهابية أو أعمال عنحل  هن انتماء  للىالتخريب. وريم أ أو
 أ ى للى ر   شعهة الهجر  لطلهه.  المنظمتينهاتين  

بأن شذذذذذعهة الهجر  قد أ طأإ    تقييمها  وطلب صذذذذذاحب البلاغ لجراء مراجعة قاذذذذذائيةل محتجاً  2-6
للأ لة المتعلقة بمشذذذذذذذذذذذاركته    جبهة تحرير أورومو ووصذذذذذذذذذذذفها لتلل المنظمة بأنها ضذذذذذذذذذذذالعة    الإرهاب؛  

من قانون الهجر  وحماية اللاج ين؛ و    34بأنه منظمة ير  وصذذذذفها    الما    7ووصذذذذح حوب يينبوإ  
نفر الحكم. وقفبل طلب صذذذذذذذذاحب البلاغ لجراء مراجعة  تفسذذذذذذذذيرها لمفهوم العاذذذذذذذذو بالمعنى المقصذذذذذذذذو     

ل ر اذذذ   2014تشذذذرين الثان /نو مبر   28قاذذذائيةل وعفقدإ جلسذذذة اسذذذتماع أمام المحكمة الاتحا ية. و   
 المحكمة الاتحا ية طلب صاحب البلاغ على أساي أن قرار عدم قبوله    كندا استند للى أسهاب معقولة.

ل رف   طلب صذذذذذذذاحب البلاغ لجراء تقدير للمخاطر قبل الترحيل. 2015حويران/يونيه    23و    2-7
ورأإ  ائر  المواطنة والهجر  الكندية أنه لا توجد أ لة موضذذذذذوعية كافية تشذذذذذير للى أن صذذذذذاحب البلاغ كان 

   جبهة تحرير أورومو. ولاحظ  أنه بعد للقاء العه  على صذذذذذذذاحب البلاغ    لثيوبيال    رسذذذذذذذمياً  عاذذذذذذذواً 
للحكومة. ولم تكن هناف معلوماإ    طيراً   بكفالة؛ ويترتب على  لل أنه لم يعتبر تهديداً  اً أطلق سذذراحه لاحق

لحكومة لثيوبيال أو أنه  أو معارضذذذذاً  كافية تشذذذذير للى أن صذذذذاحب البلاغ قد تم التعرف عليه أو اعتبر ناقداً 
و حاول  الاتصذذذال  مطلوب من الشذذذرطةل أو أن السذذذلطاإ الإثيوبية لديها اهتمام مسذذذتمر بصذذذاحب البلاغ أ

 11بأسذذذرته لتحديد مكانه بعد لطلار سذذذراحه من السذذذجن أو بعد مغا رته لثيوبيا. وفيما يتعلق برسذذذالتين متر تين  
لأنشذذذذذذطة   ل قفدمتا  عماً 7ل من طرف حوب يينبوإ  2013آ ار/ماري   14و  2010تشذذذذذذرين الثان /نو مبر  

لثهاتية ضذذعيفةل لأنها لم تكن موقاعةل و   حين  صذذاحب البلاغل  قد اعتفبرإ الرسذذالة الأولى أنها  اإ عيمة
. ويداع  صذاحب     ثلاثة مواضذر وكان ضذهابياً  7أن متن الرسذالة قفدم بخ  واضذهل رهر شذعار يينبوإ  

البلاغ أن الرسذذذذذذذذذذذذذالة الثانية لم يفنظر  يها ق ل ريم أنها عرضذذذذذذذذذذذذذ  على النحو الواجب على  ائر  المواطنة  
تر   الدائر  بالمعاملة القاسية الت  تبديها السلطاإ الإثيوبية لأعااء المعارضةل والهجر  الكندية. وبينما اع



CCPR/C/139/D/2817/2016 

GE.23-24918 4 

للى رروف البلد والظروف الشذذخصذذية لصذذاحب البلاغل لا توجد أ لة موضذذوعية     لصذذ  للى أنهل اسذذتنا اً 
ه     يثير اهتمام السذذلطاإ الإثيوبية بسذذبب آرائه السذذياسذذية أو أنشذذطت   كافية تشذذير للى أنه سذذيكون شذذخصذذاً 

 من الشرطة. أو للى أنه كان مطلوباً   لثيوبيا أو النروي ل

ل ر اذذذذذذذذذذذ  المحكمة الاتحا ية طلب صذذذذذذذذذذذاحب البلاغ الإ ن 2016كانون الثان /يناير    26و    2-8
 بهجراء مراجعة قاائية لقرار تقدير المخاطر قبل الترحيل.

   كندا مشذاركة  7نبوإ ل أكد أمين شذعهة حوب يي 2016أيلول/سذبتمبر  25و   رسذالة متر ة   2-9
   كندا  7صذذذذذذاحب البلاغ النشذذذذذذطة    العديد من الاحتجاجاإ والمظاهراإ وييرها من أنشذذذذذذطة يينبوإ 

     7ل أكد ممثل عن مكتب حوب يينبوإ  2016أيلول/سذذذذذذذذذذذذبتمبر  26و   رسذذذذذذذذذذذذالة متر ة . 2016عام 
 المنظمة. الإسكندريةل  يرجينيال الولاياإ المتحد  الأمريكيةل عاويته النشطة   

طلب تقدير المخاطر قبل للترحيل المي قدمه صذذاحب   ل رف   أياذذاً 2018شذذها / براير   6و    2-10
والت   -. و لصذذذذذذذ   ائر  المواطنة والهجر  الكندية للى أن الأ لة الت  قدمها صذذذذذذذاحب البلاغ البلاغ لاحقاً 

لا تثب  ا عاء    -للأ لة المقدمة بشذذذذذذأن طلهه الأول لتقييم المخاطر قبل الترحيل   كان الكثير منها مشذذذذذذابهاً 
على حياته أو  طر المعاملة أو العقوبة القاسذذذذية أو اللالنسذذذذانية عند   بأنه سذذذذيواجه  طر التعميب أو  طراً 

حب  عو ته للى لثيوبيا. و لصذذذذذذذذ ل على وجه الخصذذذذذذذذودل للى أنه لا توجد أ لة كافية ترب  انخرا  صذذذذذذذذا 
م سذوى القليل من  7حوب يينبوإ   البلاغ    بخطر شذخصذ  عند عو ته للى لثيوبيال مشذير  للى أنه لم يفقدا

كان من  2016المعلوماإ الت  تشذذذذذذذذير للى أن أ عال صذذذذذذذذاحب البلاغ أو المناسذذذذذذذذهاإ الت  حاذذذذذذذذرها عام 
ن صذذاحب البلاغ ا عى الممكن رصذذدها أو ل اذذاعها للمراعهة من قبل السذذلطاإ الإثيوبية. وبينما أقرإ بأ

ورإ وأن تلل الصذور أتيح  على الإنترن ل  هنها وجدإ ندر   أن مشذاركته    الاحتجاجاإ    كندا قد صذف
   المعلوماإ أو الأ لة المسذذذذذذتندية الت  تدعم هما الا عاء. وبالإضذذذذذذا ة للى  للل لم تر  معلوماإ تشذذذذذذير 

نه قد يفسذذذجن لمد  طويلة لدى عو ته للى لثيوبيا على أو أ  للى أن صذذذاحب البلاغ اتفهم أو حفكم عليه بيابياً 
وا تتمذذذ   ائر  المواطنذذذة والهجر  الكنذذذديذذذة التقييم بذذذالإقرار بذذذأن .  7أسذذذذذذذذذذذذذذذذاي انخراطذذذه    حوب يينبوإ  

المعلوماإ المتعلقة بهثيوبيا تشير للى أن أعااء المعارضة الرفيع  المستوى أو المين يشاركون    أنشطة  
قد يتعرضذذذذون للمراعهة والماذذذذايقة والاعتقالل لكنها لاحظ  عدم وجو  أ لة كافية تفغطى على نطار واسذذذذر  

تشذير للى أن صذاحب البلاغ كان يشذارف أو سذوف يشذارف    أنشذطة معارضذة أو مناهاذة للحكومة رفيعة 
 المستوى أو تم  تغطيتها على نطار واسر أو تعتبرها السلطاإ الإثيوبية أنشطة ملتومة.

ل ر اذذ  المحكمة الاتحا ية طلب صذذاحب البلاغ الحصذذول على 2018يسذذطر  آب/أ   15و    2-11
 ل ن بطلب لجراء مراجعة قاائية للقرار.

 الشكوى   

يدع  صاحب البلاغ أن ترحيله من كندا للى لثيوبيا سيعرضه لخطر حعيق  بالاحتجا  التعسف   3-1
لحقوقه بموجب    وإل مما يشذذذذذكل انتهاكاً والتعميب والمعاملة القاسذذذذذية واللالنسذذذذذانيةل و   أسذذذذذوأ الحالاإل الم

 أن الترحيل    حد  اته سذذذذيشذذذذكل أياذذذذاً   من العهد. ويدع  صذذذذاحب البلاغ أياذذذذاً  ( 1) 9و 7و  ( 1) 6الموا  
 لحقه    الأمن الشخص .  انتهاكاً 

ويجا ل صذذذذذذاحب البلاغ بأن الاسذذذذذذتنتاج المي  لصذذذذذذ  لليه  ائر  المواطنة والهجر  الكنديةل الت   3-2
تقييم المخاطر قبل الترحيلل والت  أ ا إ فيه بأن ارتهاطه بمنظمة سذذذذياسذذذذية بشذذذذكل يعرضذذذذه للخطر  أجرإ  

   لثيوبيا أمر يير ثاب ل يتعارل مر قرار لجنة الهجر  واللاج ين بعدم السذذذذذذماح بد ول صذذذذذذاحب البلاغ 
معقولذة لاعتهذار    اً حيذ  وجذد كلا الكيذانين أن هنذاف أسذذذذذذذذذذذذذذهذابذ   للى كنذدا ومر قرار المحكمذة الاتحذا يذة اللاحقل
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بأن قرار تقييم المخاطر   ويجا ل صذذذاحب البلاغ أياذذذاً   . 7   جبهة تحرير أورومو وحوب يينبوإ   عاذذذواً 
. والإصذذذذذذذذذرار على الحصذذذذذذذذذول على أ لة موضذذذذذذذذذوعيةل مثل أورار الكفالةل والتقارير قبل الترحيل كان  اط اً 

   لثيوبيا يير معقول ويير   عاماً   15من  الطبيةل ورواياإ شذذذذذذذهو  العيانل للأحداو الت  وقع  قبل أكثر 
واقع  على حد سذذذذواء. وفيما يتعلق بحعيقة أن السذذذذلطاإ الإثيوبية لم تتصذذذذل بأسذذذذر  صذذذذاحب البلاغ بشذذذذأن 
مكان وجو  ل يلاحظ صذذذذذذاحب البلاغ أن والديه قد توفيا منم عد  سذذذذذذنواإ وأنه لم يعد على اتصذذذذذذال بأ يه 

المخاطر قبل الترحيل هو سذذذذبيل انتصذذذذاف لشذذذذكال ل ويفرجر  لل الوحيد. ويجا ل صذذذذاحب البلاغ بأن تقييم  
للى أن قرار التقييم يتخم  مورفو الخدمة المدنية المين هم مورفون     ائر  المواطنة والهجر    أسذذذذذذذذذذذذذذاسذذذذذذذذذذذذذذاً 

 الكنديةل ولا تتخم  محكمة مستقلة.

يير الحكومية  ويشذذذذذذذير صذذذذذذذاحب البلاغ للى الظروف السذذذذذذذائد     لثيوبيا وولى تقارير المنظماإ   3-3
 7الت  تشهد على وجو   طر جدي للاحتجا  والتعميب يواجهه أعااء جبهة تحرير أورومو وحوب يينبوإ  

أو المشذذذذذذذذتهه    انتمائهم لليهما أو متيدوهمال وولى أن حكومة لثيوبيا ترصذذذذذذذذد أنشذذذذذذذذطة المغتربين. و   هما 
ب اللجوء المي قدمه متاح على الصذذذذذذذذذذذد ل يلاحظ صذذذذذذذذذذذاحب البلاغ أن قرار المحكمة الاتحا ية بشذذذذذذذذذذذأن طل

الإنترن  ويلخص  صذذائصذذه الشذذخصذذية ومعارضذذته لحكومة لثيوبيا. وبالإضذذا ة للى  للل التق  السذذلطاإ  
لمناقشذة ترحيل  2016أيلول/سذبتمبر  26و  2016حويران/يونيه   1الكندية بمسذتولين لثيوبيين    أوتاوا     

 صاحب البلاغ للى لثيوبيا.

  ف بشأن المقبولية والأسس الموضوعيةملاحظات التولة الط  

ل قدم  الدولة الطرف ملاحظاتها بشذذذذذذذذذذذذذذأن مقبولية البلاغ وأسذذذذذذذذذذذذذذسذذذذذذذذذذذذذذه 2019أيار/مايو    28    4-1
الموضذذذذذذذذوعية. واعترضذذذذذذذذ  على المقبولية لأربعة أسذذذذذذذذهاب ه : عدم اسذذذذذذذذتنفا  سذذذذذذذذبل الانتصذذذذذذذذاف المحلية؛ 

وعذدم تقذديم مذا يثبذ  أن صذذذذذذذذذذذذذذاحذب  (؛  1)9والتعذارل مر نطذار العهذد فيمذا يتعلق بذالا عذاء بموجذب المذا    
بالتعرل لاذرر لا يمكن جبر     لثيوبيا؛ واسذتخدام صذاحب البلاغ   وشذخصذياً   حعيعياً   البلاغ سذيواجه  طراً 

 بلايه للطعن    القراراإ المحلية.

لتقديم طلب لإجراء تقييم لاحق للمخاطر    وتلاحظ الدولة الطرف أن صذذذذذذذذذذاحب البلاغ كان متهلاً  4-2
للى لشعار عن لتاحة تقييم المخاطر قبل الترحيل لهع   ل استنا اً 2016يل    نهاية تمو /يوليه  قبل الترح

على الموقر الشذذذذذذذذذذذذذذهك  العذام لذدائر  المواطنذة والهجر     2016تمو /يوليذه    27الأ را  من لثيوبيذا نفشذذذذذذذذذذذذذذر     
 . 2016تمو /يوليه   29بتاريخ   شذذذذذذذذذذذهراً   12الكنديةل وبعد انتهاء  تر  وقح تقييم المخاطر قبل الترحيل لمد  

ل قبل تقديم بلايه وكان بهمكانه تقديم الرسذذذائل الجديد  كدليل على الخطر للى صذذذانع  القرار المحليين أولاً 
ل أن أي طلب لاحق لتقييم المخاطر قبل الترحيل لم يكن ليسذذذذذذذذذفر ل عموماً للى اللجنة. ول ن كان صذذذذذذذذذحيحاً 

طلهذذه للنظر فيذذهل لكذذان قذذد أوقح ترحيلذذه ريثمذذا تظهر نتيجذذة  لذذل   عن وقح ترحيلذذهل  ذذهنذذه لو قفبذذل  تلقذذائيذذاً 
للترحيل. وعندما يقدم الشذذذذذذذذخص المعن   ل ارياً  الطلب. وعلاو  على  للل لم يطلب صذذذذذذذذاحب البلاغ لرجاءً 

لإرجذاء الترحيذلل لا يفجري مورح الإنفذا  تقييمذاً كذاملًا للمخذاطر الموعومذةل بذل ينظر فيمذا ل ا   ل اريذاً   طلهذاً 
هناف أ لة جديد  تتعلق بالمخاطر ويعيّمها. وو ا كان الأمر كمللل يتم لرجاء الترحيل للسذذذذماح بهجراء   كان 

 تقييم كامل للمخاطر قبل الإبعا .

 ذهن ل  ( 1) 9وعلى الريم من أن صذذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ لا يحذد  كيم انتفهكذ  حقوقذه بموجذب المذا     4-3
بالتعرل للاحتجذا     حعيعيذاً   ه يعتقذد أنه يواجه  طراً للى مجمذل بلايهل أنذ   الدولة الطرف تفترلل اسذذذذذذذذذذذذذذتنذا اً 

 من العهد. ( 1) 9التعسف     لثيوبيا. ويخرج هما الا عاء عن نطار التواماإ الدولة الطرف بموجب الما   

ويفتقر صذذذذذاحب البلاغ للى المصذذذذذداعية.  قد وجدإ شذذذذذعهة الهجر  تناقاذذذذذاإ بين اسذذذذذتمار  طلب   4-4
لمعلوماإ الشذذذذذخصذذذذذية الت  أ لى بها وشذذذذذها ته    جلسذذذذذة الاسذذذذذتماع. وتمكّ ر اللجوء الت  قدمها واسذذذذذتمار  ا
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   وصذذذذذح أ را  أسذذذذذرتهل وأنه يسذذذذذتخدم تهج اإ   بأن صذذذذذاحب البلاغ لم يكن متسذذذذذقاً   الدولة الطرف أياذذذذذاً 
  ويغير مسذذذذذتوى مشذذذذذاركته    سذذذذذياسذذذذذة المعارضذذذذذةل تهعاً  ل( 3) مختلفة لاسذذذذذمه    وثائق أو مناسذذذذذهاإ مختلفة

للجمهور المي يخاطهه.  على سبيل المثالل قلل صاحب البلاغل أثناء جلسة الاستماع بشأن مقبولية طلههل  
للى اعتهذار  يير   -وقذد أ ى بذالفعذل    -من أهميذة ارتهذاطذه بجبهذة تحرير أورومول لأن  لذل يمكن أن يت ي  

الترحيل و   بلايه المقدم  مقبول    كندا. يير أن صذذذذذذذذذذاحب البلاغ يداع     طلهاإ تقييم المخاطر قبل
ل لأن  لل يدعم ا عاء  بأنه سذيتعرل للخطر    لثيوبيا  7للى اللجنة مشذاركته النشذطة    حوب يينبوإ  

كشذذخص مشذذارف    سذذياسذذة المعارضذذة. وبالإضذذا ة للى  للل يسذذل  صذذاحب البلاغ الاذذوء على انتمائه 
رية؛ ويقول لنه ولد وقاذذذذى معظم حياته    مدينة لإثنية أورومول بينما يقلل من شذذذذأن انتمائه للإثنية الأمه

 بحر  ارل وه  عاصمة منطقة أمهر     لثيوبيال ولغته الأولى ه  الأمهرية وهو لا يتحدو الأورومو.

وتلاحظ الدولة الطرف أن الهح  على شذذذذذذذذذذذهكة الإنترن  عن الاسذذذذذذذذذذذم الممكور    قرار المحكمة  4-5
مة المي يشذذذذذذير لليه صذذذذذذاحب البلاغ. ومن المهم الإشذذذذذذار  للى أن الاتحا ية لا يت ي للى رهور قرار المحك

الاسذذذذذذم المسذذذذذذتخدم    طلب الحصذذذذذذول على جوا  مرور من حكومة لثيوبيا والاسذذذذذذم المي صذذذذذذدر به جوا   
عن الاسم    المرورل أي الاسم المي يفترل أن يكون هو الاسم المي تعر ه به حكومة لثيوبيال يختلح أيااً 

ل أن يكون قرار المحكمة الاتحا يةل ل ا وجد أصذذذذذذلاً  ة الاتحا ية. ومن المسذذذذذذتهعد جداً الوار     قرار المحكم
 بصاحب البلاغ.  مرتهطاً 

ويسذذذذذذذذذذذذذذتخذدم صذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ اللجنذة كمحكمذة من الذدرجذة الرابعذة. وهو يعتمذد على نفر الوقذائر  4-6
  أن سذذذذذذذذذير الإجراءاإ  والأ لة الت  سذذذذذذذذذبق أن نظر  يها صذذذذذذذذذانعو القراراإ المحليون ولم يقدم أي  ليل يثب 

بشذذذذذكل واضذذذذذه أو بل  حد لنكار العدالة. وهو يسذذذذذتخدم بلايه  المحلية أو تقييم الوقائر والأ لة كان تعسذذذذذ ياً 
للطعن    القراراإ السذذذذذلبية    الإجراءاإ المحليةل وبملل يطلب من اللجنة أن تكون محكمة من  أسذذذذذاسذذذذذاً 

 بلاياإ الت  تستعرضها اللجنة.الدرجة الرابعةل وعليه  هن بلايه يخرج عن نطار ال

و   حذال رأإ اللجنذة أن البلاغ مقبولل  ذهن الذدولذة الطرف تذد ر بذأنذه لا يقوم على أي أسذذذذذذذذذذذذذذر   4-7
موضذذذذذوعية. ويبدو أن  وف صذذذذذاحب البلاغ الموعوم من المسذذذذذتولين الإثيوبيين يسذذذذذتندل على الأكثرل للى 

ل ويبدو أن اللقاءين حا ثان منفصذذذذذذلان 2001و  2000لقاءين لشذذذذذذكاليين مر مسذذذذذذتولين لثيوبيين    عام   
يرتهطان بتور  صذذذذذذذذذاحب البلاغ    أحداو محد  . ولا يوجد  ليل على أن الحكومة اسذذذذذذذذذتهد   صذذذذذذذذذاحب  

  ل أو أن المسذذذذذذذذتولين الإثيوبيين واصذذذذذذذذلوا الهح  عنه بعد مغا رته البلدل أو أن هناف أمراً البلاغ شذذذذذذذذخصذذذذذذذذياً 
ة موجهذة لليذه. ولا يوجذد  ليذل على أن المسذذذذذذذذذذذذذذتولين الإثيوبيين  جنذائيذة أو يير جنذائيذ   بذالعه  عليذه أو تهمذاً 

وتغير رروف لثيوبيال    2018لتغيير الحكومة عام    سذيسذتهد ونه    حال عو ته. بالإضذا ة للى  للل ونظراً 
 الآن. من المحتمل أن انتماء  السياس  السابق للمعارضة لن يعتبر لشكالياً 

 تولة الط ف بشأن المقبولية والأسس الموضوعيةهعليقات صاحف البلاغ على ملاحظات ال  

على ملاحظاإ الدولة   2022آب/أيسذذذذذذذذطر   13اعترل صذذذذذذذذاحب البلاغ    تعليقاته المتر ة   5-1
الطرف.  قد أعلنل على وجه الخصذذودل أنه اسذذتنفد جمير سذذبل الانتصذذاف المحلية المتاحة والفعالة الت  

لا عاء الدولة الطرفل لا يمكن اعتهار لجراء تقييم    تنطوي على  رصذذذذذذذذذة معقولة للانتصذذذذذذذذذافل لأنهل  لا اً 
أو يتيه  رصذة معقولة للانتصذاف.  أو  عالاً  متاحاً  لاحق للمخاطر قبل الترحيل أو التأجيل الإ اري للترحيل

للمخذاطر قبذل الترحيذلل ولكن  ون جذدوى. وعلاو  على  لذلل  ذهن التذأجيذل   لاحقذاً   وقذد طلذب بذالفعذل تقييمذاً 

  

 لوكالة الخدماإ الحدو ية الكندية.  صاحب البلاغ معروف بما لا يقل عن سهعة أسماء مختلفة وثلاثة تواريخ ميلا  مختلفة و قاً  (3)
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يل هو قرار تقديري تتخم  نفر السلطة يير القاائية الت  تشرف على طلهاإ تقييم المخاطر  الإ اري للترح
 .( 4) السابقة للترحيل وهو بالتال  لا يتسق مر تعريم اللجنة للانتصاف الفعال

لعدم تطابق القراراإ المحلية    قاذذذذذذيتهل ولا سذذذذذذيما      بأنه نظراً   ويد ر صذذذذذذاحب البلاغ أياذذذذذذاً  5-2
ء الدولة الطرف تطابق تلل القراراإل  هنه لا يسذذتخدم بلايه كاسذذت نافل بل كشذذكوى تتعلق ضذذوء عدم ا عا

بهنكار العدالة. ويرى كملل أن قرار تقييم المخاطر قبل الترحيل تعسذذف  ويير عا ل بسذذبب عدم عقد جلسذة  
 استماع شفوية.

حصذذذذذذذذذذذذذول على لعفاء لل  طلهاً  2021آ ار/ماري   29ويبل  صذذذذذذذذذذذذذاحب البلاغ اللجنة بأنه قدم     5-3
 .( 5) و اريل لكنه لم يتلق أي قرار أو معلومة جديد . والطلب معلق منم ما يقرب من عام و مسة أشهر

ولا يوا ق صاحب البلاغ على ما  كرته الدولة الطرف من أن رروف البلد    لثيوبيا قد تحسن   5-4
تقارير مختلفة توعم اسذذتمرار انتهاكاإ حقور  وبهما المعنىل يشذذير للى  . 2018بعد تغيير الحكومة    عام 

 .( 6) الإنسان    لثيوبيا

و     7ويختم صذذاحب البلاغ بالإصذذرار على أن الرسذذائل الت  تبين مشذذاركته    حوب يينبوإ   5-5
أنشذطة سذياسذية  ا ل الشذتاإ الإثيوب ل مقترنة بقرار عدم قبوله    كندال المي ينطوي على تأكيد عاذويته 

ل تشذذهد على المخاطر المهاشذذر  والشذذخصذذية الت  يواجهها. وهم  7تحرير أورومو وحوب يينبوإ     جبهة  
بالنظر للى الاتصذذذذذذذالاإ الت  جرإ بين السذذذذذذذفار  الإثيوبية   الصذذذذذذذلة المهاشذذذذذذذر  والشذذذذذذذخصذذذذذذذية أكثر وضذذذذذذذوحاً 

رار عدم والمسذذتولين الكنديين لتأمين وثيقة سذذفر لهل والت  كان الهدف منها ترحيل صذذاحب البلاغ بسذذبب ق
 السماح له بالد ول للى كندا.

 ملاحظات إضافية من التولة الط ف  

ل قدم  الدولة الطرف ملاحظاإ لضذذذذذذذذذذذذذذافية للى اللجنة جد إ  يها 2023حويران/يونيه    26    6-1
موقفها بأن بلاغ صذاحب البلاغ يير مقبول برمتهل لا سذيما لأنه لا يوجد  ليل على أن السذلطاإ الإثيوبية  

ل سذذذذذذذذذذذذذذواء فيمذا يتعلق 2001   عذام    أو كذانذ  تهحذ  منذم مغذا رتذه البلذد قبذل أكثر من عقذدينل  تهحذ  عنذه

  

 . 3-7(ل الفقر  CCPR/C/119/D/2613/2015) مونغ  كونتريراي ضد كندا (4)

 ل أن القرار لم يصدر بعد. 2023حويران/يونيه  26أكدإ الدولة الطرفل    ملاحظاتها الإضافية المتر ة  (5)

(6) Bertelsmann Stiftung, “BTI 2022 country report: Ethiopia”, 2022, p. 7   متاح .: https://bti-

project.org/en/reports/country-report/ETHو ؛Department of Foreign Affairs and Trade of 

Australia, “DFAT country information report: Ethiopia”, 12 August 2020, p. 18 .  :   متاح
https://www.dfat.gov.au/sites/default/files/country-information-report-ethiopia.pdf؛ وHuman 

Rights Watch, “Ethiopia: opposition figures held without charge police deny lawyers, relatives 

access; ignore bail orders”   ل متاح   : 2020آب/أيسطر    15ل
https://www.hrw.org/news/2020/08/15/ethiopia-opposition-figures-held-without-chargeمنظمة  و  ؛

-https://www.amnesty.org/en/wp :. متاح   158ل د 21/ 2020 التقرير السنوي العفو الدوليةل  

content/uploads/2021/06/POL1032022021ENGLISH.pdfائر  الهجر  الدنماركيةل "لثيوبيا: الوضر السياس   و  ؛ 
  :. متاح   17و 4ل الصفحتان 2018تشرين الأول/أكتوبر  10ومعاملة المعارضة"ل  

https://www.refworld.org/docid/5beadac74.html و؛Immigration and Refugee Board of Canada, 

“Information on the ability of the Ethiopian government to monitor and censor Ethiopian 

dissidents living in Canada, including scope and type of surveillance, and technology used; 

treatment of returning dissidents from Canada, including whether particular profiles face greater 

risks upon return (2014-January 2017)”, response to information request, 2 February 2017  :   ل متاح
https://irb-cisr.gc.ca/en/country-information/rir/Pages/index.aspx?doc=456899 . 

https://undocs.org/ar/CCPR/C/119/D/2613/2015
https://bti-project.org/en/reports/country-report/ETH
https://bti-project.org/en/reports/country-report/ETH
https://www.dfat.gov.au/sites/default/files/country-information-report-ethiopia.pdf
https://www.hrw.org/news/2020/08/15/ethiopia-opposition-figures-held-without-charge
https://www.amnesty.org/en/wp-content/uploads/2021/06/POL1032022021ENGLISH.pdf
https://www.amnesty.org/en/wp-content/uploads/2021/06/POL1032022021ENGLISH.pdf
https://www.refworld.org/docid/5beadac74.html
https://irb-cisr.gc.ca/en/country-information/rir/Pages/index.aspx?doc=456899
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أو انخراطه    2000/2001بمشذذذذذاركته المنخفاذذذذذة المسذذذذذتوى مر جبهة تحرير أورومو  لال العام الدراسذذذذذ   
ل المي أعلن صذذذذذذذذذذذاحب البلاغ نفسذذذذذذذذذذذه أنه 7وعلى مسذذذذذذذذذذذتوى منخف  من الخارج    حوب يينبوإ   لاحقاً 

 صل معه منم  مر سنواإ.يتوا لم

وتلاحظ الدولة الطرف أنه    السذذذذذذذذذذذذذنواإ الت  انقاذذذذذذذذذذذذذ  منم ر   الطلب الثان  المي قدمه   2- 6
ل لم يقدم صذذذاحب البلاغ 2018شذذذها / براير    6صذذذاحب البلاغ لإجراء تقييم للمخاطر قبل الترحيلل    

 آب/  15العيام بملل ابتداء من  أي طلب لإجراء تقييم آ ر للمخاطر قبل الترحيلل ريم أنه كان يحق له 
وأي تقييم جديد للمخاطر قبل الترحيل يتقدم به صذذذذذذذذاحب البلاغ سذذذذذذذذيتطلب من  ائر  . 2019أيسذذذذذذذذطر  

المواطنة والهجر  الكندية النظر    أي مخاطر جديد  شذذذذذخصذذذذذية لصذذذذذاحب البلاغل مر مراعا  التطوراإ  
 الأ ير     رروف البلد. 

 المع وضة على اللجنةالمسائل والإا اءات   

 النظر    المقبولية  

من   97قبذذذل النظر    أي ا عذذذاء ير     بلاغ مذذذال يتعين على اللجنذذذة أن تقررل و قذذذاً للمذذذا     7-1
 نظامها الدا ل ل ما ل ا كان البلاغ مقبولًا أم لا بموجب البروتوكول الا تياري.

من البروتوكول الا تياريل من أن  5ن الما   م  ( أ) 2وقد تأكدإ اللجنةل و قاً لما تقتاذذذذذذذذيه الفقر    7-2
 المسألة نفسها ليس  قيد النظر    لطار أي لجراء آ ر من لجراءاإ التحقيق الدول  أو التسوية الدولية.

وتلاحظ اللجنة أن الدولة الطرف   ع  بأن صذذاحب البلاغ لم يسذذتنفد سذذبل الانتصذذاف المحليةل  7-3
لتقييم المخذاطر قبذل الترحيذلل قبذل تقذديم بلايذه للى اللجنذة ولا طلهذاإ    حقذاً لا  بذالنظر للى أنذه لم يقذدم طلهذاً 

أ رى لتقييم المخاطر قبل الترحيلل أو طلب تأجيل ل اري للترحيل. وتلاحظ اللجنة أن صذذذذذذذذذذاحب البلاغ قد  
يذل بذدأ    نهذايذة المطذاف مجموعذة ثذانيذة من لجراءاإ تقييم المخذاطر قبذل الترحيذل. وفيمذا يتعلق بطلذب التذأج

للى مسذذذذذذذائل لجرائية    الإ اري للترحيلل لاحظ  اللجنة بالفعل أن هم  المراجعة القاذذذذذذذائية تسذذذذذذذتند أسذذذذذذذاسذذذذذذذاً 
. وياذذذذذذاف للى  لل أن الترحيلل عندما ( 7) تنطوي على لعا   النظر    الأسذذذذذذر الموضذذذذذذوعية للقاذذذذذذية ولا

دمهمذا صذذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ    حين أن طلبين لاحقين قذ  ل( 8) يتجذلل يكون  لذل لتقذدير المخذاطر قبذل الترحيذل
لإجراء هما التقدير قد رف اذذذذذذذذذذا. ونظراً لأن الدولة الطرف لم تعلق أهمية على العناصذذذذذذذذذذر الت  لم تدرسذذذذذذذذذذها 
السذذذذذذذذذذلطاإ المحليةل  هن اللجنة لا ترى أسذذذذذذذذذذهاباً كافية لا ترال أن تقديراً لاحقاً للمخاطر قبل الترحيل كان 

ترى اللجنة أن صذذاحب البلاغ اسذذتنفد جمير سذذبل   سذذيشذذكل سذذبيل انتصذذاف  عالًا لصذذاحب البلاغ. ولمللل
 من البروتوكول الا تياري. 5من الما    ( ب() 2) الانتصاف المحلية المتاحة و قاً لما تقتايه الفقر  

بحجة الدولة الطرف الت  تمهب للى أن ا عاءاإ صذذذذذاحب البلاغ بمقتاذذذذذى   وتحي  اللجنة علماً  7-4
الا تصذذذذذذاد الموضذذذذذذوع . و   هما الصذذذذذذد ل تلاحظ اللجنة أن تتعارل مر العهد من حي     ( 1) 9الما   

صذذذذذذذذذذذذذذاحب البلاغ لم يقدم أي معلوماإ أو أ لة أو تفسذذذذذذذذذذذذذذيراإ بشذذذذذذذذذذذذذذأن كي ية انتهاف الدولة الطرف حقوقه  
   حال ترحيله للى لثيوبيا بطريقة قد تعرضذذذذذذه بشذذذذذذكل  طير لاذذذذذذرر    ( 1) 9المنصذذذذذذود عليها    الما   

. وتسذذذذذذذذذذذذتنت  اللجنة أن هما الجوء من ( 9) من العهد 7و 6المبيان    الما تين  يمكن جبر ل مثل الاذذذذذذذذذذذذرر  لا
 من البروتوكول الا تياري. 3البلاغ يير مقبول عملًا بالما   

  

 . 3-7ل الفقر  مونج  كونتريراي ضد كندا (7)

 . 3-8(ل الفقر  CCPR/C/132/D/2810/2016) رحمن ضد كندا (8)

كذذذذذذذذنذذذذذذذذدا (9) ضذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذد  م.  .  ج.  الذذذذذذذذفذذذذذذذذقذذذذذذذذر   CCPR/C/121/D/2487/2014)  ن.  .  و3-10(ل  كذذذذذذذذنذذذذذذذذدا؛  ضذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذد  ف.   ي. 
(CCPR/C/127/D/2484/2014  ل الفقر)4-8 . 

https://undocs.org/ar/CCPR/C/132/D/2810/2016
https://undocs.org/ar/CCPR/C/121/D/2487/2014
https://undocs.org/ar/CCPR/C/127/D/2484/2014
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بحجة الدولة الطرف الت  تمهب للى أن ا عاءاإ صذذذذذاحب البلاغ بمقتاذذذذذى   وتحي  اللجنة علماً  7-5
كافية. يير أن اللجنة ترى أن صذذذذذذذذذذذذاحب الشذذذذذذذذذذذذكوى قدمل   من العهد يير مدعومة بأ لة 7و  ( 1) 6الما تين  

لأيرال المقبوليةل معلوماإ كافية عن  طر تعرضذذذذه لاذذذذرر لا يمكن جبر  يدع  أنه سذذذذيواجهه ل ا أعيد 
من العهذد. وبنذاء على  لل تعلن البلاغ   7و  ( 1) 6للى لثيوبيذال ومن ثم  هو أثبذ  ا عاءاته بموجب المذا تين  

   أسسه الموضوعية.مقبولًا وتشرع    النظر  

 النظر    الأسر الموضوعية  

نظرإ اللجنة    البلاغ    ضذذذذذذوء جمير المعلوماإ الت  أتاحها لها الطر انل و قاً لما تقتاذذذذذذيه  8-1
 من البروتوكول الا تياري.  ( 1) 5الما   

بذذا عذذاء صذذذذذذذذذذذذذذذاحذذب البلاغ أن الذذدولذذة الطرف سذذذذذذذذذذذذذذتخذذل بذذالتوامذذاتهذذا بموجذذب    وتحي  اللجنذذة علمذذاً  8-2
من العهد بترحيله للى لثيوبيال بسذذذذذذذبب أنشذذذذذذذطته الموعومة لصذذذذذذذاله جبهة تحرير أورومو  7و  ( 1) 6 ا تينالم

 ل للى جانب حالة حقور الإنسان    لثيوبيا.7وحوب يينبوإ 

بشذذذذذذذذأن طبيعة الالتوام القانون  العام المفرول على  ( 2004) 31وتمكّر اللجنة بتعليقها العام رقم  8-3
هدل المي أشذذذذذارإ فيه للى الالتوام المي يقتاذذذذذ  من الدول الأطراف عدم تسذذذذذليم أي الدول الأطراف    الع

شذذخص أو لبعا   أو طر   بأية طريقة أ رى من لقليمها و لل حيثما تكون هناف أسذذر وافية تبرر الاعتقا  
ر    الما   6 تينبأن ثمة  طراً حعيعياً    أن يتعرل هما الشخص لأ ى لا يمكن جبر ل مثل  لل المتصوا

وأن تكون الأسذذذذهاب على  ل( 10) من العهد. وأشذذذذارإ اللجنة أياذذذذاً للى وجوب أن يكون الخطر شذذذذخصذذذذياً  7و
ولمللل  .( 11)  رجة من الخطور  تت ي للى اعتقا  وجو   طر حعيق  للتعرل لاذذذذذذذذذرر لا يمكن لصذذذذذذذذذلاحه

يجب النظر    جمير الوقائر والملابسذاإ  اإ الصذلةل بما     لل الحالة العامة لحقور الإنسذان    البلد 
الأصذذل  لصذذاحب البلاغ. وتفمكّر اللجنة أياذذاً بما  هب  لليه    اجتها اتها الت  تقول  يها باذذرور  ليلاء 

ائر والأ لذة وتقييمهذا لتحذديذد مذا ل ا كذان هذما  أهميذة بذالغذة لتقييم الذدولذة الطرف وأن ا تصذذذذذذذذذذذذذذاد مراجعذة الوقذ 
مذذذا لم يتبين أن  لذذذل   ل( 12) الخطر موجو اً أم لا يقر عمومذذذاً على عذذذاتق أجهو  الذذذدول الأطراف    العهذذذد

 .( 13) التقييم كان واضه التعسح أو أنه بل  حد الامتناع عن لحقار الحق

نهغ  ليلاء أهمية كبير  للاسذذذذذذذذتنتاجاإ الت  بما  كرته الدولة الطرف من أنه ي   وتحي  اللجنة علماً  8-4
توصذل  لليها السذلطاإ المحلية. وتجا ل الدولة الطرف بأن صذاحب البلاغ لم يثب  أن السذلطاإ الإثيوبية  

   حال عو ته. وتبين أن روايتهل كما ور     طلب اللجوء المي   كان  قد استهد ته أو ستستهد ه شخصياً 
فتقر للى المصذذذذذذذداعيةل لأسذذذذذذذهاب منها عدم وجو  أ لة مسذذذذذذذتندية. وبهما قدمه و لال جلسذذذذذذذاإ الاسذذذذذذذتماعل ت 

والت  تشذذذذهد على  7المعنىل تلاحظ اللجنة أن الرسذذذذائل الت  يوعم أنها صذذذذدرإ عن ممثل  حوب يينبوإ  
انخرا  صاحب البلاغ    الحوب قد قفدم  للى السلطاإ المحلية وأ متها هم  السلطاإ    الاعتهار على 

وبينما يعرب صذذذذذذذذذاحب البلاغ عن عدم موا قته على التقييم المي أجرته السذذذذذذذذذلطاإ المحلية    النحو الواجب.
 محد   تبين لما ا لا ينهغ  للجنة أن تول  أهمية كبير  لملل التقييم.   للرسائلل تلاحظ اللجنة أنه لم يقدم أسهاباً 

  

الذذذذذذذدانذذمذذرفقاذذذذذذذذذذذذذذذيذذذذذذذة   (10) ضذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذد  الذذفذذقذذر   CCPR/C/110/D/2007/2010)  ي.  و2-9(ل  ج.؛  ر.  أسذذذذذذذذذذذذذذذتذذرالذذيذذذذذذذا أ.    ضذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذد 
(CCPR/C/60/D/692/1996   ل الفقر)ي. ضذذذذذد السذذذذذويد؛ و6-6  (CCPR/C/103/D/1833/2008   ل الفقر)أ. ل.  ؛ و18-5

 . 3-9(ل الفقر  CCPR/C/128/D/3300/2019) ضد السويد

 . 3-9ل الفقر  أ. ل. ضد السويد؛ و18-5ل الفقر  ي. ضد السويد؛ و2-9ل الفقر  ي. ضد الدانمرف (11)

كذذذذنذذذذذذذدا (12) ضذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذد  وآ ذذذذرون  الذذذذفذذذذقذذذذر   CCPR/C/101/D/1763/2008)  بذذذذيذذذذلاي  و4-11(ل  أسذذذذذذذذذذذذذذذذذذتذذذذرالذذذذيذذذذذذذا؛  ضذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذد  ه.   .   
(CCPR/C/107/D/1957/2010  ل الفقر)3-9ل الفقر  أ. ل. ضد السويد؛ و3-9 . 

  رضذذذذذذذذذذذذايفر وآ رون ضذذذذذذذذذذذذد الدانمرف؛ و3-7(ل الفقر   CCPR/C/119/D/2681/2015)  ضذذذذذذذذذذذذد الدانمرفي. أ. أ. وف. ه. م.  (13)
(CCPR/C/119/D/2512/2014  ل الفقر)3-9ل الفقر  أ. ل. ضد السويد؛ و3-9 . 

https://undocs.org/ar/CCPR/C/110/D/2007/2010
https://undocs.org/ar/CCPR/C/60/D/692/1996
https://undocs.org/ar/CCPR/C/103/D/1833/2008
https://undocs.org/ar/CCPR/C/128/D/3300/2019
https://undocs.org/ar/CCPR/C/101/D/1763/2008
https://undocs.org/ar/CCPR/C/107/D/1957/2010
https://undocs.org/ar/CCPR/C/119/D/2681/2015
https://undocs.org/ar/CCPR/C/119/D/2512/2014
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صاحب البلاغ للى جبهة وتلاحظ اللجنة أنه على الريم من أن السلطاإ المحلية قد قبل  انتماء  8-5
ل  ذهنهذا اعتبرإ أن انخراطذه    أنشذذذذذذذذذذذذذذطذة هذاتين المنظمتين لا يرقى للى 7تحرير أورومو وحوب يينبوإ  

بالتقارير الت  اسذتشذهد بها صذاحب البلاغ   مسذتوى يلف  انتها  السذلطاإ الإثيوبية. وبينما تحي  اللجنة علماً 
يال بما     لل الانتهاكاإ الت  تمر المنتسذذذذبين للى بشذذذذأن الانتهاكاإ الجسذذذذيمة لحقور الإنسذذذذان    لثيوب 

تلل المنظمتين أو المين يعتقد أنهم ينتمون لليهمال  هنها تلاحظ أن سذلطاإ الدولة الطرف  رسذ  ا عاءاإ  
صذذذذذاحب البلاغ  راسذذذذذة وافيةل و لصذذذذذ  للى عدم وجو  معلوماإ كافية تشذذذذذير للى أن صذذذذذاحب البلاغ قد  

للشذذذذذذذذذذذرطةل أو تبين أن هناف ممكر  توعيم  لحكومة لثيوبيال أو مطلوباً  و معارضذذذذذذذذذذذاً أ أو ناقداً  اعتفبر مطلوباً 
تهمة جنائية أو تهم أ رى موجهة لليهل أو أن السذذذذذذذذذذذذلطاإ الإثيوبية لديها اهتمام مسذذذذذذذذذذذذتمر به    الوق    أو

. وتلاحظ  شذذخصذذياً  الحاضذذر. ولم يقدم صذذاحب البلاغ أي معلوماإ محد   تشذذير للى أنه سذذيكون مسذذتهد اً 
لكنها ترىل    تقييم عام لمختلح العناصذذذذذذر المعروضذذذذذذة  ل( 14) اللجنة بقلق حالة حقور الإنسذذذذذذان    لثيوبيا

عليهال أن صذذذاحب البلاغ لم يبرهن على وجو   طر شذذذخصذذذ  يلحق به ضذذذرراً لا يمكن جبر  عند ترحيله  
دولذة الطرف عن مراعذا   للى لثيوبيذا. ولذملذلل ترى اللجنذةل  ون ل لال بذالمسذذذذذذذذذذذذذذتوليذة الثذابتذة الواقعذة على الذ 

ل لليه صذذاحب البلاغ وعدم التقليل من شذذأن الشذذوايل الت   الأوضذذاع السذذائد     البلد المي يفحتمل أن يفرحا
أنه  ل( 15) قد يكون من المشذذذذذذذذذذروع الإعراب عنها فيما يتعلق بالأوضذذذذذذذذذذاع العامة لحقور الإنسذذذذذذذذذذان    لثيوبيا

عندما  لصذذذذذ  للى أن صذذذذذاحب البلاغ لن  المحلية كان تعسذذذذذ ياً يمكنها أن تسذذذذذتنت  أن قرار السذذذذذلطاإ   لا
من العهد لن رحل    7و  ( 1) 6 طراً حعيعياً وشذذذخصذذذياً يتمثل    التعرل لمعاملة تتنا ى مر الما تين  يواجه 

 للى لثيوبيا.

من البروتوكول الا تياريل ترى أن لعا   صذذذذذاحب البلاغ   ( 4) 5واللجنةل ا  تتصذذذذذرف و قاً للما    -9
 من العهد. 7و  ( 1) 6قسراً للى لثيوبيا لن تنتهل حقوقه المكفولة بالما تين 

    

  

 .CAT/C/ETH/CO/2 . انظر أيااً CCPR/C/ETH/CO/2انظر  (14)
 . 7-9ل الفقر  رحمان ضد كندا (15)

https://undocs.org/ar/CCPR/C/ETH/CO/2
https://undocs.org/ar/CAT/C/ETH/CO/2
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