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Crimenes de lesa humanidad: encarcelacion y otra privacion
grave de la libertad fisica, tortura, sexuales y persecucion

1.  Encuanto a documento PCNICC/1999/WGEC/DP.42 presentado por Egipto:

1.1. Sobreladisposicion de carécter general paratodoslos delitos de lesa humanidad,
debemos decir:

El numeral 2 de la propuesta exige el conocimiento no sélo del atague, como lo
establece el Estatuto, sino de la caracteristica de generalidad y sistematicidad. Para
nuestra delegacion, la generalidad y la sistematicidad son elementos que pertenecen al
contexto y el Estatuto no exige su conocimiento. Por ello, nos encontramos conformes
con lo expresado en laletraA.5 de la propuesta de Alemaniay Canada en el documento
PCNICC/1999/WGEC/DP.36.

1.2. Lapropuesta exige en el numeral 3 que el ataque sea masivo y con considerable
violencia, ademés, quesedirijacontramltiplesvictimas. Talescalificaciones se pueden
establecer en el proceso y frecuentemente se establecen; no obstante, el Estatuto no las
exige, por lo cual en este aspecto, excede el Estatuto.

1.3. Enlaversién en espafiol del numeral 4 de la propuesta se exige que “el ataque
sistemético hayasidorealizado en sutotalidad”, o cual no coincideconel textoeninglés.
En todo caso, no estamos de acuerdo con las versiones en una y otra lengua, pues la
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realizacion en su totalidad es una situacion ajena a la estructura del crimen de lesa
humanidad, porque larealizacion en su totalidad es un aspecto de prueba, de resultado,
de gjecucion del crimen, mas no un elemento del mismo, conforme al Estatuto.

2. Encuantoa documento PCNICC/1999/WGEC/DP.39, propuestade ArabiaSaudita,
Bahrein, los Emiratos Arabes Unidos, el Irag, la Jamahiriya Arabe Libia, Kuwait, el
L ibano, Oman, Qatar, laRepublicaArabeSiriay el Sudéan, hacemoslasiguientereflexion:

Loselementosque aparecen bajo el titul o de encabezamiento paratodosloscrimenes
contienen expresionesqueexceden el Estatuto, comolassiguientes: quelosactosoel acto
hayan sido cometidos de modo mdiltiple, que el acto o los actos hayan sido parte de un
ataque militar, que el acto o los actos hayan sido cometidos de manera voluntaria, que
€l acto o los actos hayan sido cometidos sin justificacion ni excusa alguna. Por o tanto,
es pertinente [lamar nuevamente |a atencion sobre la necesidad de que |os elementos se
gjusten alaletray al espiritu de latutela consagrada en el Estatuto.

3. Conrelaciénal documento PCNICC/1999/WGEC/DP.36, presentado por Alemania
y Canadd, afirmamos:

3.1. Crimenes de lesa humanidad: encarcelacion u otra privacién grave
de la libertad fisica

Compartimos los términos de esta propuesta, resaltando dos aspectos de interés:
a) que €l sujeto activo no tiene calificacion alguna, o sea que la conducta puede ser
realizadapor cualquier persong; y b) quelagravedad, que esun factor deinterpretacion,
esta relacionada con los medios utilizados, con la duracion, con las condiciones de la
privacion, etcétera.

3.2. Crimenes de lesa humanidad: tortura

La propuesta traslada de alguna manera los elementos del crimen de guerra de
tortura que aparecen en el articulo 8.2 c) i) —4 (véase el documento del Coordinador
(PCNICC/1999/L .4/Rev.1, anexo |V, apéndice)) y acoge en cuanto a la finalidad la
Convencién contrala Tortura.

Para nuestra delegacién esimportante distinguir este crimen del crimen de guerra
sefial ado, arriba, porque en este caso lafinalidad no esnecesaria; no obstante, si seinsiste
en ello, sugerimos que se redacte, por gemplo, como se hace en la Ultima parte del
numeral 3, esdecir: “ o por cualquier otrarazén basada en cualquier tipo de discrimina-
cion”.

Se resalta de la propuesta el comentario relativo a que la tortura, al referirse a
dolores o sufrimientos fisicos 0 mentales, no descarta que la victima sea un tercero.
Concepto que compartimos.

3.3. Crimen de lesa humanidad: violacién

3.3.1. Como se sostuvo en los documentos PCNICC/1999/WGEC/DP.16 de 29 de julio
de 1999y PCNICC/1999/WGEC/DP.30de 10 denoviembrede 1999, laextensadefinicion
contenidaen el elemento 1, que estomadatextual mente del crimen deviolacion (articulo
8.2 b) xxii —1 (véase el documento del Coordinador PCNICC/1999/WGEC/RT.6)), es
confusay noreflejalatutelaque debe existir con respecto al bienjuridico, libertad sexual
o libre disposicién del cuerpo.

El verbo rector que se deberia utilizar es “acceder” a otra persona, sin distingo de
sexoy precisando como medio utilizado laviolencia. Ladescripcién debe ser abierta, sin
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precisar ni mencionar laparte del cuerpo violentada. Lajurisprudenciadelos Tribunales
penales paralaex Yugoslaviay para Rwanda contiene las precisiones antes sefial adas.

El verbo rector “acceder” permite diferenciar la violacion del crimen de lesa
humanidad violenciasexual, puesen éste, laconductaconsistiriaen el acto sexual violento
diverso al acceso carnal. El verbo“invadir”, por ser indefinido, nos parece posee muchas
dificultades de caréacter probatorio.

3.3.2. En cuanto al llamado consentimiento genuino, estimamos que la calificacion es
ambigua. Seria mas apropiado que lanota al pie de pagina hiciera parte del elemento,
0 que sencillamente, se hable de consentimiento, pues un consentimiento viciado no es
un verdadero consentimiento, paralos efectos del crimen.

3.4. Crimen de lesa humanidad: esclavitud sexual

Nos encontramos conformes con los elementos establecidos en la propuesta de
Alemaniay Canada. Se propone quelalistacontenidaen el numeral primero seaabierta,
para que alli se pueda encuadrar cualquier nueva forma de esclavitud.

3.5. Crimen de lesa humanidad: prostitucion forzada

Salvo respecto a consentimiento genuino, en relacion con el cual reiteramos lo
sefialado enloscomentariosrel ativosalaviolaci6n, estamosde acuerdo con lapropuesta,
resaltando quelaprostitucion forzadasediferenciadelaesclavitud sexual, por laventaja
pecuniaria o de otro tipo.

3.6. Crimen de lesa humanidad: embarazo forzado
Compartimos los términos de la propuesta.

3.7. Crimen de lesa humanidad: esterilizaciéon forzada

Seresaltaque el crimen solo se da cuando el medio utilizado eslafuerzay, por lo
tanto, queda excluida toda decision personal o voluntaria de control de natalidad. Con
lasalvedad hechaen relacion con el consentimiento “ genuino”, estamos de acuerdo con
la propuesta.

3.8. Crimen de lesa humanidad: violencia sexual

Trasladamos el argumento presentado por nuestradel egacidn con respecto al verbo
rector de la violacién y de la violencia sexual, como crimenes de guerra (véase
PCNICC/1999/WGEC/DP.30), es decir, que ladiferenciaentre ambos seria: el “acceso”
parael primer crimen, y acto sexual diverso al acceso carnal, para el segundo.

La gravedad comparable que aparece en el numeral 2 de la propuesta no se debe
predicar solamente de los crimenes sexuales, sino de todos los crimenes de lesa
humanidad.

Igualmente, respecto a la norma propuesta, en la que se hace referencia al
consentimiento “real”, reiteramos |os comentarios sobre el consentimiento genuino, es
decir, que no debe darsel e unacalificacion al consentimiento pues éste existe 0 no existe.

3.9. Crimen de lesa humanidad: persecucion

Estamos conformes con |os elementos contenidos en |a propuesta. Resaltamos no
obstante dos puntos: €l articulo 1 h) en su parte final, establece: “... en conexién con
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cualquier acto mencionado en el presente parrafo o con cual quier crimen de competencia
delaCorte”. El término “conexion” se puede interpretar como conexidad sustancial, o
sea entre crimenes, o como conexidad probatoria, es decir, que |a persecucion puede ser
demostradacon factores probatorios comunes con otro delito de competenciadelaCorte.

En relacion con el primer tipo de conexidad, puede afirmarse que ella permite la
existencia de un concurso de crimenes efectivo, o también puede producir un concurso
aparente en donde se subsume un crimen en otro de acuerdo con la gravedad de los
mismos. Por tal razén, estimamos que tal interpretacion es la que se encuentra en el
numeral 3 de la propuesta, cuando afirma que “la persecucion se haya producido en
relacion con cualquier acto prohibido o crimen comprendido en la jurisdiccion de la
Corte”.




