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Consejo de Derechos Humanos
Grupo de Trabajo sobre la Detencién Arbitraria

Opiniones aprobadas por el Grupo de Trabajo sobre
la Detencidn Arbitraria en su 99° periodo de sesiones,
13 a 17 de noviembre de 2023

Opinién num. 63/2023 relativa a Carlos Manuel de Sao Vicente
(Angola)

1. El Grupo de Trabajo sobre la Detencidn Arbitraria fue establecido en virtud de la
resolucion 1991/42 de la Comisién de Derechos Humanos. En su resolucion 1997/50, la
Comisién prorrog6 y aclaré el mandato del Grupo de Trabajo. Con arreglo a lo dispuesto en
la resolucion 60/251 de la Asamblea General y en la decisién 1/102 del Consejo de Derechos
Humanos, el Consejo asumié el mandato de la Comision. La Gltima vez que el Consejo
prorrog6 el mandato del Grupo de Trabajo por tres afios fue en su resolucion 51/8.

2. De conformidad con sus métodos de trabajo?, el Grupo de Trabajo transmitio el 30 de
mayo de 2023 al Gobierno de Angola una comunicacién relativa a Carlos Manuel de
Sédo Vicente. EI Gobierno respondid con retraso el 8 de septiembre de 2023. El Estado es
parte en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

3. El Grupo de Trabajo considera arbitraria la privacion de libertad en los casos
siguientes:

a) Cuando es manifiestamente imposible invocar fundamento juridico alguno que
la justifique (como el mantenimiento en reclusion de una persona tras haber cumplido su
condena o a pesar de una ley de amnistia que le sea aplicable) (categoria I);

b) Cuando la privacion de libertad resulta del ejercicio de los derechos o
libertades garantizados por los articulos 7, 13, 14, 18, 19, 20 y 21 de la Declaracion Universal
de Derechos Humanos y, respecto de los Estados partes, por los articulos 12, 18, 19, 21, 22,
25, 26 y 27 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (categoria Il);

C) Cuando la inobservancia, total o parcial, de las normas internacionales
relativas al derecho a un juicio imparcial, establecidas en la Declaracion Universal de
Derechos Humanos y en los instrumentos internacionales pertinentes aceptados por los
Estados interesados, es de una gravedad tal que confiere a la privacion de libertad caracter
arbitrario (categoria Il);

d) Cuando los solicitantes de asilo, inmigrantes o refugiados son objeto de
detencion administrativa prolongada sin posibilidad de examen o recurso administrativo o
judicial (categoria 1V);

e) Cuando la privacion de libertad constituye una vulneracion del derecho
internacional por tratarse de discriminacidon por motivos de nacimiento, origen nacional,
étnico o social, idioma, religion, condicion econdémica, opinion politica o de otra indole,
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a)

género, orientacion sexual, discapacidad u otra condicién, que lleva o puede llevar a ignorar
el principio de igualdad de los seres humanos (categoria V).

Informacion recibida

Comunicacioén de la fuente

4. Carlos Manuel de Séo Vicente, que tiene la doble nacionalidad angolefia y portuguesa,
nacio el 16 de marzo de 1960. Es empresario y economista de formacion y esta casado con
una exdiputada y exviceministra de la Administracion del Presidente de Angola,
José Eduardo dos Santos, e hija del expresidente de Angola, Agostinho Neto. Reside
habitualmente en Luanda.

Antecedentes

5. Segun la fuente, el Sr. Sdo Vicente prosper6 a principios de la década de 2000, cuando
una empresa estatal en la que trabajaba, Sonangol, perfeccioné su sistema de gestion de
riesgos en los campos petroliferos por iniciativa suya, gracias a la creacion de otra empresa
creada al efecto, AAA Seguros. Al parecer, se concedi6 a dicha empresa la posicion de “lider”
del coaseguro de las actividades petroliferas angolefias con arreglo a los decretos nim. 6/01,
de 2 de marzo de 2001, y nam. 39/01, de 22 de junio de 2001.

6. A cambio de su decisiva contribucion, se concedi6 al Sr. S&o Vicente la posibilidad
de adquirir gradualmente acciones de AAA Seguros, que en su origen era propiedad
mayoritaria de Sonangol. Segun la fuente, estas actividades de seguros y reaseguros fueron
beneficiosas para el Estado y muy rentables para el Sr. S&o Vicente, que invirti6 su fortuna
en la economia de Angola, en particular dotando al pais de una red hotelera. Segun la fuente,
en el momento de su detencion, el Sr. S&o Vicente se habia convertido en el inversor angolefio
mas importante del pais.

7. Al parecer, el 18 de septiembre de 2018, el Sr. Sdo Vicente dio instrucciones a un
banco suizo, donde tenia tanto cuentas personales como cuentas comerciales abiertas a
nombre de sus empresas, para realizar dos transferencias internas de fondos. Al tener
conocimiento de la intencidn de su cliente de retirar sus fondos de la gestion del banco, este
alert6 a las autoridades suizas de sospechas de blanqueo de dinero. El 4 de diciembre de 2018,
las autoridades suizas abrieron una investigacion por blanqueo de capitales al Sr. Sdo Vicente
y congelaron sus activos y los de su familia.

8. En enero de 2020, cuando sus bienes aun estaban congelados por las autoridades
suizas, la documentacion conocida como Luanda leaks reveld importantes malversaciones
cometidas por el antiguo dirigente de la empresa Sonangol. Segun la fuente, a pesar de no
existir ningun vinculo con el Sr. Sdo Vicente, estas revelaciones tuvieron efectos en su caso
y, el 11 de marzo de 2020, el fiscal suizo envié a Angola una solicitud de asistencia judicial
reciproca, relativa en particular a la relacién entre Sonangol y AAA Seguros.

9. Segun se informa, las autoridades angolefias respondieron a la solicitud de las
autoridades suizas el 7 de agosto de 2020, afirmando que se habia llevado a cabo una
investigacion completa, que el procedimiento de adjudicacion de la posicion de lider de
coaseguro era regular y que otros accionistas de AAA Seguros habian declarado que no habia
ninguna reclamacion contra la empresa o su Consejo de Administracion. La fiscalia declard
ademaés que el Sr. Sdo Vicente habia demostrado que era un ciudadano responsable y que
realizaba una gestion diligente y celosa de una actividad esencial para la industria petrolera
y, por tanto, para la seguridad nacional. Al parecer, la fiscalia concluyé que no habia indicios
en Angola de corrupcion, blanqueo de dinero, participacion econémica en un negocio o
cualquier otro delito cometido por el Sr. S&o Vicente en relacion con los hechos que figuraban
en la solicitud de asistencia judicial.

Detencion y privacion de libertad

10.  Segun la fuente, al 27 de agosto de 2020 la cantidad a la que ascendia el patrimonio
del Sr. Sdo Vicente fue ampliamente expuesta por los medios de comunicacion, en un
contexto politico y social acalorado y en el marco de la grave crisis econémica y financiera

GE.23-23903



A/HRC/WGAD/2023/63

que afronta Angola desde 2014, supuestamente vinculada a la caida de los precios del
petréleo y la corrupcion de sus dirigentes.

11.  La fuente explica que, en 2017, el presidente de Angola, Jodo Lourengo, emprendio
una campafia contra la corrupcion que, segln se informa, estaba dirigida contra la familia de
su predecesor. Al parecer, esta campafia fue criticada como una instrumentalizacién
politicamente motivada del sistema judicial y una forma de ajustar cuentas con antiguos
rivales.

12.  Lafuente explica ademés que la crisis econdmica de Angola se ha agravado a raiz de
la crisis sanitaria relacionada con la pandemia de enfermedad por coronavirus (COVID-19),
que por si misma puso de manifiesto la extrema pobreza del pais y provoco revueltas sociales
y violaciones de los derechos humanos por parte de las autoridades. La fuente observa que,
en este contexto de inestabilidad politica, econdmica y social, la mencion de la presunta
malversacién de 900 millones de ddlares estaba destinada a provocar la indignacién popular
contra la clase dirigente y a someter al Gobierno a un alto grado de presion, especialmente
en vista de la inminente celebracion de elecciones presidenciales.

13.  Lafuente explica que en este contexto altamente politizado y socialmente inestable, a
pesar de que el Sr. Sdo Vicente habia sido exonerado un mes antes, el fiscal decidié abrir
contra él una investigacion por malversacion y corrupcién. El 8 de septiembre de 2020, el
fiscal ordend al parecer el embargo de inmuebles pertenecientes a AAA Seguros y de hoteles
construidos y gestionados por el Sr. Sdo Vicente en Angola. La fuente indica que la orden no
incluia ningun hecho que justificara tales medidas. Segun se informa, las autoridades también
se incautaron de las acciones de una empresa propiedad de una de las sociedades del
Sr. Sdo Vicente, aunque dichos bienes no estaban incluidos en la orden de embargo. La fuente
también afirma que el Sr. So Vicente no recibid notificacion alguna de las 6rdenes de
embargo. El fiscal emiti6 al parecer comunicados de prensa informando a la opinion pablica
de sus medidas, que fueron retransmitidos por los medios de comunicacion nacionales.

14.  Se informa de que el Sr. Sdo Vicente comparecidé por primera vez ante el fiscal
el 15 de septiembre de 2020 y por segunda vez el 22 de septiembre de 2020. Supuestamente,
en ambas ocasiones se le negd el acceso a las actas de su vista. La fuente sefiala que, tras esa
vista, los mismos dos jueces que dos meses antes habian asegurado a las autoridades suizas
la inocencia del Sr. S8o Vicente ordenaron su detencidn. Parece ser que los medios de
comunicacion tuvieron conocimiento de la orden de detencion més de media hora antes de
que se notificara al Sr. Sdo Vicente.

15.  Segun la fuente, después de que los medios de comunicacién angolefios revelaran el
contenido de la respuesta enviada por el Gobierno a las autoridades suizas en agosto de 2020,
la fiscalia intentd explicar su cambio de posicion afirmando que en el momento en que las
autoridades suizas enviaron la solicitud de asistencia judicial no habia pruebas suficientes, y
que las autoridades suizas no habian proporcionado informacion sobre las cantidades de las
que se trataba. La fuente sostiene que esa informacion, ademas de varios otros detalles, se
incluy6 expresamente en la solicitud de asistencia judicial y que, por lo tanto, las autoridades
angolefias estaban en posesion de toda la informacion pertinente para el procedimiento suizo
desde hacia varios meses.

16. La fuente considera que la detencion del Sr. Sdo Vicente pretendia desviar el
descontento popular. Al parecer, la orden de detencién de 22 de septiembre de 2020 se limita
a enumerar una serie de alegaciones sin establecer ningln hecho que vincule al
Sr. Sdo Vicente con los presuntos delitos cometidos. Al parecer, las autoridades adujeron que
su poder, influencia, finanzas y viajes habituales al extranjero ponian de manifiesto un riesgo
de fuga que justificaba su detencidn. Segin la fuente, no se tuvo en cuenta la salud del
Sr. Sdo Vicente, a pesar de que es vulnerable a una infeccién grave por COVID-19 debido a
su diabetes de tipo 2 y a su hipertensidn, y no se considerd ninguna alternativa a la detencién
debido a la inestabilidad social que amenazaba al Gobierno.

17.  Desde el 22 de septiembre de 2020 hasta la fecha, el Sr. Sdo Vicente ha estado al
parecer detenido en la prision de Viana en condiciones especialmente terribles. La fuente
informa de que en la prisién de Viana el hacinamiento es crénico y los presos preventivos
estan detenidos junto con los condenados. Al parecer, el Sr. Sdo Vicente no recibe alimentos
adecuados y carece de acceso a agua corriente y potable. Por ello, sus familiares intentan
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proporcionarle alimentos y agua potable a diario. Segun se informa, después de que los
medios de comunicacion dieran a conocer su patrimonio y lo describieran como culpable de
un importante desfalco, alimentando asi la hostilidad publica, el Sr. Sdo Vicente se convirtio
en el blanco de ataques de otros detenidos. La fuente sefiala que la salud mental y fisica del
Sr. Sao Vicente se esta deteriorando, ya que no puede acceder a una atencién y un tratamiento
médicos adecuados. La fuente expresa su preocupacion por el hecho de que, en el contexto
de laCOVID-19, estas dolencias puedan hacer méas vulnerable al Sr. S&o Vicente y exponerlo
a un riesgo de muerte.

18.  EIl 28 de septiembre de 2020, el fiscal envi6 al parecer una respuesta complementaria
a la solicitud de asistencia judicial enviada por las autoridades suizas, informando a estas del
proceso penal incoado contra el Sr. Sdo Vicente y contradiciendo asi el informe inicial
enviado por las autoridades angolefias en agosto de 2020.

19.  El 12 de noviembre de 2020, el Tribunal de Justicia del Canton de Ginebra, al
pronunciarse sobre el levantamiento de la congelacion de los activos de AAA International
Ltd., subray6 la necesidad de especificar el delito imputado al Sr. Séo Vicente para justificar
su procesamiento por blanqueo de capitales en Suiza y declar6 que la respuesta de las
autoridades angolefias no indicaba tal delito. La fuente observa que las autoridades suizas se
mostraron particularmente escépticas en cuanto a la existencia de cualquier delito cometido
por el Sr. Sdo Vicente.

20.  La fuente informa ademés de que el 6 de octubre de 2020 dos funcionarios de la
oficina del fiscal encargado del caso visitaron al Sr. S&o Vicente en detencion, fuera de todo
marco procesal. Al parecer, ni el Sr. Sdo Vicente ni su abogado habian sido notificados de la
visita y los agentes amenazaron con condenar al Sr. Sdo Vicente si no entregaba sus bienes
al Gobierno, que, segln decian, necesitaba dinero.

21.  Segun lafuente, la detencién del Sr. S&o Vicente fue revisada por primera vez por un
juez el 7 de octubre de 2020, cuando el Tribunal Supremo rechaz6 su solicitud de habeas
corpus, en la que alegaba que su detencién no era legal y que su salud estaba en peligro. Al
parecer, el Tribunal considero6 que el estado de salud del Sr. S&o Vicente, aunque podia hacer
ilegal su detencién, no entraba en el &mbito de aplicacion del articulo 315 del Codigo de
Procedimiento Penal, que regula el procedimiento de hébeas corpus. Ademas, el Tribunal
Supremo omitié al parecer responder a los principales motivos alegados por el
Sr. Sdo Vicente para demostrar la ilegalidad de su detencién.

22.  Segun se informa, el 15 de octubre de 2020 el Tribunal Provincial de Luanda
desestimo el recurso del Sr. Sdo Vicente contra la orden de detencion de 22 de septiembre
de 2020, a pesar de no haber examinado la existencia de ningin elemento de hecho
susceptible de implicarle en los hechos denunciados y limitAndose a adoptar las razones
enumeradas en la orden de detencion. Aungue reconocid la existencia de condiciones
sanitarias de detencion deplorables y el aumento del riesgo de contraer enfermedades en la
prision de Viana y recordé el derecho a la salud consagrado en la Constitucién, el Tribunal
concluyé que, habida cuenta del principio de igualdad y del hecho de que todos los detenidos
estaban sometidos a las mismas condiciones, los derechos del Sr. S&o Vicente no se habian
vulnerado.

23.  EI 20 de enero de 2021, a pesar de no haber encontrado ningln elemento que pudiera
justificar la inculpacion del Sr. S&o Vicente, el fiscal prorrog6 su prisién preventiva dos
meses mas. Durante su comparecencia ante el fiscal, el 29 de enero de 2021, parece ser que
este pregunté al Sr. Sao Vicente si era “justo” que hubiera obtenido beneficios tan cuantiosos
de sus actividades en el sector petrolero. La fuente sefiala que al Sr. S&o Vicente se le neg6
el acceso a las actas de su vista.

24.  La fuente sostiene que la detencidn del Sr. Sdo Vicente se basa en consideraciones
politicas y morales. Se afirma que el Sr. Sdo Vicente ha servido de chivo expiatorio de las
dificultades que afronta el pais relacionadas con la época, el régimen y el sistema, y que son
totalmente ajenas a los cargos que se le imputan, en un contexto en el que la opinion publica
estaba centrada en cuestiones de corrupcion y soliviantada contra el Sr. Sdo Vicente.

25.  Segun se informa, el 24 de marzo de 2022 el Tribunal de Distrito de Luanda conden6
al Sr. Sdo Vicente a nueve afios de prision por malversacion, fraude fiscal y blanqueo de
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dinero, asi como a una multa de 4.500 millones de délares y a la pérdida a favor del Estado
de todos los bienes incautados en el marco del proceso judicial. El 25 de julio de 2022 el
Tribunal de Apelacién de Luanda aumento la condena a diez afios, y el 22 de septiembre
de 2022 el Tribunal Supremo confirmo la sentencia. Al parecer, el Sr. Sdo Vicente interpuso
un recurso ante el Tribunal Constitucional, que esta pendiente de resolucion.

26. La fuente sefiala que, segun la legislacion nacional, una sentencia del Tribunal
Supremo no es firme si hay un recurso pendiente ante el Tribunal Constitucional. La fuente
explica que, dadas las circunstancias del presente caso, su complejidad, el recurso pendiente
ante el Tribunal Constitucional y la imposibilidad del Sr. S&o Vicente de asistir a algunas
audiencias debido a su hospitalizacion, su prision preventiva deberia haberse limitado a
24 meses y 4 dias y deberia haber finalizado el 26 de septiembre de 2022 a més tardar. Por
consiguiente, la fuente sostiene que, a la espera de una sentencia firme, la prisién preventiva
del Sr. Sdo Vicente ha sobrepasado la duracién méaxima establecida por la ley.

iii)  Andlisis juridico
27.  En primer lugar, la fuente sefiala que el articulo 9, parrafo 1, del Pacto, el articulo 6
de la Carta Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos y el articulo 36 de la
Constitucién de Angola prohiben la detencion arbitraria. De conformidad con el articulo 13
de la Constitucion, los instrumentos internacionales ratificados por el Estado son

directamente aplicables en el ordenamiento juridico interno y, por lo tanto, son vinculantes
para los jueces nacionales.

28.  La fuente alega que la detencion del Sr. Sdo Vicente es arbitraria con arreglo a las
categorias I, 1l y V.

a) Categorial

29.  Lafuente alega que la detencidn del Sr. Sdo Vicente es arbitraria en la medida en que
se derivd de un titulo no valido, carente de toda prueba factica, y que su detencién no era
necesaria ni razonable.

30.  La fuente recuerda que, en virtud del articulo 9, parrafo 2, del Pacto, toda persona
detenida debe ser informada en el momento de su detencion, de las razones de la detencidn,
y notificada, sin demora, de la acusacién formulada contra ella. Sefiala que el término
“motivos” incluye la base juridica general de la detencion, pero también hechos suficientes
para dar una indicacién sobre el fundamento de la denuncia, y que una detencidn es arbitraria
cuando la orden de detencion no menciona ningun elemento de hecho susceptible de implicar
al interesado en los hechos en cuestion. La fuente afiade que, segun el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos, “tener una sospecha razonable presupone la existencia de hechos o
informacion capaces de convencer a un observador objetivo de que la persona en cuestién
puede haber cometido el delito™? y, por lo tanto, la ausencia de elementos que vinculen a la
persona en cuestion con los supuestos hechos priva a la detencion de base juridica.

31.  Segun la fuente, el auto de 22 de septiembre de 2020 por el que se ordena la detencion
del Sr. Sdo Vicente no menciona ningin elemento concreto que pueda relacionarlo con los
hechos que se le imputan. Al parecer, menciona que el acusado llevo a cabo un plan de
apropiacion ilegal de las acciones y los ingresos y beneficios de AAA Seguros producidos
por el sistema de seguros y reaseguros en el sector del petréleo en Angola, como resultado
del monopolio de coaseguros en el sector a través de AAA Seguros. Segun el auto, la mayor
parte de los activos de AAA Seguros pertenecen ahora a otras sociedades del mismo grupo
que son propiedad o estan bajo el control del Sr. de Sdo Vicente, concretamente
AAA Investors, AAA Servicos Financeiros, AAA Activos, AAA Angola Invest Limited y
AAA International Limited, lo que se ha conseguido mediante un proceso fraudulento y en
perjuicio del Estado angolefio. El auto también alega que existen fuertes indicios de que la
cesion de las acciones a favor de AAA Seguros, en poder del Sr. de Sdo Vicente, se realizé

2 Véase, por ejemplo, Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Fox, Campbell and Hartley v. United
Kingdom, demandas nims. 12244/8, 12245/86 y 12383/86, sentencia de 30 de agosto de 1990,
parr. 32. Véase también Brogan and others v. United Kingdom, demandas nims. 11209/84, 11234/84,
11266/84 y 11386/85, sentencia de 29 de noviembre de 1988.
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b)

de forma ilegal, ya que no hay constancia en las actas de que el Consejo de Administracion
de Sonangol acordara la cesion de acciones.

32.  La fuente sefiala que los cambios en el accionariado de AAA Seguros se hicieron
publicos a través del boletin oficial y que Sonangol aceptd estos cambios en las juntas de
accionistas. Al parecer, se informé a Sonangol en tiempo real de la composicion del
accionariado de AAA Seguros y siempre ha indicado, incluso a través de su director mas
reciente, que no tiene ninguna reclamacién o queja contra AAA Seguros o sus directores,
incluido el Sr. Sdo Vicente. La fuente sostiene que la falta de precision que caracteriza la
orden de detencion refleja la extrema fragilidad del caso abierto contra el Sr. Sdo Vicente. La
fuente aflade que el auto invierte la carga de la prueba en la medida en que afirma que no hay
pruebas en las actas de que Sonangol acordara la transferencia de acciones, lo que no solo es
contrario al derecho a la presuncion de inocencia, sino que también atestigua la ausencia de
cualquier elemento material en apoyo de las acusaciones contra el Sr. S8o Vicente. La fuente
recuerda asimismo que, en su sentencia, el Tribunal de Justicia del Cantén de Ginebra
subray6 que la respuesta de las autoridades angolefias no sugeria que el Sr. Sdo Vicente
hubiera cometido delito alguno.

33.  Lafuente sefiala que, a pesar de la falta de elementos de hecho que apoyen los cargos
contra el Sr. Sdo Vicente, el Tribunal Provincial de Luanda y el Tribunal Supremo
confirmaron la orden de detencién de 22 de septiembre de 2020. Por las razones expuestas
anteriormente, la fuente sostiene que el Sr. Sdo Vicente esta detenido en virtud de una orden
de detencidn no vélida.

34.  Se afirma ademés que la detencion del Sr. S8o Vicente es contraria al articulo 9,
parrafo 3, del Pacto, ya que no es necesaria ni razonable.

35.  Supuestamente, en el momento en el que se procedi6 a la detencién del
Sr. S&o Vicente, las autoridades habian sido debidamente informadas de que el pasaporte del
Sr. S&o Vicente habia caducado y de que la mayoria de sus bienes habian sido congelados,
privandole de cualquier apoyo financiero. Ademas, su notoriedad, acrecentada por la
campafia de prensa a la que fue sometido a partir de septiembre de 2020, no le habria
permitido moverse en el anonimato. La fuente subraya que, como ha afirmado el Grupo de
Trabajo, estos factores hacen que el riesgo de fuga sea improbable. Sefiala ademas que el
Sr. S&o Vicente nunca ha intentado o ni siquiera pensado en abandonar el pais o interferir en
la investigacion y que ha cooperado sistematicamente con las autoridades y ha facilitado la
documentacion y las respuestas necesarias. Por lo tanto, la fuente afirma que no habia indicios
de riesgo de fuga ni de interferencia con la investigacion.

36.  Ademaés, la fuente alega que la detencion del Sr. Sdo Vicente no es razonable, ya que
le expone a un riesgo de muerte. Sefiala que el Sr. Sao Vicente tiene mas de 60 afios y padece
diabetes de tipo 2 e hipertension arterial, por lo que requiere controles regulares de
cardiologia y urologia, que en la prision de Viana no se le pueden proporcionar. La fuente
subraya que en el contexto de la pandemia de COVID-19, agravada por el hacinamiento en
la prision y las pésimas condiciones de detencion, el Sr. Sdo Vicente es vulnerable a
infecciones graves. A pesar de la propagacion de casos de COVID-19 en las prisiones y de
la fragil salud del Sr. Séo Vicente, el Tribunal Supremo consider6 inadmisible su solicitud
de habeas corpus por motivos de salud y el Tribunal Provincial de Luanda llegé a la
conclusion de que no se habia vulnerado el derecho a la salud del Sr. S&o Vicente porque
todos los detenidos estaban sometidos a las mismas condiciones.

37.  La fuente sefiala ademéas que la casa del Sr. S8o Vicente estd bajo vigilancia
permanente y, por lo tanto, habria sido totalmente concebible considerar medidas alternativas
a la detencidn, como el arresto domiciliario.

38. La fuente concluye que la falta de toda prueba material que implique al
Sr. S&o Vicente y el caracter innecesario e irrazonable de su detencion hacen que su detencién
sea arbitraria con arreglo a la categoria I.

Categoria 11

39.  Lafuente sostiene que el Sr. S&o Vicente fue detenido por motivos politicos y privado
de los derechos garantizados por los articulos 9 y 14 del Pacto.
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40. La fuente recuerda que el derecho a ser oido ante un tribunal independiente e
imparcial, garantizado por el articulo 14, parrafo 1, del Pacto, es absoluto y exige que la
autoridad judicial pueda dictaminar con independenciay sin injerencias politicas. Sefiala que
distintos 6rganos de las Naciones Unidas, incluido el Grupo de Trabajo sobre la Detencion
Avrbitraria, han expresado con frecuencia su preocupacion por la falta de independencia e
imparcialidad del poder judicial angolefio.

41.  La fuente aduce que se vulner6 el derecho del Sr. Sdo Vicente a ser juzgado por un
tribunal independiente e imparcial, dada la naturaleza politica del proceso contra él. Sefiala
que el Sr. Sdo Vicente fue detenido el 22 de septiembre de 2020, tras la congelacién de sus
activos el 8 de septiembre, a pesar de que las autoridades habian declarado un mes antes que
el Sr. Sdo Vicente se habia comportado de manera responsable, diligente y celosa y que nada
justificaba someterlo a juicio. La fuente sostiene que el fiscal se vio presionado por una
campafia de prensa que habia sacado a la luz el procedimiento contra el Sr. Sdo Vicente en
Suiza y por el tenso contexto social y politico en el que el propio Presidente de Angola fue
acusado de corrupcion. Segun la fuente, el fiscal utiliz6 al Sr. S8o Vicente para dar ejemplo
y desviar hacia él la legitima ira y frustracion popular ante las préximas elecciones
presidenciales de 2022.

42.  La fuente subraya que el Sr. S&o Vicente esta casado con la hija del ex Presidente
Neto. Segun la fuente, la esposa del Sr. S&o Vicente también fue ministra en el Gobierno del
ex Presidente dos Santos, cuyo entorno fue especialmente objeto de la campafia
anticorrupcidn de su sucesor.

43.  La fuente afirma que la congelacion de los activos del Sr. Sdo Vicente tenia por
finalidad reponer el presupuesto del Estado, como pone de manifiesto la visita de dos
funcionarios de la fiscalia al Sr. S0 Vicente el 6 de octubre de 2020, durante la cual le
amenazaron con que seria declarado culpable si no entregaba sus bienes al Estado, que segun
ellos necesitaba dinero.

44,  La fuente también sostiene que los propios jueces carecian de independencia e
imparcialidad. La fuente aduce que los jueces del Tribunal Provincial de Luanda y del
Tribunal Supremo no consideraron ninguna alternativa a la detencion, limitdndose a
confirmar la orden de detencion del fiscal. La fuente observa que el Grupo de Trabajo sobre
la Detencidon Arbitraria ha descrito en ocasiones anteriores el procedimiento de habeas
corpus ante el Tribunal Supremo de Angola como engorroso e ineficaz. Al parecer, a pesar
de la reforma constitucional de 2010, los jueces del Tribunal Supremo siguen siendo
nombrados por el Presidente sin ningin control parlamentario. Segun la fuente, no es de
extrafiar que el Tribunal Supremo rechazara la solicitud del Sr. S&o Vicente, argumentando
simplemente que quedaba fuera del &mbito del procedimiento de habeas corpus.

45.  La fuente concluye que la falta de independencia tanto del fiscal como de los jueces
del Tribunal Provincial de Luanda y del Tribunal Supremo privé al Sr. S&o Vicente de los
derechos consagrados en el articulo 14, parrafo 1, del Pacto.

46.  La fuente recuerda que el articulo 10 del Pacto y las reglas 1 y 11 de las Reglas
Minimas de las Naciones Unidas para el Tratamiento de los Reclusos (Reglas Nelson
Mandela) exigen que los detenidos en espera de juicio reciban un trato digno y estén
separados de los condenados. La fuente sefiala el concepto de “riesgo irrazonable de dafio
grave” para la salud desarrollado por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, y su
conclusion de que la falta de atencion médica adecuada y, més en general, la detencién en
condiciones inadecuadas de una persona enferma, puede constituir un trato contrario al
articulo 3 del Convenio para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales (Convenio Europeo de Derechos Humanos)3. La fuente recuerda también que
las condiciones de detencion que afectan a la salud, la seguridad o el bienestar de un detenido,
sitan a este en condiciones menos favorables frente a la acusacion, en vulneracion de los

3 Por ejemplo, Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Price v. United Kingdom, demanda
num. 33394/96, sentencia de 10 de julio de 2001, parr. 30; Ilhan v. Tirkiye, demanda nim. 22277/93,
sentencia de 27 de junio de 2000, parr. 87; y Gennadiy Naumenko v. Ukraine, demanda
num. 42023/98, sentencia de 10 de febrero de 2004, parr. 112.
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articulos 10 y 14 del Pacto. La fuente afiade que el principio de igualdad de medios procesales
es un corolario del derecho a un juicio imparcial.

47.  Lafuente subraya el hacinamiento y las pésimas condiciones de detencién en Angola,
especialmente en lo que respecta al acceso a alimentos, instalaciones sanitarias y atencion
médica, y la no separacion de los presos preventivos y de los menores de los condenados. En
concreto, se afirma que el Sr. S8o Vicente se encuentra detenido en condiciones
especialmente dificiles, sin acceso a agua corriente o potable, alimentacidn insuficiente y
ropa inadecuada. A pesar de que su historial médico muestra necesidades dietéticas
particularizadas debido a sus enfermedades, no se le proporciona dicha dieta y se le priva de
los necesarios controles periddicos de cardiologia y urologia. La fuente observa que, debido
a sus condiciones de detencion, la salud mental del Sr. Sdo Vicente se ha deteriorado y ha
desarrollado ideacion suicida, como observé un médico dos meses después de su detencion.
La fuente alega que esas condiciones de detencion atentan contra su dignidad, amenazan su
salud y bienestar, y lo sitdan en desventaja frente al fiscal, que lleva a cabo actuaciones sin
control judicial.

48.  Segun la fuente, el Sr. Sao Vicente no esta separado de los condenados a pesar de no
existir una sentencia firme en su contra. También es trasladado al ambulatorio esposado, lo
que aumenta la humillacion. La fuente afiade que la visita que dos agentes del ministerio
publico realizaron al Sr. S&o Vicente el 6 de octubre de 2020, sin la presencia de sus abogados
y en un entorno de detencién vulnerable, aumenté el desequilibrio del procedimiento contra
el Sr. Séo Vicente.

49.  La fuente recuerda que el articulo 9, parrafo 3, del Pacto tiene por objeto poner la
detencién bajo el control de una autoridad judicial y, por lo tanto, se aplica en todo momento,
sin excepcién. Dicho control debe ser ejercido por una autoridad independiente en el sentido
del articulo 9, parrafo 3, que excluye a los fiscales, y los detenidos deben ser presentados ante
un juez en un plazo de 48 horas, salvo en circunstancias excepcionales y justificadas.

50.  En el presente caso, el Sr. S8o Vicente fue supuestamente detenido sobre la base de
una orden emitida por el fiscal el 22 de septiembre de 2020. El 20 de enero de 2021, el fiscal
prorrogé la detencion del Sr. S&o Vicente otros dos meses, aduciendo la complejidad del
caso, su caracter internacional y el riesgo de fuga del Sr. Sdo Vicente. Segln la fuente, en
ningun momento la detencion del Sr. S&o Vicente estuvo sujeta al control de una autoridad
judicial, como exige el articulo 9, parrafo 3, del Pacto.

51.  Ademas, la fuente sostiene que el procedimiento penal nacional infringe el articulo 9,
parrafo 3, del Pacto en la medida en que el articulo 40, parrafos 1y 2, de la Ley nim. 24/2015,
de 18 de septiembre de 2015, relativa a las medidas de seguridad en los procedimientos
penales, permite la detencion preventiva de personas durante un maximo de seis meses sin
ningun control judicial.

52.  Lafuente sostiene que los recursos interpuestos por el Sr. S&o Vicente ante el Tribunal
Provincial de Luanda y el Tribunal Supremo no satisfacen el requisito del control judicial
automatico previsto en el articulo 9, parrafo 3, del Pacto. Ademas, la fuente afirma que
ninguno de esos tribunales controlo eficazmente la orden de detencion contra el
Sr. S&o Vicente y que este interpuso dos recursos ante el Tribunal Constitucional, que ain no
han sido examinados. El Sr. Sdo Vicente también presentd solicitudes de habeas corpus el
23 de diciembre de 2020, el 10 de febrero de 2021 y el 6 de abril de 2023. Al parecer, a pesar
de que el plazo legal para decidir sobre una solicitud de este tipo es de cinco dias, aun no se
ha tomado una decisién sobre el fondo.

53.  La fuente sostiene que el Sr. S8o Vicente fue privado de su derecho a disponer del
tiempo y de los medios adecuados para la preparacion de su defensa y a comunicarse con un
abogado de su eleccidn, garantizado por el articulo 14, parrafo 3 b), del Pacto.

54.  La fuente recuerda la importancia del derecho a la asistencia letrada, que es
fundamental para el derecho a un juicio imparcial. Las restricciones al derecho a la asistencia
letrada no deberian menoscabar el propio derecho, ser ilegales o irrazonables, y el acceso a
un abogado debe facilitarse sin demora y durante toda la privacién de libertad, también
inmediatamente después de la detencion.
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55.  Supuestamente, el Sr. S8o Vicente encuentra dificultades para comunicarse con sus
abogados y se le han denegado las visitas de estos en al menos tres ocasiones: el 22 de
septiembre de 2020, cuando fue detenido por primera vez, y posteriormente el 30 de octubre
y el 2 de noviembre de 2020, con el Unico argumento de que el director de la prision iba a
realizar una visita. La fuente afiade que la visita que los dos agentes del ministerio publico
realizaron al Sr. Sdo Vicente en detencion el 6 de octubre de 2020 se produjo a pesar de que
sus abogados no estaban presentes y sin que se hubiera notificado la visita.

56.  Ademas, la fuente subraya que el derecho a disponer de tiempo y medios adecuados
para la preparacion de la propia defensa es un elemento importante del derecho a un juicio
imparcial y una aplicacion del principio de igualdad de medios procesales, e incluye el
derecho a acceder a los documentos, las pruebas y todos los materiales que la acusacion tenga
previsto presentar en el juicio contra el acusado o que sean exculpatorios.

57. Al parecer, desde el inicio del procedimiento, ni el Sr. Sdo Vicente ni sus abogados
han tenido acceso a ningun elemento del expediente de la acusacion. Parece ser que el
Sr. Sdo Vicente se enterd del curso de la investigacion, incluida la audiencia del anterior
gerente de Sonangol, a través de los medios de comunicacion.

58. La fuente sostiene que el hecho de que las autoridades no proporcionaran al
Sr. S8o Vicente un abogado ni acceso a su expediente menoscabd considerablemente la
imparcialidad del juicio y ha contribuido ain mas al carécter arbitrario de su detencion.

59.  La fuente sostiene que se viol0 el derecho del Sr. Sdo Vicente a la presuncion de
inocencia, en contravencion del articulo 14, parrafo 2, del Pacto y del Conjunto de Principios
para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencion o
Prision. Recuerda que todas las autoridades publicas tienen la obligacién de no prejuzgar el
resultado de un juicio, por ejemplo absteniéndose de hacer declaraciones publicas que
afirmen la culpabilidad del acusado, y que los medios de comunicacion deberian evitar una
cobertura informativa que menoscabe la presuncion de inocencia. La fuente sefiala que una
campafia mediatica agresiva puede perjudicar la imparcialidad del juicio y que la difusion de
las imagenes de un sospechoso por television puede, en determinadas circunstancias, ser
contraria a la presuncién de inocencia. Asimismo, la fuente destaca que el Grupo de Trabajo
determiné que la presuncion de inocencia se vulneraba cuando las autoridades utilizaban la
detencién de una persona como elemento de propaganda politica para convencer a la opinion
publica de que ello constituia un avance en la lucha contra el terrorismo.

60. La fuente afirma que el Sr. S&o Vicente fue objeto de acoso mediatico y politico y se
le convirtié en simbolo de la corrupcion, en violacién de su derecho a la presuncion de
inocencia. Se informa de que después de que un periddico revelara el procedimiento en su
contra el 27 de agosto de 2020, el Sr. S&o Vicente aparecié muchas veces en los titulares. La
fuente sostiene que el fiscal alimentd la campafia mediatica publicando comunicados de
prensa detallados en cada fase del procedimiento. La fuente sefiala que el fiscal informé a los
medios de comunicacion del inminente ingreso en prision preventiva del Sr. S&o Vicente
antes de que este fuera informado de ello. El 24 de noviembre de 2020 un canal de televisién
presentd al parecer al Sr. Sdo Vicente como miembro de una banda que habia tratado de
vaciar el tesoro del Estado mediante diversas maniobras delictivas. Ademas, a pesar de que
el Sr. S&o Vicente aln no habia sido juzgado, las autoridades supuestamente recuperaron las
llaves de edificios cuya propiedad habia sido congelada, con el fin de realizar visitas con
representantes del Estado interesados en utilizarlos, vulnerando asi su derecho a la presuncion
de inocencia.

61.  Lafuente sostiene que, en la apelacidn, la defensa aleg6 varias violaciones del derecho
del Sr. Sdo Vicente a un juicio imparcial. No obstante, tanto el Tribunal de Apelacién como
el Tribunal Supremo confirmaron la condena y el Tribunal de Apelacion incluso aument6 la
pena del Sr. Sdo Vicente. La fuente subraya que la sentencia del Tribunal Supremo de 22 de
septiembre de 2022 transcribe en su mayor parte extractos de la sentencia del Tribunal de
Apelacidn y hace consideraciones genéricas de carécter tedrico sin fundamentar sus
conclusiones.

62.  En particular, la fuente sostiene que una vez que se formularon acusaciones formales
contra el Sr. So Vicente, sus abogados solo tuvieron acceso al expediente en su contra un
dia antes de que venciera el plazo para presentar una solicitud de audiencia preliminar.
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Ademas, los tribunales superiores supuestamente no se pronunciaron sobre la alegacion de
que el Sr. Sdo Vicente no pudo examinar y comentar las pruebas que la acusacion envid al
tribunal de primera instancia una vez concluida la presentacion de pruebas en el juicio.

63.  Ademas, el Tribunal de Apelacién admitié al parecer el recurso, a pesar de que el
fiscal no habia presentado sus conclusiones, como exige el derecho interno. Ademas, durante
el juicio ante el Tribunal de Distrito de Luanda, uno de los jueces cay6 enfermo y no pudo
participar en la vista. El presidente del tribunal no aplazé la sesion y el juez que faltaba emitio
una decision discrepante en la que sostenia, entre otras cosas, que no habia estado presente
de forma continuada en la vista del juicio.

64. Ademas, la defensa declaré que el tribunal de primera instancia impidi6 que el
abogado principal designado por el Sr. S8o Vicente le representara en la primera vista,
alegando que podria ser llamado como testigo en la causa. Aunque ese abogado nunca fue
oido como testigo en la causa, el Tribunal Supremo no evalud al parecer la decision del
tribunal de primera instancia de impedir que el Sr. Sdo Vicente estuviera representado por un
abogado de su eleccion.

65. La fuente afirma ademas que el tribunal de primera instancia se neg6 a oir a dos
importantes testigos de la defensa y que el Tribunal Supremo no abordé esa cuestién en su
sentencia.

66. La fuente también sefiala que los elementos de hecho en los que debe basarse una
sentencia se limitan al escrito de acusacién previo al juicio y a la lista organizada de
cuestiones tras la aportacion de pruebas en el juicio. Al parecer, el tribunal de primera
instancia considerd nuevos hechos, al margen de la acusacién y de la lista de cuestiones, y
aceptd declaraciones de testigos que se basaban en rumores e informacién transmitida por
terceros, y que contenian opiniones personales en lugar de hechos. Por ejemplo, un testigo se
baso al parecer en una carta que habia firmado, pero que admitié que habia sido redactada
por una tercera persona y que contenia hechos que él desconocia. Al parecer, el tribunal
también se baso sustancialmente en un informe de auditoria que no estaba firmado y cuyo
autor permanecia en el anonimato, en violacion del derecho interno.

67.  La fuente alega que, a pesar de que la defensa presentd pruebas que contradecian las
conclusiones de la sentencia del tribunal de primera instancia, el Tribunal de Apelacion y el
Tribunal Supremo confirmaron las conclusiones del tribunal inferior, ignorando asi la falta
de apoyo factico para justificar la condena del Sr. Sdo Vicente. Asimismo, el Tribunal de
Apelacién y el Tribunal Supremo supuestamente confirmaron la sentencia del tribunal de
primera instancia, a pesar de que no se habian probado los elementos objetivos y subjetivos
de los delitos de los que se acusaba al Sr. Sdo Vicente. Ademas, ignoro el hecho de que el
Sr. Sdo Vicente fue condenado sobre la base de hechos que se referian a un periodo del que
habian transcurrido de més de 15 afios y estaban sujetos a un plazo de prescripcion de 15 afios
en virtud de la legislacién nacional, y otros hechos sujetos a la ley de amnistia nim. 11/16,
de 12 de agosto de 2016, y a otra amnistia aprobada en la ley nim. 35/22, de 23 de diciembre
de 2022.

68.  La fuente también sefiala que, si bien la legislacion nacional exige la liquidacion de
los bienes de un acusado resultantes de hechos por los que fue condenado, la sentencia contra
el Sr. Sdo Vicente ordend la confiscacion de sus bienes, incluidas cuentas bancarias e
inmuebles, asi como los de sus familiares, dejandolo a él y a su familia sin medios justos de
subsistencia.

Categoria V

69.  La fuente sostiene que el Sr. S8o Vicente esta detenido por su situacion econdémica y
la posicién simbdlica que encarna debido a su riqueza. Supuestamente, esta siendo enjuiciado
por corrupcion y tréfico de influencias, implicando a otros directivos de Sonangol. Aunque
esos directivos deberian haber sido enjuiciados o al menos investigados con arreglo a la
legislacion penal nacional, la fuente sefiala que el Presidente de Sonangol solo fue oido como
testigo tras asegurarsele que no seria enjuiciado. La fuente considera que, a la luz del contexto
particular de Angola, ese trato diferenciado solo puede explicarse por la situacion social y la
riqueza del Sr. S&o Vicente.
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70.  La fuente sefiala que todo trato diferenciado basado en la raza, el color, el sexo, la
lengua, la religién, las opiniones politicas o de cualquier otro tipo, el origen nacional o social,
la posicion econdmica, el nacimiento o cualquier otra condicién, es discriminatorio. Afiade
que, de acuerdo con la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, se
produce discriminacion cuando se trata de forma diferente a personas que se encuentran en
situaciones comparables pese a que no exista ninguna justificacion objetiva o razonable*. Por
lo tanto, la fuente sostiene que la detencion del Sr. Séo Vicente es discriminatoria y vulnera
el articulo 26 del Pacto, por lo que es arbitraria con arreglo a la categoria V.

Respuesta del Gobierno

71.  EIl 30 de mayo de 2023, el Grupo de Trabajo transmitio al Gobierno de Angola una
comunicacion relativa al Sr. Sdo Vicente con arreglo a su procedimiento ordinario de
comunicaciones. El Grupo de Trabajo pidié al Gobierno que proporcionara, a mas tardar el
31 de julio de 2023, informacién detallada sobre la situacién del Sr. Sdo Vicente y que
aclarara las disposiciones juridicas que justificaban el mantenimiento de su detencién, asi
como su compatibilidad con las obligaciones de Angola en virtud del derecho internacional
de los derechos humanos, y en particular con respecto a los tratados ratificados por el Estado.
El Grupo de Trabajo también pidi6 al Gobierno de Angola que garantizara la integridad fisica
y mental del Sr. Sdo Vicente.

72.  El 1 de junio de 2023, el Gobierno de Angola solicité una prérroga de acuerdo con
los métodos de trabajo del Grupo de Trabajo, que le fue concedida con un nuevo plazo hasta
el 31 de agosto de 2023. El 8 de septiembre de 2023, el Gobierno present6 su respuesta. El
Grupo de Trabajo no puede aceptar la respuesta del Gobierno como si se hubiera presentado
a tiempo.

Deliberaciones

73.  Ante la falta de respuesta puntual del Gobierno, el Grupo de Trabajo ha decidido
emitir la presente opinidn, de conformidad con el parrafo 15 de sus métodos de trabajo.

74.  Paradeterminar si la privacion de libertad del Sr. S8o Vicente fue arbitraria, el Grupo
de Trabajo tiene en cuenta los principios establecidos en su jurisprudencia sobre la manera
de proceder en relacion con las cuestiones probatorias. Si la fuente ha presentado elementos
suficientes para demostrar que ha habido una vulneracién del derecho internacional
constitutiva de detencién arbitraria, se entendera que la carga de la prueba recae en el
Gobierno en la eventualidad de que desee refutar esas alegaciones®. En el presente caso, el
Gobierno no ha respondido a las alegaciones de la fuente.

75.  La fuente ha alegado que la detencidn del Sr. S&o Vicente es arbitraria y se enmarca
en las categorias I, 11l y V. El Grupo de Trabajo procederd a examinar sucesivamente las
alegaciones correspondientes a cada categoria.

Categoria |

76.  La fuente sostiene que la detencidon del Sr. S&o Vicente es arbitraria con arreglo a la
categoria I, sobre la base del articulo 9 del Pacto, porque el Sr. S&o Vicente no fue informado
adecuadamente de las razones de su detencion. En su respuesta tardia, el Gobierno argumenta
que se respetaron las garantias procesales.

77.  El Grupo de Trabajo observa que, en virtud del articulo 9, parrafo 1, del Pacto, nadie
podra ser privado de libertad, salvo por las causas fijadas por ley y con arreglo al
procedimiento establecido en esta. El articulo 9, parrafo 2, estipula que toda persona detenida
sera informada, en el momento de su detencion, de las razones de la detencién y notificada
sin demora de la acusacién formulada contra ella. ElI Grupo de Trabajo sobre la Detencion
Arbitraria ha afirmado que las autoridades deben invocar la base juridica y aplicarla a las
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circunstancias del caso en cuestion®. Esto suele hacerse mediante una orden de detencién o
un documento equivalente’. Estos derechos se ven reforzados por el articulo 9 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos.

78.  En el presente caso, el Grupo de Trabajo observa que las autoridades obtuvieron una
orden de detencidn contra el Sr. Sdo Vicente, de fecha 22 de septiembre de 2020, como
reconoce la fuente en sus alegaciones resumidas anteriormente. Aunque la fuente alega que
la orden de detencidn carecia de informacion suficiente que vinculara al Sr. Sdo Vicente con
el delito, si indicaba las razones de la detencion y la forma en que la persona detenida estaba
supuestamente vinculada con el delito, a saber, mediante la alegacion de que “acusado llevo
a cabo un plan de apropiacion ilegal de las acciones y los ingresos y beneficios de
AAA [Seguros] producidos por el sistema de seguros y reaseguros en el sector del petréleo
en Angola”. Por consiguiente, se desestima la alegacion de la fuente de que no se le
notificaron suficientemente los motivos de su detencidn.

79.  Ademas, la fuente alega que la orden de detencion del Sr. Sdo Vicente carecia de
elementos de hecho suficientes para fundamentar los cargos que se le imputaban. Sin
embargo, no es funcién del Grupo de Trabajo evaluar la responsabilidad del Sr. Sdo Vicente
en virtud del derecho interno por los delitos que se le imputan.

80.  La fuente afirma que la prision preventiva del Sr. S&o Vicente no estaba justificada.
Argumenta que, dado que sus bienes estaban embargados y debido a la gran atencion publica
que recibi6é su caso, era improbable que presentara riesgo de fuga. Afiade que no se
consideraron adecuadamente alternativas a la reclusion en la prision de Viana, como el
arresto domiciliario. En su respuesta tardia, el Gobierno afirma que la prision preventiva se
considerd necesaria debido a la condicion del Sr. S&8o Vicente de “persona conocida,
influyente, con poder financiero, ... [que] viaja regularmente al extranjero, factores que
combinados podrian facilitar [su] contacto con pruebas, tanto en el pais como en el extranjero,
aun por aportar al expediente”.

81.  El Grupo de Trabajo recuerda que, en virtud del articulo 9, parrafo 3, del Pacto, la
prisién preventiva debe ser excepcional, lo més breve posible y basarse en una determinacién
individualizada de que dicha medida resulta razonable y necesaria, habida cuenta de todas
las circunstancias, para fines tales como impedir la fuga, la alteracion de las pruebas o la
reincidencia en el delito. Los tribunales deberan examinar si las alternativas a la reclusién
previa al juicio, como la fianza, los brazaletes electronicos u otras medidas, harian que la
reclusion fuera innecesaria en el caso concreto®. En si misma, la conjetura de que una persona
tendria la capacidad de escapar a su jurisdiccion no suele ser suficiente para que un Estado
establezca una excepcion al articulo 9, parrafo 3, del Pacto®.

82.  En primer lugar, el Grupo de Trabajo subraya que no hay indicios de que el
Sr. Sdo Vicente presentara riesgo alguno de cometer delitos violentos contra la poblacién o
los testigos. Ademas, observando las alegaciones detalladas de la fuente, en particular que se
habian congelado los activos del Sr. Sdo Vicente y que su pasaporte habia caducado, y
observando que la respuesta del Gobierno llegé tarde y no aborda el argumento de la fuente
de que no se consideraron alternativas a la detencion, el Grupo de Trabajo considera que la
fuente ha demostrado una vulneracion del articulo 9, parrafo 3, y de los principios 38 y 39
del Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier
Forma de Detencidn o Prisién en relacion con la imposicion de la prision preventiva al
Sr. Séo Vicente.

83.  Segun la fuente, después de que el Sr. S8o Vicente fuera detenido el 22 de septiembre
de 2020, su detencidén fue revisada por primera vez por un juez el 7 de octubre de 2020,
cuando el Tribunal Supremo rechazé su peticion de habeas corpus.

84.  El articulo 9, parrafo 3, del Pacto establece que: “Toda persona detenida o presa a
causa de una infraccion penal serd llevada sin demora ante un juez u otro funcionario

En los casos de flagrante delito, normalmente no resulta posible obtener una orden judicial.

7 Por ejemplo, opinién nim. 4/2023, parr. 64.

Opinion num. 75/2021, péarr. 49; y Comité de Derechos Humanos, observacion general nim. 35
(2014), pérr. 38.
Opinion nim. 80/2021, parr. 49.
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autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales”. ElI Grupo de Trabajo recuerda la
opinion del Comité de Derechos Humanos de que prolongar la reclusion mas alla de 48 horas
en dependencias de las fuerzas del orden sin control judicial debe obedecer a circunstancias
excepcionales y estar justificada, especialmente cuando ello aumenta el riesgo de malos
tratos®e.

85.  Enel presente caso la fuente afirma que transcurrieron aproximadamente dos semanas
antes de que el Sr. So Vicente compareciera por primera vez ante un juez para que revisara
su detencidn, el 7 de octubre de 2020. El Gobierno no aborda directamente este argumento
en su respuesta tardia. Dado que dos semanas exceden considerablemente el periodo normal
de 48 horas y que el Gobierno no ha dado ninguna explicacién, el Grupo de Trabajo concluye
que ello constituy6 una vulneracion con arreglo al articulo 9, parrafo 3, del Pacto.

86.  La fuente también alega en su respuesta al Gobierno que el Sr. Sdo Vicente estuvo
indebidamente en prision preventiva durante casi un afio mas que el periodo méximo de dos
afios de prision preventiva (del 22 de septiembre de 2020 al 2 de agosto de 2023). Sin
embargo, el Grupo de Trabajo observa que el 22 de septiembre de 2022, el Sr. S&o Vicente
habia sido condenado. A falta de una fundamentacion suficiente de este argumento por parte
de la fuente, el Grupo de Trabajo no puede concluir que este argumento demuestre una
violacion de sus derechos.

87. A la luz de lo anterior, el Grupo de Trabajo concluye que la detencion del
Sr. S&o Vicente implicd mdltiples violaciones de sus derechos humanos, lo que la hizo
arbitraria con arreglo a la categoria I.

Categoria Ill

88.  Segun la fuente, el Sr. S&o Vicente ha sido privado de varios derechos, entre ellos el
derecho a ser oido por un tribunal independiente e imparcial, el derecho a que su detencion
y condena sean revisadas por un juez, el derecho a recibir un trato humano y digno durante
la reclusidn, el derecho a la asistencia letrada y el derecho a la presuncion de inocencia. En
su respuesta tardia, el Gobierno aleg6 que no se habian vulnerado sus derechos, ya que se le
habia dado la oportunidad de conocer las acusaciones contra él e impugnarlas.

89. Lafuente afirma que, dada la naturaleza politica del proceso contra el Sr. Sdo Vicente,
se viol6 su derecho a ser oido por un tribunal independiente e imparcial. La fuente afirma
que el ambiente politico en Angola, junto con el gran interés de los medios de comunicacion
por las actividades del Sr. Sdo Vicente, alentaron fuertemente al Gobierno a buscar cargos
para calmar la ira de la poblacion. La fuente sefiala que los jueces del Tribunal Supremo de
Angola son nombrados por el Presidente sin control parlamentario, por lo que la decision de
rechazar la solicitud de habeas corpus del Sr. Sdo Vicente no es sorprendente, dada la posible
falta de independencia e imparcialidad. Ademas, la fuente afirma que la reunién del
Sr. Sdo Vicente con dos funcionarios encargados del cumplimiento de la ley, mientras estaba
detenido y sin la presencia de sus abogados, fue un intento de conseguir el patrimonio del
Sr. Sdo Vicente para su utilizacién por el Gobierno, lo que indica ain mas la falta de
imparcialidad de la acusacion en este caso. Por el contrario, el Gobierno afirma que el
Sr. Sdo Vicente disfrutd de sus derechos a un juicio imparcial, incluidas las vistas ante
tribunales de tres niveles diferentes.

90. El articulo 14, parrafo 1, del Pacto establece que toda persona tendra derecho a ser
oida publicamente y con las debidas garantias por un tribunal competente, independiente e
imparcial, establecido por la ley. En su observacion general nim. 32 (2007), el Comité de
Derechos Humanos sefiala que: “El requisito de independencia se refiere, en particular, al
procedimiento y las cualificaciones para el nombramiento de los jueces”. ElI Grupo de
Trabajo desea recordar que las garantias de independencia e imparcialidad consagradas en el
articulo 14 del Pacto exigen que los Estados garanticen la independencia del poder judicial,
entre otras cosas protegiendo a los jueces de cualquier forma de posible influencia en su
proceso de adopcidn de decisiones. Estos derechos se ven reforzados por el articulo 10 de la
Declaracién Universal de Derechos Humanos.

GE.23-23903

10" Comité de Derechos Humanos, observacion general nim. 35 (2014), parr. 33.

13



A/HRC/WGAD/2023/63

14

91.  El Grupo de Trabajo observa que las denuncias de la fuente son detalladas y plantean
preocupaciones en cuanto a que el Sr. Sdo Vicente haya sido juzgado por un tribunal
imparcial e independiente en este caso concreto. La Ley angolefia nim. 69/21 establece que
los tribunales de Angola recibiran el 10 % del valor de los bienes incautados por el Estado
en la lucha contra la corrupcién. Ello crea un interés financiero potencial para los jueces en
el curso de los procedimientos, que seria particularmente agudo en el presente caso, ya que
se trata de una gran suma de dinero obtenido ilicitamente**. EI Comité de Derechos Humanos
ha sefialado que los funcionarios judiciales no solo deben ejercer sus funciones sin sesgos,
prejuicios o ideas preconcebidas personales sobre la causa concreta de la que conocen
(“imparcialidad subjetiva”), sino que el tribunal debe ofrecer suficientes garantias para
excluir cualquier duda legitima de imparcialidad (“imparcialidad objetiva™)*2. A la luz de la
tardia respuesta del Gobierno, que no aborda suficientemente las alegaciones de la fuente, el
Grupo de Trabajo considera que la existencia de una ley que otorga ingresos a los tribunales
angolefios podria crear dudas sobre la imparcialidad del tribunal en el presente caso. En
consecuencia, el Grupo de Trabajo concluye que el Sr. Sdo Vicente fue privado de su derecho
en las presentes circunstancias, en contravencion del articulo 14, parrafo 1, del Pacto.

92.  Respecto de la reunion entre el Sr. Sdo Vicente y dos funcionarios encargados del
cumplimiento de la ley, supuestamente realizada con la intencion de convencer al
Sr. S&o Vicente de que entregara sus bienes al Estado, el Grupo de Trabajo observa que no
se trataba de jueces sino de agentes de la fiscalia, por lo que no considera que ello demuestre
vulneracion alguna.

93.  La fuente afirma que se vulneré el derecho del Sr. Sdo Vicente a la presuncién de
inocencia, en contravencion del articulo 14, parrafo 2, del Pacto. Segun la fuente, el
Sr. Séo Vicente fue objeto de acoso medidtico y politico fomentado por el fiscal y las
autoridades del Estado. La fuente afirma que el fiscal impuls6 la campafia de los medios de
comunicacion publicando declaraciones de prensa detalladas en cada fase del procedimiento
e informandoles del ingreso en prisién preventiva del Sr. Sdo Vicente antes de que él mismo
fuera informado de ello. La fuente alega ademas que, a pesar de que el Sr. Sdo Vicente aln
no habia sido juzgado, las autoridades recuperaron las llaves de propiedades que se le habian
incautado para visitarlas con representantes del Estado interesados en ellas, vulnerando asi
su derecho a la presuncion de inocencia.

94.  El articulo 14, parrafo 2, del Pacto establece que: “Toda persona acusada de delito
tendré derecho a que se presuma su inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad conforme
a la ley”. El Grupo de Trabajo recuerda el comentario del Comité de Derechos Humanos
sobre la presuncion de inocencia, que reitera el deber de todas las autoridades publicas de
abstenerse de prejuzgar el resultado de un juicio, por ejemplo absteniéndose de influir en la
cobertura de los medios de comunicacion®®. Estos derechos se ven reforzados por los
articulos 10 y 11 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos.

95. El Grupo de Trabajo observa que, en su respuesta tardia, el Gobierno no abordé
ninguna de las alegaciones de la fuente relativas a las instancias que perjudicaron la
presuncién de inocencia del Sr. Sdo Vicente, aparte de decir que las autoridades publicaban
habitualmente las sentencias y que los procedimientos en su caso se ajustaban a las leyes
nacionales pertinentes y a los derechos humanos. En particular, el Gobierno no respondié a
las alegaciones sobre la participacion de la fiscalia en el apoyo a la campafia en los medios
de comunicacién contra el Sr. Sdo Vicente, ni sobre la alegacién de que los medios de
comunicacion fueron informados de su prision preventiva antes que él. Sobre la base de la
informacion de que dispone, el Grupo de Trabajo considera que se vulner6 el derecho del
Sr. S&o Vicente a la presuncion de inocencia, en contravencion del articulo 14, parrafo 2.

96.  Lafuente alega que las condiciones de detencion del Sr. Sdo Vicente violan su derecho
a un trato digno, garantizado en el articulo 10, parrafo 1, del Pacto, y su derecho a ser tratado
conforme a su condicion de persona no condenada, de conformidad con el articulo 10,
parrafo 2, del Pacto. La fuente sostiene ademdas que esas vulneraciones menoscaban

11

12
13

Sobre la independencia de los jueces respecto de tener un interés directo que favorezca a una parte
sobre la otra, véase el la opinion nim. 76/2018, parr. 55.

Observacion general nim. 32 (2007), parr. 21.

Observacion general nim. 32 (2007), parr. 30.
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directamente su derecho a la igualdad de medios procesales, consagrado en el articulo 14 del
Pacto. En concreto, afirma que las condiciones particularmente dificiles de la prision de
Viana han repercutido negativamente en la salud del Sr. So Vicente, lo que le ha colocado
en una situacion de considerable desventaja frente al fiscal.

97.  El Grupo de Trabajo ha establecido anteriormente que cuando las condiciones de
reclusion son tan inadecuadas que debilitan gravemente al detenido en prisién preventiva
contravienen el principio de igualdad de medios procesales y el derecho a un juicio imparcial
previstos en el articulo 14, incluso cuando se respetan por lo demas las garantias procesales*.
También ha observado que las personas mayores de 60 afios y las personas con problemas de
salud preexistentes deben ser tratadas con cuidado y los Estados deben abstenerse de
mantenerlas en centros de detencién donde el riesgo para su integridad fisica y mental sea
excesivots.

98.  El Grupo de Trabajo expresa su muy seria preocupacion por el estado de salud mental
y fisica del Sr. Sdo Vicente. Expresa ademas su preocupacion por el hecho de que el
Sr. Séo Vicente fuera recluido en el contexto de la pandemia de COVID-19, sin instalaciones
médicas adecuadas y cuando su estado de salud ya era delicado. En cuanto a las condiciones
del centro, la cuestion fue planteada ante el Tribunal Provincial de Luanda el 15 de octubre
de 2020, que sostuvo que no habia vulneracion sobre la base del principio de igualdad, ya
que todos los detenidos estan recluidos en las mismas condiciones. Sin embargo, el Grupo
de Trabajo recuerda que puede ser necesario adoptar medidas diferenciadas para proteger a
las personas enfermas durante su detencion y que, por lo tanto, no deberian considerarse
discriminatorias'. En vista del hecho de que el Sr. S&o Vicente afirm6 durante su proceso
que la falta de disposiciones adecuadas para su salud estaba perjudicando su capacidad de
defenderse y dada la falta de una respuesta detallada del Gobierno a las quejas especificas
planteadas por la fuente, el Grupo de Trabajo considera que se le puso en una situacién de
desventaja frente a la parte acusadora. En consecuencia, la fuente ha demostrado la existencia
de una vulneracion del articulo 14. EI Grupo de Trabajo recuerda que, segun lo dispuesto en
el articulo 10, pérrafo 1, del Pacto y las reglas 1, 24, 27 y 118 de las Reglas Nelson Mandela,
toda persona privada de libertad debe ser tratada humanamente y con el respeto debido a su
dignidad inherente, lo que incluye poder gozar de los mismos estandares de atencion sanitaria
que estén disponibles en la comunidad. Ademas, las reglas 22, 24 y 25 de las Reglas Nelson
Mandela contemplan el derecho a acceder a una alimentacion y agua potable adecuadas y a
la atencion sanitaria.

99. La fuente sostiene ademés que se ha vulnerado el derecho del Sr. Sdo Vicente a
disponer del tiempo y de los medios adecuados para la preparacion de su defensa y
comunicarse con un abogado de su eleccién, garantizado por el articulo 14, parrafo 3 b). La
fuente afirma que la preparacion de la defensa del Sr. S&o Vicente se vio dificultada por
obstaculos, como el hecho de que no se permitiera que el primer abogado de su eleccién lo
representara, que su abogado solo dispusiera de dos horas para el examen de su expediente,
que se le denegaran las visitas de sus abogados en al menos tres ocasiones y que fuera visitado
por agentes de la fiscalia sin que sus abogados estuvieran presentes.

100. Por lo que respecta al derecho del Sr. Sdo Vicente a una preparacion adecuada de su
defensa en virtud del articulo 14, parrafo 3 b), el Grupo de Trabajo observa que esa
disposicion consagra garantias esenciales de un juicio imparcial y la aplicacion del principio
de igualdad de medios procesales’. ElI Grupo de Trabajo recuerda ademas que las personas
detenidas deben tener acceso a toda la documentacion relacionada con su detencion y que
cualquier restriccion a este derecho debe estar respaldada por la conclusién de que era
necesaria y proporcionada, y de que medidas menos restrictivas no habrian logrado el mismo
resultado'®. Estos derechos se ven reforzados por el articulo 11 de la Declaracién Universal
de Derechos Humanos.

GE.23-23903

E/CN.4/2005/6, parrs. 69y 70

AJ/HRC/45/16, anexo Il, parr. 15.

Véase el principio 5 del Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a
Cualquier Forma de Detencién o Prision.

Comité de Derechos Humanos, observacion general nim 32 (2007), pérr. 32.

Opinion nim. 83/2021, parr. 84.
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101. El Grupo de Trabajo observa la respuesta del Gobierno de que el Sr. Sdo Vicente
estuvo representado en todo momento, aunque no siempre por el abogado de su primera
eleccion. Como ya se ha sefialado, no se ha demostrado que la visita de agentes de la fiscalia
vulnerara su derecho a la representacion. Sin embargo, considera que la informacion del
Gobierno sobre el acceso al expediente en su contra fue insuficiente. Dada la complejidad
del caso y la necesidad de que la defensa del Sr. Sdo Vicente consultara debidamente las
pruebas en su contra, el Grupo de Trabajo concluye que la fuente ha demostrado una
vulneracion a este respecto, que perjudicé su derecho a disponer del tiempo y de los medios
adecuados para presentar su defensa con arreglo al articulo 14, parrafo 3 b, del Pacto.

102. Por las razones expuestas, el Grupo de Trabajo considera que las condiciones de
detencion del Sr. Sdo Vicente son contrarias a los derechos que le reconoce el articulo 14 del
Pacto. Teniendo en cuenta todo lo anterior, el Grupo de Trabajo considera que las
vulneraciones del derecho del Sr. S&o Vicente son de tal gravedad que confieren a su
privacion de libertad un caracter arbitrario, que se enmarca en la categoria I11.

Categoria V

103. El Grupo de Trabajo observa el argumento de la fuente de que el Sr. Sdo Vicente
sufrié discriminacién debido a su situacién socioeconémica, concretamente por su riqueza.
Sin embargo, dada la naturaleza de los hechos especificos en cuestion, el Grupo de Trabajo
no considera que haya quedado suficientemente demostrado que en el presente caso se haya
producido discriminacion alguna en el marco de la categoria V.

Decision
104. En vista de lo anterior, el Grupo de Trabajo emite la siguiente opinion:

La privacion de libertad de Carlos Manuel de Séo Vicente, es arbitraria por
cuanto contraviene los articulos 9 y 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos y los articulos 9, 10 y 11 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos,
y se inscribe en las categorias 1 y I11.

105. El Grupo de Trabajo pide al Gobierno de Angola que adopte las medidas necesarias
para remediar la situacion del Sr. Sdo Vicente sin dilacion y ponerla en conformidad con las
normas internacionales pertinentes, incluidas las dispuestas en la Declaracion Universal de
Derechos Humanos y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

106. EIl Grupo de Trabajo considera que, teniendo en cuenta todas las circunstancias del
caso, el remedio adecuado seria poner al Sr. Sdo Vicente inmediatamente en libertad y
concederle el derecho efectivo a obtener una indemnizacion y otros tipos de reparacion, de
conformidad con el derecho internacional.

107. El Grupo de Trabajo insta al Gobierno a que lleve a cabo una investigacion exhaustiva
e independiente de las circunstancias en torno a la privacion arbitraria de libertad del
Sr. S&o Vicente y adopte las medidas pertinentes contra los responsables de la violacion de
sus derechos.

108. El Grupo de Trabajo solicita al Gobierno que difunda la presente opinion por todos
los medios disponibles y lo méas ampliamente posible.
Procedimiento de seguimiento

109. De conformidad con el parrafo 20 de sus métodos de trabajo, el Grupo de Trabajo
solicita a la fuente y al Gobierno que le proporcionen informacién sobre las medidas de
seguimiento adoptadas respecto de las recomendaciones formuladas en la presente opinién,
en particular:

a) Si se ha puesto en libertad al Sr. Sdo Vicente y, de ser asi, en qué fecha;
b) Si se han concedido indemnizaciones u otras reparaciones al Sr. Sdo Vicente;

c) Si se ha investigado la violacién de los derechos del Sr. Sdo Vicente y, de ser
asi, el resultado de la investigacion;
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d) Si se han aprobado enmiendas legislativas o se han realizado modificaciones
en la practica para armonizar las leyes y las practicas de Angola con sus obligaciones
internacionales de conformidad con la presente opinion;

e) Si se ha adoptado alguna otra medida para aplicar la presente opinion.

110. Seinvita al Gobierno a que informe al Grupo de Trabajo de las dificultades que pueda
haber encontrado en la aplicacion de las recomendaciones formuladas en la presente opinion
y a que le indique si necesita asistencia técnica adicional, por ejemplo, mediante una visita
del Grupo de Trabajo.

111. El Grupo de Trabajo solicita a la fuente y al Gobierno que proporcionen la
informacion mencionada en un plazo de seis meses a partir de la fecha de transmision de la
presente opinion. No obstante, el Grupo de Trabajo se reserva el derecho de emprender su
propio seguimiento de la opinion si se sefialan a su atencién nuevos motivos de preocupacion
en relacién con el caso. Este procedimiento de seguimiento permitira al Grupo de Trabajo
mantener informado al Consejo de Derechos Humanos acerca de los progresos realizados
para aplicar sus recomendaciones, asi como de todo caso en que no se haya hecho nada al
respecto.

112. El Grupo de Trabajo recuerda que el Consejo de Derechos Humanos ha alentado a
todos los Estados a que colaboren con el Grupo de Trabajo, y les ha pedido que tengan en
cuenta sus opiniones y, de ser necesario, tomen las medidas apropiadas para remediar la
situacion de las personas privadas arbitrariamente de libertad, y a que informen al Grupo de
Trabajo de las medidas que hayan adoptado?®.

[Aprobada el 14 de noviembre de 2023]
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19 Resolucién 51/8 del Consejo de Derechos Humanos, parrs. 6y 9.
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