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 اللجنة المعنية بحقوق الإنسان

الاختياري، بشأأأ ن من البروتوكول  (  4)5آراء اعتمدتها اللجنة بموجب المادة   
 *** ** *3213/2018البلاغ رقم

 تييري إيرمان )يمثله المحامي فنسنت بيرغر( بلاغ مقدم من:

 صاحب البلاغ الشخص المدعى أنه ضحية:

 فرنسا الدولة الطرف:

 )تاريخ الرسالة الأولى( 2017تشرين الثاني/نوفمبر   21 تاريخ تقديم البلاغ:

من النظذذذام الذذذدا لي   92القرار المتخذذذم جموجذذذب المذذذا     الوثائق المرجعية:
في   الطرف  الذذذذذدولذذذذذة  إلى  والمحذذذذذال   تموز/  23للجنذذذذذةم 

 )لم يصدر في شكل وثيقة( 2018 يوليه

 2023تموز/يوليه   17 تاريخ اعتما  الآراء:

 المحاكمة العا لة  الموضوع:

 استنفا  سبل الانتصاف المحلية المسائل الإجرائية:

 الحق في محاكمة عا لة المسائل الموضوعية:

 (1)14 موا  العهد:

 ()أ(2)5م و2 موا  البروتوكول الا تياري:

في فرنسذذذذذاَّ ويدنعي أن  1962صذذذذذاحب البلاغ يو تييري إيرمانم ويو موانن فرنسذذذذذي ولد في عام  - 1
البروتوكول الا تيذاري حي   من العهذدَّ وبذد   ذل    14من المذا     1الذدولذة الطرف انتهكذت حقوبذه جموجذب الفقر  

 ويمثل صاحب البلاغ المحامي فنسنت بيرغر َّ 1984أيار/مايو    17النفاذ جالنسبة إلى الدولة الطرف في  

  

 (َّ 2023تموز/يوليه  26 -ح يران/يونيه  26) 138اعتمدتها اللجنة في  ورتها  *

م وفريد أحمدوفم ووفاء أشذذرف محرم جسذذيمم  شذذارف في  راسذذة يما البلاغ أعاذذاء اللجنة التالية أسذذماييم: تانيا ماريا عبدو روشذذول **
ورو ريغو أَّ كارازوم وإيفون  وندرزم ومحجوب الهيبةم وكارلوس غوميث مارتينيثم ولورانس رَّ ييلفرم وبكر والي نديايم ويرنان  

يرايا كوجيم كويسذذذذا ا كابريرام و وسذذذذيه مانويل سذذذذانتوس جايسم وسذذذذوا تشذذذذانغروفم وتيجانا شذذذذورلانم وكوباويا تشذذذذامدجا كباتشذذذذام وت
 َّ من النظام الدا لي للجنةم لم تشارف إيلين تيغرو جا في  راسة البلاغ 108وإيميرو تامرات يجي وَّ ووفقاً للما   

 َّ ير  في مرفق يما الآراء رأي فر ي )مخالف( لبكر والي ندياي ***

 CCPR/C/138/D/3213/2018 الأمم المتحد  

العهأد الأدولا الصأاا بأالحقوق   
 المدنية والسياسية
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 الوقائع كما عرضها صاحب البلاغ  

صذذذذاحب البلاغ فنان تشذذذذكيلي نحاتَّ ويو يعاني من اضذذذذطراب وراثي  طير وغير بابل للشذذذذفاء  2-1
خص عام   ) ار   La demeure du Chaosيسذذذذذذذذمى   فنياً   أنشذذذذذذذذ  مشذذذذذذذذروعاً  م1999وفي عام َّ  1978شذذذذذذذذ 

 ورم جالقرب من ليونَّ و ار الفوضذذذذى  -مون   -أو    -سذذذذان رومان    الفوضذذذذى( في عقار حصذذذذل عليه في
من الأعمال على  َّ وبد نفم صذذاحب البلاغ عد اً مجاناً   زائر سذذنوياً  100 000يو متحف يسذذتقبل أكثر من  

ويوضذذذل أن يما الأعمال يي ج ء من (َّ السذذذطل الخارجي للعقار )لوحات ونقور ورسذذذومات وكتل حجرية
م وضذذذذذذعه باضذذذذذذي الوصذذذذذذاية في ليون تحت الوصذذذذذذايةم  1984تشذذذذذذرين الأول/أكتوبر  24عمله الفنيَّ وفي 

م وبعد ثلاث سنوات من عدم استفا ته 2003تشرين الأول/أكتوبر   22وفي َّ  2000ذلك حتى عام واستمر 
 من أي نظام حمايةم و ضع صاحب البلاغ تحت وصاية زوجتهَّ

يحد      ور تقريراً  -مون   -أو  -م أعد عمد  بلدية سذذذذذذذذذذان رومان  2005شذذذذذذذذذذبا /فبراير   15وفي  2-2
سذذذذذذذذلسذذذذذذذذلة من المخالفات المتعلقة جالعمل المنفم على السذذذذذذذذطل الخارجي للمبنى والجدار المحي  جه في  ار 

عن تلك الأعمال وب نه لم يمتثل لبعض بواعد التخطي    الفوضذىَّ واتههم صذاحب البلاغ ج نه لم يعلن مسذبقاً 
م حكمذت محكمذة جنل ليون على صذذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ جغرامذة 2006شذذذذذذذذذذذذذذبذا /فبراير    16الحاذذذذذذذذذذذذذذريَّ وفي  

بترميم المبنى تحت نائلة    ون إ طار مسذذذذذبقَّ وأمرته المحكمة أياذذذذذاً   يورو لتنفيما أعمالاً  20 000 بدريا
تب المدعي العام من يورو عن كل يوم ت  يرَّ ونعن صذذذذذذذذاحب البلاغ من جهة ومك 75 فع غرامة بدريا 

م حكمت محكمة الاسذذتاناف في  2006أيلول/سذذبتمبر    13أ رى في يما القرارَّ وفي حكم صذذا ر في   جهة
يورو لقيامه ج عمال  ون إعلان مسذذذذبقم ل نها لم ت مر  200  000ليون على صذذذذاحب البلاغ جغرامة بدريا  

في مجمله وأن الترميم سذيد ي إلى فقدان المبنى لتناغمه   فنياً  بترميمهم معتبر  أن  ار الفوضذى يشذكل عملاً 
َّ واسذذذذذذذت نف صذذذذذذذاحب البلاغ الحكم أمام محكمة النقضم وكملك فعل المدعي العام ( 1) من الناحية المعمارية

  ورَّ -مون  -أو  -في ليون وبلدية سان رومان  

م ألغت محكمة النقض الحكم على أسذذاس  2007كانون الأول/ يسذذمبر  11وفي حكم صذذا ر في   2-3
أن محكمة الاسذذذذذذذذذذتاناف في ليون لم تنظر ايما إذا كانت الأشذذذذذذذذذذغال المنفم  تمتثل لأحكام  طة اسذذذذذذذذذذتغلال  

مة  الأراضذذذذي الواضذذذذحة والد يقة جما ايه ال فايةَّ وعليهم أحالت محكمة النقض القاذذذذية مر  أ رى إلى محك
م أ انت محكمة الاسذتاناف 2008كانون الأول/ يسذمبر  16الاسذتاناف في غرونوبلَّ وفي حكم صذا ر في 

في غرونوبل صاحب البلاغ جارت اب عد  جرائم تتعلق جالتخطي  الحاري وأمرت جإعا   الأج اء الخارجية  
ة  فع غرامة  من المبنى والجدار المحي  إلى حالتهما السذذذذذذذذذذذاجقة في غاذذذذذذذذذذذون تسذذذذذذذذذذذعة أشذذذذذذذذذذذهرم تحت نائل

انتهاف    َّ واسذذذذذذت نف صذذذذذذاحب البلاغ الحكم أمام محكمة النقض مدعياً ( 2) يورو عن كل يوم ت  ير 75 بدريا
م رفاذذذذذذذذذذت محكمة النقض 2009كانون الأول/ يسذذذذذذذذذذمبر  15َّ وفي حكم صذذذذذذذذذذا ر في  ( 3) حريته في التعبير

 َّ( 4) استاناف صاحب البلاغم معتبر  أن التد ل المنصوص عليه في القانون له ما يبررا

  

 يوروَّ  100 000بدفع  VHIعلى شركة  ح  م أيااً  (1)

المي عدل الحماية القانونية للبالغينم    2007آذار/مارس    5المدرخ   308-2007في ذلك التاريخم صذذذذذذذذذذذذدر القانون الفرنسذذذذذذذذذذذذي ربم   (2)
م الطلب  فو يل ضذذذذذد فرنسذذذذذافي باذذذذذية    2001كانون الثاني/يناير   30تحت ت ثير حكم المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسذذذذذان المدرخ  

م ولا في 2008غير أن صذذاحب البلاغ لم يثر يما الحجة في الدعوى أمام محكمة الاسذذتاناف في غرونوبل عام   97/35683ربم 
 َّ 2009استانافه الجديد أمام محكمة النقض عام 

 الحكم أمام محكمة النقضَّ  VHIاست نفت شركة  (3)

( إلى  10/2777)ربم   م بدم صذذذذذذاحب البلاغ وزوجتهم وكملك منظمة الصذذذذذذحة العالميةم نلباً 2009كانون الأول/ يسذذذذذذمبر    31في  (4)
من اتفذا يذة حمذايذة حقوق الإنسذذذذذذذذذذذذذذان والحريذات  10و 7و 6المحكمذة الأوروبيذة لحقوق الإنسذذذذذذذذذذذذذذان يذدنعون ايذه حذدوث انتهذاف للموا   

 عن موضوع يما البلاغَّ  َّ وكان موضوع الشكوى مختلفاً 1الأساسية )الاتفا ية الأوروبية لحقوق الإنسان( والبروتوكول ربم 
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م أمر باضذذذذذذذذي الوصذذذذذذذذاية برفع الوصذذذذذذذذاية عن صذذذذذذذذاحب  2011تشذذذذذذذذرين الثاني/نوفمبر    29وفي  2-4
َّ وبد ذ كرت مختلف الأحكام الصا ر  عن باضي الوصاية في يامش شها   ميلا  صاحب البلاغ ( 5) البلاغ

وممنوع من  2012ون شرت في السجل المدنيَّ وصاحب البلاغ في إجاز  مرضية مستمر  منم شبا /فبراير 
ل على الخروجَّ وبد اعترف الت مين الصذذذحي ج نه يعاني من حالة صذذذحية نويلة الأمدم مما يخوله الحصذذذو 

 في المائة من علاجاتهَّ 100  تغطية نسبتها

م نلذب محذافا الرون تذد ذل المذدعي العذام في ليون لأن 2011كذانون الأول/ يسذذذذذذذذذذذذذذمبر   20وفي  2-5
صذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ لم يجر التعذديلات المطلوبذة على المبنى وأن فرإ الغرامذة لم يد  إلى أي نتيجذةَّ وبذدم 

المحكمة أن ت مر صذذذذذذذاحب   أمام محكمة الاسذذذذذذذتاناف في غرونوبل مطالباً  المدعي العام في ليون اسذذذذذذذتانافاً 
ونلب صذذذذذاحب البلاغ َّ 2008البلاغ جالامتثال للتدابير المفروضذذذذذة عليه جموجب الحكم الصذذذذذا ر في عام 

إلى المحكمة أن تعلن جميع الإجراءات الجنائية ضذذذذذذذذذذذذذدا لاأية وبانلةَّ وأشذذذذذذذذذذذذذار إلى أن حقه في محاكمة  
 ضذذذداَّ و فع صذذذاحب البلاغ أياذذذاً  عا لة بد انتهك لأن الوصذذذية عليه لم ت بلنا جالإجراءات الجنائية المتخم 

 ج نه لم يخاع لأي فحص من جانب نبيب نفسي ببل صدور حكم محكمة الاستاناف في غرونوبلَّ

م رفاذذذذذذذت محكمة الاسذذذذذذذتاناف في غرونوبل ا عاءات 2013أيار/مايو   6وفي حكم صذذذذذذذا ر في   2-6
يورو عن كل يوم ت  يرَّ واسذذت نف صذذاحب البلاغ   750صذذاحب البلاغ وزا ت مبلا الغرامة المدفوعة إلى 

التي أثيرت أعلااَّ وفي    يذذذذما الحكم أمذذذذام محكمذذذذة النقضم مقذذذذدمذذذذاً   ح يران/  24ا عذذذذاءات ممذذذذاثلذذذذة لتلذذذذك 
عن محكمة الاسذذذذذذذذذذذتاناف في   2013أيار/مايو  6م ألغت محكمة النقض الحكم الصذذذذذذذذذذذا ر في 2014 يونيه

إلى عدم استدعاء الوصية على  غرونوبلم على أساس أن المحكمة لا يمكنها رفض الدفع جالبطلان استنا اً 
تاناف في  صذذاحب البلاغ لحاذذور الإجراءاتَّ وأحالت محكمة النقض القاذذية مر  أ رى إلى محكمة الاسذذ 

شذذذذامبيريَّ ونلب صذذذذاحب البلاغ أمام يما المحكمة إصذذذذدار أمر جاسذذذذتصذذذذدار تقرير نبيب نفسذذذذي لتحديد 
م رفاذذت  2015نيسذذذان/أبريل   30مسذذذدوليته الجنائية وبت ارت اب الجرائم الم عومةَّ وفي حكم صذذذا ر في 

اذذذذذت إصذذذذذدار أمر محكمة الاسذذذذذتاناف في شذذذذذامبيري جميع  فوع البطلان التي أثاريا صذذذذذاحب البلاغَّ ورف
جاسذتصذدار تقرير نبيب نفسذي المي نلبه صذاحب البلاغم معتبر  أنها غير با ر  على البت في إجراء بديم 

 21 آ ر إلى محكمة النقضم التي رفاته في اكتسب بو  الأمر المقاي جهَّ وبدم صاحب البلاغ استانافاً 
لى الواجهة الخارجية للمدسذسذةم  على أسذاس أن صذاحب البلاغ أ  ل تعديلات أ رى ع  2017آذار/مارس 

 َّ( 6) من ترميم المبنى بدلاً 

إلى المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسذذذذذذذذذذذان  م بدم صذذذذذذذذذذذاحب البلاغ نلباً 2017أيار/مايو    23وفي  2-7
م رفض باإ منفر  نلبه جاعتبارا غير 2017أيلول/سذذذذذذذبتمبر    21جشذذذذذذذ ن نفس موضذذذذذذذوع يما البلاغَّ وفي 

مقبول على أسذذاس أن الوبائع المقدمة لا ت شذذف عن أي مظهر من مظاير انتهاف الحقوق والحريات التي 
البلاغ جالتحفا المي أبدته فرنسذذذذذا ويدكد أن المحكمة لم   ت فلها الاتفا يةَّ وفي يما الصذذذذذد م يمكاحر صذذذذذاحب

من الاتفا ية الأوروبية لحقوق الإنسذذذذذذان   35و 34م لأن الإشذذذذذذار  العامة إلى الما تين  ( 7) "تنظر" في باذذذذذذيته
 ون م يد من التوضذيل لا تجعل من الممكن الت كد من الدافع أو الأسذباب التي  فعت القاضذي المنفر  إلى 

؛ وأكدم على وجه الخصذذوصم عدم وجو  ما يشذذير إلى أن الطلب لا يسذذتند إلى  ( 8) إعلان عدم مقبولية نلبه

  

 لم ي مكر سبب يما القرار في الشكوىَّ  (5)

 ويشير صاحب البلاغ إلى أن يما القرار يو القرار الدا لي النهائيَّ  (6)

إلى انتهاف حريته في التعبيرم رغم أن   تشذير جعض الوثائق الوار   في البلاغ إلى برار آ ر للمحكمة الأوروبية جشذ نه يسذتند أسذاسذاً  (7)
 صاحب البلاغ لم يمكر ذلكَّ 

 (َّ CCPR/C/107/D/1945/2010/Corr.1و CCPR/C/107/D/1945/2010) أشبال بويرتاس ضد إسبانيا (8)

https://undocs.org/ar/CCPR/C/107/D/1945/2010
https://undocs.org/ar/CCPR/C/107/D/1945/2010/Corr.1
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أسذذذذاس سذذذذليم جصذذذذور  بينةَّ وبناء على ذلكم يرى صذذذذاحب البلاغ أن بلاغه لم ينظر ايه جموجب أي إجراء  
 آ ر من إجراءات التحقيق الدوليَّ

 الشكوى   

من  14من الما    1يدعي صذاحب البلاغ حدوث انتهاف لحقه في محاكمة عا لة جموجب الفقر   3-1
َّ ويدفع ج نه في  ( 9) العهد جعدم مراعا  وضذذذذذعه كشذذذذذخص جالا محمي في مختلف الإجراءات المرفوعة ضذذذذذدا

م لم ت بلنا الوصذية عليه ج ي من الوثائق 2007آذار/مارس   5الصذا ر في   308-2007انتهاف للقانون ربم 
الإجرائية أو القرارات القاذذذذذائية المتعلقة جهم ولملك لم تتمكن من مسذذذذذاعدته سذذذذذواء في إبامة الدعوى أو في  

م وأمام محكمة الاسذذذذذتاناف في  2006شذذذذذبا /فبراير   16في  إجراءات المحاكمة أمام محكمة ليون الجنائيةم
م المي اعت مد  308-2007ج ن القانون ربم  ويمكاحر أياذذذذذذذاً َّ  2008كانون الأول/ يسذذذذذذذمبر    16غرونوبل في 

من المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسذذذذذان جشذذذذذ ن حماية   فو يل ضذذذذذد فرنسذذذذذاعقب صذذذذذدور الحكم في باذذذذذية  
البالغين المحميينم يطلب إلى المدعي العام إبلاغ الوصذذذذذذذذذذذي أو القياحم ج ي عمل يتعلق جالإجراءات الجنائية 

َّ وياذي  أنه حتى ببل ذلك التشذريعم لم يسذتفد من الاذمانات ( 10) التي تتعلق جالشذخص البالا المي يحميه
 الوبائية المبينة في الحكم الصا ر في باية فو يلَّ

ويدعي صذذاحب البلاغ أن رفض السذذلطات القاذذائية في الدولة الطرف الأمر جاسذذتصذذدار تقرير  3-2
نبيب نفسذذذذذذذي عنه وضذذذذذذذمان تمتعه جالحماية التي يوفريا القانون الفرنسذذذذذذذي للبالغين المحميين المشذذذذذذذتبه في  
م ارت ابهم جرائم ياذذذذذعه في وضذذذذذع غير مدات وضذذذذذعي  ايما يتعلق جالطرف المدني ومكتب المدعي العام

في تحداٍّ لمبدأ ت افد الفرص القانونيةَّ ويدعي أن يما الاذذذذذذذذذذذمانة الإجرائية الأسذذذذذذذذذذذاسذذذذذذذذذذذية لم تمنل له نوال  
 كذانون الأول/  15الإجراءات الجنذائيذة المرفوعذة ضذذذذذذذذذذذذذذدا والتي انتهذت جصذذذذذذذذذذذذذذدور حكم محكمذة النقض في  

ةم جالنظر إلى أنه في يما القاذذذذي  ويجا ل صذذذذاحب البلاغ ج ن رأي الخبير كان ضذذذذرورياً َّ 2009  يسذذذذمبر
 َّيعاني من اضطراجات نفسية  طير  منم أكثر من تسعة وثلاثين عاماً 

 ملاحظات الدولة الطرف بش ن المقبولية  

البلاغ ونلبت إلى م بدمت الدولة الطرف ملاحظاتها جشذذ ن مقبولية 2018أيلول/سذذبتمبر    25في  4-1
 اللجنة أن تعلن عدم مقبوليتهَّ

وتدفع الدولة الطرف ج ن شذذذذذر  اسذذذذذتنفا  سذذذذذبل الانتصذذذذذاف المحلية في يما القاذذذذذية لم يسذذذذذتوف  4-2
حسذذذذذذب الدولة الطرفم   يتعلق جالإجراءات الجنائية التي أ ين فيها صذذذذذذاحب البلاغَّ ويما يو السذذذذذذببم ايما
من الاتفذذا يذذة (  1)35للمذذا      المحكمذذة الأوروبيذذة لحقوق الإنسذذذذذذذذذذذذذذذان أعلنذذت عذذدم مقبوليذذة الطلذذبم وفقذذاً  أن

الأوروبية لحقوق الإنسذذانم لأن الطلب المقدم إلى المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسذذان بدم جعد أبل من سذذتة  
أشذذذذهر من انتهاء الإجراءات الوننيةَّ وترى الدولة الطرف أن بلاغ صذذذذاحب البلاغ إلى اللجنة غير مقبول 

 للأسباب نفسهاَّ

وتدكد الدولة الطرف أن صذذاحب البلاغ كان موضذذوع  عويين منفصذذلتين: إحدايما تتعلق جإ انته  4-3
َّ وتدكذد  ( 11) والأ رى تتعلق ب يذا   الغرامذة لعذدم الامتثذال للعقوبذة المفروضذذذذذذذذذذذذذذة في الإجراءات الأولى  جنذائيذاً 

  

من العهد    14من الما      1لصذذذذاحب البلاغم فإن يما يي المر  الأولى التي يطلب فيها إلى اللجنة البت في مقتاذذذذيات الفقر    وفقاً  (9)
 ايما يتعلق جالحماية القانونية للبالغين المحميين في الإجراءات الجنائيةَّ 

(10) European Court of Human Rights, Vaudelle v. France, application No. 35683/97, judgment, 30 

January 2001, para. 62 َّ 

 من بانون التخطي  العمرانيَّ  L480-7عقوبة منصوص عليها في الما    (11)
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من   1أي ا عذذاءات جموجذذب الفقر     ( 12) الذذدولذذة الطرف أن صذذذذذذذذذذذذذذذاحذذب البلاغ لم يثر في الإجراءات الأولى
 َّ( 13) من العهد 14 الما  

 وتدكد الدولة الطرف أن صذذاحب البلاغ لم يكنم في سذذياق الإجراء الثاني المتخم ضذذدام  اضذذعاً  4-4
 َّ( 14) للوصاية ولم يكن يتمتع ج ي حماية بانونية

 آذار/  5وتلاحا الذذذدولذذذة الطرف كذذذملذذذك أنذذذه على الرغم من أن أحكذذذام القذذذانون الصذذذذذذذذذذذذذذذذا ر في   4-5
  لت جالفعل حي  النفاذم فإن صذذذذاحب البلاغ لم يثر الشذذذذكوى التي يدعي فيها انتهاف الحق    2007 مارس

تشذرين  17في محاكمة عا لة سذواء أمام محكمة الاسذتاناف في غرونوبل في جلسذة الاسذتماع المعقو   في 
وتدفع َّ 2008كانون الأول/ يسذذمبر  16أو في اسذذتانافه لحكم المحكمة الصذذا ر في  2008الثاني/نوفمبر  

 كذانون الأول/ 16الذدولذة الطرف جذ ن يذما الشذذذذذذذذذذذذذذكوى لم ت ثار إلا في اسذذذذذذذذذذذذذذتانذاف ثذان للحكم الصذذذذذذذذذذذذذذا ر في  
 أيار/ 15النقض في   م جموجب حكم صذذذا ر عن محكمةم المي أ علن عدم مقبوليتهم منطقياً 2008  يسذذذمبر

الدولة الطرف ج ن الا عاء المقدم في يما َّ وتدفع  ( 15) على أسذذذذذذذذذاس أنه ت  ر جشذذذذذذذذذكل واضذذذذذذذذذل 2012مايو 
الاسذذذذذذذذذذذذتاناف الثاني لا يمكن ج ي حال من الأحوال أن ينجل في الإجراءات الأولىم ولملك لا يمكن اعتبارا 

 من جانب صاحب البلاغَّ فعالاً  سبيل انتصاف محلياً 

وتدفع الدولة الطرف ج ن ا عاء انتهاف حق صاحب البلاغ في محاكمة عا لة في الدعوى الثانية  4-6
 كذانون الأول/  16المتعلقذة ب يذا   الغرامذة لا يمكن أن يفاذذذذذذذذذذذذذذي إلى التشذذذذذذذذذذذذذذكيذك في الحكم الصذذذذذذذذذذذذذذا ر في 

والمي نص جشذذذذكل نهائي على مسذذذذدوليته الجنائيةَّ وبناء على ذلكم تجا ل الدولة الطرف   2008  يسذذذذمبر
ج ن صذاحب البلاغ لم يدفع جانتهاف حقه في محاكمة عا لة أمام المحكمة المختصذةم ومن ثمن فهي ترى أن 

 ف المحليةَّمن العهد لعدم استنفا  سبل الانتصا 14البلاغ غير مقبول من حيث ا عاء انتهاف الما   

 تعليقات صاحب البلاغ على ملاحظات الدولة الطرف بش ن المقبولية  

م بدم صذاحب البلاغ تعليقاته على ملاحظات الدولة الطرف 2018تشذرين الثاني/نوفمبر    15في  5-1
 َّ( 16) جش ن مقبولية البلاغ

ويعترإ صاحب البلاغ على حجة الدولة الطرف ج نه ينبغي للجنة أن تتوصل إلى نفس النتيجة  5-2
التي توصذذذذذذذلت إليها المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسذذذذذذذانم التي أعلنت عدم مقبولية نلب صذذذذذذذاحب البلاغم 

وص  لأنه ب دم جعد أبل من سذذذذذذذذذذذتة أشذذذذذذذذذذذهر من انتهاء الإجراءات المحليةَّ ويجا ل صذذذذذذذذذذذاحب البلاغ ج ن  ل
من الاتفا ية لم ت سذذذذذذذذذذذذذذتوف"م   35و 34المحكمة إلى أن "معايير المقبولية المنصذذذذذذذذذذذذذذوص عليها في الما تين  

التي تفرضها ياتان الما تانَّ ويدفع صاحب البلاغ  11ينطوي على رفض متعمد للا تيار بين الشرو  الذ  
 ج ن الدولة الطرف تحاول حمل المحكمة على بول ما امتنعت عن بولهَّ

  

م التي رفاذت ايه اسذتاناف 2009كانون الأول/ يسذمبر    15انتهت يما الإجراءات جصذدور الحكم النهائي عن محكمة النقض في  (12)
 َّ 2008كانون الأول/ يسمبر  16صاحب البلاغ لحكم محكمة الاستاناف في غرونوبل الصا ر في 

 (َّ CCPR/C/106/D/1852/2008) سينا ضد فرنسا (13)

َّ وانتهى الإجراء الثاني ضذذذد صذذذاحب البلاغ جالحكم النهائي  2011تشذذذرين الثاني/نوفمبر   29جعد إنهاء الوصذذذاية جقرار صذذذدر في  (14)
 َّ 2017آذار/مارس  21لمحكمة النقض في 

 من بانون الإجراءات الجنائيةَّ  618انظر الما    (15)

أشذذذذذذذذذار صذذذذذذذذذاحب البلاغ في تعليقاته الاسذذذذذذذذذتهلالية إلى أن الدولة الطرف لم تمتثل للمهلة المحد   للجنة ويي سذذذذذذذذذتة أشذذذذذذذذذهر لتقديم  (16)
 ملاحظاتها جش ن الأسس الموضوعية للبلاغَّ 

https://undocs.org/ar/CCPR/C/106/D/1852/2008
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ويرفض صذذذذذذذاحب البلاغ حجة الدولة الطرف ج ن شذذذذذذذر  اسذذذذذذذتنفا  سذذذذذذذبل الانتصذذذذذذذاف المحلية لم  5-3
ي سذذذذذذتوف على أسذذذذذذاس أن صذذذذذذاحب البلاغ لم يثر أمام المحكمة المختصذذذذذذة حجة انتهاف الحق في محاكمة  

 عا لة ايما يتعلق جالنظر في وضعه كشخص جالا محميَّ

ر صذذذذذذذذذذذذذذاحب البلاغ ج ن محكمة النقض أشذذذذذذذذذذذذذذارتم في حكمها الصذذذذذذذذذذذذذذا ر في  5-4  ح يران/ 24ويمكا
م إلى المبدأ 2013أيار/مايو   6م المي ألغت ايه حكم محكمة الاسذذتاناف في غرونوبل المدرخ  2014 يونيه

القائل ج ن "مكتب المدعي العام كان جالت كيد على علم بتدبير الوصذذذذذذذذذذذذاية المي نشذذذذذذذذذذذذر"م ومع ذلكم لم ي  
تذذذاريخ   م2005أيلول/سذذذذذذذذذذذذذذبتمبر    5المكتذذذب جذذذالت امذذذاتذذذه تجذذذايذذذه نوال إجراءات فرإ الغرامذذذاتم أي من  

م تاريخ رفض الاسذذتاناف المتعلق بنقا  بانونية ضذذد برار  2009كانون الأول/ يسذذمبر  15الاسذذتدعاءم إلى 
 2008َّكانون الأول/ يسمبر  16محكمة الاستاناف في غرونوبل المدرخ 

ويدكد صاحب البلاغ أن مكتب المدعي العام في مختلف المحاكم المعنية )محكمة ليون الجنائية  5-5
( لم ياذذذذطلع بواجبه في إ طار الوصذذذذية عليهم في جميع ( 18) وغرونوبل  ( 17) ومحكمتي الاسذذذذتاناف في ليون 

مراحل الإجراءات المتخم  ضذذذذدا؛ ولملك لم تتمكن الوصذذذذية عليه من مسذذذذاعدتهم أو إسذذذذداء المشذذذذور  لهم أو 
ا تيذار محذاميذه وإعطذائذه التعليمذاتم أو الانلاع على الاسذذذذذذذذذذذذذذتنتذاجذات المقذدمذةم أو اتخذاذ برار الطعن أمذام 

مع إليها في جلسذذذذات الاسذذذذتماع كشذذذذايد َّ ويجا ل صذذذذاحب  ت محكمة الاسذذذذتاناف أو محكمة النقضم ولم ي سذذذذ 
البلاغ ج نه جسذذذذبب وضذذذذعه كشذذذذخص جالا تحت الوصذذذذايةم لا يتوجب عليه ولا على الوصذذذذية عليه المطالبة  

 جمشاركتها في مختلف الإجراءاتَّ

وبالإشذذذار  إلى السذذذوابق القاذذذائية للجنة جشذذذ ن برارات المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسذذذانم يطلب  5-6
من ذلكم  َّ وبدلاً ( 19) صذذاحب البلاغ إلى اللجنة رفض الحجة القائلة ج ن سذذبل الانتصذذاف المحلية لم تسذذتنفد

 6يطلب صذذذذذذاحب البلاغ إلى اللجنةم كما فعلت المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسذذذذذذان جالفعل جموجب الما   
 َّ( 20) من الاتفا يةم أن تام سبيل الانتصاف يما إلى الأسس الموضوعية

لا يتج أ   لا عاء الدولة الطرفم يرى صذذذذذذذذاحب البلاغ أن إجراء رفع الغرامة يشذذذذذذذذكل ج ءاً   و لافاً  5-7
"تهمة جنائية"   من الإجراء المي أ ين جسذذذذذذذذذذذببهَّ وياذذذذذذذذذذذي  صذذذذذذذذذذذاحب البلاغ أن إجراء رفع الغرامة يتعلق ب 

ج ن إجراء رفع  َّ ويجا ل صذذذذاحب البلاغ أياذذذذاً ( 21) من العهد 14من الما    1جالمعنى المقصذذذذو  في الفقر   
الغرامة يهدف إلى تعديل عقوبة جنائية )بتشديديا( على أساس أن العقوبة لم تنفم وأن الحقوق التي تحميها  

ر صذذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ جذ نذه أثذار سذذذذذذذذذذذذذذبيذذل   14من المذذا      1الفقر    من العهذذد تنطبق على يذما الإجراءَّ ويذمكا
بد اسذذذذذذذتنفد سذذذذذذذبل الانتصذذذذذذذاف المحلية  الانتصذذذذذذذاف يما في كل مرحلة من مراحل الإجراءاتم جحيث يكون  

 يتعلق جالانتهاف الم عومَّ ايما

وايمذذا يتعلق جحجذذة الذذدولذذة الطرف جذذ نذذه لم يكن تحذذت الوصذذذذذذذذذذذذذذذايذذة أثنذذاء إجراءات زيذذا   الغرامذذةم   5-8
ر رغم الرأي    م تلقائياً 2011تشذذذذذذذذرين الثاني/نوفمبر    29صذذذذذذذذاحب البلاغ ج ن الوصذذذذذذذذاية عليه ر فعت في  يمكا

الطبي المخالفم ورغم أن باضذذذي الوصذذذاية في ليون كان أبر ج نه يعاني من اضذذذطراب عقلي  طير يدثر 
  

  10وجلسذذذذذة الاسذذذذذتماع المعقو   في   2005أيلول/سذذذذذبتمبر   5 ص جالمكر في يما الشذذذذذ ن اسذذذذذتدعاء المثول أمام المحكمة المدرخ   (17)
 َّ 2005تشرين الثاني/نوفمبر 

 َّ 2008تشرين الثاني/نوفمبر  17عقدت في من ينا استحالة أن تساعدا الوصية عليهم لا سيما في جلسة الاستماع التي  (18)

 َّ  سينا ضد فرنساباية   (19)

؛  19م الفقر   1979تشذذرين الأول/أكتوبر    9م الحكمم  73/6289م الطلب ربم  آيريه ضذذد أيرلنداالمحكمة الأوروبية لحقوق الإنسذذان:  (20)
م  جوزي  برين  ضذذذد النمسذذا ؛  42و  41م الفقرتان  1993أيلول/سذذذبتمبر    21م الحكمم  86/12350م الطلب ربم كريم و ضذذذد النمسذذذا

 َّ 2000أيار/مايو  23م القرارم فو يل ضد فرنسا؛ و30و 29م الفقرتان 2000شبا /فبراير  8م 94/23867الطلب ربم 

 من بانون التخطي  العمرانيَّ  L480-7انظر الما    (21)
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لم تعلق أي أيمية على صذذذذذذحته العقلية  ( 22) على اسذذذذذذتقلاليتهَّ ويجا ل صذذذذذذاحب البلاغ ج ن محاكم الفصذذذذذذل
 َّ( 23) السياة للغاية

ويلاحا صذذذذذذذذذاحب البلاغ أن الدولة الطرف لم تعلق على مقبولية الشذذذذذذذذذكوى على أسذذذذذذذذذاس رفض  5-9
الأمر جإعدا  تقرير نبي نفسذذي لتحديد مسذذدوليته الجنائية وبت ارت اب    ( 24) محكمة الاسذذتاناف في شذذامبيري 

 الأفعال المتهم جارت ابهاَّ

م بدم صذاحب البلاغ تعليقات إضذااية على مقبولية البلاغَّ 2018كانون الأول/ يسذمبر   10وفي  5-10
عن محكمة اسذذذذذذذذتاناف  2008كانون الأول/ يسذذذذذذذذمبر  16عن تنفيم الحكم الصذذذذذذذذا ر في   ويو يلتمس تنازلاً 

عن محكمة اسذذذذتاناف شذذذذامبيريَّ ويطلب    2015نيسذذذذان/أبريل   30وعن تنفيم الحكم الصذذذذا ر في   غرونوبل
للإجراء المشذار   أو مشذابهاً  رفض أي إجراء باذائي أو إ اري يكون موضذوعه مماثلاً  صذاحب البلاغ أياذاً 

عن ر  الت الي  والأتعاب المرتبطة بدفاعه في القاذذذذذذذايا الجنائية المرفوعة ضذذذذذذذدا    إليه في البلاغم فاذذذذذذذلاً 
 وتمثيله في الإجراءات أمام اللجنةَّ

 ملاحظات الدولة الطرف بش ن الأسس الموضوعية  

تدكذد الذدولذة الطرف أن حق صذذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ في محذاكمذة عذا لذة احت رم في كذل من الذدعويين   6-1
المرفوعتين ضذذذذذذذذداَّ وايما يتعلق جالدعوى الجنائية الرئيسذذذذذذذذيةم تلاحا الدولة الطرف أنه ليس من الواضذذذذذذذذل  

من العهد تنص على حق شذذذخص جالا محمي  14من العهد ولا من السذذذوابق القاذذذائية للجنة أن الما    لا
ت فل المسذذذذاوا  والعدالة   14في الحصذذذذول على مسذذذذاعد  وصذذذذي عليهَّ وتشذذذذير الدولة الطرف إلى أن الما   

ياة القاذذذذذذذذذذذذائية من الناحية الإجرائية فق  ولا يمكن تفسذذذذذذذذذذذذيريا على أنها ت فل عدم وبوع  ط  من جانب اله
َّ وفي يما الصذذذذذذذذد م تجا ل الدولة الطرف ج نه ليس من ا تصذذذذذذذذاص اللجنة أن تقرر ما إذا ( 25) المختصذذذذذذذذة

كانت المحاكم المحلية بد امتثلت لأحكام القانون المحليم بل من ا تصذذذذذاصذذذذذها أن تقيمم في ضذذذذذوء مجمل  
 الإجراءات المتخم  ضد صاحب البلاغم ما إذا كان بد حصل على محاكمة عا لةَّ

م لم يكن فو يل ضذذذد فرنسذذذالا عاء صذذذاحب البلاغم ج نه في باذذذية   وتدفع الدولة الطرفم  لافاً  6-2
عن عدم مسذذذذاعد  الوصذذذذيم بل عن إ انة صذذذذاحب الطلب  ون المثول أمام   تلقائياً  اسذذذذتنتاج الانتهاف ناجماً 

الجلسذةم و ون مسذاعد  محام و ون حاذور الوصذي عليهم و ون أن تتمكن المحاكم الوننية من الت كد من 
أنه فهم نبيعة وسذبب الاتهام الموجه إليهَّ وتدكد الدولة الطرف أن المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسذانم في  

القاذذذذذذائية اللاحقة المتعلقة جملاحقة ومحاكمة الأشذذذذذذخاص المين يعانون من ضذذذذذذعف في القدرات   سذذذذذذواجقها
كن من التمتع جطريقة فعالة جحقوق الدفاعم  العقليةم نظرت ببل كل شذذذيء في ما إذا كان مقدم الطلب بد تم

 َّ( 26) جما في ذلك مساعد  محامٍّم لدى تقييم ما إذا كان حقه في محاكمة عا لة بد انتهك

وتدكد الدولة الطرف أن صذذذذذاحب البلاغ لا يبينم في يما القاذذذذذيةم الاذذذذذمانات الإضذذذذذااية التي  6-3
أن صذذذذاحب البلاغم وإن لم  كان سذذذذيحصذذذذل عليها من مسذذذذاعد  الوصذذذذية عليهَّ وتدكد الدولة الطرف أياذذذذاً 

تسذذذذذذذاعدا الوصذذذذذذذية عليه أثناء الإجراءات الجنائية الأوليةم اسذذذذذذذتفا  من جميع ضذذذذذذذمانات الحق في محاكمة  
  

  30؛ محكمة اسذذذذذذتاناف شذذذذذذامبيريم الحكم الصذذذذذذا ر في 2013أيار/مايو   6م الحكم الصذذذذذذا ر في محكمة الاسذذذذذذتاناف في غرونوبل (22)
 َّ 2015نيسان/أبريل  

 َّ 4-2انظر الفقر   (23)

 َّ 2015نيسان/أبريل  30الحكم الصا ر في  (24)

م البلاغ ربم ضذذذذذذذذذذذذذذذد يولنذذدا  َّب   َّ  بَّوباذذذذذذذذذذذذذذيذذة  ؛  26(م الفقر   2007)32اللجنذذة المعنيذذة جحقوق الإنسذذذذذذذذذذذذذذذانم التعليق العذذام ربم   (25)
 َّ 3-6(م الفقر  CCPR/C/84/D/1097/2002) مارتيني  ميركا ير وآ رون ضد إسبانيا؛ وباية 3-6م الفقر  1989/273

 َّ 2012شبا /فبراير  23م الحكمم 09/27244م الطلب ربم جَّ ضد فرنساانظر المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسانم  (26)

https://undocs.org/ar/CCPR/C/84/D/1097/2002
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عا لةم جما في ذلك مسذذذذذذذذاعد  محام في مختلف مراحل الإجراءاتَّ وتلاحا أن صذذذذذذذذاحب البلاغ تمكن من 
ر ج نه على الرغم من عدم إ طار الوصذذذذذذذذذذذية على  تقديم حجج بانونية ووبائعية شذذذذذذذذذذذفوية لدعم  فاعهَّ وتمكا

جالإجراءات ولم ت سذذتدعا إلى حاذذور جلسذذات المحاكمم لا يمكن لصذذاحب البلاغ أن   صذذاحب البلاغ رسذذمياً 
يدعي أنها لم تعلم بهام لأنها زوجته ولأن الإجراءات تمت على مدى سذذذذذذذذنوات عديد َّ وتدكد الدولة الطرف  

المي ي مر جالوصذذذذايةم فإن السذذذذلطات    2003تشذذذذرين الأول/أكتوبر    22للحكم الصذذذذا ر في  كملك أنهم وفقاً 
لبلاغ في المل يةم إذ لم ير إلى حماية مصذذذذذالل صذذذذذاحب ا  الممنوحة ل وجة صذذذذذاحب البلاغ تهدف حصذذذذذراً 

أن القاذا م  القاضذي أي ضذرور  لتوسذيع نطاق الحماية ج ي شذكل من الأشذكالَّ وتدكد الدولة الطرف أياذاً 
نتيجة للمثول الشذذخصذذي لصذذاحب البلاغم تمكنوا من تقييم صذذحته العقلية والتحقق من فهمه لمعنى ونبيعة 

 التهم الموجهة إليهَّ

وتوضل الدولة الطرف أن وضع صاحب البلاغ تحت الوصاية )وليس تحت الولاية( لا يعني أنه  6-4
إلى  حرم من بدراته العقلية أو أنه غير با ر على فهم التهم الموجهة إليه ووضذع اسذتراتيجية  فاعَّ واسذتنا اً 

م تلاحا الدولة الطرف أن الحكم الصذذا ر برفع أمر الوصذذاية  2010آب/أغسذذطس   25شذذها   نبية مدر ة  
يشذذذذير إلى أنه على الرغم من احتمال إصذذذذاجة صذذذذاحب البلاغ جاضذذذذطراب ثنائي القطبم فإنه لا يعاني من 

على إ ار  الشذذذذذذذذذذذذذركتين ال بيرتين    أي إعابة ذينية معينةم ولا صذذذذذذذذذذذذذعوبة في الفهم أو التعبيرم وأنه كان با راً 
 اللتين كان رئيسهما جكل يدوءَّ

وتمكر الدولة الطرف ج ن محكمة الاسذذتاناف في غرونوبل لاحظت أن صذذاحب البلاغ أشذذار إلى  6-5
م التي تنشذذذذذذذذذذر إ ارتها القانونية مدونات بانونية مختلفة مثل بانون فرإ  ARTPRICEأنه رئيس شذذذذذذذذذذركة 

الاذذرائب على الأعمال الفنيةم وأنه تد ل في مجلس الشذذيوخ جشذذ ن الوضذذع الاذذريبي للأعمال الفنيةم وأنه 
شذذذذارف في  ورات  راسذذذذية في جامعة ليون الثالثة للحصذذذذول على  بلوم في الدراسذذذذات العليا المتخصذذذذصذذذذةَّ  

على فهم التهم الموجهة إليه وعلى تقديم       تماماً   ى الدولة الطرف أن صذذذذذاحب البلاغ كان با راً ولملك تر 
لحقه في محاكمة عا لةم وأن يما    فاع متماسذذذذذذذذذكم وأن أياب الوصذذذذذذذذذية عليه لا يمكن أن يشذذذذذذذذذكل انتهاكاً 

إلى المحكمة   الاذذذذذذذذذذذذمانة بد تع زت حتى جالمحامين المين سذذذذذذذذذذذذاعدوا في جميع الطعون المقدمةم وصذذذذذذذذذذذذولاً 
 الأوروبية لحقوق الإنسانَّ

وتشذذذذذذذد  الدولة الطرف على أنهم جالإضذذذذذذذافة إلى تقديم حجج بانونية مفصذذذذذذذلة إلى جميع المحاكم  6-6
الوننية الابتدائية ومحكمة النقضم جشذذذذذذذذذذذ ن جملة أمور منها مفهوم العمل الفنيم وبشذذذذذذذذذذذ ن افتقار الملاحقة  

انية التنبد  القاذذذذذذذذذائية إلى أسذذذذذذذذذاس بانوني ومخالفتها لمبدأ مشذذذذذذذذذروعية الجرائم والعقوباتم جسذذذذذذذذذبب عدم إمك
وايما يتعلق بنطاق أمر الإحاذذذذذذذار والإحالة إلى محكمة الاسذذذذذذذتاناف جعد الإحالة جعد   جالقانون ووضذذذذذذذوحهم

النقضم وفتر  التقا م جالنسذذذبة للا عاءم وانتهاف حقه في حرية التعبيرم تمكن صذذذاحب البلاغ من اسذذذتدعاء 
م العمل الفنيَّ وتدفع الدولة الطرف ج ن صذذاحب  شذذايد  فاع أمام المحكمة الجنائية لدعم أبواله جشذذ ن مفهو 

من العهذد  لال الإجراءات الجنذائيذة    14البلاغ تمكن من التمتع جذالحقوق المنصذذذذذذذذذذذذذذوص عليهذا في المذا    
 الأصلية التي أ ت إلى إ انتهَّ

وتذدفع الذدولذة الطرفم في المقذام الأولم جذ ن المحذاكم المحليذة لم تنتهذك حق صذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ في   7- 6
محاكمة عا لة  لال الإجراءات الجنائية الأصذليةَّ وبناء على ذلكم لا يمكن لصذاحب البلاغ أن ينتقد القاذا   

من ذلكم تلاحا الدولة الطرف   المين ينظرون في إجراءات رفع الغرامة على عدم إجطال الإجراء الأولَّ وبدلاً 
في يما الإجراء الثانيَّ وتدفع الدولة الطرف ج نه  أن حق صذذذذذذاحب البلاغ في محاكمة عا لة بد احت رم أياذذذذذذاً 

لا يمكن لصذذذاحب البلاغ أن يجا ل ج نه كان ينبغي أن يسذذذتفيد من أحكام الحماية الوار   في القانون الصذذذا ر  
  2011كانون الأول/ يسذذذمبر    20الثاني بدأا محافا منطقة الرون في    م لأن الإجراء 2007آذار/مارس    5في  
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أي جعد أن رفع باضذي    ؛ 2013 كانون الثاني/يناير   5ولأن نلب المدعي العام زيا   الغرامة يرجع تاريخه إلى  
 َّ ( 27) 2011 تشرين الثاني/نوفمبر   29الولايات الوصاية المفروضة عليه في  

وتاي  الدولة الطرف أن الإجراءات الرامية إلى زيا   الغرامة على صاحب البلاغ كانت متسقة  6-8
في جلسذذذات الاسذذذتماعَّ وتدفع الدولة الطرف   أو ممثلاً   مع حقه في محاكمة عا لةم لأنه كان حاضذذذراً   تماماً 

في جلسذذة الاسذذتماع التي عقدتها محكمة الاسذذتاناف   ج نه على الرغم من أن صذذاحب البلاغ لم يكن حاضذذراً 
م فقد مثله محاميهم وأنه م ثل أمام محكمة الاسذذتاناف في شذذامبيري 2013آذار/مارس  18في غرونوبل في  

كان أبل أيمية  وتشذذذير الدولة الطرف إلى أن مثول صذذذاحب البلاغ شذذذخصذذذياً َّ 2015نيسذذذان/أبريل    30في 
في الإجراء الثانيم لأن المحاكم لم تعد ماذذذذذذذذذذذطر  للبت في مسذذذذذذذذذذذدوليته الجنائية بل فق  في زيا   الغرامةَّ  

عديد  لدعم  فاعهم وتمكن من تقديم اسذذذتنتاجات   وتدكد الدولة الطرف كملك أن صذذذاحب البلاغ بدم أسذذذباجاً 
وممكرات مفصذلة أمام المحاكم الابتدائية ومحكمة النقضم وبدم ثلاث مسذائل ذات أولوية تتعلق جالدسذتورية 

إلى محكمة الاسذذذذذتاناف  أن يقدم نلباً  إلى محكمة الاسذذذذذتاناف في غرونوبل ومحكمة النقض؛ وتمكن أياذذذذذاً 
في شذذذذذذذامبيري للحصذذذذذذذول على رأي نبيب نفسذذذذذذذيم ونعن في جلسذذذذذذذة اسذذذذذذذتماع مو في مديرية الأباليم في  

 المقانعة أمام نفس المحكمة ومحكمة النقضَّ

وتعترإ الدولة الطرف على حجة صذذذذذذذذذذذذذاحب البلاغ ومفا يا أن رفض المحاكم المحلية الموافقة  6-9
ر الدولة الطرف اللجنة ج نه ليس   على نلبه إلغاء الإجراءات يشذذذذذذذذكل انتهاكاً  لحقه في محاكمة عا لةَّ وتمكا

من ا تصذذاصذذها النظر في الوبائع والأ لةم ولا في تطبيق القانون المحليم ما لم يتاذذل أن تقييم الأ لة أو 
أو بلا حد إن ار العدالة أو أن المحكمة انتهكت الت امها جالاسذذذذذتقلال   أو  انااً  تطبيق القانون كان تعسذذذذذ ياً 

َّ وفي يما القاذذذذذذيةم تدفع الدولة الطرف ج ن صذذذذذذاحب البلاغ لم يثبت أن القرار المي صذذذذذذدر ( 28) والحيا ية
 أو أ ى إلى إن ار العدالةَّ أو  انااً  ضدا كان تعس ياً 

وتشذذذذذذذير الدولة الطرف إلى أن محكمة النقض انتقدت حكم الاسذذذذذذذتانافم ليس لعدم إلغاء الإجراء   6-10
الأولم بل لعدم استدعاء الوصية على صاحب البلاغ إلى المنابشات الخاصة جإجراء زيا   الغرامةَّ وتمكر 

ل أمام محكمة  الدولة الطرف ج ن زوجة صذذذذذذاحب البلاغ اسذذذذذذت دعيتم رغم أنها لم تعد الوصذذذذذذية عليهم للمثو 
الاسذذذذذتاناف في غرونوبلم  ون حاذذذذذور جلسذذذذذة الاسذذذذذتماعم وأمام محكمة اسذذذذذتاناف شذذذذذامبيريم حيث أمكن 

 الاستماع إليهاَّ

من بذذذانون الإجراءات الجنذذذائيذذذةم عنذذذدمذذذا   115-706للموا     وتجذذذا ل الذذذدولذذذة الطرف جذذذ نذذذهم وفقذذذاً  6-11
يخاذذذذذذذذع شذذذذذذذذخص ما لتدبير وبائيم "يجب إ اذذذذذذذذاع المتهم لتقرير نبي ببل أي محاكمة جشذذذذذذذذ ن الأسذذذذذذذذس  
الموضذذذذذذذذذذذذذوعية من أجل تقييم مسذذذذذذذذذذذذذدوليته الجنائية وبت ارت اب الجريمة"َّ غير أن الدولة الطرف تدفع ج ن 

وبت النظر أمام محكمة الاسذذذذتاناف   لتدبير وبائي لمد  أربع سذذذذنوات تقريباً   صذذذذاحب البلاغ لم يكن  اضذذذذعاً 
في شذذامبيري وأن محكمة الاسذذتاناف في غرونوبل كانت بد بتت في القاذذية من حيث أسذذسذذها الموضذذوعية  

من  D47-14ما   وتجا ل الدولة الطرف ج ن الَّ 2008كانون الأول/ يسذذمبر   16في حكمها الصذذا ر في 
بانون الإجراءات الجنائيةم التي احتج بها صذذذذذذذذاحب البلاغ في يما الصذذذذذذذذد م لا تنطبق إلا على الإجراءات  

 الجنائية الجاريةم وليس على إجراءات التنفيمَّ

وتاذذذي  الدولة الطرف أن إجراء زيا   الغرامة لا يقصذذذد جه الشذذذروع في محاكمة جديد  ولا يتناول   6-12
الحكم ج ي شذكل من الأشذكال على المسذدولية الجنائية للشذخص المدانم التي سذبق البت فيها في الإجراءات  

في ضذذذذذذذوء الغرإ من الإجراء المتعلق    الرئيسذذذذذذذيةَّ وعليهم ترى أن تقرير الطبيب النفسذذذذذذذي لم يكن ضذذذذذذذرورياً 
  

 َّ 2015نيسان/أبريل  30انظرم في يما الصد م حكم محكمة الاستاناف في شامبيري المدرخ  (27)

 َّ 26(م الفقر  2007)32اللجنة المعنية جحقوق الإنسانم التعليق العام ربم  (28)
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ب يا   الغرامة ولم يكن من المحتمل أن يكون له أي ت ثير على نتيجة التقاضذذذذذذذذذذذيَّ وتمكر الدولة الطرف ج ن  
مبدأ ت افد وسذذذذذذذذذائل الدفاعم المي احتج جه صذذذذذذذذذاحب البلاغ في يما القاذذذذذذذذذية ك سذذذذذذذذذاس لطلب تقرير الطب  

ت ييد الدفوع التي أثاريا الطرفانم بل يعني فق  أنه يجوز لهما إثارتها بنفس الشرو َّ    النفسيم لا يعني ضمناً 
 وبناء على ما تقدمم تطلب الدولة الطرف إلى اللجنة أن تعلن أن البلاغ لا يستند إلى أساس سليمَّ

 تعليقات صاحب البلاغ على الأسس الموضوعية  

على أن الدولة الطرف بللت من   2019أيار/مايو   7يشذذذذد  صذذذذاحب البلاغ في تعليقاته المدر ة   7-1
تقارير  براء الطب النفسذذذذي التي   شذذذذ ن  طور  المرإ النفسذذذذي المي عانى منه لعد  عقو  وتجايلت تماماً 

على   بذا راً   عذا يذاً  تنذاولذت حذالتذهَّ ويشذذذذذذذذذذذذذذكو من أن الذدولذة الطرف اعتبرتذهم من  لال ملاحظذاتهذام  صذذذذذذذذذذذذذذمذاً 
ر  اسذذذتخدام جميع بدراته العقلية والدفاع عن نفسذذذهم رغم تقارير الطب النفسذذذي العديد  الوار   في ملفهَّ ويمكا
صذذذاحب البلاغ ج نهم بناء على نلب السذذذلطات القاذذذائيةم  اذذذع لفحص من ببل أنباء نفسذذذيين في عد  

م  2017وتشذرين الأول/أكتوبر    2010مناسذبات وأنه تم تقديم ما لا يقل عن أربعة تقارير بين آب/أغسذطس  
لاثة إجراءات مختلفة: إجراء الوصذايةم وإجراء التحقيقم وإجراء المراجعةَّ ويشذد  على أن جميع في سذياق ث 

 يما التقارير تشهد على شد  مرضه النفسي وحاجته إلى المساعد َّ

ر صذذذذاحب البلاغ أنه في   7-2 م عندما أمرت المحكمة جالإفراج  2011تشذذذذرين الثاني/نوفمبر   29ويمكا
عن الوصذذذذذاية عليه جمبا ر  منهم تجايل باضذذذذذي الوصذذذذذاية في ليون توصذذذذذية الطبيب النفسذذذذذي الخبير المي 

لى أوصذذى جاسذذتمرار تدبير الحماية لصذذالحه جسذذبب اضذذطراب عقلي  طير يدثر على اسذذتقلاليته وبدرته ع
ر صذذذذاحب البلاغ أنه ( 29) الحكمم بينما رغب صذذذذاحب البلاغ والوصذذذذية عليه في تجديد تدبير الحماية َّ ويمكا

في سذذذذياق إجراءات التحقيق أمام محكمة ليون الإبليميةم حيث كان يتمتع جصذذذذفة الشذذذذايد المسذذذذاعادم  لص  
م إلى عدم إمكانية اسذذتجواجه وأنه يعاني من اضذذطراب ثنائي  2017و 2015 بيرانم كل على حد م عامي 

ات الهوس والاكتااب الشذذذديد مع سذذذلوف انتحاري القطب من النوع الأول المي يتسذذذبب له في العديد من نوب 
َّ وياذذذذذذذي  صذذذذذذذاحب البلاغ أنهم في سذذذذذذذياق التحقيق في إجراءات إعا   النظر في الإ انة ( 30) وإيماء للنفس

م إلى أن 2016أيلول/سبتمبر  15الجنائية الموجهة ضدام  لص  بير في الطب النفسيم في تقرير مدرخ 
 بميان يوسي اكتاابي وأشار إلى أنه لا يمكن إ ااعه للعقوبة الجنائيةَّ صاحب البلاغ كان مصاجاً 

 المسائل والإجراءات المعروضة على اللجنة  

 النظر في المقبولية  

من   97ببذذذل النظر في أي ا عذذذاء ير  في بلاغ مذذذام يجذذذب على اللجنذذذة أن تقررم وفقذذذاً للمذذذا     8-1
 نظامها الدا ليم ما إذا كان البلاغ مقبولًا أم لا جموجب البروتوكول الا تياريَّ

من البروتوكول الا تياريم من أن  5)أ( من الما   2وبد ت كدت اللجنةم وفقاً لما تقتاذذذذذذذذيه الفقر   8-2
 المس لة نفسها ليست بيد النظر في إنار أي إجراء آ ر من إجراءات التحقيق الدولي أو التسوية الدوليةَّ

 1جا عاءات صذذذذذذذاحب البلاغ أن الدولة الطرف انتهكت حقوبه جموجب الفقر    وتحي  اللجنة علماً  8-3
 من العهدَّ 14من الما   

  

م وضذذذع باضذذذي الوصذذذاية في ليون السذذذيد إيرمان تحت الوصذذذايةم وكانت زوجته يي الوصذذذية 2003تشذذذرين الأول/أكتوبر    22في  (29)
 عليهَّ 

 في الملفَّ  2017تشرين الأول/أكتوبر  10و 2015أيار/مايو  10انظر التقريرين الطبيين المدر ين  (30)
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وتلاحا اللجنة أن صذذذذاحب البلاغ بدم نلباً جشذذذذ ن الوبائع نفسذذذذها إلى المحكمة الأوروبية لحقوق  8-4
ج ن باضذذياً منفر اً برر إعلان عدم   2017أيلول/سذذبتمبر   21الإنسذذانَّ وأ بلا صذذاحب البلاغ برسذذالة مدر ة  

من الاتفا ية  35و  34مقبولية الطلب جحجة عدم اسذذذذتيفاء شذذذذرو  المقبولية المنصذذذذوص عليها في الما تين  
ر اللجنة ج ن فرنسذذذذذذذذا أبدتم عند تصذذذذذذذذديقها على البروتوكول الا تياريم   الأوروبية لحقوق الإنسذذذذذذذذان"َّ وتمكا
تحفظاً يسذذتثني من ا تصذذاص اللجنة المسذذائل التي كان يجري جحثهام أو ج حثتم في إنار إجراء آ ر من 

 إجراءات التحقيق الدولي أو التسوية الدوليةَّ

ر اللجنذةم جذالإشذذذذذذذذذذذذذذار  إلى اجتهذا اتهذا السذذذذذذذذذذذذذذاجقذة ايمذا يتعلق جذالمذا     8-5 ()أ( من البروتوكول  2)5وتذمكا
ومفا يا أنه عندما لا تستند المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان في إعلانها عدم المقبولية إلى   ( 31) الا تياري 

إلى أسذباب تشذمل النظر جقدر ما في الأسذس الموضذوعية للقاذيةم  أسذباب إجرائية فحسذبم بل تسذتند أياذاً 
ينبغي عنذدئذم اعتبذار أن المسذذذذذذذذذذذذذذ لذة نفسذذذذذذذذذذذذذذهذا بذد ج حثذت جذالمعنى المقصذذذذذذذذذذذذذذو  في التحفظذات ذات الصذذذذذذذذذذذذذذلذة 

َّ وعليهم فإن على اللجنة أن تقرر ما إذا كانت المحكمةم في ( 32) ()أ( من البروتوكول الا تياري 2)5 جالما  
 يما القايةم بد تجاوزت مجر  النظر في معايير المقبولية الرسمية البحتةَّ

وتلاحا اللجنذة الطذاجع المقتاذذذذذذذذذذذذذذب للتعليذل الوار  في الرسذذذذذذذذذذذذذذالة الموجهذة من المحكمذة الأوروبيذة  8-6
لحقوق الإنسان إلى صاحب البلاغم والمي لا يقدم أي حجج أو توضيحات جش ن أساس برار عدم المقبولية 

َّ وفي ضذذوء يما الظروف الخاصذذةم ترى اللجنة أنه من غير الممكن لها ( 33) من حيث الأسذذس الموضذذوعية
أن تدكد جشذذذذذكل بانع أنه تم النظرم ولو جشذذذذذكل محدو م في الأسذذذذذس الموضذذذذذوعية للقاذذذذذية التي عرضذذذذذها 

جالمعنى الوار  المحذد  في التحفا المي أبدته الدولة الطرفَّ ولهذما الأسذذذذذذذذذذذذذذبذابم ترى   ( 34) صذذذذذذذذذذذذذذاحب البلاغ
()أ( من البروتوكول الا تياري لا يشذذذكلم في  2)5اللجنة أن التحفا المي أبدته الدولة الطرف جشذذذ ن الما   

 َّ( 35) حد ذاتهم عائقاً يحول  ون نظر اللجنة في الأسس الموضوعية للقاية

 1جحجذة الدولة الطرف ج ن صذذذذذذذذذذذذذذاحب البلاغ لم يثر ا عاءاته جموجب الفقر     وتحي  اللجنذة علمذاً  8-7
من العهدم في الإجراءات الأولى التي انتهت جصذذذذذذذدور الحكم النهائي الصذذذذذذذا ر عن محكمة   14من الما   
وتلاحا اللجنة أن صذذاحب البلاغ لم يطعن في يما الإ فاق  َّ 2009كانون الأول/ يسذذمبر  15النقض في 

على أسذاس المقبولية لأنه لا يتبين من الأ لة الوار   في ملف القاذية أن صذاحب البلاغ بد أكدم حتى من 
 من العهدَّ 14من الما    1حيث الجويرم الحق المكفول له جموجب الفقر  

 1جحجذة الذدولذة الطرف أن ا عذاء انتهذاف الفقر     وايمذا يتعلق جذالإجراء الثذانيم تحي  اللجنذة علمذاً  8-8
م أي جعد 2008كانون الأول/ يسذذذذذذذذمبر   16من الاتفا ية لم يثر إلا جعد الحكم الصذذذذذذذذا ر في  14من الما   
جحجة   أياذذذذاً   ونتيجة لملكم فإن سذذذذبل الانتصذذذذاف المحلية لم ت سذذذذتنفدَّ وتحي  اللجنة علماً   م( 36) فوات الأوان

م ج ن تدبير 2014ح يران/يونيه  24صذذذذذذذذاحب البلاغ ج ن محكمة النقض ذكرتم في حكمها الصذذذذذذذذا ر في 
لمكتب المدعي العام جحكم نشذرا"م وب ن المكتب مل م جإبلاغ الوصذية عليه  الوصذاية "كان جالاذرور  معروفاً 

جالإجراءات المتخم  ضذذذذذداَّ وتلاحا اللجنة أن إشذذذذذار  محكمة النقض إلى يما الإجراءات الشذذذذذكلية تبين أن 
صذذذذذذذذذذذذاحب البلاغ أثار يما الا عاء  لال الإجراءاتَّ وبناء على ذلكم تلاحا اللجنة أن ا عاء صذذذذذذذذذذذذاحب  

  

 َّ 2-6(م الفقر CCPR/C/85/D/1396/2005)  ريفيرا فرنانديث ضد إسبانيا (31)

 ليندريولم ضذذد كرواتيا؛ وباذذية 3-8(م الفقر CCPR/C/82/D/944/2000)  مهابير ضذذد النمسذذاانظرم في جملة باذذايام باذذية   (32)
(CCPR/C/66/D/744/1997 م الفقر)6م الفقر  121/1982م البلاغ ربم أَّ مَّ فَّ ضد الدانمرفباية ؛ و 2-4 َّ 

 َّ 2-6(م الفقر CCPR/C/115/D/2474/2014) سَّ ضد النرويج (33)

 َّ 8-3م الفقر مهابير ضد النمسا (34)

 َّ 2-6(م الفقر  CCPR/C/123/D/2747/2016) ياكر ضد فرنسا (35)

 من بانون الإجراءات الجنائيةَّ  618انظر الما    (36)

https://undocs.org/ar/CCPR/C/85/D/1396/2005
https://undocs.org/ar/CCPR/C/82/D/944/2000
https://undocs.org/ar/CCPR/C/66/D/744/1997
https://undocs.org/ar/CCPR/C/115/D/2474/2014
https://undocs.org/ar/CCPR/C/123/D/2747/2016


CCPR/C/138/D/3213/2018 

GE.24-01524 12 

  من العهد كان موضذذذوع شذذذكوى محليةَّ وترى اللجنة أنه نظراً  14من الما    1البلاغ جحدوث انتهاف للفقر   
 في الدعوى الثانية يكفي لأغراإ المقبوليةَّ 14من الما    1للتراج  بين الإجراءينم فإن الاحتجاج جالفقر  

وتلاحا اللجنة كملك أن الدولة الطرف لم تطعن في مقبولية البلاغ على أسذذذذذذذذذذذذذاس رفض محكمة  8-9
الاسذذذذذذذتاناف في شذذذذذذذامبيري الأمر جإعدا  تقرير نبيب نفسذذذذذذذي عن حالة صذذذذذذذاحب البلاغ لتحديد مسذذذذذذذدوليته 

 َّ( 37) الجنائية وبت ارت اب الأفعال المتهم جارت ابها

من  14من الما    1وفي ضذذذوء ما تقدمم ترى اللجنة أن ا عاءات صذذذاحب البلاغ جموجب الفقر   8-10
العهذد مذدعمذة جمذا يكفي من الأ لذة على أسذذذذذذذذذذذذذذاس المقبوليذةم وتعلن مقبوليذة البلاغ وتشذذذذذذذذذذذذذذرع في النظر في  

 الموضوعيةَّ أسسه

 الأسس الموضوعية  

المعلومذذات التي أتذذاحهذذا لهذذا الطرفذذانم وفقذذاً لمذذا نظرت اللجنذذة في يذذما البلاغ في ضذذذذذذذذذذذذذذوء جميع   9-1
 من البروتوكول الا تياريَّ(  1)5تقتايه الما   

من  1جا عاء صذذذذذذذذذاحب البلاغ ج ن الدولة الطرف انتهكت حقوبه جموجب الفقر     وتحي  اللجنة علماً  2- 9
من العهدم جالنظر إلى عدم  يام مكتب المدعي العام في جميع مراحل الإجراءات جإبلاغ الوصذذذذذذذذذية   14الما   

جحجة الدولة   أياذذذذذذذذذذذذذاً   عليه جالإ انات والإجراءات القانونية المتخم  ضذذذذذذذذذذذذذدا ل يا   الغرامةَّ وتحي  اللجنة علماً 
الطرف ج ن صاحب البلاغ تمكن من الاستفا   من ضمانات الحق في محاكمة عا لةم جما في ذلك الاستعانة 

 جمحام في مختلف مراحل الإجراءاتم وأنه تمكن من تقديم حجج شفوية   يقة إلى حد ما لدعم  فاعهَّ 

جحجذذة صذذذذذذذذذذذذذذذاحذذب البلاغ جذذ ن الذذدولذذة الطرف لم تذذ  ذذم في الاعتبذذار  طور     وتحي  اللجنذذة علمذذاً  9-3
المرإ النفسذذذذذذذي المي عانى منه لعد  عقو م وعاملته كشذذذذذذذخص نبيعيم ولم ت  م في الاعتبار آراء  براء  

جحجة الدولة الطرف ج ن  أياذذذذذاً  الطب النفسذذذذذي المين اعتبروا أنه جحاجة إلى مسذذذذذاعد َّ وتحي  اللجنة علماً 
صذذذذذذذذذاحب البلاغ اسذذذذذذذذذتطاعم على الرغم من حالته النفسذذذذذذذذذيةم تقديم أ لة كااية لدعم  فاعهم وتقديم ممكرات  
وموج ات مفصذذذذذذلة أمام المحاكم المختصذذذذذذة وصذذذذذذياغة ا عاءات معللة أمام كل من محكمة الاسذذذذذذتاناف في  

ن صذذاحب البلاغ لم يشذذر إلى جحجة الدولة الطرف ج  أياذذاً   غرونوبل ومحكمة النقضَّ وتحي  اللجنة علماً 
 الامانات الإضااية التي كان يمكن أن تقدمها مساعد  الوصية عليهَّ

جحجة صذذذذذذذذذذاحب البلاغ ج ن رفض السذذذذذذذذذذلطات القاذذذذذذذذذذائية في الدولة الطرف   وتحي  اللجنة علماً  9-4
إصذدار أمر جإعدا  تقرير نبيب نفسذي لتحديد مسذدوليته الجنائية وبت ارت اب الجرائم الم عومة ياذعه في  

لمبدأ ت افد   وضذذذذذذذذذع غير مدات وضذذذذذذذذذعي  ايما يتعلق جالطرف المدني والا عاء العامم مما يشذذذذذذذذذكل انتهاكاً 
للغاية لأنه عانى من اضذذذذطراجات نفسذذذذية  طير  لأكثر   أن يما التقرير كان ضذذذذرورياً   وسذذذذائل الدفاعم مدكداً 

أن الدولة الطرفم وإن كانت تعترف بوجوب اسذذذذذذتصذذذذذذدار    َّ وتلاحا اللجنة أياذذذذذذاً من تسذذذذذذعة وثلاثين عاماً 
فإنها تعتمد مع    م( 38) عيةتقرير نبي ببل محاكمة شذذذذخص  اضذذذذع لتدبير وبائي بناء على أسذذذذسذذذذه الموضذذذذو 

لتدبير وبائي وبت جلسذذذة الاسذذذتماع أمام محكمة    ذلك على الحجج التالية: لم يكن صذذذاحب البلاغ  اضذذذعاً 
محكمة الاسذذذذتاناف في غرونوبل كانت بد بتت في القاذذذذية من حيث أسذذذذسذذذذها  و   الاسذذذذتاناف في شذذذذامبيريم

الموضذذذذذذوعيةم وإجراء زيا   الغرامة لا يتم بناء على المسذذذذذذدولية الجنائية للشذذذذذذخص المدان عندما ت ون يما 
َّ وفي  ل يما الظروفم تلاحا اللجنة أن الا عاء جعدم ( 39) المسذذذذذدولية بد حد ت في الإجراءات الرئيسذذذذذية

  

 َّ 2015نيسان/أبريل  30الحكم الصا ر في  (37)

 من بانون الإجراءات الجنائيةَّ  115-706الما    (38)

 َّ 2008كانون الأول/ يسمبر  16انظر حكم محكمة الاستاناف في غرونوبل المدرخ  (39)
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اسذتصذدار تقرير نبيب نفسذي  ينمته المحكمة المحولة على النحو الواجبم وأنها ليسذت في وضذع يسذمل لها 
بتحديد مدى ملاءمة يما التدبير مكان السذذذذلطات القاذذذذائيةم وأنها تسذذذذعى إلى الت كد فق  مما إذا كان عدم 

 14من الما    1ها الفقر   وجو  يما الإجراء الشذذذذذذذكلي بد أ ى إلى انتهاف حقوق صذذذذذذذاحب البلاغ التي تحمي 
من العهدَّ وترى اللجنة كملك أن صذذذذاحب البلاغ لم يبين كي  أن رفض محكمة الاسذذذذتاناف في شذذذذامبيري 
اسذذذتصذذذدار تقرير نبيب نفسذذذي جعله في وضذذذع غير موات كان من شذذذ نه أن يدثر على ممارسذذذة حقه في  

 محاكمة عا لةَّ

ولملك يجب على اللجنة أن تقرر ما إذا كان عدم  يام مكتب المدعي العام بدعو  الوصذذذذذذذذذذذذية على  9-5
لحقوق صذذاحب البلاغ جالمعنى المقصذذو  في    صذذاحب البلاغ  لال مختلف مراحل الإجراءات يشذذكل انتهاكاً 

من العهذد ترمي   14من العهذدَّ وفي يذما الصذذذذذذذذذذذذذذد م تذمكر اللجنذة جذ ن أحكذام المذا     14من المذا      1الفقر   
َّ وايما يتعلق جالأشذذذخاص الاذذذعفاءم مثل الأشذذذخاص  ( 40) إلى ضذذذمان إبامة العدل على النحو السذذذليم  عموماً 

المين يعانون من إعابات نفسذذذذذذذذيةم من المرجل أن يد ي  عم القياحم أو الوصذذذذذذذذيم جالإضذذذذذذذذافة إلى محامم إلى  
تنص على   14من العهذدَّ وتذمكر اللجنذة جذ ن المذا      14من المذا     1تع ي  عذدالذة الإجراءات جموجذب الفقر   

دول الأنراف احترامها جصذذذذذذذذذذذذرف النظر عن تقاليديا القانونية وتشذذذذذذذذذذذذريعاتها  الاذذذذذذذذذذذذمانات التي يجب على ال
أن تقييم ضذذذذذذذذذذذذذذمذانذات    َّ وترى اللجنذة أياذذذذذذذذذذذذذذاً ( 41) المحليذةم ل نهذا لا تبين كي يذة تنفيذم مبذا ح المحذاكمذة العذا لذة

المحاكمة العا لة في ضوء حالة صذاحب البلاغ ينبغي أن يقتصذر على بواعد القانون الدولي لحقوق الإنسان  
 م وليس على شكليات القانون المحليم إذا كان إغفالها لا يخل بن اية المحاكمة أو استقلالهاَّالمقبولة عموماً 

غير أن اللجنة تلاحا في يما القاذية أن صذاحب البلاغ تمكن من الاسذتفا   من مسذاعد  محام  9-6
أن صذاحب البلاغ لم يبين كي   في المحكمة الابتدائية ومرحلتي الاسذتاناف والنقضَّ وتلاحا اللجنة أياذاً 

كان لغياب الوصذذذذذذذذذذذية عليهم أي زوجتهم أثر سذذذذذذذذذذذلبي على تمتعه ال امل جحقه في محاكمة عا لةم أو على 
 1 العكس من ذلكم كي  كان وجو  الوصية عليه سيمكنه من الدفاع عن نفسه جشكل أفال جموجب الفقر 

 من العهدَّ 14من الما   

وفي يما الصذذد م تمكر اللجنة ج نه ليس من ا تصذذاصذذها تقييم الوبائع والأ لة في باذذية جعينهام   9-7
ما لم يثبت أن المحاكم المحلية كانت بد تعسذذذذفت جشذذذذكل واضذذذذلم وأنه ليس من ا تصذذذذاص اللجنة تفسذذذذير 

َّ وفي يما القاذذذذيةم ترى ( 42) الاسذذذذتعاضذذذذة عن تقييم السذذذذلطات الوننية بتقييمها الخاصالقانون الونني أو  
اللجنة أنه ليس من حقها أن تنقض برار السذذذذذذذذذذلطات الوننية جإ انة صذذذذذذذذذذاحب البلاغ بدفع غرامة أو براريا  

برفع  2011تشذذذذذذذذذذذذرين الثاني/نوفمبر   29زيا   مبلا الغرامةَّ وتلاحا اللجنة كملك أن الحكم الصذذذذذذذذذذذذا ر في  
على الدفاع عن نفسذهم جحيث تمكن صذاحب  الوصذاية عن صذاحب البلاغ لم يغير من بدر  صذاحب البلاغ 

جما في   البلاغم جمسذذاعد  الوصذذية عليه أو بدونهام من فهم التهم الموجهة إليه وتقديم حججه  ون أي بيو م
ذلك جمسذذذاعد  محاميهَّ وبينما تلاحا اللجنة عدم إبلاغ الدولة الطرف الوصذذذية على صذذذاحب البلاغم فإنها 

إلى المعلومات الوار   في ملف القاذذذذذذذذيةم أنها لا تسذذذذذذذذتطيع أن تخلص إلى أن يما الإغفال    ترىم اسذذذذذذذذتنا اً 
للعدالة من جانب المحاكم المحليةم أو أن القاذذذذذذذذا  المعنيين جالإجراءين  أو إن اراً   تعسذذذذذذذذ ياً  يشذذذذذذذذكل سذذذذذذذذلوكاً 

  

 َّ 2(م الفقر  2007)32اللجنة المعنية جحقوق الإنسانم التعليق العام ربم  (40)

 َّ 4المرجع نفسهم الفقر   (41)

يارت فَّ ضذد ؛ و2-6م الفقر   866/1999م البلاغ ربم توريغروسذا لافوينتي وآ رون ضذد إسذبانيااللجنة المعنية جحقوق الإنسذانم   (42)
 َّ 3-4م الفقر  947/2000م البلاغ ربم أستراليا
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المرفوعين ضذذذد صذذذاحب البلاغ بد انتهكوا الت امهم جالاسذذذتقلال والحيا  سذذذواء في المحكمة الابتدائية أو في  
 َّ( 43) سياق الإجراءات

وفي ضذذذذذذذوء ما تقدمم ترى اللجنة أن الموا  المعروضذذذذذذذة عليها لا تسذذذذذذذمل لها ج ن تخلص إلى أن  -10
 من العهدَّ( 1)14الدولة الطرف انتهكت حقوق صاحب البلاغ المكفولة له جموجب الما   

من البروتوكول الا تياريم ترى أن الوبائع المعروضذذة ( 4)5واللجنةم إذ تتصذذرف جموجب الما    -11
عليهذا لا ت شذذذذذذذذذذذذذذف عن أي انتهذاف من الذدولذة الطرف لحقوق صذذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ المنصذذذذذذذذذذذذذذوص عليهذا في  

 من العهدَّ( 1)14 الما  

  

  

مورائيل ضذد باذية ؛ و 4-9(م الفقر   CCPR/C/100/D/1777/2008) كروشذيه ضذد فرنسذاانظرم على وجه الخصذوصم باذية  (43)
  207/1986َّم البلاغ ربم فرنسا

https://undocs.org/ar/CCPR/C/100/D/1777/2008
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 مرفق

 رأي فردي )مصالف( لبكر والا ندياي  

 مس لة بانونية وليست مس لة وبائعيةَّإن حماية شخص جالا يعاني إعابة عقلية يي  -1

وتصذذذذذذذبل يما الحماية ضذذذذذذذرور  بديهية عندما يتعلق الأمر جالنسذذذذذذذبة لهما الشذذذذذذذخص جالمثول أمام  -2
 العدالة الجنائية جسبب أفعال يصعب فصلها عن حالته العقليةَّ

اتفا ية حقوق الأشذذخاص  ولهما السذذببم وللأسذذباب نفسذذها التي حدت جالمجتمع الدولي إلى اعتما    -3
ذوي الإعابة وانتخاب لجنة  براء لرصذذد الامتثال لهام وضذذعت الدولة الطرف بواعد إجرائية لاذذمان حماية  

 الأشخاص ذوي الإعابة ومعالجة عدم المساوا  بين الأنراف أمام المحاكم الجنائيةَّ

واعترفت اللجنة والدولة الطرف نفسها ج ن يما القواعدم جما في ذلك ت لي  القياحمة ج عمال معينةم  -4
 للشك أكثر من مر  ضد السيد إيرمانَّ بد انتهك على نحو لا يدع مجالاً 

حيث كان القصذذذذذذذذد يو التعويض عن  -وبما أن انتهاف القواعد الإجرائية ذات ناجع موضذذذذذذذذوعي   -5
إثبات انتهاف   كان ينبغي أياذذذذذاً  -انعدام المسذذذذذاوا  المي يعاني منه الشذذذذذخص ذو الإعابة وضذذذذذمان حمايته 

 ون  من العهد الرامية إلى ضذذذذمان المسذذذذاوا  بين الأنراف والاحترام الدبيق لحقوق الدفاعم 14أحكام الما   
الحاجة إلى إجراء تحقيق مشذذذذذذذذذذذذكوف ايه وتجريبي في القدرات العقلية لصذذذذذذذذذذذذاحب البلاغ في كل مرحلة من 

 مراحل الإجراءاتَّ

ومما يدكد ذلك أن المحكمة الوننية رفاذذذت اسذذذتصذذذدار تقرير نبيب نفسذذذيم مع أن يما التقرير   -6
 ينبغي أن يكون الأساسَّ

وتسذتند حماية شذخص جالا يعاني من عج  إلى نفس بواعد ومبا ح حماية القاصذرَّ ومع ذلكم فإن  - 7
الامتثذال لقواعذد حمذايذة القصذذذذذذذذذذذذذر مكفول أمذام المحكمذة الجنذائيذة والمحكمذة المذدنيذةم  ون أن يكون من الممكن 

 ياب الوصيَّ تحليل مدى ناج القاصر أو السدال عما إذا كان لهما القاصر محام مختص أم لام رغم أ 

وتوصذذي اللجنة المعنية جحقوق الإنسذذان جانتظام ج ن ترفع الدول الأنراف سذذن المسذذدولية الجنائية  -8
من أجذل توسذذذذذذذذذذذذذذيع نطذاق الحمذايذةَّ وكذان ينبغي مراعذا  نفس النهج ونفس الاحتيذانذات ونفس التشذذذذذذذذذذذذذذد  في  

 الحماية في حالة صاحب البلاغم ويو شخص جالا يعاني إعابة عقليةَّ
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