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Consejo de Derechos Humanos
Grupo de Trabajo sobre la Detencidn Arbitraria

Opiniones aprobadas por el Grupo de Trabajo
sobre la Detencidn Arbitraria en su 97° periodo de sesiones
(28 de agosto a 1 de septiembre de 2023)

Opinién nim. 50/2023 relativa a Mehdi Ben Gharbia (TUnez)

1. El Grupo de Trabajo sobre la Detencidn Arbitraria fue establecido en virtud de la
resolucion 1991/42 de la Comisién de Derechos Humanos. En su resolucion 1997/50, la
Comisién prorrogé y aclaré el mandato del Grupo de Trabajo. Con arreglo a lo dispuesto en
la resolucion 60/251 de la Asamblea General y en la decisién 1/102 del Consejo de Derechos
Humanos, el Consejo asumié el mandato de la Comision. La Ultima vez que el Consejo
prorrog6 el mandato del Grupo de Trabajo por tres afios fue en su resolucién 51/8.

2. De conformidad con sus métodos de trabajo?, el Grupo de Trabajo transmiti6 el 12 de
mayo de 2023 al Gobierno de Tlnez una comunicacioén relativa a Mehdi Ben Gharbia. El
Gobierno no ha respondido a la comunicacién. El Estado es parte del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos.

3. El Grupo de Trabajo considera arbitraria la privacion de libertad en los casos
siguientes:

a) Cuando es manifiestamente imposible invocar fundamento juridico alguno que
la justifique (como el mantenimiento en reclusion de una persona tras haber cumplido su
condena o a pesar de una ley de amnistia que le sea aplicable) (categoria I);

b) Cuando la privacion de libertad resulta del ejercicio de los derechos o
libertades garantizados por los articulos 7, 13, 14, 18, 19, 20 y 21 de la Declaracion Universal
de Derechos Humanos y, respecto de los Estados partes, por los articulos 12, 18, 19, 21, 22,
25, 26 y 27 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (categoria Il);

C) Cuando la inobservancia, total o parcial, de las normas internacionales
relativas al derecho a un juicio imparcial, establecidas en la Declaracién Universal de
Derechos Humanos y en los instrumentos internacionales pertinentes aceptados por los
Estados interesados, es de una gravedad tal que confiere a la privacion de libertad caracter
arbitrario (categoria Il);

d) Cuando los solicitantes de asilo, inmigrantes o refugiados son objeto de
detencion administrativa prolongada sin posibilidad de examen o recurso administrativo o
judicial (categoria 1V);

e) Cuando la privacion de libertad constituye una vulneracion del derecho
internacional por tratarse de discriminacidon por motivos de nacimiento, origen nacional,
étnico o social, idioma, religion, condicion econdémica, opinion politica o de otra indole,

1 A/HRC/36/38.
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a)

género, orientacion sexual, discapacidad u otra condicion, que lleva o puede llevar a ignorar
el principio de igualdad de los seres humanos (categoria V).

Informacion recibida

Comunicacioén de la fuente

4. Mehdi Ben Gharbia, nacido el 19 de junio de 1973 en Bizerte, es un empresario y
politico tunecino.

5. Exministro y miembro de la Asamblea de Representantes del Pueblo, el
Sr. Ben Gharbia fue elegido Diputado por el Partido Democratico Progresista en 2011 y
reelegido en 2014. En 2016 fue nombrado Ministro de Relaciones con las Instituciones
Constitucionales, la Sociedad Civil y las Organizaciones de Derechos Humanos. En 2018
dimitié para dedicarse a estructurar un nuevo partido politico. En 2019, fue reelegido
Diputado en el partido del entonces Primer Ministro. En octubre de 2019, su oponente gané
las elecciones presidenciales. Al mismo tiempo, el Sr. Ben Gharbia estaria dirigiendo varias
empresas.

6. Segln se informa, desde 2016, el Sr. Ben Gharbia fue objeto de campafas de
desprestigio y difamacidn organizadas en las redes sociales por competidores comerciales y
detractores.

Detencion y privacion de libertad

7. Segun la fuente, el 30 de septiembre de 2021, el Sr. Ben Gharbia fue citado por la
Segunda Brigada Central de Investigacién de la Guardia Nacional para declarar como
sospechoso. La declaracion tuvo lugar de las 10.30 a las 1.20 horas, y su contenido se publicé
inmediatamente en las redes sociales.

8. El 16 de octubre de 2021, la Guardia Nacional realiz6 una operacion de registro en el
domicilio del Sr. Ben Gharbia por orden del Fiscal del Tribunal de Primera Instancia de Susa,
por sospecha de blanqueo de dinero y falsificacion. El Sr. Ben Gharbia fue detenido en su
domicilio durante el registro y fue objeto de detencién policial en la sede de la brigada en
Tanez. Segln se informa, fue interrogado entre las 21.00 y las 4.00 horas, en la noche del 16
al 17 de octubre de 2021, tras lo cual tuvo que ser trasladado de urgencia al hospital por
complicaciones cardiacas. La fuente sefiala la incoherencia de las actas levantadas por las
autoridades tunecinas durante esta presunta detencién policial, que estarian sin firmar y se
habrian redactado en ausencia del Sr. Ben Gharbia.

9. Mediante auto de 17 de octubre de 2021, el Fiscal del Tribunal de Primera Instancia
de Susa ordené la detencién policial del Sr. Ben Gharbia, en virtud del articulo 13 bis del
Cdbdigo de Procedimiento Penal.

10. Al parecer, el 20 de octubre de 2021, el Sr. Ben Gharbia fue trasladado directamente
del hospital al Tribunal de Primera Instancia de Susa y compareci6 ante el fiscal. Este Gltimo
habria solicitado que se abriera una instruccién judicial contra el Sr. Ben Gharbia. Ese mismo
dia, el Sr. Ben Gharbia comparecio ante el juez de instruccion, que dict6 contra él una orden
de ingreso en prisién sin interrogarle, ya que su estado de salud requirié de nuevo su
hospitalizacion durante dos dias. El 22 de octubre de 2021 fue recluido en la prision civil de
Messadine.

11.  El 14 de diciembre de 2021, tras numerosas investigaciones, el juez de instruccion del
Tribunal de Primera Instancia de Susa retir6 la mayoria de los cargos contra el Sr. Ben
Gharbia. Este Gltimo habria ordenado la puesta en libertad del Sr. Ben Gharbia y la retirada
de la orden de ingreso en prision. Sin embargo, la fiscalia recurrié esta decisién y el Sr. Ben
Gharbia no fue puesto en libertad. La Sala de Recursos contra la Instruccién prolong6 el
procedimiento y decidid, el 10 de mayo de 2022, remitirlo a un tribunal juzgador y
mantenerlo en reclusion. Desde entonces, el juicio del Sr. Ben Gharbia se ha aplazado varias
veces y sus solicitudes de puesta en libertad han sido denegadas. Segun la fuente, al Sr. Ben
Gharbia se le acusa de actos de falsificacion y uso de falsificaciones cometidos por una
persona distinta de un funcionario publico o equiparable, redaccién de un certificado o una
escritura en los que consten datos sustancialmente inexactos, blanqueo de dinero derivado de
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las facilidades que le brinda el ejercicio de su funcién o su actividad profesional o social, y
realizacion de transacciones comerciales utilizando medios procedentes de malversacion.

12.  El18deabril de 2022, el abogado del Sr. Ben Gharbia presenté una solicitud de puesta
en libertad de oficio, alegando que el plazo legal de prisién preventiva habia expirado. Segun
la fuente, se han presentado unas diez solicitudes de puesta en libertad, todas ellas denegadas.

13.  EI 8 de diciembre de 2022, el Sr. Ben Gharbia comparecié por videoconferencia ante
el Tribunal de Primera Instancia de Susa, que aplazo el examen del caso hasta el 5 de enero
de 2023. La solicitud de puesta en libertad formulada por el Sr. Ben Gharbia durante esta
vista fue denegada, lo que le impidié pasar las fiestas de fin de afio con su hijo.

14.  Una vez mas, el 5 de enero de 2023, la Sala de lo Penal del Tribunal de Primera
Instancia de Susa aplazo el examen del caso del Sr. Ben Gharbia hasta el 16 de febrero
de 2023. La nueva solicitud de puesta en libertad presentada en esta vista también fue
denegada. El 23 de febrero de 2023, la Sala de lo Penal aplazé el examen del caso hasta el
27 de abril de 2023 y deneg0 la nueva solicitud de puesta en libertad presentada en la vista.
La vista del 27 de abril de 2023 se aplazo de nuevo al 25 de mayo de 2023 debido a un recurso
pendiente de un coacusado contra la denegacion de una solicitud de puesta en libertad. La
fuente sefiala que los motivos del aplazamiento de la vista son totalmente ajenos al juicio del
caso del Sr. Ben Gharbia. En consecuencia, el Sr. Ben Gharbia ha permanecido en prision
preventiva en la prision civil de Messadine durante més de 18 meses, y sus solicitudes de
libertad condicional han sido denegadas sisteméaticamente.

ii)  Andlisis juridico

15.  La fuente sostiene que la privacion de libertad del Sr. Ben Gharbia es arbitraria en
virtud de las categorias I, 11 y I11.

a) Categorial

16.  Lafuente alega que la detencion del Sr. Ben Gharbia y la imposicion de la detencion
policial son irregulares y contravienen el articulo 9 del Pacto y la regla 7 de las Reglas
Minimas de las Naciones Unidas para el Tratamiento de los Reclusos (Reglas Nelson
Mandela).

17.  Lafuente recuerda que el articulo 35 de la Constitucién de TUnez establece que nadie
puede ser detenido o privado de libertad sin una decision judicial. Toda persona detenida
debe ser informada inmediatamente de sus derechos y de las acusaciones formuladas en su
contra, y tiene derecho a ser representada por un abogado. El articulo 13 bis del Cédigo de
Procedimiento Penal establece que los funcionarios de la policia judicial solo pueden
mantener en reclusion a un sospechoso con la autorizacion del fiscal.

18.  En este caso, el Sr. Ben Gharbia fue detenido sin ningin documento justificativo
valido durante un registro en su domicilio, el 16 de octubre de 2021, y después fue conducido
a la sede de la Segunda Brigada Central de Investigacion de la Guardia Nacional en Aouina
(Tanez) sin ser llevado ante un juez y sin que se le notificara su detencion policial. Durante
las primeras 24 horas en las que estuvo privado de libertad no se le informé de sus derechos
ni de los motivos de su detencion.

19.  Segun la fuente, ninguna autoridad competente ha autorizado la privacion de libertad
del Sr. Ben Gharbia desde el 16 de octubre de 2021. El acta de la detencion policial no se
redacto hasta las 12.00 horas del 17 de octubre de 2021. La fuente sefiala que, como ilustran
el telefax que transmite el auto y el acta de la detencién policial, la brigada que procedid a la
detencion del Sr. Gharbia no envi6 la solicitud de detencion policial a la fiscalia hasta las
16.00 horas del 17 de octubre de 2021, es decir, cuatro horas después de que se emitiera el
acta. La fiscalia envi6 su auto de detencion a la brigada a las 4.44 horas del 18 de octubre
de 2021.

20.  Lafuente explica que un miembro de la familia del Sr. Ben Gharbia fue informado de
que se encontraba en detencién policial incluso antes de que se hubiera redactado el auto de
la fiscalia, ya que la brigada le habia hecho firmar la nota informativa, aunque esta no incluia
la hora ni la fecha de notificacion de la decision de someterle a detencion policial.
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21.  Porlotanto, la fuente concluye que el hecho de someter al Sr. Ben Gharbia a detencién
policial y la consiguiente privacion de libertad son manifiestamente irregulares.

22.  Ademas, la fuente afirma que la detencion policial del Sr. Ben Gharbia es irregular ya
que no respeto los plazos legales. La fuente sefiala que, de conformidad con la observacion
general nim. 35 (2014) del Comité de Derechos Humanos, toda persona detenida o presa a
causa de una infraccion penal sera llevada sin demora ante un juez, y un plazo de 48 horas es
normalmente suficiente para cumplir esta obligacién; todo plazo superior debera obedecer a
circunstancias excepcionales y estar justificado por ellas. La fuente afiade que el
articulo 13 bis del Cédigo de Procedimiento Penal dispone que la detencion policial no puede
exceder de 48 horas, transcurridas las cuales la persona debe comparecer de inmediato ante
el fiscal. La fuente explica que la detencion policial puede prorrogarse una sola vez durante
48 horas, por decision del fiscal, motivada de hecho y de derecho.

23.  En este caso, la fuente afirma que los plazos legales se incumplieron dos veces. Por
una parte, el Sr. Ben Gharbia fue detenido e interrogado por la Brigada Central de
Investigacion desde el 16 de octubre de 2021, a pesar de que el auto de detencion policial del
fiscal especificaba que el periodo de detencion policial seria de cinco dias a partir de las
12.00 horas del 17 de octubre de 2021. Por otra parte, la orden de ingreso en prision contra
el Sr. Ben Gharbia se dict6 el 20 de octubre de 2021, por lo que su detencién policial duré
cuatro dias, lo que contraviene tanto al Cédigo de Procedimiento Penal como el auto de la
fiscalia

24.  Por consiguiente, la fuente afirma que la detencidn policial del Sr. Ben Gharbia fue
ilegal y arbitraria, al igual que su posterior privacion de libertad.

25.  La fuente alega que el juez de instruccion no cumpli6 las condiciones relativas a la
imposicion de la prision preventiva, en contravencion del articulo 9, parrafo 2, del Pacto y de
la directriz 5 de los Principios y Directrices Bésicos de las Naciones Unidas sobre los
Recursos y Procedimientos relacionados con el Derecho de Toda Persona Privada de Libertad
a Recurrir ante un Tribunal?.

26. A este respecto, la fuente subraya que una persona detenida debe ser informada
inmediatamente de los motivos de su detencion, en particular mediante la entrega de una
copia de la orden de detencion o del auto de imposicion de la prision preventiva, asi como
del expediente. También sefiala que la persona detenida debe tener acceso al expediente y a
cualquier otro elemento relativo a los motivos de su privacion de libertad®. La fuente afiade
que el articulo 80 del Cédigo de Procedimiento Penal prevé la posibilidad de que el juez de
instruccion, tras interrogar al acusado, dicte una orden de ingreso en prision si los hechos
alegados conllevan una pena de cércel.

27.  En este caso, la fuente afirma que el 20 de octubre de 2021, el fiscal emitié un
requerimiento a los efectos de la instruccidn. El Sr. Ben Gharbia comparecio ante el juez de
instruccion a las 21.30 horas del mismo dia en un estado preocupante. La fuente sefiala que
el Sr. Ben Gharbia comparecié ante el juez de instruccidn aunque seguia bajo detencion
policial, de conformidad con el auto del fiscal. El juez de instruccién decidi6 entonces aplazar
el caso hasta el 26 de octubre de 2021, a las 10.00 horas, pero dict6 de inmediato una orden
de ingreso en prision sin interrogar al Sr. Ben Gharbia, por lo cual la imposicion de la prision
preventiva fue irregular.

28.  La fuente considera asimismo que la duracion de la reclusion del Sr. Ben Gharbia es
desproporcionada y arbitraria. Recuerda que, de conformidad con la observacién general
nam. 35 (2014) del Comité de Derechos Humanos, los tribunales deberadn examinar si las
alternativas a la reclusion, como la libertad bajo fianza, harian que la reclusion fuera
innecesaria. La fuente afiade que los articulos 84 y 85 del Cédigo de Procedimiento Penal
establecen que la prision preventiva es una medida excepcional que solo puede ordenarse en
las siguientes condiciones: a) en caso de delitos o faltas flagrantes; b) cuando existan motivos
fundados para creer que la reclusidn es necesaria; y ¢) como medida de seguridad para evitar
nuevos delitos. La fuente sefiala que, en la préctica, solo se puede ordenar la prision

2 AJHRC/30/37, anexo.
3 Véase Engo c. el Camerin (CCPR/C/96/D/1397/2005).
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preventiva de una persona si existen motivos fundados para sospechar que ha cometido un
delito y si su reclusion permitiria evitar la comision de nuevos delitos. La prision preventiva
debe estar justificada de hecho y de derecho y no podra ser superior a seis meses. Solo puede
prorrogarse una vez por un periodo de tres meses en el caso de un delito menor, y dos veces
por un periodo de cuatro meses en el caso de un delito grave.

29.  En este caso, el Sr. Ben Gharbia esta privado de libertad desde el 16 de octubre
de 2021, sujeto a prision preventiva desde el 20 de octubre de 2021 y recluido en la prision
de Messadine desde el 22 de octubre de 2021, es decir, desde hace mas de un afio,
esencialmente acusado de falsificacion y blanqueo de dinero. La fuente afirma que en el
momento en que se dictd la prision preventiva no se disponia de pruebas que corroboraran
esas acusaciones, por lo que su detencion seria una medida desproporcionada. Ademas, segun
se informa, el 14 de diciembre de 2021, el primer juez de instruccion de la quinta oficina del
Tribunal de Primera Instancia de Susa dicté una orden de conclusién del sumario en la que
habria declarado cerrada la instruccion judicial. Este Ultimo habria ordenado la puesta en
libertad del Sr. Ben Gharbia y la retirada de la orden de ingreso en prision. Sin embargo,
como el fiscal recurrid, se mantuvo recluido al Sr. Ben Gharbia, y el Tribunal de Apelacion
encargado de supervisar la instruccion multiplicd las diligencias, los aplazamientos y las
solicitudes, manteniendo abierta la instruccion de forma artificial durante otros seis meses y
asegurando asi el mantenimiento en reclusion del Sr. Ben Gharbia.

30.  EIl 18 de abril de 2022, segun se informa, aunque el Sr. Ben Gharbia deberia haber
sido puesto en libertad por haber expirado el plazo inicial de seis meses en el que podia
renovarse su prision preventiva, el juez de instruccion del Tribunal de Primera Instancia de
Susa ordend prolongar su prisién preventiva cuatro meses mas, por el Gnico motivo de que
no se habian completado las diligencias requeridas por la Sala de Recursos contra la
Instruccion.

31.  Lafuente afiade que, el 10 de mayo de 2022, la Sala de Recursos contra la Instruccion
remitio de nuevo al Sr. Ben Gharbia ante el Tribunal Penal para que fuera juzgado, esta vez
por la totalidad de los cargos formulados en su contra, a pesar de que no se habian practicado
las diligencias de instruccion complementarias. El juicio, previsto inicialmente para el 7 de
julio de 2022, se aplaz6 al 13 de octubre de 2022, luego de nuevo al 8 de diciembre de 2022
y, sucesivamente, al 5 de enero, 16 de febrero, 27 de abril y 25 de mayo de 2023. Todas las
solicitudes de puesta en libertad del Sr. Ben Gharbia fueron desestimadas sin la menor
explicacion.

32.  Lafuente afirma que el Sr. Ben Gharbia se encuentra en prision preventiva desde hace
maés de un afio como sospechoso de falsificacion y blanqueo de dinero, aunque la libertad
sigue siendo el principio y el Sr. Ben Gharbia no representa ninguna amenaza para los
testigos, ni hay riesgo de que influya en las investigaciones, ni existe peligro de reincidencia
ni constituye una amenaza para el orden publico. La fuente subraya que no se ha justificado
la necesidad de privar de libertad al Sr. Ben Gharbia ni la imposibilidad de aplicar una medida
menos restrictiva de sus libertades, por ejemplo, quedar sometido a control judicial, lo que
permitiria garantizar su presencia en las diligencias de instruccion pertinentes.

33.  Lafuente sefiala que el caracter desproporcionado de la reclusion del Sr. Ben Gharbia
se incrementa mientras permanece en prision preventiva a la espera de juicio.

34.  Por ultimo, la fuente afirma que los tratos inhumanos y degradantes sufridos por el
Sr. Ben Gharbia contravienen el articulo 10 del Pacto y por ello su reclusién es irregular.
Recuerda que el Grupo de Trabajo pidié la puesta en libertad de una persona que habia
permanecido recluida mas de ocho meses y cuyo estado de salud era muy preocupante debido
a su huelga de hambre contra las condiciones de su reclusién y los malos tratos que habia
sufrido®. La fuente subraya la frecuencia de las huelgas de hambre para denunciar las
violaciones de los derechos humanos en Tunez. Informa de que la comunidad internacional,
incluida la Organizacién Mundial contra la Tortura, ha denunciado ampliamente la tortura y
los malos tratos infligidos a los detenidos en huelga de hambre en Tunez. La fuente afirma

4 Véase la opinién ndm. 34/2017.
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que el mal estado de salud de la persona debe ser tenido en cuenta, puesto que puede afectar
a su capacidad para participar en el procedimiento judicial®.

35.  En este caso, segln se informa, el Sr. Ben Gharbia inicié una huelga de hambre en
noviembre de 2021, y otra en abril de 2022, para protestar por el trato que le infligia la
administraciéon penitenciaria, en particular por su aislamiento del mundo exterior y la
privacion de su derecho de visita con sus familiares. Segln la fuente, el 9 de mayo de 2022,
el Sr. Ben Gharbia fue trasladado al hospital por quinta vez tras un nuevo y grave deterioro
de su estado de salud, ya que habia perdido mas de 15 kilos. La fuente afirma que el
mantenimiento en reclusion del Sr. Ben Gharbia en tales condiciones es arbitrario.

36. La fuente también sefiala que las reglas 47 y 48 de las Reglas Nelson Mandela
prohiben el empleo de cadenas, grilletes y otros instrumentos de coercidn fisica que por su
naturaleza sean degradantes o causen dolor. Otros instrumentos de coercion fisica solo
podran ser utilizados cuando la ley los autorice y en casos especificos, como una evasion, o
por orden del director del establecimiento penitenciario a fin de impedir que el recluso se
lesione a si mismo o lesione a terceros. La fuente sefiala que el uso de instrumentos de
coercion implica que ninguna otra forma menos extrema de control resulta eficaz frente a los
riesgos que entrafiaria la libre movilidad; y que el uso de instrumentos de coercion debe ser
lo menos intrusivo posible y limitarse a los casos en que la coercidn sea necesaria y razonable
para controlar los movimientos de la persona recluida. Segun la fuente, el Manual de Derecho
Penitenciario tunecino reconoce la necesidad de dar prioridad a medios distintos de las
medidas coercitivas que cumplan los requisitos de seguridad y respeten la ética médica.

37.  Eneste caso, durante su reclusion, el Sr. Ben Gharbia fue expuesto a violencia verbal
y psicoldgica constitutiva de trato inhumano y degradante, a pesar de encontrarse en un
estado de salud muy fragil. Segin la fuente, el Sr. Ben Gharbia habia tenido los pies
esposados a la cama del hospital en varias ocasiones, lo que le impedia dormir. El
Sr. Ben Gharbia se quejo de este trato cuando se reunié con el subdirector del establecimiento
penitenciario el 28 de diciembre de 2021, y le dijo que queria volver a la carcel para no volver
a sufrirlo.

38. La fuente afirma que el Sr. Ben Gharbia también fue agredido por agentes
encapuchados en el interior del hospital, tras negarse a dejar que le pusieran las esposas. Esta
agresion le habria causado lesiones, pero aunque se informé al representante de seguridad
del hospital, no se tomd ninguna medida para poner fin a estas practicas. Por dltimo, la fuente
sefiala que el Sr. Ben Gharbia esta siendo sometido a tortura psicoldgica ya que, desde su
detencidn, esta separado de su hijo de 6 afios, del que es el Gnico progenitor desde la muerte
de su esposa.

39.  La fuente estima que las autoridades vulneraron el derecho del Sr. Ben Gharbia a la
vida privada y familiar, garantizado por el articulo 17 del Pacto y el principio 19, del
Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier
Forma de Detencion o Prisién. En particular, la fuente recuerda que las restricciones
impuestas a una persona privada de libertad en relacidn con el contacto con su familia
constituyen una violacion de su derecho a comunicarse con el mundo exterior. Ademas, la
fuente sefiala que el articulo 18 de la Ley nim. 2001-52, de 14 de mayo de 2001, relativa a
la organizacién de los establecimientos penitenciarios, garantiza el derecho de todos las
personas privadas de libertad a mantener vinculos familiares y sociales mediante las visitas
de su familia.

40.  En este caso, la fuente afirma que al Sr. Ben Gharbia se le impidi6 recibir las visitas
de su hijo de 6 afios, a pesar de la muerte de la madre de este. Al parecer, desde el inicio de
su reclusion, al Sr. Ben Gharbia le ha resultado imposible ver a su hijo, primero sin barreras
fisicas y después de forma absoluta. Para protestar por la presunta violacion de su derecho de
visita, el Sr. Ben Gharbia inici6é una nueva huelga de hambre el 15 de noviembre de 2021.
Sin embargo, sus protestas fueron en vano. De hecho, cada visita requeria la autorizacion del
juez, que estaba sujeta a la aceptacion de la administracién penitenciaria, que tardaba en

5 Opiniones nim. 46/2014, parr. 37; nim. 29/2017, parr. 63; nim. 59/2019, parr. 69; y nim. 31/2022,
parr. 99.
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responder a cada solicitud. En consecuencia, segln se informa, el Sr. Ben Gharbia solo estaba
autorizado a ver a su hijo una vez al mes, lo que era causa de sufrimiento para ambos.

b) Categoria Il

41.  La fuente afirma que la detencion y reclusion del Sr. Ben Gharbia se derivan
directamente del ejercicio de su derecho a la libertad de asociacion y de su derecho a
participar en la direccion de los asuntos publicos de su pais, garantizados por los articulos 22
y 25 del Pacto, respectivamente.

42. A este respecto, la fuente sefiala que la detencion y reclusién del Sr. Ben Gharbia
forman parte de un contexto de regresion de las libertades publicas y del Estado de derecho
en Tunez desde la eleccion del presidente Kais Saied. También destaca la utilizacion de la
justicia para eliminar a los principales opositores al actual Gobierno, bajo el pretexto de una
supuesta lucha contra la corrupcion. En apoyo de sus alegaciones, la fuente denuncia los
numerosos casos de investigaciones, reclusiones y arrestos domiciliarios de diversas
personalidades politicas, entre ellas exministros y diputados de partidos politicos.

c) Categoria lll

43.  La fuente afirma que el proceso contra el Sr. Ben Gharbia no cumple los requisitos
del derecho a un tribunal imparcial e independiente, garantizado por el articulo 14 del Pacto®.
A este respecto, subraya la injerencia del Presidente de la Republica y del ejecutivo en el
funcionamiento de la justicia tunecina, y en particular en el procedimiento relativo al
Sr. Ben Gharbia. Segun la fuente, el Presidente de la RepUblica ha declarado su aversion
personal a los empresarios, que para él simbolizan el reino de la impunidad y el poder del
dinero.

44,  La fuente tambien explica que el articulo 117 de la Constitucion de Tunez dispone
que el poder judicial es independiente y que, en virtud del articulo 120, los jueces son
nombrados por decreto presidencial con la aprobacion del Consejo Superior de la Judicatura.
La fuente indica que el 5 de febrero de 2022, el Presidente de la Republica disolvi6 el Consejo
Superior de la Judicaturay lo sustituy6 por un Consejo Superior Provisional, cuyos miembros
nombrd mediante un decreto-ley inapelable’. Segin se informa, el 1 de junio de 2022, el
Presidente de la RepUblica aprob6 un decreto por el que destituia a 57 jueces, entre ellos el
juez de instruccién que habia puesto fin a la instruccidn judicial contra el Sr. Ben Gharbia y
ordenado su puesta en libertad. La fuente argumenta que tal interferencia del ejecutivo puede
menoscabar el derecho a un tribunal imparcial. Ademas, la fuente sefiala que el Comité
General de Prisiones y Reeducacién depende del Ministerio de Justicia, que incluye a su
Presidente.

45.  En este caso, la fuente afirma que la falta de imparcialidad de las autoridades
judiciales hacia el Sr. Ben Gharbia se puso de manifiesto en varias ocasiones. Explica que,
incluso antes de que se incoara el procedimiento contra él, el Sr. Ben Gharbia fue objeto de
una campafia de difamacion y desprestigio por parte de los medios de comunicacion que,
segun la fuente, actllan en connivencia con las autoridades. También sefiala que ninguna de
las quejas presentadas en nombre del Sr. Ben Gharbia ha recibido respuesta.

46.  Segun la fuente, la parcialidad del fiscal encargado del caso del Sr. Ben Gharbia ha
dado lugar a actuaciones que atentan contra la independencia del poder judicial. Alega que,
tras iniciar una investigacion por mera difamacion, y no sobre la base de una denuncia o de
un informe de un érgano de vigilancia, el fiscal decidié, en noviembre de 2021, remitir al
mismo juez de instruccion nuevos hechos, que aparentemente el tribunal de Tdnez habia
pasado por alto. Al parecer, se abstuvo deliberadamente de aportar elementos de la
investigacion penal al expediente y, en el marco del recurso contra el auto que ponia fin a la
investigacion, presento tardiamente su requerimiento con el fin de provocar el aplazamiento
de la vista del recurso y el mantenimiento en reclusién del Sr. Ben Gharbia. La fuente también

6 Véanse también Comité de Derechos Humanos, observacion general nim. 32 (2007); A/HRC/30/37,
anexo, principio 6.

7 Decreto-ley nim. 2022-11, de 12 de febrero de 2022, relativo a la creacién del Consejo Superior
Provisional de la Judicatura.
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b)

afirma que el fiscal falsific6 determinadas pruebas exculpatorias, una alegacion que se
expuso en una queja enviada al Presidente del Consejo Superior de la Judicatura por el
Sr. Ben Gharbia el 3 de febrero de 2022.

47.  Ademas, la fuente sefiala los numerosos aplazamientos de las vistas y las nuevas
solicitudes de diligencias formuladas por la Sala de Recursos contra la Instruccion del
Tribunal de Apelacion de Susa, por ejemplo, los informes periciales encargados a un perito
caligrafo para que los realizara sobre documentos electronicos, o la repeticién de vistas a un
testigo al que ya se habia tomado declaracién. La fuente subraya que tales diligencias y
aplazamientos han prolongado de hecho la reclusion del Sr. Ben Gharbia. Ademas, la Sala
de Recursos contra la Instruccion habria aceptado el recurso de la fiscalia sin cerciorarse
previamente de su admisibilidad. Segun la fuente, tales actuaciones, destinadas a mantener
en reclusion al Sr. Ben Gharbia, vulneran su derecho a ser juzgado en un plazo razonable y
reflejan la falta de imparcialidad de la Sala de Recursos.

48.  Por ultimo, la fuente recuerda el papel de la Comisién General de Prisiones y
Reeducacion, vinculada al Ministerio de Justicia, y del Fiscal General en el trato dispensado
al Sr. Ben Gharbia por la administracién penitenciaria. Segun se informa, el 3 de febrero
de 2022, el Sr. Ben Gharbia presentd una queja ante la Inspeccion General del Ministerio de
Justicia, el Consejo Superior de la Judicatura y el Inspector General para denunciar las
deficiencias de procedimiento y los actos cometidos contra él. Al parecer, estas quejas han
quedado sin respuesta.

Respuesta del Gobierno

49.  El 12 de mayo de 2023, el Grupo de Trabajo transmitié una comunicacién relativa a
Mehdi Ben Gharbia al Gobierno de Tunez, pidiéndole que facilitara informacion detallada
sobre él antes del 11 de julio de 2023. En concreto, le pidié que precisara cudles eran las
disposiciones juridicas que justificaban su mantenimiento en reclusioén, asi como la
compatibilidad de estas con las obligaciones que incumben a Tanez en virtud del derecho
internacional de los derechos humanos, y en particular de los tratados ratificados por el
Estado. Ademas, el Grupo de Trabajo exhorté al Gobierno a que garantizara la integridad
fisica y mental del Sr. Ben Gharbia.

50.  ElGrupo de Trabajo lamenta no haber recibido respuesta a esa comunicacion por parte
del Gobierno, que tampoco solicit6 prorrogar el plazo fijado para presentar la informacién
solicitada, pese a que los métodos de trabajo del Grupo de Trabajo contemplan esa
posibilidad.

Deliberaciones

51.  Ante la falta de respuesta del Gobierno, el Grupo de Trabajo ha decidido emitir la
presente opinion, de conformidad con el parrafo 15 de sus métodos de trabajo.

52.  Para determinar si la privacion de libertad del Sr. Ben Gharbia es arbitraria, el Grupo
de Trabajo tiene en cuenta los principios establecidos en su jurisprudencia sobre la manera
de proceder en relacion con las cuestiones probatorias. Si la fuente ha presentado indicios
razonables de una vulneracién de los requisitos internacionales constitutiva de detencion
arbitraria, debe entenderse que la carga de la prueba recae en el Gobierno en caso de que
desee refutar las alegaciones®. En el presente caso, el Gobierno ha optado por no impugnar
las alegaciones, en principio fiables, formuladas por la fuente.

Categoria |

53.  Lafuente afirma que la detencidn del Sr. Ben Gharbia y la imposicion de la detencién
policial son arbitrarias y contravienen el articulo 9 del Pacto y laregla 7 de las Reglas Nelson
Mandela.

54.  Como ha establecido con anterioridad el Grupo de Trabajo, la existencia de una ley
que autorice la detencidn no basta para brindar fundamento juridico a la privacién de libertad.
Las autoridades deben invocar ese fundamento juridico y aplicarlo a las circunstancias del

8 A/HRC/19/57, parr. 68.
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caso. Con ese fin, se suele® expedir una orden de detencion o aprehension o un documento
analogo®. Ademas, el articulo 9, parrafo 2, del Pacto establece que toda persona detenida
serd informada, en el momento de su detencion, de las razones de la misma, y notificada, sin
demora, de la acusacion formulada contra ella. Es imprescindible que se respeten esos
derechos para dar cumplimiento a los demas derechos enunciados en el articulo 9 del Pacto
y en los articulos 3 y 9 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos, ya que toda
persona debe conocer los motivos de su detencion para poder impugnarla eficazmente, y ha
de comparecer ante un tribunal o un juez para poder interponer un recurso.

55.  Segun la fuente, el Sr. Ben Gharbia fue detenido sin ningiin documento justificativo
valido durante un registro de su domicilio el 16 de octubre de 2021. Durante las primeras
24 horas en que estuvo privado de libertad no se le informé de sus derechos ni de los motivos
de su detencién. La fuente afirma que el 20 de octubre de 2021, el fiscal emitié un
requerimiento a los efectos de la instruccion. El Sr. Ben Gharbia comparecio ante el juez de
instruccion el mismo dia en un estado preocupante. Habida cuenta de la falta de respuesta del
Gobierno, el Grupo de Trabajo concluye que el Sr. Ben Gharbia no fue informado de las
razones de su detencidn ni notificado, sin demora, de la acusacion formulada en su contra, en
violacién del articulo 9, parrafo. 2, del Pacto y de los articulos 3 y 9 de la Declaracién
Universal de Derechos Humanos.

56. Ademés, la fuente sostiene que se ha denegado y se sigue denegando al
Sr. Ben Gharbia su derecho a ser puesto en libertad en espera de juicio, lo que contraviene el
articulo 9, parrafo 3, del Pacto y los principios 38 y 39 del Conjunto de Principios para la
Proteccidn de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencidn o Prision. La
fuente considera asimismo que la duracién de la privacion de libertad del Sr. Ben Gharbia es
desproporcionada y arbitraria.

57.  En virtud del articulo 9, parrafo 3, del Pacto, la prisién preventiva debe ser la
excepcion y no la regla, y debe decretarse por el plazo més breve posible!l. Debe basarse en
una determinacién individualizada de que dicha medida resulta razonable y necesaria, para
fines tales como impedir la fuga, la alteracion de las pruebas o la reincidencia en el delito*2.
Los tribunales deberdn examinar si las alternativas a la prision preventiva, como la libertad
bajo fianza, harian que la reclusion fuera innecesaria’®. Para determinar si se cumplen los
elementos que justifican la prision preventiva, el Grupo de Trabajo se centra en si los
tribunales nacionales han tenido en cuenta las circunstancias particulares de la persona en
cuestion, pero no verifica por si mismo la existencia de riesgos que hagan necesaria la
privacion de libertad?.

58.  Ante la falta de una respuesta del Gobierno que justifique el mantenimiento en prision
preventiva del Sr. Ben Gharbia o que proporcione una evaluacion individualizada de las
alternativas a su detencion preventiva, como la puesta en libertad bajo fianza, y de los riesgos
asociados a su puesta en libertad provisional, el Grupo de Trabajo concluye que las
autoridades han violado el articulo 9, parrafo 3, del Pacto.

59.  Ademaés, de conformidad con el articulo 9, parrafo 3, del Pacto, toda persona detenida
0 presa a causa de una infraccion penal sera llevada sin demora ante un juez. EI Comité de
Derechos Humanos ha sefialado que un plazo de 48 horas es normalmente suficiente para
cumplir esta obligacion; todo plazo superior debera obedecer a circunstancias excepcionales
y estar justificado por ellas>. Como ha declarado el Grupo de Trabajo, un érgano fiscal no

9 Comité de Derechos Humanos, observacion general nim. 35 (2014), parr. 23.

10" En los casos de detencion en flagrante delito, no suele ser posible obtener una orden de detencion.

1 A/HRC/19/57, parrs. 48 a 58; y opiniones nim. 5/2019, parr. 26; nim. 62/2019, parrs. 27 a 29; y
nam. 64/2020, parr. 58.

12 Comité de Derechos Humanos, observacion general nim. 35 (2014), parr. 38.

13 Véase, por ejemplo, la opinién nim. 64/2020, parr. 58.

14 Opiniones nim. 46/2020, parr. 62; nim. 37/2021, parr. 72; y nim. 15/2022, parr. 66.

15 Comité de Derechos Humanos, observacién general nim. 35 (2014), parr. 33. Véase también
CAT/C/TUN/CO/3, pérr. 10; y opinion nim. 67/2019, parr. 64.
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puede considerarse una autoridad judicial a los efectos del articulo 9, parrafo 3, del Pacto®®.
En este caso, el Gobierno no ha justificado el plazo de cuatro dias transcurrido entre la
detencion del Sr. Ben Gharbia y su comparecencia ante el juez de instruccion. En
consecuencia, el Grupo de Trabajo concluye que el Gobierno también ha violado el articulo 9,
parrafo 3, del Pacto a este respecto. EI Grupo de Trabajo recuerda que la supervision judicial
de la privacion de libertad es una garantia fundamental de la libertad personal y resulta
esencial para asegurar que la reclusién tenga fundamento juridico'’. Habida cuenta de que el
Sr. Ben Gharbia no pudo impugnar la legalidad de su privacion de libertad, también vio
vulnerado su derecho a un recurso efectivo, reconocido por el articulo 2, parrafo 3, del Pacto
y el articulo 8 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos.

60. A la vista de las conclusiones anteriores, el Grupo de Trabajo considera que la
privacion de libertad del Sr. Ben Gharbia carece de fundamento juridico, en contravencion
del articulo 9 del Pacto y de los articulos 3 y 9 de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos, y que, por lo tanto, es arbitraria con arreglo a la categoria .

b) Categoria ll

61. La fuente alega que la detencidn y reclusion del Sr. Ben Gharbia se derivan
directamente del ejercicio de su derecho a la libertad de asociacion y de su derecho a
participar en la direccién de los asuntos pablicos de su pais, reconocidos en los articulos 22
y 25 del Pacto, respectivamente. Sefiala que el Sr. Ben Gharbia es un hombre de negocios y
politico tunecino, y afirma que su detencién forma parte de un contexto de regresion de las
libertades publicas y del Estado de derecho en Tanez, con el fin de eliminar a los principales
opositores al actual Gobierno bajo el pretexto de una presunta lucha contra la corrupcion. El
Gobierno ha optado por no refutar estas alegaciones, pese a haber tenido la oportunidad de
hacerlo.

62.  El Grupo de Trabajo recuerda que el articulo 22 del Pacto consagra el derecho a la
libertad de asociacion y el articulo 25 el derecho a participar en la direccion de los asuntos
publicos. Estos derechos también estan consagrados en los articulos 20y 21 de la Declaracién
Universal de Derechos Humanos.

63. El Grupo de Trabajo toma nota de las alegaciones de la fuente, que no han sido
refutadas por el Gobierno, de que, desde 2016, el Sr. Ben Gharbia ha sido objeto de campafias
de desprestigio y difamacion organizadas en las redes sociales por competidores comerciales
y detractores. Ademas, seguin se informa, el Sr. Ben Gharbia fue objeto de una camparfia de
difamacion y desprestigio por parte de los medios de comunicacion, que, segun la fuente,
actdan en connivencia con las autoridades.

64.  Asimismo, el Grupo de Trabajo observa que no hay motivos para creer que las
restricciones permitidas de los mencionados derechos sean aplicables en este caso. El
Gobierno tampoco ha dado ninguna explicacion que justifique los motivos de la detencion y
reclusion del Sr. Ben Gharbia. Ante la falta de respuesta del Gobierno para refutar las
alegaciones en principio creibles de la fuente, el Grupo de Trabajo considera que la detencién
del Sr. Ben Gharbia es consecuencia del ejercicio de sus derechos en virtud de los articulos 22
y 25 del Pacto y de los articulos 20 y 21 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos.
Por consiguiente, su reclusién es arbitraria con arreglo a la categoria 1.

c) Categorialll

65.  Habida cuenta de su conclusién de que la privacion de libertad del Sr. Ben Gharbia es
arbitraria con arreglo a la categoria Il, el Grupo de Trabajo subraya que no deberia ser
juzgado.

16 Opiniones nim. 64/2020, parr. 56; y nim. 31/2022, parr. 81. Comité de Derechos Humanos,
observacion general nim. 35 (2014), parr. 32. y A/HRC/45/16/Add.1, parr. 35 (donde se sefiala que
los 6rganos que ejercen la accion penal carecen de independencia para evaluar la necesidad y la
proporcionalidad de la detencion).

17" Opiniones nim. 35/2018, parr. 27; nim. 83/2018, parr. 47; nim. 32/2019, parr. 30; nim. 33/2019,
parr. 50; nim. 44/2019, parr. 54; nam. 45/2019, parr. 53; nim. 59/2019, parr. 51; y nim. 65/2019,
parr. 64; y A/HRC/30/37, anexo, principio 3.
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66. La fuente afirma que la privacion de libertad del Sr. Ben Gharbia es arbitraria con
arreglo a la categoria I, ya que contraviene las disposiciones del articulo 14 del Pacto.

67.  En primer lugar, la fuente alega que el Gobierno viol6 el derecho del Sr. Ben Gharbia
a ser juzgado sin demora. Al parecer, el Sr. Ben Gharbia esta privado de libertad desde
el 16 de octubre de 2021, y ha permanecido en prision preventiva casi dos afios. La fuente
recuerda también los numerosos aplazamientos de las vistas y las nuevas solicitudes de
diligencias formuladas por la Sala de Recursos contra la Instruccion del Tribunal de
Apelacién de Susa. La fuente subraya que estas diligencias y aplazamientos han prolongado
de hecho la reclusién del Sr. Ben Gharbia. EI Gobierno ha optado por no refutar estas
alegaciones, pese a haber tenido la oportunidad de hacerlo.

68.  El Grupo de Trabajo recuerda que, en virtud del articulo 14, parrafo 3 c), del Pacto, y
como reitera el principio 38 del Conjunto de Principios para la Proteccién de Todas las
Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencion o Prisién y el Comité de Derechos
Humanos'é, toda persona acusada de un delito tiene derecho a ser juzgada sin dilaciones
indebidas. A falta de una explicacion del Gobierno que justifique la reclusién sin juicio del
Sr. Ben Gharbia desde el 16 de octubre de 2021, el Grupo de Trabajo considera que las
autoridades han violado el articulo 14, parrafo 3 c), del Pacto.

69.  Ademas, la fuente afirma que el procedimiento contra el Sr. Ben Gharbia no cumple
los requisitos del derecho a un tribunal imparcial e independiente, reconocido en el
articulo 14 del Pacto. A este respecto, subraya la injerencia del Presidente de la Republica y
del poder ejecutivo en el funcionamiento del sistema de la justicia de Tanez. Segun la fuente,
el Presidente de la Republica habria declarado su aversién personal hacia los empresarios, en
particular en el procedimiento relativo al Sr. Ben Gharbia.

70.  El Grupo de Trabajo toma nota de las afirmaciones de la fuente, que no han sido
refutadas por el Gobierno, de que, segun se informa, el Presidente de la Republica aprob6 un
decreto por el que destituia a 57 jueces, incluido el juez de instruccion que habia puesto fin
a la instruccidn judicial contra el Sr. Ben Gharbia y ordenado su puesta en libertad.

71.  El Grupo de Trabajo considera que la injerencia del ejecutivo en un proceso judicial
en cursoy, en este caso, en el procedimiento contra el Sr. Ben Gharbia, menoscaba su derecho
a ser juzgado por un tribunal imparcial e independiente. ElI Grupo de Trabajo sefiala las
observaciones finales del Comité de Derechos Humanos sobre el sexto informe periédico de
Tuanez, en las que el Comité expreso su preocupacion por la injerencia del poder ejecutivo en
la administracion de justicial®. Ademas, la fuente afirma que el Sr. Ben Gharbia fue privado
de libertad tras el inicio de una investigacién por simple difamacién, y no de una denuncia o
un informe de un érgano de vigilancia. Las quejas presentadas para denunciar las deficiencias
del proceso, entre ellas la supuesta falsificacion de algunas pruebas exculpatorias y los actos
cometidos contra el Sr. Ben Gharbia, habrian quedado sin respuesta. Habida cuenta de la falta
de respuesta del Gobierno para impugnar estas alegaciones, el Grupo de Trabajo considera
que las autoridades han violado el articulo 14, parrafo 1, del Pacto y el articulo 10 de la
Declaracién Universal de Derechos Humanos.

72.  Por altimo, la fuente afirma que el Sr. Ben Gharbia fue objeto de tratos inhumanos y
degradantes. Durante su detencion le esposaron los pies a la cama del hospital en varias
ocasiones, lo que le impedia dormir. También fue agredido en el interior del hospital por
agentes encapuchados tras negarse a ponerse las esposas. Ademas, la fuente sefiala que el
Sr. Ben Gharbia esta siendo sometido a tortura psicolégica ya que, desde su detencion, esta
separado de su hijo de 6 afios, del que es el Gnico progenitor desde la muerte de su esposa.
Segun se informa, el Sr. Ben Gharbia inici6 una huelga de hambre en noviembre de 2021, en
abril de 2022 y el 9 de mayo de 2022, para protestar por el trato que le infligia la
administracién penitenciaria, en particular por su aislamiento del mundo exterior y la
privacion de su derecho de visita con sus familiares.

73.  El Grupo de Trabajo estd profundamente preocupado por las alegaciones de tratos
inhumanos y degradantes sufridos por el Sr. Ben Gharbia. Sefiala que el Gobierno no ha dado
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respuesta a estas graves acusaciones. EI Grupo de Trabajo recuerda que el mal estado de
salud de una persona o las condiciones de reclusion pueden menoscabar su capacidad para
preparar la defensa y comprometer sus posibilidades de tener un juicio imparcial?®.

74.  El Grupo de Trabajo concluye que las vulneraciones del derecho del Sr. Ben Gharbia
a un juicio imparcial son de una gravedad tal que confieren a su privacion de libertad caracter
arbitrario con arreglo a la categoria Ill.

Observaciones finales

75.  El Grupo de Trabajo toma nota de las afirmaciones de la fuente, que no han sido
refutadas por el Gobierno, de que al Sr. Ben Gharbia se le ha impedido recibir las visitas de
su hijo de 6 afios debido a las estrictas restricciones impuestas a su derecho a recibir visitas
de su familia. En particular, cada visita requeriria la autorizacion del juez, que estaria sujeta
a la aceptacion de la administracion penitenciaria, que se demoraria en responder a cada
solicitud. En consecuencia, el Sr. Ben Gharbia solo estaria autorizado a ver a su hijo una vez
al mes, lo que seria causa de sufrimiento para ambos. Observando que el Gobierno no ha
dado ninguna explicacion que justifique tales restricciones, el Grupo de Trabajo considera
que estas restricciones son incompatibles con el derecho del Sr. Ben Gharbia a la vida privada
y familiar, garantizado por el articulo 17 del Pacto, y con su derecho a recibir visitas, en
particular de miembros de su familia, y a comunicarse con el mundo exterior, garantizado
por las reglas 43, parrafo 3, 58, parrafo 1, y 106 de las Reglas Nelson Mandela y por los
principios 15 y 19 del Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas
Sometidas a Cualquier Forma de Detencion o Prisién.

76.  Ademaés, el Grupo de Trabajo toma nota de las alegaciones formuladas por la fuente,
que no han sido refutadas por el Gobierno, sobre la salud del Sr. Ben Gharbia y sus
condiciones de reclusion en una celda en condiciones de hacinamiento, sin acceso a la
atencién médica necesaria. En particular, el Grupo de Trabajo aprovecha esta oportunidad
para recordar al Gobierno su obligacién, establecida en el articulo 10, parrafo 1, del Pacto,
de velar por que todas las personas privadas de libertad sean tratadas humanamente y con el
respeto debido a la dignidad inherente al ser humano. También recuerda que, en virtud de las
reglas 24 y 118 de las Reglas Nelson Mandela, toda persona privada de libertad debe estar
autorizada a gozar de los mismos estandares de atencidn sanitaria que estén disponibles en la
sociedad, y a recibir la visita y la atencién de su propio médico si su solicitud esta
razonablemente fundada y si dispone de los medios para hacer frente a los gastos resultantes.
El Grupo de Trabajo exhorta al Gobierno a que vele por que las condiciones en todos los
lugares de privacion de libertad en Tnez se ajusten a las normas internacionales.

Decisién
77.  Envista de lo anterior, el Grupo de Trabajo emite la siguiente opinion:

La privacion de libertad de Mehdi Ben Gharbia es arbitraria, por cuanto
contraviene los articulos 3, 8, 9, 10, 20 y 21 de la Declaracién Universal de Derechos
Humanos y los articulos 2, 9, 14, 22 y 25 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos, y se inscribe en las categorias I, 11 y 1.

78.  El Grupo de Trabajo pide al Gobierno de TUnez que adopte las medidas necesarias
para remediar la situacion del Sr. Ben Gharbia sin dilacion y ponerla en conformidad con las
normas internacionales pertinentes, incluidas las dispuestas en la Declaracion Universal de
Derechos Humanos y el Pacto.

79.  El Grupo de Trabajo considera que, teniendo en cuenta todas las circunstancias del
caso, el remedio adecuado seria poner al Sr. Ben Gharbia inmediatamente en libertad y
concederle el derecho efectivo a obtener una indemnizacion y otros tipos de reparacion, de
conformidad con el derecho internacional.

80.  El Grupo de Trabajo insta al Gobierno a que lleve a cabo una investigacién exhaustiva
e independiente de las circunstancias en torno a la privacion arbitraria de libertad del Sr. Ben

20

Opiniones ndm. 46/2014, pérr. 37; nam. 29/2017, parr. 63; nim. 59/2019, pérr. 69; y nim. 31/2022,
parr. 99.

GE.23-17790



A/HRC/WGAD/2023/50

Gharbia y adopte las medidas pertinentes contra los responsables de la violacién de sus
derechos.

81.  EIl Grupo de Trabajo solicita al Gobierno que difunda la presente opinion por todos
los medios disponibles y lo mas ampliamente posible.

Procedimiento de seguimiento

82.  De conformidad con el parrafo 20 de sus métodos de trabajo, el Grupo de Trabajo
solicita a la fuente y al Gobierno que le proporcionen informacion sobre las medidas de
seguimiento adoptadas respecto de las recomendaciones formuladas en la presente opinion,
en particular:

a) Si se ha puesto en libertad al Sr. Ben Gharbiay, de ser asi, en qué fecha;
b) Si se han concedido indemnizaciones u otras reparaciones al Sr. Ben Gharbia;

C) Si se ha investigado la violacion de los derechos del Sr. Ben Gharbia y, de ser
asi, el resultado de la investigacion;

d) Si se han aprobado enmiendas legislativas o se han realizado modificaciones
en la préctica para armonizar las leyes y las précticas de TuUnez con sus obligaciones
internacionales de conformidad con la presente opinion;

e) Si se ha adoptado alguna otra medida para aplicar la presente opinién.

83.  Seinvita al Gobierno a que informe al Grupo de Trabajo de las dificultades que pueda
haber encontrado en la aplicacién de las recomendaciones formuladas en la presente opinion
y a que le indique si necesita asistencia técnica adicional, por ejemplo, mediante una visita
del Grupo de Trabajo.

84. El Grupo de Trabajo solicita a la fuente y al Gobierno que proporcionen la
informacion mencionada en un plazo de seis meses a partir de la fecha de transmision de la
presente opinidn. No obstante, el Grupo de Trabajo se reserva el derecho de emprender su
propio seguimiento de la opinidn si se sefialan a su atencion nuevos motivos de preocupacion
en relacion con el caso. Este procedimiento de seguimiento permitira al Grupo de Trabajo
mantener informado al Consejo de Derechos Humanos acerca de los progresos realizados
para aplicar sus recomendaciones, asi como de todo caso en que no se haya hecho nada al
respecto.

85.  El Grupo de Trabajo recuerda que el Consejo de Derechos Humanos ha alentado a
todos los Estados a que colaboren con el Grupo de Trabajo, y les ha pedido que tengan en
cuenta sus opiniones y, de ser necesario, tomen las medidas apropiadas para remediar la
situacion de las personas privadas arbitrariamente de libertad, y a que informen al Grupo de
Trabajo de las medidas que hayan adoptado?.

[Aprobada el 30 de agosto de 2023]
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