
GE.24-01103 (A) 

 اللجنة المعنية بحقوق الإنسان

من البروتوكول الاختياري، بشأأأ ن (  4)5آراء اعتمدتها اللجنة بموجب المادة   
 ** *3317/2019البلاغ رقم 

 ماركوس فيلهلم )تمثله المحامية إيرين أوبرشليك( بلاغ مقدم من:

 صاحب البلاغ الشخص المدعى أنه ضحية:

 النمسا الدولة الطرف:

 )تاريخ الرسالة الأولى( 2017شباط/فبراير  22 تاريخ تقديم البلاغ:

  من النظذام الذدايلل للةنذة    92القرار المتخذ  مموجذب المذا     الوثائق المرجعية:
 2019آذار/مذارس    11والمحذا  إلى الذدولذة الطرف فل  

 )لم يصدر فل شكل وثيقة(

 2023تشرين الأو /أكتوبر  23 تاريخ اعتما  الآراء:

 حرية التعبير الموضوع:

إجراء آير من إجراءات التحقيق  -المسذذذذذذذذذذذذذذ لة ن سذذذذذذذذذذذذذذها  المسائل الإجرائية:
الدولل أو التسذذذذذوية الدوليةا و سذذذذذاء  اسذذذذذتعما  الحق فل 

 تقديم البلاغات

 تقييد حرية التعبير المسائل الموضوعية:

 (2)19 موا  العهد:

 5و 3 :موا  البروتوكو  الايتياري 

.  1956نيسذذذذذذذذا /أبريل   30صذذذذذذذذاحب البلاغ سو ماركوس فيلهلم  موانن من النمسذذذذذذذذا  مولو  فل   -1
من العهذد. ولذد  يذل البروتوكو     19يذدعل أ  الذدولذة الطرف انتهكذو حقولذه المك ولذة مموجذب المذا     وسو

 وتمثل محامية صاحب البلاغ.. 1978كانو  الأو / يسمبر  10الايتياري حيز الن اذ مالنسبة للنمسا فل 

  

 . (2023تشرين الثانل/نوفمبر  3 -تشرين الأو /أكتوبر  9) 139اعتمدتها اللةنة فل  ورتها  *

تانيا ماريا عبده روشذذو   وفريد أحمدوف  ووفاء أشذذرف محرم مسذذيم   شذذارف فل  راسذذة س ا البلاغ أعاذذاء اللةنة التالية أسذذما سم: **
أ. كذذذارا و  و ي و   ونذذذدر   والمحةوب الهيبذذذة  وكذذذارلوس غوميز مذذذارتينيز  ولورانر ر. سيل ر  وبكر والل نذذذديذذذاي   ورو ريغو 

  كابريرا  ويوسذذيه مانويل سذذانتوس مايير  وسذذوه تشذذانغروف  وتيانا شذذورلا   وكوباويا تشذذامدجا كباتشذذا  وتيرايا كوجل وسيرنا  كيسذذا ا 
 . و يلين تيغرو جا
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 الوقائع كما عرضها صاحب البلاغ  

صذذذذذذذاحب البلاغ ناشذذذذذذذر تيرولل وناشذذذذذذذه بيدل ومزارع جبلل. وسو مدو  معروف فل ولاية تيرو   2-1
 ".dietiwag.orgالاتحا ية ينشر مقالات نقدية عن الشؤو  الاجتماعية والسياسية على مولعه الشبكل "

فل المكا   ÖVP                                           نشذذر صذذاحب البلاغ مقالا  معنوا  "مؤتمر حزب 2013آذار/مارس   28وفل  2-2
   2013نيسذذا /أبريل   6عقده فل  مقررالمناسذذب" على مولعه الشذذبكل. ويشذذير المقا  إلى حدم كا  من ال

وسو مكرس لإنلاق حملة حزب الشعب التيرولل الانتخابية ومؤتمره على مستوى الولاية. وكا  من المعتزم  
                                                        المحذدو   المسذذذذذذذذذذذذذذؤوليذة التل تذدير مةمعذا  ترفيهيذا  فل تيرو .   Area 47أ  يقذام الحذدم فل مبنى شذذذذذذذذذذذذذذركذة 

صذذاحب البلاغ فل مقاله أ  المكا  مدعوم إلى حد معيد م موا   افعل الاذذرائب  وكشذذد أ  مدير  وا عى
سذذذذبق أ  اسذذذذتاذذذذافو    Area 47                                                             الشذذذذركة صذذذذديق لحاكم تيرو   وسو أياذذذذا  رئير الحزب. وأشذذذذار إلى أ   

  التل يزعم أنها تتبنى أيديولوجية يمينية نا ية جديد . ووضذذذذ  فل  Frei.Wildح لات موسذذذذيلية ل رلة الروف 
 " إلى صليب معقوف.47                        معد أ  حو   فيه العد  " Area 47مقاله شعار 

وحزب الشذذذذعب التيرولل  عوى مدنية على صذذذذاحب   Area 47                             وب عيد نشذذذذر المقا   رفعو شذذذذركة 2-3
  يلصذذذو محكمة إنسذذذبروف الإلليمية إلى أ  2013تشذذذرين الثانل/نوفمبر   22البلاغ بتهمة التشذذذهير. وفل 

                                                                                                  صذذاحب البلاغ لد تةاو  حدو  النقد المسذذمو  مه ماسذذتعماله حكما   يميا  م رنا . ورأت أنه ينبغل أ  يتحل ى 
تسذذذذذذذذذذامق تةاه النقد مقارنة معامة الناس. ونبقو ن ر الدرجة الأعلى من السذذذذذذذذذذياسذذذذذذذذذذيو  بدرجة أعلى من ال

التسذذامق على الشذذركة لأنها  مسذذماحها ل رلة مثير  للةد  إلى حد معيد مالعزف فل مبانيها  لبلو الانتقا ات 
التل لد تنةم عن ذلك. وم  ذلك  أشذذارت المحكمة إلى أ  لمصذذطلق "نا ي" ولاسذذتخدام الصذذليب المعقوف 

لة ياصذة لا ي همها القار  العا ي على أنها مةر  رمز لأنشذطة أيديولوجية يمينية بل علامة على نظام  لا
اشذذذتراكل لومل فظي . ف ل البلدا  النانقة مالألمانية لا يوجد وصذذذم ألسذذذى من وصذذذم "نا ي"ا وس ا الوصذذذم 

صذاحب البلاغ ملاحظات                                                                          يمث له الرمز ن سذه ال ي اسذتخدمه صذاحب البلاغ. ولم يتاذمن المقا  ال ي نشذره
                                                                                             عامة مشذذذذذذذذ   التطرف اليمينل  بل انتقد على وجه التحديد تصذذذذذذذذرفات المدعيي ن  ومن ثم تةاو  حدو  النقد 
                                                                                                 المسذذمو  مه. وذكرت المحكمة أياذذا  أ  المقا  لم يقدم أي أسذذاس ولائعل لربه أيديولوجية ال رلة مالشذذركة. 

ل رلة أو لتبرير ارتبانه مالتطرف اليمينل. ويلصذذذذذذذذذذذذذذو إلى وفيما يتعلق مالحزب  لم يقدم أي ولائ  لربطه ما
أ  الاكت اء ما عاء ال سذذا  لا يمكن أ  يبرر الانتقا  المعبر عنه من يلا  اسذذتخدام الصذذليب المعقوف وأ  
                                                                                        اسذذذتخدامه لير ضذذذروريا  ولا مسذذذموحا مه فل إنار ذلك النقد. وأمرت صذذذاحب البلاغ مالامتناع عن تحوير 

معقوف وعن اسذذذتخدامه ونشذذذره عندما يتعلق الأمر مالشذذذركة أو مالحزب  ويلصذذذو   شذذذعار الشذذذركة مصذذذليب
 إلى أنه مسؤو  عن جمي  الأضرار ذات الصلة  المتكبد  والمستقبلية على السواء.

  أيدت محكمة الاسذذتدناف فل إنسذذبروف حكم المحكمة الإلليمية فل 2014شذذباط/فبراير   24وفل  2-4
                                            رفاذذذو المحكمة العليا أياذذذا  اسذذذتدناف صذذذاحب  2014تشذذذرين الثانل/نوفمبر   6مرحلة الاسذذذتدناف. وفل 

حكم                                                                                       البلاغ وحة ت ه مشذذذذذذ    وره بوصذذذذذذ ه رليبا . وذكرت المحكمة العليا أ  وصذذذذذذد شذذذذذذخص ما م نه "نا ي"  
                                                                                    يمل مهين وأ  الأحكام الليمية التل تمر شذذذذذذذذرف شذذذذذذذذخص آير اسذذذذذذذذتنا ا  إلى والعة غير صذذذذذذذذحيحة غير 
                                                                                      مسذذذمو  بها ولا يمكن تبريرسا مالحق فل حرية التعبير. فوضذذذ  صذذذليب معقوف مةانب رسذذذم موجز تاذذذم ن 

ن شذذذذ نهما فل نظر                                                                                اسذذذذم ل الشذذذذركة والحزب وتاذذذذخيمه مالعبار  "فل المكا  المناسذذذذب" الوار   فل العنوا  م
                                                                                               القار  العا ي أ  ي ربطا مالأيديولوجية الاشذذذتراكية القومية. ويلصذذذو المحكمة العليا إلى أ  صذذذاحب البلاغ 
لم يثبو فل مقاله أي صلة واضحة بين الشركة والحزب وال رلة الموسيلية اليمينية المتطرفة  ومن ثم أيدت 

 لرارات المحاكم الوننية.

                                                            لدم صذذذذذذذذذذذذاحب البلاغ نلبا  إلى المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسذذذذذذذذذذذذا . 2015أيار/مايو  6وفل  2-5
   أعلنو المحكمة أ  الطلب غير مقبو  ورفاته مقرار من لاض من ر .2015تمو /يوليه   2 وفل
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 الشكوى   

                                                                                   يدعل صذذاحب البلاغ أ  لرارات المحاكم النمسذذاوية تشذذكل تديلا  فل حقه فل حرية التعبير ال ي  3-1
 من العهد.( 2)19تك له الما   

ويدعل صذذذذذذذذاحب البلاغ أنه كا  ينبغل  بوصذذذذذذذذ ه مدونا  أ  يسذذذذذذذذت يد من ن ر مسذذذذذذذذتوى الحماية   3-2
المك و  للصذذذح يين بوصذذذ هم ر باء عامين. وم  ذلك  فح  المحاكم  ماسذذذتثناء المحكمة الابتدائية  لم تنظر 

ل.                                                                                    فل كو  صذذاحب البلاغ نشذذر المقا  م  صذذور  الشذذعار المحو ر بوصذذ ه صذذح يا  فل سذذياق نقا  سذذياسذذ 
 واكت و المحاكم مالقو  إ  آراءه لم تدعم م  لة تثبو صحة ا عاءاته.

                                                                                 ويةا   صذذذذذذذذذذذذاحب البلاغ أياذذذذذذذذذذذذا  م   المحاكم وا نو بين حقه فل حرية التعبير وحق المدعيي ن   3-3
الأسذاسذل فل السذمعة والشذرف  غير أنه لما كا  المدعيا  مةر  شذخصذين اعتباريين  كا  ينبغل للمحاكم  

عبير مقارنة عند موا نتها بين المصذالق المعنية  أ  تعلق أسمية أكبر على حق صذاحب البلاغ فل حرية الت 
 م سمية شرف الشخصين الاعتباريين وشرفهما.

 ملاحظات الدولة الطرف بش ن المقبولية  

 ملاحظاتها مش   مقبولية البلاغ.   2019أيار/مايو    10لدمو الدولة الطرف فل م كر  ش وية مؤرية  1- 4

()أ( من 2)5وتةا   الدولة الطرف م نه ينبغل  فل ضذذذوء التح ل ال ي أبدته النمسذذذا على الما    4-2
البروتوكو  الايتياري  اعتبار البلاغ غير مقبو  لأ  المسذ لة ن سذها نظرت فيها المحكمة الأوروبية لحقوق  
الإنسذذذا . ورأت س ه المحكمة أ  نلب صذذذاحب البلاغ يتنافى م  أحكام ات ا ية حماية حقوق الإنسذذذا  والحريات  

 من س ه الات ا ية  ورفاذو ( 3) 35الأسذاسذية )الات ا ية الأوروبية لحقوق الإنسذا ( واسذتندت فل لرارسا إلى الما    
 من ثم ا عاءاته لأسباب موضوعية لا شكلية محتة معد  راسة سريعة على الألل للأسر الموضوعية.

                                                                                        وتدعل الدولة الطرف أياذا  أنه نظرا  لطو  ال تر  الزمنية التل انقاذو بين صذدور لرار المحكمة  4-3
الأوروبية لحقوق الإنسذذا  وتقديم صذذاحب البلاغ بلاغه إلى اللةنة  يمكن اسذذتنتال أ  القاذذية لم تكن ذات  

  اسذذذتعما  للحق فل  أسمية ياصذذذة مالنسذذذبة لصذذذاحب البلاغ. وسك ا  لد ترى اللةنة أ  البلاغ يشذذذكل إسذذذاء
 )ل( من نظام اللةنة الدايلل.99تقديم شكوى  عملا مالما    

 ملاحظات الدولة الطرف بش ن الأسس الموضوعية  

ملاحظاتها مشذذ   أسذذر   2019أيلو /سذذبتمبر   11لدمو الدولة الطرف فل م كر  شذذ وية مؤرية   5-1
                                                                                       البلاغ الموضذذذوعية. أولا   تشذذذير إلى أ  إجراءات المحاكم ركزت حصذذذرا  على حظر تحوير صذذذاحب البلاغ 

                                                                         مصذذليب معقوف واسذذتخدامه ونشذذره على الإنترنو فل سذذياق الحديد عن المدعيي ن  إلى  Area 47شذذعار  
جانب المسذذذذذؤولية عن الأضذذذذذرار المحتملة ذات الصذذذذذلة. وتؤكد أ  المقا   ال ي يحمل عنوانه الأصذذذذذلل  لا يزا   
                                                                                              متاحا  على مول  صاحب البلاغ الشبكل وأ  المحاكم النمساوية لم تشكك له فل حق صاحب البلاغ فل نشره. 

                                                                                 وثانيا   تشذذذذير الدولة الطرف إلى أ  حق الشذذذذخص فل الشذذذذرف والسذذذذمعة الطيبة سو أحد الحقوق  5-2
من القانو    1330من القانو  المدنل العام النمسذذذذذذذاوي. وتحد  الما    16الشذذذذذذذخصذذذذذذذية التل تنظمها الما   

التعوياذات من المدنل الآثار القانونية المترتبة على التعدي على س ا الحق وتاذ  الشذروط المسذبقة لطلب  
الطرف المسذذذذؤو  والحصذذذذو  على أمر  جري ضذذذذده. ولما كا  للات ا ية الأوروبية لحقوق الإنسذذذذا  وضذذذذ  
                                                                                        سذذذذذذذذذذذذتوري فل النمسذذذذذذذذذذذذا  فح  المحاكم ت سذذذذذذذذذذذذر ذلك الحكم وفقا  للاجتها ات القاذذذذذذذذذذذذائية للمحكمة الأوروبية 

الإنسذذذذذذذذا  من يلا  الموا نة بين الحقوق المتاذذذذذذذذاربة: الحق فل حرية التعبير والحق فل السذذذذذذذذمعة.   لحقوق 
حزب العما  الألمانل الاشذذذذذذذذتراكل القومل وفروعه العسذذذذذذذذكرية وألسذذذذذذذذامه    1947ويحظر لانو  الحظر لعام  

لنمسذذذذذذذذذذذا. ال رعية وجمي  الوحدات المرتبطة مه وجمي  المنظمات والمؤسذذذذذذذذذذذسذذذذذذذذذذذات الاشذذذذذذذذذذذتراكية القومية فل ا
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)ط( من لانو  الحظر على فرض حظر شذذذذذذامل على انبعام 3إلى  3إلى ذلك  تنص الموا  من  و ضذذذذذذافة
الاشذتراكية القومية. وتحظر تلك الأحكام على أي فر  الليام م نشذطة ماسذم حزب العما  الألمانل الاشذتراكل 

 3                وفقا  للما تين   القومل أو ترويج أسدافه أو التصذرف م ي شذكل من الأشذكا  المرتبطة مالاشذتراكية القومية 
                                                                     من لانو  الشارات  يمن  منعا  ماتا  ارتداء الشارات أو الأ ياء الرسمية    1                               ) ( من القانو . وعملا  مالما    3و

الكلية أو الةزئية  للمنظمات المحظور  فل النمسذذذذا أو عرضذذذذها أو تصذذذذويرسا أو تو يعها. ويعالب على انتهاف  
                                                          يورو أو مالاحتةا  شذهرا . ويعد الصذليب المعقوف  بوصذ ه رمزا    4 000س ه الأحكام مغرامة إ ارية تصذل إلى  

 للاشتراكية القومية وحزب العما  الألمانل الاشتراكل القومل  من بين الرمو  المحظور .

                                                                                          وثالثا   تةا   الدولة الطرف م نه نظرا  لأ  صذاحب البلاغ لم يعترض على الأسذاس القانونل للتقييد   5-3
 الم روض  ينبغل للةنة أ  تنظر فقه فيما إ  كا  التقييد يتويى تحقيق الهدف المشذذذذذذذذروع المتمثل فل احترام 

                                                          حق الآيرين أو سمعتهم وما إ  كا  التقييد ضروريا  ومتناسبا .

وحزب الشذذذذذعب  Area 47وتعترض الدولة الطرف على حةة صذذذذذاحب البلاغ القائلة إ  شذذذذذركة   5-4
التيرولل  بوصذذ هما شذذخصذذين اعتباريين  لا يحق لهما حماية سذذمعتهما وأ  تقييد حرية صذذاحب البلاغ فل  
                                                                                              التعبير لم يكن له من ثم سدف مشذذذذذذروع. وتةا   م نه على الرغم من أ  العهد لا يوفر  أسذذذذذذاسذذذذذذا   الحماية  

أي احترام حقوق الآيرين أو سذذمعتهم   (  3)19للأشذذخاا الطبيعيين  فح  الصذذيغة ال اذذ اضذذة للما    إلا
 تعنل ضمنا أنها لا تنطبق على الأشخاا الطبيعيين وحدسم.

و ضذذذذذذذذذذذافة إلى ذلك  تعترض الدولة الطرف على حةة صذذذذذذذذذذذاحب البلاغ التل يقو  فيها إنه حرم  5-5
                                                                                             الحماية  المك ولة للصذذذذذذذذح يين والر باء العامين مسذذذذذذذذبب مهنته بوصذذذذذذذذ ه مزارعا  غير مت رغ. وتشذذذذذذذذير إلى أ  

رغم أ  صذاحب البلاغ ن سذه أضذاف كلمة "مزارع" بوصذ ها مهنة إلى جانب اسذمه فل إفا اته إلى المحاكم  
                                                                                     ذلك لم يكن مطلوبا . وتشذذذذذير أياذذذذذا  إلى أنه حتى لو افترضذذذذذو المحاكم أ  وضذذذذذ  صذذذذذاحب البلاغ مسذذذذذاو 
                                                                                            لوضذذذذذ  الصذذذذذح ل  فح  ذلك لم يكن ليسذذذذذ ر تلقائيا عن نتيةة مختل ة. واسذذذذذتنا ا  إلى الاجتها ات القاذذذذذائية 

                                  كبير للصذح يين تلقائيا  مسذبب  ورسم                                                                 للمحكمة الأوروبية لحقوق الإنسذا   تشذير إلى أنه إ  كا  يول ى احترام 
                                                                                               الخاا فل مةتم   يمقرانل  فحنه ي تول  منهم أياذذا  ب   عناية اسذذتثنائية  مما فل ذلك الامتناع عن نشذذر 

 .( 1) ا عاءات واضحة البطلا 

                                                                                      وأييرا   تةا   الدولة الطرف م   المحاكم اتبعو النهج ال ي وضذذذذذذذعته المحكمة الأوروبية لحقوق  5-6
                                                                                           الإنسذا  وفرضذو ليدا  متناسذبا  على حق صذاحب البلاغ. فقد نظرت المحاكم فل نبيعة التعبير عن الرأي  

الأشذذذذذخاا ال ين وما إ  كا  لد أسذذذذذهم فل إثار  نقا  سذذذذذياسذذذذذل  وما إ  كا  التعبير يتعلق ممةموعة من  
                                                                                               يتعين عليهم تحمل لدر كبير من النقد  وما إ  كا  النقد المعرب عنه مدعوم ا بولائ  ذات صذذلة. وأشذذارت 
                                                                                        المحكمة العليا إلى أ  من شذذ   الصذذليب المعقوف  ال ي وضذذ  مةوار رسذذم موجز يتاذذمن اسذذم ل الشذذركة 

لأيديولوجية الاشذذذذذذذتراكية القومية. والنمسذذذذذذذا                                                          والحزب السذذذذذذذياسذذذذذذذل  جنبا  إلى جنب م  العنوا   أ  يربطهما ما
بوصذ ها  ولة عانو من أسوا  النظام النا ي  ي ترض أ  تتحمل مسذؤولية أيلا ية ياصذة م   تن ى بن سذها 
                                                                                                  عن ال ظائ  الةسذذيمة التل ارتكبها النا يو . وتنعكر س ه المسذذؤولية جزئيا  فل أحكام لانو  الحظر ولانو  

لمحاكم النمساوية تحوير شعار الشركة مصليب معقوف  وسو رمز فظائ  النظام الشارات. ومن ثم اعتبرت ا
                                                                                             الاشذذذذذذتراكل القومل  ممثامة حكم  يمل يشذذذذذذكل وصذذذذذذما  لاسذذذذذذيا  م نها "نا ية". ولم يقدم صذذذذذذاحب البلاغ أ لة   

 فل المقا  أو أثناء إجراءات المحكمة  لتبرير س ه التهمة الخطير . سواء

  

 ,Armellini et al. v. Austria, Application No. 14134/07تحيل الدولة الطرف إلى المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسا   (1)

Judgment, 16 April 2015, para. 39 . 



CCPR/C/139/D/3317/2019 

5 GE.24-01103 

وحزب   Area 47                                                                   وعملا  ممبدأ التناسذذذذذذذذذب  وا نو المحاكم النمسذذذذذذذذذاوية معناية بين حقوق شذذذذذذذذذركة   5-7
الشعب التيرولل وحق صاحب البلاغ فل حرية التعبير. ولدى  يامها ب لك  وضعو فل الحسبا  مما يك ل 
                                                                                         اللغة والشذذذذكل الل ين اسذذذذتخدمهما صذذذذاحب البلاغ و وره الاجتماعل و ور المدعيي ن وملامسذذذذات أيرى ذات  
                                                                                      صذذذذذذلة. وكانو النتيةة أ  أ مر صذذذذذذاحب البلاغ مالامتناع عن تحوير الشذذذذذذعار مصذذذذذذليب معقوف وباسذذذذذذتخدامه 
                                                                                          وتو يعذه فل سذذذذذذذذذذذذذيذاق الحذديذد عن المذدعيي ن  وسل الطريقذة الوحيذد  الممكنذة لعلال الوصذذذذذذذذذذذذذم الذ ي تعرض لذه  

ات فقه ولم يشذذتك من                                                                               المدعيا  والحيلولة  و  حدوم عوالب أيرى عليهما. وأ مر أياذذا  بدف  تكاليا الإجراء 
 أي عوالب أيرى. وسك ا لم يكن لقرارات المحاكم أثر مثبه لا مبرر له يتمثل فل الصد عن حرية التعبير. 

 تعليقات صاحب البلاغ على ملاحظات الدولة الطرف  

   لدم صاحب البلاغ تعليقاته على ملاحظات الدولة الطرف. 2019تشرين الثانل/نوفمبر    18فل   6-1

وفيما يتعلق ممقبولية البلاغ  يؤكد صذذذذاحب البلاغ أ  إعلا  المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسذذذذا   6-2
فل السابق عدم مقبولية شكوى مماثلة لا يمن  اللةنة من النظر فل البلاغ. ويةا   م   المحكمة الأوروبية 

لرارسا إلى أنها  لحقوق الإنسذذذذذذذا  لم تنظر فل ا عاءاته من حيد أسذذذذذذذسذذذذذذذها الموضذذذذذذذوعية لأنها أشذذذذذذذارت فل
  35و 34                                                                                        انتهو  اسذتنا ا  إلى جمي  السذةلات المتاحة لها  إلى أ  المعايير المنصذوا عليها فل الما تين  

من الات ا ية الأوروبية لحقوق الإنسذذذذذذذا  لم تسذذذذذذذتوف. ولما كا  القرار لا يتاذذذذذذذمن أي ت اصذذذذذذذيل أيرى عن 
الرفض اسذذتند إلى أسذذباب إجرائية. ويةا     و    المعايير التل لم يسذذتوفها الطلب  يرى صذذاحب البلاغ أ 

                                                                                          مزيد من الت اصذذذذذذيل عن أسذذذذذذباب إعلا  عدم مقبولية نلبه  م   من المسذذذذذذتحيل تحديد ما إ  كا  ن ظر فل  
عليه  لا يمكن إعلا  عدم مقبولية البلاغ                                                          شذذذذكواه من حيد أسذذذذسذذذذها الموضذذذذوعية تحديدا  لا لبر فيه. وبناء  

من البروتوكو  الايتياري. و ضذذذذذافة إلى ذلك  يعترض صذذذذذاحب البلاغ على   5)أ( من الما   2مموجب ال قر  
                                                                                                 حةة الدولة الطرف المتعلقة محدوم ت يير فل تقديم س ا الطلب لأنه لد م البلاغ ضمن الإنار الزمنل المحد   

 )ل( من نظام اللةنة الدايلل. 99ممقتاى الما   

وفيما يتعلق مملاحظات الدولة الطرف مشذذذذذذذ   الأسذذذذذذذر الموضذذذذذذذوعية  يكرر صذذذذذذذاحب البلاغ أ   6-3
محور شذذذذذذذكواه سو الالتزام الم روض مالامتناع عن تحوير الشذذذذذذذعار بواسذذذذذذذطة صذذذذذذذليب معقوف واسذذذذذذذتخدامه  

وحزب الشذعب التيرولل. وي يد م   س ا الالتزام يشذكل رلامة   Area 47فل سذياق الحديد عن شذركة   ونشذره
                                                                                                فل المسذذذذذذتقبل لأنه يحد فعليا  من لدرته على اسذذذذذذتخدام الشذذذذذذعار المحو ر أو منالشذذذذذذته فل التعليقات المقبلة  

                                                                         سيما فيما يخص الأحدام التل لد تنسب إلى المدعيي ن والتل تثير شواغل مماثلة. لا

و ضذذذافة إلى ذلك  يؤكد صذذذاحب البلاغ أ   ور النمسذذذا التاريخل وتةربتها م  الاشذذذتراكية القومية    6-4
إلى جذانذب الالتزام الأيلالل مذالنذ ي بن سذذذذذذذذذذذذذهذا عن ال ظذائ  التل ارتكبهذا النذا يو   عوامذل ينبغل أ  تهي  بيدذة 
تشة  على منالشة المعلومات والآراء ذات الصلة  مما فل ذلك الأحكام الليمية المحد    على النحو ال ي أعرب 
عنه صذذذذذذاحب البلاغ. ويوضذذذذذذق صذذذذذذاحب البلاغ أنه لم يدع ولم يكن ينوي ا عاء أ  الشذذذذذذركة والحزب منظمتا   
                                                                                                         نا يتا  أو أنهما مرتبطتا  مالاشذذذذذتراكية القومية  بل أرا  أ  يشذذذذذير إلى أنهما وف را منصذذذذذة لل رلة لأ اء أغانيها   

                                                                                        ال ي يبرر الاتهام مالانحيا  الأيديولوجل ويةيز إصذذذذذذذدار حكم  يمل ع ب ر عنه عن نريق شذذذذذذذعار ح و ر   الأمر 
مصليب معقوف. ويبدو أ  القرار ال ي يحظر على صاحب البلاغ استخدام س ا الحكم الليمل المحد  محاولة  

 التل لد تكو  محرجة ولمعها.   لإي اء المنالشات حو  السلوف الإشكالل أو الارتبانات مالإيديولوجية النا ية 

                                                                                  وأييرا   يلاحل صذذاحب البلاغ أ  المحاكم الوننية لم تنظر فل شذذكواه فل ضذذوء حرية الصذذحافة   6-5
                                                                                        ووسذذذذذذذذذائه الإعلام. فنظرا  لوجو  وسذذذذذذذذذائل التواصذذذذذذذذذل الاجتماعل وت ثيرسا  من الأسمية ممكا  أ  يتمت  من 
يسذتخدمو  س ه الوسذائل للمشذاركة فل المنالشذات ذات الن   العام محرية الصذحافة على غرار من ينشذرو  فل  
وسذذذذذذذذذذذذذائه الإعلام التقليدية. ويدعل صذذذذذذذذذذذذذاحب البلاغ أنه على الرغم من أ  الدولة الطرف تتكهن م   التمت   

 او  مامو  الأحكام الوننية. بوض  الصح ل ربما لم يكن ليغير نتيةة الإجراءات الوننية  فح  الأمر يتة 
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 ملاحظات الدولة الطرف الإضافية  

  لدمو الدولة الطرف تعليقات إضذذذذذذذذذذافية تكرر فيها حةةها  على 2021أيلو /سذذذذذذذذذذبتمبر    7فل  -7
النحو المبين أعلاه  وتعترض على ت سذذير صذذاحب البلاغ للصذذيغة التل صذذيغو بها ملاحظاتها. وتاذذيا 

حكم                                                                                            أنه لا ينبغل اعتبار حظر تحوير الشذذذذعار رلامة فل المسذذذذتقبل لأ  أي التزام مالتولد والكد ناتج  عن
 لاائل ينطبق مطبيعة الحا  على التصرفات المقبلة.

 المسائل والإجراءات المعروضة على اللجنة  

 النظر فل المقبولية  

من   97                                                                           لبذذذل النظر فل أي ا عذذذاء ير  فل بلاغ مذذذا  يةذذذب على اللةنذذذة أ  تقرر  وفقذذذا  للمذذذا     8-1
                                                                  نظامها الدايلل  ما إ  كا  البلاغ مقبولا  مموجب البروتوكو  الايتياري.

()أ( 2)5                                                                              وتحيه اللةنذة علمذا  ممذا ذكرتذه الذدولذة الطرف من أ  البلاغ غير مقبو  مموجذب المذا     8-2
 2من البروتوكو  الايتياري. وتلاحل فل س ا الصذذذد  أ  المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسذذذا   المنعقد  فل  

  35و 34لما تين مقاض من ر   يلصو إلى أ  معايير المقبولية المنصوا عليها فل ا  2015تمو /يوليه  
                                                                                                من الات ا ية الأوروبية لحقوق الإنسذذا  لم تسذذتوف. وتحيه علما  أياذذا  محبداء الدولة الطرف  عند تصذذديقها  

من البروتوكو  تعنل أ  اللةنة لن ( 2)5                                                         على البروتوكو  الايتياري  تح ظا  على أسذذذذذاس أ  أحكام الما   
                                                                                         تنظر فل أي بلاغ مقدم من أي فر  ما لم تسذذتيقن من أ  المسذذ لة ن سذذها ليسذذو موضذذ  محد أو لم ت بحد 
                                                                                                  مموجب أي إجراء آير من إجراءات التحقيق الدولل أو التسذذذذذذذوية الدولية. وت ك ر ماجتها اتها التل جاء فيها 

فل إعلانها عدم المقبولية إلى الأسذذذذذذذذباب الإجرائية وحدسا  بل إلى  أنه عندما لا تسذذذذذذذذتند المحكمة الأوروبية
                                                                                         أسذذذذباب تشذذذذمل النظر فل الأسذذذذر الموضذذذذوعية للقاذذذذية أياذذذذا   عندئ  ينبغل اعتبار أ  المسذذذذ لة ن سذذذذها لد  

  غير أ  ( 2) ()أ( من البروتوكو  الايتياري 2)5                                                     م حثو مالمعنى المقصذذو  فل التح ظات ذات الصذذلة مالما    
التعليل المحدو  لقرار المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسا   فل س ه القاية  لا يسمق للةنة مقبو  أ  النظر  

. وعلى س ا  ترى اللةنة أنه لا يوجد ما يمنعها من ( 3) فل الأسذذذذر الموضذذذذوعية كا  بناء على  راسذذذذة كافية
 ()أ( من البروتوكو  الايتياري.2)5                                النظر فل س ا البلاغ وفقا  للما   

وفيما يتعلق بزعم الدولة الطرف أ  البلاغ لد يشذذذذذكل إسذذذذذاء  اسذذذذذتخدام للحق فل تقديم البلاغات   8-3
)ل( من نظامها الدايلل  لد يشذذذذكل إسذذذذاء  اسذذذذتخدام للحق فل  99                                       ت ك ر اللةنة م   بلاغا ما  عملا مالما    

                                                                                               تقديم البلاغات عندما يقد م معد يمر سنوات من استن ا  صاحبه سبل الانتصاف المحلية أو  عند الانطباق 
معد ثلام سذذذذنوات من انتهاء إجراء آير من إجراءات التحقيق الدولل أو التسذذذذوية الدولية  ما لم تكن سناف  
 مبررات له ا الت يير  م  مراعا  جمي  ملامسذذات البلاغ. ولما كا  صذذاحب البلاغ لد رف  شذذكواه فل غاذذو  
  فتر  السذذذذذنوات الثلام التالية لنظر المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسذذذذذا  فل نلبه  فح  اللةنة لا ترى أي علامات 

 من البروتوكو  الايتياري. 3تد  على إساء  استخدام الحقوق مموجب الما   

                                                                                 وعليه  ترى اللةنة أ  ا عاءات صذذذذذذذذاحب البلاغ   عمو مما يك ل من الأ لة لأغراض المقبولية.  8-4
                                                                  وبناء  على ذلك  تعلن لبو  البلاغ وتشرع فل النظر فل أسسه الموضوعية.

  

وليندرسولم ضذد ا 6  ال قر  121/1982   البلاغ رلمأ. م. ضذد الدانمرفانظر  على سذبيل المثا   اللةنة المعنية محقوق الإنسذا    (2)
 . 2-4(  ال قر  CCPR/C/66/D/744/1997) كرواتيا

 أشذذذذذذذذذذذذذاما  بويرتاس ضذذذذذذذذذذذذذد إسذذذذذذذذذذذذذبانياا و3-9(  ال قر  CCPR/C/137/D/2813/2016)  ضذذذذذذذذذذذذذد السذذذذذذذذذذذذذويد وآيرو   مورنهانظر   (3)
(CCPR/C/107/D/1945/2010  وCorr.1   ال قر  )جينيرو ضذذذذذذذذذذذذذذذذد إيطذذذاليذذذاا و3-7  (CCPR/C/128/D/2979/2017   )

 . 2-6 ال قر 

https://undocs.org/ar/CCPR/C/66/D/744/1997
https://undocs.org/ar/CCPR/C/137/D/2813/2016
https://undocs.org/ar/CCPR/C/107/D/1945/2010
https://undocs.org/ar/CCPR/C/128/D/2979/2017
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 النظر فل الأسر الموضوعية  

نظرت اللةنذذة فل البلاغ فل ضذذذذذذذذذذذذذذوء جمي  المعلومذذات التل أتذذاحهذذا لهذذا الطرفذذا   على النحو   9-1
 من البروتوكو  الايتياري.( 1)5المنصوا عليه فل الما   

وتلاحل اللةنذذة أ  لرارات المحذذاكم الوننيذذة  التل تذذ مر صذذذذذذذذذذذذذذذاحذذب البلاغ مذذالامتنذذاع عن إنتذذال  9-2
                                                                                          الشذذذذذعار المحو ر فل إنار الحديد عن المدعيي ن أو اسذذذذذتخدامه أو تو يعه  تشذذذذذكل ليدا  على حق صذذذذذاحب  

من العهذذد. ولذذ لذذك يةذذب على اللةنذذة أ  (  2)19البلاغ فل حريذذة التعبير على النحو الذذ ي تحميذذه المذذا    
 من العهد.(  3)19                                                                               تنظر فيما إ  كا  التقييد الم روض مبررا  مموجب المعايير المنصوا عليها فل الما   

مشذذذذذذذذذذذذ   حرية الرأي وحرية التعبير   ( 2011)34من تعليقها العام رلم   2وتحيل اللةنة إلى ال قر   9-3
                                                                                          التل تنص على أ  حريذذة الرأي وحريذذة التعبير شذذذذذذذذذذذذذذرنذذا  لا غنى عنهمذذا لنمذذاء ال ر  نمذذاء  كذذاملا . وسمذذا  

( 3)19ضروريا  لكل مةتم  ويشكلا  حةر الزاوية لكل مةتم  تسو ه الحرية والديمقرانية. وتةيز الما   
من العهذذذد فرض معض القيو  على حريذذذة التعبير  شذذذذذذذذذذذذذذريطذذذة أ  تكو  محذذذد   بنص القذذذانو  وأ  تكو   
ضرورية: )أ( لاحترام حقوق الآيرين أو سمعتهما أو )ب( لحماية الأمن القومل أو النظام العام أو الصحة  

. ويةذذب أ  تكو  جمي  القيو  الم روضذذذذذذذذذذذذذذذة على حريذذة التعبير محذذد   بنص ( 4) العذذامذذة أو الآ اب العذذامذذة
                      ويةب أ  تخاذذذذذذذ  لمعيار ي (   ()أ( و)ب3)19القانو   ولا يةو  فرضذذذذذذذها إلا للأسذذذذذذذباب المبينة فل الما   

 الارور  والتناسب الصارمين.

                                                                              و ضذذذذذذذذافة إلى ذلك  ت ك ر اللةنة م نه لا غنى لأي مةتم  عن الصذذذذذذذذحافة أو غيرسا من وسذذذذذذذذائه  9-4
الإعلام الحر  وغير الخاضذعة للرلامة والتل تعمل من  و  عراليل وذلك لاذما  حرية الرأي وحرية التعبير 

يرى حةر  والتمت  مالحقوق الأيرى المنصذذذوا عليها فل العهد. وتشذذذكل الصذذذحافة أو وسذذذائه الإعلام الأ
الزاوية لمةتم  تسذذذذذذذذذذذو ه الديمقرانية  وذلك ي ترض وجو  صذذذذذذذذذذذحافة ووسذذذذذذذذذذذائه إعلام أيرى حر  لا ر  على 
التعليق على القاذذذايا العامة  و  رلامة أو تقييد وعلى إعلام الرأي العام. و ضذذذافة إلى ذلك  تعد الصذذذحافة  

لو  المحترفو  المت رغو  وك لك المدونو   مهنة يتقاسذذذذذذذمها كثير من ال اعلين  من بينهم المراسذذذذذذذلو  والمحل
 .( 5) وغيرسم ممن ينخرنو  فل أشكا  النشر ال اتل المطبوع على شبكة الإنترنو أو غيرسا

                                                                                    وتلاحل اللةنة أياذذذذذا  أ  الأحكام ذات الصذذذذذلة من القانو  المدنل العام النمسذذذذذاوي لد نبقو فل   9-5
  س ه القاذذذية بهدف مشذذذروع سو حماية سذذذمعة الآيرين أو حقولهم. ول لك فح  التقييد الم روض على صذذذاحب 
البلاغ ينص عليه القانو . وسذذذذذذذذذتقرر اللةنة الآ  ما إ  كا  تقييد حق صذذذذذذذذذاحب البلاغ فل حرية التعبير   

 .( 6)                                                                            على النحو المنصوا عليه فل القانو  المدنل العام النمساوي  ضروريا  ومتناسبا  

أنه عندما تحتج  ولة ( 2011)34من تعليقها العام رلم  35وسذذذذذذذبق أ  لاحظو اللةنة فل ال قر   9-6
نرف م سذذذذذذذذاس مشذذذذذذذذروع ل رض ليو  على حرية التعبير  فح  عليها أ  تثبو مطريقة محد   وياصذذذذذذذذة مكل 
حالة على حد  الطبيعة المحد   للتهديد  وضذذذذذذرور  الإجراء المعين المتخ  ومدى تناسذذذذذذبه  ولا سذذذذذذيما محلامة  

                                                       . وتكرر اللةنة أ  حماية سذمعة المدعيي ن التاذو أمر صذاحب  ( 7) صذلة مباشذر  وفورية بين التعبير والتهديد
                                                                                               البلاغ مح الة الشذذذذعار المحو ر من مولعه الشذذذذبكل والامتناع عن اسذذذذتخدامه ونشذذذذره مسذذذذتقبلا . وجا لو الدولة  
                                                                                       الطرف م   التقييد الم روض على صذذذذذذذذذذاحب البلاغ سو ألل الطرق تديلا  لمعالةة وصذذذذذذذذذذم المدعيي ن ومن  

 (.أعلاه 7-5ب مالنسبة لهما )انظر ال قر  المزيد من العوال

  

 . 28(  ال قر  2011)34التعليق العام رلم  (4)

 . 13المرج  ن سه  ال قر   (5)

 . 22ن سه  ال قر  المرج   (6)

 . 3-7(  ال قر  CCPR/C/80/D/926/2000) شين ضد جمهورية كورياانظر أياا  (7)
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وفيما يتعلق مطبيعة التهديد  أكد صذذذذاحب البلاغ أنه أرا  من تحوير الشذذذذعار مالصذذذذليب المعقوف   9-7
وحزب الشذذذذذذذذعب التيرولل    Area 47أ  يعبر عن حكم  يمل محد  ينتقد التقارب الأيديولوجل بين شذذذذذذذذركة 

                                                                                           فرلة نا يين جد . وم  ذلك  لا يمكن اللةنذة  أ  تتةذاسل السذذذذذذذذذذذذذذيذاق التذاريخل والاجتمذاعل ال ي ليذل فيه   م 
                                                                                                        س ا القو . ولما كا  الصذليب المعقوف رمزا  مرتبطا مالنا ية ارتبانا  شذديدا   فحنه يعد  مخزيا   وغير متناسذب 

فة إلى ذلك  لررت المحكمة الأوروبية إلى حد معيد  فل معظم السيالات  لا سيما فل الدولة الطرف. و ضا
لحقوق الإنسذذذذذذذذا  فل العديد من الأحكام أ  الدو  التل شذذذذذذذذهدت ال ظائ  النا ية  فل ضذذذذذذذذوء  ورسا ويبرتها 
التاريخية  يمكن اعتبارسا تتحمل مسذذذذذذؤولية أيلا ية ياصذذذذذذة عن الن ي بن سذذذذذذها عن ال ظائ  الةماعية التل 

                                                                                       . وتسذذذذذذل م اللةنة فل س ا الصذذذذذذد  م   مقارنة المدعيي ن مالنا يين ماسذذذذذذتخدام الصذذذذذذليب المعقوف ( 8) ارتكبها النا يو  
                                                                                                     الأمر ال ي يعنل ضذذذذذذذذذمنا  انتماءسم الأيديولوجل إلى النا ية وفرلة النا يين الةد   اعتبرتها المحاكم الوننية  

                                                               النمساوية إسانة لاسية وتشكل تهديدا  صريحا لسمعة الشركة والحزب.

وفل ظروف النقا  العام المتعلق مالشذخصذيات العامة فل المةا  السذياسذل والمؤسذسذات العامة   9-8
للغذايذة. ولذ لذك فذح  مةر  اعتبذار أشذذذذذذذذذذذذذذكذا  من التعبير مهينذة    تكو  الليمذة التل يوليهذا العهذد للتعبير عذاليذة

                                                     . وفل س ه القاية  ألرت المحاكم المحلية صراحة  وأي ت  ( 9) لشخصية عامة لا يك ل لتبرير فرض عقوبات
فل الاعتبار الدرجة الأعلى من التسذامق المطبقة على كل من الحزب بوصذ ه جهة فاعلة سذياسذية والشذركة 
                                                                                          بوصذذذذذذذذ ها شذذذذذذذذخصذذذذذذذذا  اعتباريا . وتلاحل اللةنة أياذذذذذذذذا أنه على الرغم من أ  الصذذذذذذذذح يين والر باء العامين   

صذذذذذذذذذذذاحب البلاغ  ينبغل أ  يتمتعوا محرية واسذذذذذذذذذذذعة فل انتقا  السذذذذذذذذذذذلطات المحلية وتوجيه الانتباه إلى  مثل
                                                                                              المسذائل ذات الأسمية السذياسذية والاجتماعية  فح  س ه الحرية ليسذو مطلقة. وي تول  من الصذح يين فل س ا 

سذذذذه  فح  نص المقا   الصذذذذد  أ  يتصذذذذرفوا محسذذذذن نية وأ  يقدموا معلومات موثولة وموثقة. وفل الولو ن 
                                                                                             إثارته لاذذذذذذذذذذايا مهمة مرتبطة مال سذذذذذذذذذذا  والمحسذذذذذذذذذذوبية  لم يدعم الا عاء القوي القائل بتورط المدعيي ن فل  رغم 

الأيديولوجية اليمينية  كما يوحل اسذذذذذذذذتخدام الصذذذذذذذذليب المعقوف ال ي وضذذذذذذذذ  فل المقا . وترى اللةنة فل س ا 
زب والشذذركة. وبالنظر إلى  الماذذمار أ  لو  صذذاحب البلاغ أثر فل احترام حقوق الآيرين وسذذمعتهم  أي الح 

                                                                                                 عدم وجو  أسذذذذذذذاس ولائعل متين ويطور  المقارنة التل يوحل بها الشذذذذذذذعار المحو ر  فح  لرار المحاكم الوننية 
 . ( 10) ()ب( 3) 19فرض ليو  على حق صاحب البلاغ فل حرية التعبير ضروري ويتماشى م  الما   

                                                                                               وأييرا   ترى اللةنذة أ  التقييذد لم يكن جنذائيذا  بذل مذدنيذا  مطبيعتذه ونبق فل إنذار  عوى مذدنيذة بتهمذة   9- 9
وصذذذذذذية صذذذذذذياغة   يقة ومحدو   لا تترتب عليها أي عوالب شذذذذذذخصذذذذذذية  (   أعلاه  3- 2التشذذذذذذهير )انظر ال قر   

مالنسذذذذبة لصذذذذاحب البلاغ  ماسذذذذتثناء جمي  الأضذذذذرار المتكبد  والمسذذذذتقبلية ذات الصذذذذلة. وياذذذذاف إلى ذلك أ   
                                                                                           المحاكم لم ت مر مح ف المقا   ال ي لا يزا  متاحا  على مول  صذذذذذذذذذذذذاحب البلاغ الشذذذذذذذذذذذذبكل  ومن ثم لم يحرم 

فرصذذة التعبير عن رأيه فل الحزب أو الشذذركة م ي وسذذيلة أيرى غير الصذذور التل تحتوي  صذذاحب البلاغ من 
                                                                                . وبالنظر إلى الاسذذذذذذذذتنتاجات الوار   أعلاه  ترى اللةنة أ  الدولة الطرف سذذذذذذذذالو أسذذذذذذذذباما   ( 11) على رمو  نا ية 

                                                                                                 وجيهة وكافية وبررت تبريرا  مقنعا  تناسب التقييد المحد  وضرورته لصد حماية سمعة الآيرين أو حقولهم. 

وتخلص اللةنة إلى أ  الولائ  المعروضذذذذذة عليها لا تكشذذذذذد عن حدوم انتهاف لحقوق صذذذذذاحب   9-10
 من العهد.( 2)19البلاغ المك ولة ممقتاى الما   

    

  

  .European Court of Human Rights, Perinçek v. Switzerland, Application Noانظر  على سذذذذذبيل المثا     (8)

27510/08, Judgment, 15 October 2015, para. 243 . 

 . 38(  ال قر  2011)34التعليق العام رلم  (9)

 . 36المرج  ن سه  ال قر   (10)

 . 5-8(  ال قر  CCPR/C/78/D/953/2000)  وند  ضد كندالار  ذلك  على سبيل المثا   مقاية  (11)

https://undocs.org/ar/CCPR/C/78/D/953/2000
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