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يُدعى صذذذذذذاحب البلاغ جون إيسذذذذذذليو واو مواطن من المملبة المتحد  لبريطانيا العظمى وأيرلندا   1-1
ويدعي صذذذذذذذذذاحب البلاغ أن الدولة الطرف انتهكل حقوقه المك ولة بموجب  . 1962عام الشذذذذذذذذذمالية وُلد  ي 

 25من العهذد. وقذد د ذل البروتوكوى الا تيذاري حيز الن ذاأ  ي أسذذذذذذذذذذذذذذتراليذا  ي  ( 1)23و(  1)17و 14المواد  
 .1991كانون الأوى/ديسمبر 

من نظامها الدا ليو عن طريق    94و ر اذذذذذذذل اللجنةو عملًا بالماد   2018تموز/يوليه    10و ي  1-2
 يها الخاصين المعنيين بالبلاغات الجديد  والتدابير الم قتةو طلب صاحب البلاغ اتخاأ تدابير م قتة.مقرر 

و طلب صذذذذذذذذاحب البلاغ مجدداً إلى اللجنة إصذذذذذذذذدار تدابير  2021تشذذذذذذذذرين الأوى/أكتوبر    11و ي   1-3
و ر اذذل اللجنةو عن طريق  2021تشذذرين الأوى/أكتوبر    11م قتة لوقف ترحيله إلى المملبة المتحد . و ي  

 يها الخاصين المعنيين بالبلاغات الجديد  والتدابير الم قتةو طلب صاحب البلاغ اتخاأ تدابير م قتة.مقرر 

 ( 1) بيان الوقائع  

سذذذذذذذنوات مه والديه  4وُلد صذذذذذذذاحب البلاغ  ي المملبة المتحد و ووصذذذذذذذل إلى أسذذذذذذذتراليا  ي سذذذذذذذن  2-1
  1971ثم عادوا  ي تشذذرين الأوى/أكتوبر   1970وشذذقيقه. وسذذا روا مر  أ رى إلى المملبة المتحد   ي عام 

 ي    بصذذذذذذذ ة دائمة إلى أسذذذذذذذترالياو حيث يعيشذذذذذذذون من  ألف الحين. ويقيم جميه أ راد أسذذذذذذذر  صذذذذذذذاحب البلاغ
أسذذذترالياو ويحملون جميعاً جنسذذذية أسذذذترالياو باسذذذتثناء صذذذاحب البلاغ. ولطالما اعتبر صذذذاحب البلاغ ن سذذذه  

و مُنح صذذذذاحب البلاغ تةشذذذذير  عود  مخصذذذذصذذذذة للمقيمين من ال  ة 2007شذذذذبار/ براير  16أسذذذذترالياً. و ي  
"BB و التي تتيح له الإقامة الدائمة  ي أستراليا.155" وال  ة ال رعية 

و أُدين صذذذذاحب البلاغ بتهمة "سذذذذ ام المحارم ال ي ارتببه زو  الأم"  2011نيسذذذذان/أبريل   8و ي  2-2
 حزيران/ 30إلى    2003حزيران/يونيه   1عاماً"و  ي ال تر  الممتد  من   16و" عل  اضح مه ط ل دون سن 

لة  .  2004يونيه   وأقر أياذذذذذذذذذاً بةنه م نب  ي جريمة من صذذذذذذذذذلة تتمثل  ي "صذذذذذذذذذنه/إنتا  مواد إباحية مسذذذذذذذذذتغ 
وحُبم على صاحب البلاغ بالسجن لمد  تراكمية تبلغ . 2006أيلوى/سبتمبر  7للأط اى"و واو  عل وقه  ي  

مدتها ثماني سذنوات وسذتة أشذهرو مه  تر  عدم الإ را  المشذرور لمد   مس سذنوات وثمانية أشذهر. وأيدت 
 .2012 كانون الأوى/ديسمبر 18المحكمة العليا  ي ملبورن حكم الإدانة  ي مرحلة الاست ناف  ي 

و ونتيجة لإدانة صذذذذذذذاحب البلاغو أُلغيل تةشذذذذذذذيرته بموجب  2015تشذذذذذذذرين الأوى/أكتوبر   12و ي  2-3
ألف( من قذذانون الهجر  ووُضذذذذذذذذذذذذذذه ران الاحتجذذاز  ي مركز احتجذذاز المهذذاجرين ثم جرى    3)  501المذذاد   

لًا و قدم صذذذذاحب البلاغ طلباً لإبطاى قرار إلغاء تةشذذذذيرته عم2015تشذذذذرين الأوى/أكتوبر    22ترحيله. و ي 
من قذانون الهجر . إأ ينص قذانون الهجر  على أنذه يجوز لوزير الهجر  وحمذايذة  (  4ألف )-جيم 501بذالمذاد   

الحدود إبطاى قرار إلغاء التةشذذذير  إأا اقتنه بةن مقدم الطلب اسذذذتو ى شذذذرور ا تبار حسذذذن السذذذلوف بموجب  
 القانونو أو إأا كانل توجد أسباب أ رى تبرر إبطاى القرار الأصلي.

وقدم صذذذذذذذاحب البلاغو دعماً لطلبهو مجموعة واسذذذذذذذعة من الوثائقو بما  ي ألف تزكيات من أ راد   2-4
أسذذذذرته وأصذذذذدقائه وزملائه  ي العمل والشذذذذرطة الاتحادية وضذذذذبار الإصذذذذلاحية  ي ييكتورياو وتقارير طبيةو 

زير الهجر   وم كرات من إدار  السذذذجنو وتقارير عن اسذذذتبماى برنامن السذذذجن. ويد ه صذذذاحب البلاغ بةن و 
وحماية الحدود قد أُبلغ بتاريخ الإصابة بمرض قلبي حاد  ي أسرتهو واو مرض يعاني منه أيااًو وباكت ابه 

 الحاد وبالمشكلات التي يعاني منها  ي  قراته وأأنيهو واو ما سيقتاي إجراء عملية جراحية.

  

و والقرار  2015أعيدت صذذذذذياغة بيان الوقائه بناءً على القرار القاضذذذذذي برلغاء تةشذذذذذيرته الدائمة والصذذذذذادر  ي تشذذذذذرين الأوى/أكتوبر   (1)
والقاضي بعدم إبطاى قرار إلغاء تةشيرتهو وبيان الوقائه ال ي قدمته الدولة الطرف  ي   2017تشرين الأوى/أكتوبر    11الصادر  ي 

 . ملاحظاتها
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و ر ض وزير الهجر  وحماية الحدود طلب صذذذذذاحب البلاغ 2017تشذذذذذرين الأوى/أكتوبر    11و ي  2-5
لا يستو ي الشخص    (و()ه 6)501إبطاى قرار إلغاء التةشير . وأشار الوزير  ي قرار  إلى أنه بموجب الماد   

ا تبار حسذذذذن السذذذذلوف إأا أُدين بجريمة أو أكثر من الجرائم الجنسذذذذية المتعلقة بط ل. وأشذذذذار الوزير إلى أن 
صذاحب البلاغ قد أُدين بارتباب ا   الجرائمو ول لف لم يسذتوف  شذرور ا تبار حسذن السذلوف. ونظر الوزير 

لغاء التةشذذذذذذذذير و وأ    ي الاعتبار الأسذذذذذذذذباب التي أياذذذذذذذذاً ييما إأا كانل توجد أسذذذذذذذذباب أ رى لإبطاى قرار إ
عرضذذذذذذها صذذذذذذاحب البلاغ  ي طلب الإبطاى ال ي قدمه. وأشذذذذذذار الوزير إلى أن صذذذذذذاحب البلاغ ليس لديه 
أط اى ولبنه أ اد بةن لديه أربه بنات وأبناء أخ وأ ل يعيشذذذذذذذذون  ي أسذذذذذذذذتراليا. و لص الوزير إلى أنه على 

شذذير  صذذاحب البلاغ قد يحقق المصذذلحة ال اذذلى لأ راد أسذذرته الموسذذعةو  الرغم من أن إبطاى قرار إلغاء تة
 رنه يرى أنه يُرجَّح أن يكون مدى أي ضذذذرر يلحق بمصذذذالحهم ال اذذذلى محدوداًو إأ لا يوجد ما يشذذذير إلى 
ر. وأ   الوزير  ي الاعتبار أياذذذذذذاً أن صذذذذذذاحب   أن صذذذذذذاحب البلاغ يتولى تربية أو رعاية أي أط اى قصذذذذذذَّ

 ي أسذذذذذذتراليا من  ط ولته وسذذذذذذاام  ي المجتمه من  لاى العمل. وأشذذذذذذار أياذذذذذذاً إلى أن شذذذذذذقيق    البلاغ يقيم
صذذاحب البلاغ وشذذقيقته يعيشذذان  ي أسذذترالياو وأن صذذاحب البلاغ  اطب لمواطنة أسذذترالية ويعتبر  أبناياا  

لبة المتحد  الثلاثة البالغون زو  أمهم. وأقر أياذاً بةن صذاحب البلاغ قد لا يحظى بدعم شذخصذي  ي المم
لأنه لم يعش اناف من  أن كان ط لًا. ونظر الوزير  ي حجم العوائق الصذذذذذذحية التي قد تترتب على ترحيل 
صذذذذاحب البلاغو وأشذذذذار إلى أنه أ اد بةن لأسذذذذرته تاريخاً من أمراض القلبو ولبنه رأى أن صذذذذاحب البلاغ 

نظامها الصذذذحي الوطني. ورأى أن   سذذذيتمكمن من الحصذذذوى على العلا  الطبي  ي المملبة المتحد  بموجب
أية مصذذذذذاعب عملية سذذذذذيواجهها صذذذذذاحب البلاغ من أجل الاسذذذذذتقرار  ي المملبة المتحد  لن تبون م رطة.  
وأعطى الوزير  ي قرار  أامية كبير  لجسذذامة إدانة صذذاحب البلاغ و لص إلى أن المجتمه الأسذذترالي يمكن 

 أن يتعرض لارر كبير إأا عاود ارتباب الجريمة.

وقدم صذذذذذذاحب البلاغ طلباً إلى المحكمة الاتحادية لأسذذذذذذتراليا لإجراء مراجعة قاذذذذذذائية لقرار وزير  2-6
و ر اذذذذذذذذذذذذذذذل المحكمذذة الاتحذذاديذذة طلبذذه إجراء مراجعذذةو  2018أيذذار/مذذايو    1الهجر  وحمذذايذذة الحذذدود. و ي  

 و لصل إلى أن قرار الوزير كان قانونياً.

 الشكوى   

يدعي صذذذذذذذذذاحب البلاغ أن ترحيله من أسذذذذذذذذذتراليا إلى المملبة المتحد  من شذذذذذذذذذةنه أن يسذذذذذذذذذ ر عن  3-1
ل انتهاكاً لحقوقه المك ولة بموجب المادتين  من ( 1)23و( 1)17اضذذذذطرابات لحياته الأسذذذذريةو واو ما يشذذذذكم
عاماً. وسي صله   17العهد. ويشير صاحب البلاغ إلى أن ترحيله سي صله عن  طيبته التي يرتبط بها من  

يه وأسذرته الموسذعة  ي أسذتراليا. ونظراً إلى أن والديه مد ونان  ي   ترحيله أياذاً عن أبناء  طيبته وعن شذقيقه
ما. ويدعي صذذذاحب البلاغ أنه لا تربطه أية أسذذذترالياو  سذذذيعاني أشذذذدم المعانا  من عدم تمكنه من زيار  قبريه

صذذذذذذذذلة بالمملبة المتحد  وأن البلد غير مةلوف له. ويدعي صذذذذذذذذاحب البلاغ أياذذذذذذذذاً أنه لن يكون قادراً على 
إعالة ن سذذذه  ي المملبة المتحد و لأنه ليس لديه أي عمل أو أية مد رات. ويدعي  اذذذلًا عن ألف أن قرار  

ي بعدم إبطاى قرار إلغاء تةشذذذذذيرته يُعدم قراراً غير معقوى بشذذذذذكل  اارو وزير الهجر  وحماية الحدود القاضذذذذذ 
نم ف سذجيناً نموأجياً وحصذل   ولم يراع  مراعاً  كاييةً الأمور الجيد  التي حققها. ويدعي صذاحب البلاغ أنه صذُ
  على تقارير ممتاز  من المدير المعني بقاذذيته  ي السذذجن. وياذذي  صذذاحب البلاغ أن أحد كبار الأطباء

ل  طراً ضذذذذ يلًا على المجتمه. ويعتقد صذذذذاحب البلاغ أن الوزير كان قد   ر أنه يشذذذذكم الن سذذذذيين الشذذذذرعيين قدم
 اتخ  قرار  بال عل بشةن قايته قبل النظر  يها.



CCPR/C/138/D/3208/2018 

GE.23-23541 4 

ويدعي صذذذاحب البلاغ أنه و طيبته سذذذي قدان منزلهما لأنهما أعادا رانه لد ه أتعاب محاميه وأن  3-2
 طيبته لم تعد قادر  على تسديد المبالغ. ويدعي صاحب البلاغ أيااً أن مد راته قد استن دت وأن  طيبته  

 تستطيه العمل بسبب المرض.لا 

ويد ه صذذذذذذذاحب البلاغ بةنه إأا ر ض مندوب لوزير الهجر  وحماية الحدودو وليس الوزير ن سذذذذذذذهو  3-3
طلباً لإرجاع التةشذير و يجوز اسذت ناف ألف القرار أمام محكمة الاسذت ناف الإدارية من أجل إعاد  النظر  ي  

من  لاى تقديم طلب  أسذذذذذذذذسذذذذذذذذه الموضذذذذذذذذوعية. بيد أنه لا يمكن اسذذذذذذذذت ناف ا ا القرارو إأا اتخ   الوزيرو إلا 
للمراجعة القاذذذذذذذذذذذذذائية إلى المحكمة الاتحادية. ويدعي صذذذذذذذذذذذذذاحب البلاغ أن  رص تحقيق نتيجة ناجحة  ي  
محكمة الاسذذذذذت ناف الإدارية أعلى بكثير منها  ي المحكمة الاتحادية. ويدعي صذذذذذاحب البلاغ أنه لم يتمكمن  

ل بالتالي انتهاكاً لحقوقه  من تقديم طلب لاسذذذذذذذذت ناف القرار أمام محكمة الاسذذذذذذذذت ناف الإ داريةو واو ما يشذذذذذذذذكم
 من العهد. 14المك ولة بموجب الماد  

 ملاحظات الدولة الطرف بش ن المقبولية والأسس الموضوعية  

قدمل الدولة الطرف ملاحظاتها بشذذذذذذةن مقبولية البلاغ وأسذذذذذذسذذذذذذه الموضذذذذذذوعية  ي م كر  شذذذذذذ وية  4-1
 .2019آب/أغسطس  28م ر ة 

بما  ي ألف  وكانل متاحة لصذذذذذذذذذاحب البلاغ وتد ه الدولة الطرف بةن سذذذذذذذذذبلًا أ رى للاسذذذذذذذذذت ناف 4-2
الاسذذذذذذذت ناف أمام المحكمة الاتحادية والمحكمة العليا. بيد أنها لا تد ه بةنه ينبغي اعتبار البلاغ غير مقبوى 

 بسبب عدم استن اد سبل الانتصاف المحلية.

غير مقبوى ( 1)14وتد ه الدولة الطرف بةنه ينبغي اعتبار ادعاء صذذذذاحب البلاغ بموجب الماد   4-3
من حيث الا تصذذذذذاص الموضذذذذذوعي. كما تد ه بةن إجراءات اتخاأ القرار المتعلقة برلغاء تةشذذذذذير  صذذذذذاحب  
البلاغ وترحيلذه تُعذدم إجراءات إداريذة بطبيعتهذا ولا تنطوي على "ال صذذذذذذذذذذذذذذل  ي أيذة تهمذة جنذائيذة" أو "الحقو   

ويختص القذذانون العذذام بهذذ     (.1)14والالتزامذذات  ي إطذذار دعوى مذذدنيذذة" بذذالمعنى المقصذذذذذذذذذذذذذذود  ي المذذاد   
من العهذد بذالأحرى عذدالتهذا. وتذد ه الذدولذة الطرف بذةن اللجنذة مذا  ت ذل ترى   13الإجراءاتو وتب ذل المذاد   

من العهذد ولا تنذدر   ي    13 ي اجتهذاداتهذا أن الإجراءات المتعلقذة بطرد الأجذانذب تخاذذذذذذذذذذذذذذه لأحكذام المذاد  
 .( 2) 14إطار الماد  

مقبولةو تد ه الدولة الطرف ( 1)14وإأا اعتبرت اللجنة ادعاءات صذذذذذذذذذاحب البلاغ بموجب الماد   4-4
بةن ا   الادعاءات لا تسذتند إلى أسذس موضذوعية. إأ اسذتو ل الإجراءات التي  اذه لها صذاحب البلاغ 
الاذذذمان العام المتمثل  ي المسذذذاوا   ي الاحتبام إلى العدالة وتبا   الوسذذذائل وضذذذمان معاملة الأطراف  ي  

احب البلاغ أُتيحل له ال رصذذذذذذذذذذذة لتقديم بيانات دعماً الإجراءات دون تمييز. وتد ه الدولة الطرف بةن صذذذذذذذذذذذ 
لطلبه إبطاى قرار إلغاء تةشذذذذذيرته. وأ   وزير الهجر  وحماية الحدود  ي الاعتبارو عند اتخاأ قرار  القاضذذذذي  
بعدم إبطاى قرار إلغاء التةشذذذير و مجموعة من العوامل تاذذذم صذذذحة صذذذاحب البلاغو وسذذذلوكه  ي السذذذجنو 

عة روابطه بةسذذذذذذذذذذذذذترالياو وحجم العقبات التي سذذذذذذذذذذذذذيواجهها عند إعادته إلى المملبة وعلاقاته بةسذذذذذذذذذذذذذرتهو وطبي 
المتحد . وعلاو  على ألفو تد ه الدولة الطرف أياذذاً بةن صذذاحب البلاغ قد أُتيحل له إمكانية تقديم طلب  

وترى   إجراء مراجعة قاذذذذذذذائية لقرار المحكمة الاتحادية وأن محامياً كان يمثله  لاى سذذذذذذذير تلف الإجراءات.
الذدولذة الطرف أن اللجنذة  لصذذذذذذذذذذذذذذل إلى أن النظذام القذانوني الذ ي يتيح إمكذانيذة الاسذذذذذذذذذذذذذذت نذاف أمذام محكمذة  

من  14اسذت ناف اتحادية لإجراء مراجعة قاذائية يو ر سذبيل انتصذاف مناسذباً بالمعنى المقصذود  ي الماد  

  

 (. CCPR/C/89/D/1341/2005) زوندى ضد كندا انظر مثلًا قاية (2)

http://undocs.org/en/CCPR/C/89/D/1341/2005
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. وتر ض الدولة الطرف ادعاء صذاحب البلاغ أن عدم تمكنه من تقديم طلب اسذت ناف أمام محكمة  ( 3) العهد
الاسذذذذت ناف الإدارية لإعاد  النظر  ي الأسذذذذس الموضذذذذوعية على أسذذذذاس أن القرار لم يتخ   مندوب للوزيرو 

ل إنباراً للمساوا  أمام المحاكم والهي ات القاائية بموجب الماد   وتد ه الدولة الطرف بةن عدم  (.1)14يشكم
إعاد  النظر  ي الأسذذذذذذذذذذذس الموضذذذذذذذذذذذوعية  ي مثل ا   الظروف يُعزى إلى أنه يقه على عاتق الحكومة  ي  
د القرارات معايير المجتمه وتطلعاته. وتد ه الدولة الطرف بةن كل   نهاية المطاف مسذذ ولية ضذذمان أن تجسذذم

لى الأسذذذذذذذذذاس أاتهو وبةنه يحق لمقدم الطلب اللجوء إلى قرارو سذذذذذذذذذواء اتخ   الوزير أو أحد مندوبيهو يُتخ  ع
 المحكمة الاتحادية لطلب إجراء مراجعة قاائية للقرار.

تد ه الدولة الطرف    (و1)23و(  1)17وييما يتعلق بادعاءات صذذذذذذذذذذذذذذاحب البلاغ بموجب المادتين   4-5
ل تد لًا تعسذذشياً  ي شذذ ون أسذذرته. وتد ه الدولة الطرف بةن   بةن قرار إلغاء تةشذذير  صذذاحب البلاغ لا يشذذكم
القانون الأسذذترالي ينص على إلغاء وضذذه الإقامة الدائمة لغير المواطنين وترحيل الشذذخص من أسذذتراليا إأا 

بط ل. وتسذلمم الدولة الطرف بةن ترحيل صذاحب البلاغو  أُدين بارتباب جرائم  طير  أو جرائم جنسذية تتعلق
 ي قاذذذذذذيتهو قد ينطوي على تد ل  ي روابطه الأسذذذذذذرية. بيد أنها تد ه بةن التد ل الناجم عن ترحيله ليس 
تعسذذشياًو بل كان معقولًا وضذذرورياً ومتناسذذباً مه الهدف المشذذروع المتمثل  ي حماية المجتمه الأسذذترالي من 

دولة الطرفو على وجه الخصذذذوصو بةن من شذذذةن ألف أن يحمي الأط اى الاذذذع اء من الاذذذرر. وتد ه ال
  طر تعرضهم  ي المستقبل لأأى جسيم يرتببه  رد اقترف جرائم جنسية تتعلق بط ل.

وت كد الدولة الطرف مجدداً أن قانون الهجر  يك ل للأ راد  رصذذذذذذة التماس إبطاى الإلغاء الإلزامي  4-6
لتةشذذذيراتهم وتقديم م كرات لإقناع وزير الهجر  وحماية الحدود بةنهم يسذذذتو ون شذذذرور ا تبار حسذذذن السذذذلوف  

البلاغو نظر الوزير بصور   أو أن اناف أسباباً أ رى تبرر إبطاى قرار إلغاء تةشيراتهم. و ي قاية صاحب  
وايية ومتةنية  ي الأدلة التي قدمها صذذذذذاحب البلاغ و ي الآثار التي سذذذذذتترتب عليه وعلى أسذذذذذرته من جرماء  
ترحيله. وتد ه الدولة الطرف بةن المحكمة الاتحادية  لصذذذذذذذذذل إلى أن قرار الوزير قانوني ور اذذذذذذذذذل حجة  

المصذذاعب التي قد يسذذببها عدم إبطاى قرار إلغاء تةشذذيرته    صذذاحب البلاغ بةن الوزير لم ية    ي الاعتبار
له ولخطيبته وأسذذذذرته الممتد  وأصذذذذدقائه. وتاذذذذي  الدولة الطرف أن المحكمة الاتحادية نظرت أياذذذذاً على 
النحو الواجب  ي قو  روابط صذذذاحب البلاغ بةسذذذتراليا وطبيعتها ومدتهاو وحجم العقبات التي سذذذيواجهها  ي  

له صذذذذاحب البلاغ على المجتمه الأسذذذذتراليو والمصذذذذالح ال اذذذذلى  حاى ترحيلهو والخ طر المحتمل ال ي يشذذذذكم
لأي ط ل قاصذذذذذر. وتد ه الدولة الطرفو ييما يتعلق بالمسذذذذذةلة الأ ير و بةن صذذذذذاحب البلاغ لم يطعن أمام 

رعاية   المحكمة الاتحادية  ي اسذذذتنتا  الوزير بةنه لا يوجد ما يشذذذير إلى أن صذذذاحب البلاغ يتولى تربية أو
ر. وتد ه الدولة الطرف با تصذذذذذذار بةن الوزير  لص إلى أن جسذذذذذذامة الجرائم التي ارتببها  أي أط اى قصذذذذذذَّ
صذذذذذذاحب البلاغ وإمكانية عودته إلى ارتباب الجريمة تشذذذذذذكملان  طراً غير مقبوى على المجتمه الأسذذذذذذترالي  

 ي و  أثر  أثر ترحيل صاحب البلاغ عليه وعلى أسرته وأصدقائه.

وتذد ه الذدولذة الطرف بذةن  روف صذذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ تنذذدر  ضذذذذذذذذذذذذذذمن المعيذذار الذ ي حذددتذه آراء   4-7
. وتقر الدولة  ( 4) (1)23و( 1)17ييما يخص المادتين   سذذذذتيوارت ضذذذذد كنداأعاذذذذاء الجنة  ي قاذذذذية   أغلبية

الطرف بالاجتهادات اللاحقة للجنةو التي  رجل عن المنطق المتبه  ي تلف القاذذذذذذذذذذذذذذيةو بيد أنها تد ه بةن  
. ( 5) اتخاأ كل قرار لاحق قد اسذذذذتند إلى الملابسذذذذات المحدد  جداً أو الاسذذذذتثنائية الخاصذذذذة بالقاذذذذايا المعنية

  

 . 1121/1981 و البلاغ رقمي. ى. ضد كندا انظر مثلًا قاية (3)

(4) CCPR/C/58/D/538/1993 . 

 مذادا يري وآ رون ضذذذذذذذذذذذذذذذد أسذذذذذذذذذذذذذذتراليذاوقاذذذذذذذذذذذذذذيذة    (؛CCPR/C/72/D/930/2000)  وينذاتذا وآ رون ضذذذذذذذذذذذذذذذد أسذذذذذذذذذذذذذذتراليذاقاذذذذذذذذذذذذذذيذة   (5)
(CCPR/C/81/D/1011/2001؛)  نيستروم وآ رون ضد أسترالياوقاية (CCPR/C/102/D/1557/2007 .) 

http://undocs.org/en/CCPR/C/58/D/538/1993
http://undocs.org/en/CCPR/C/72/D/930/2000
http://undocs.org/en/CCPR/C/81/D/1011/2001
http://undocs.org/en/CCPR/C/102/D/1557/2007
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 سذذذذذذذتيوارت ضذذذذذذذد كنداوتد ه الدولة الطرف بةن الملابسذذذذذذذات التي تبرر الخرو  عن قرار اللجنة  ي قاذذذذذذذية  
 تنطبق  ي ا   القاية. لا

 تعليقات صاحب البلاغ على ملاحظات الدولة الطرف بش ن المقبولية والأسس الموضوعية  

و قدم صذذاحب البلاغ تعليقاته على ملاحظات الدولة الطرف. 2021كانون الأوى/ديسذذمبر   1 ي  5-1
وييما يتعلق بسذبل الانتصذاف التي التمسذها صذاحب البلاغ  ي أسذترالياو يكرر صذاحب البلاغ أنه قدم طلباً 

م طلباً لاسذذذذذت ناف لإبطاى القرار القاضذذذذذي برلغاء تةشذذذذذيرتهو ال ي ر اذذذذذه وزير الهجر  ومراقبة الحدود. ثم قد
ألف القرار أمام المحكمة الاتحاديةو بيد أن طلبه قد رُ ض. وسذذذذذذذذذذذعى آن اف إلى التماس المشذذذذذذذذذذذور  القانونية 
بشذذذذذذةن احتماى نجام تقديم طلب اسذذذذذذت ناف آ ر أمام المحكمة الاتحادية بكامل اي تها وقرر وقف إجراءات  

ا وأنه و طيبته قد تراكمل عليهما ديون كبير . ويد ه الاسذذذذذذت نافو نظراً إلى أنها سذذذذذذتسذذذذذذ ر عن النتيجة أاته
صذذذذذذذذاحب البلاغ بةنه لا يوجد حق تلقائي  ي الاسذذذذذذذذت ناف من المحكمة الاتحادية أمام المحكمة العلياو وأنه 
يجب على طرف ما طلب الحصذذذذذذذذذذوى على إأن  اص. ولم تنشذذذذذذذذذذة أية مسذذذذذذذذذذائل قانونية بعد قرار المحكمة  

ب للحصذذذذوى على إأن  اص عديم الجدوى. وقدم صذذذذاحب البلاغ أياذذذذاً الاتحاديةو ول لف سذذذذيكون أي طل
 تموز/ 31طلباً إلى وزار  الشذذذذذذذذذذ ون الدا لية للحصذذذذذذذذذذوى على تةشذذذذذذذذذذير  حماية دائمةو وقد رُ ض الطلب  ي 

وقدم صذذاحب البلاغ طلباً لاسذذت ناف ألف القرار أمام محكمة الاسذذت ناف الإداريةو التي أيمدت . 2019 يوليه
حب طلب   قرار وزار  الشذذذذذذ ون الدا لية القاضذذذذذذي بر ض طلبه الحصذذذذذذوى على التةشذذذذذذير  الم كور  آن اً. وسذذذذذذُ

وجود أي  طة  الاسذذذذذذت ناف ال ي قدمه صذذذذذذاحب البلاغ لاحقاً إلى المحكمة الاتحاديةو لأنه لم يتسذذذذذذن إثبات 
قانوني ولم تنشذذذة  ي قاذذذيته أية التزامات بعدم الإعاد  القسذذذرية. وكان من شذذذةن تقديم طلب آ ر إلى وزير  
الشذذذذذذذ ون الدا لية أن يكون عديم الجدوى. ويد ه صذذذذذذذاحب البلاغ بةن السذذذذذذذبيل الأ ير المتام له او طلب  

 . 2021آب/أغسطس   4ورُ ض  ي    2021آأار/مارس   12الاست ناف أمام المحكمة العلياو ال ي قدمه  ي 

ويكرر صذذذاحب البلاغ أنه قدم أدلة ومعلومات مسذذذتشياذذذة إلى الدولة الطرف بشذذذةن وجود أسذذذرته  5-2
 ي أسذذذترالياو وطبيعة وأامية روابطه بالبلد وحالته الصذذذحية. ويدعي صذذذاحب البلاغ أن ترحيله القسذذذري من 

ل انتهاكاً للماد   ل تد لًا تعسذذشياً  ي شذذ ون أسذذرتهو واو ما يشذذكم مقروء  بالاقتران مه  (و1)17أسذذتراليا يشذذكم
إأ يُعدم ترحيل أحد أ راد الأسذذذذذر  من أسذذذذذتراليا بينما يُسذذذذذمح لباقي الأ راد بالبقاء  يها أمراً يبلغ   (.1)23الماد  

حد التد ل  ي شذ ون حياته الأسذرية. ويد ه صذاحب البلاغ بةن علاقته بخطيبته وأبنائه بحكم الأمر الواقه 
 17احب البلاغ بخطيبته من  متينةو وبةن كل  رد من أ راد أسذذذرته سذذذيتاذذذرر من جرماء ترحيله. ويرتبط صذذذ 

عاماًو وقد واجها  لاى ا   ال تر  البثير من المصذذذذذذذذذاعب نتيجة لجرائمه الجنائية. وأثناء سذذذذذذذذذجن صذذذذذذذذذاحب  
البلاغو كانل  طيبته تزور   ي السذجن  ي نهاية كل أسذبوع لمد  ثماني سذنوات وتتحدع معه ااتشياً مرتين  

 ز و واو ما لا يدع مجالًا للشف  ي قو  وحد  أسرته.يومياً  لاى السنوات القليلة الأ ير  من احتجا

وير ض صذذذذذذذذذذذذذاحب البلاغ الحجة التي م اداا أن أسذذذذذذذذذذذذذرته يمكن أن ترا قه إلى المملبة المتحد .  5-3
ويشذير صذاحب البلاغ إلى اجتهادات اللجنة التي تدعم ادعاء  أن قرار ترحيل أحد أ راد الأسذر  مه السذمام  

ل تد لًا بموجب الماد   يد ه صذذذاحب البلاغ من العهد. و   17لأ راد آ رين من الوحد  الأسذذذرية بالبقاء يشذذذكم
بةن أسذذذذذذذذذرته لم يكن أمامها أي  يار سذذذذذذذذذوى إعاد  ران منزلها لتغطية التبالي  القانونية المتعلقة برجراءاته  
الجنائية. وياذي  أن  طيبته تواجه أياذاً مصذاعب عاطشية شذديد  بعد تشذخيص شذقيقتها م  راً بالإصذابة  

هو من العمل وتواجه الآن التشذذذذذذرد بسذذذذذذبب الديون  بسذذذذذذرطان الثدي. ولم تتمكمن  طيبتهو بسذذذذذذبب ا ا الوضذذذذذذ 
المتزايد . ول لف سذذذذذذذذذذذذذذيكون من غير الواقعي عاطشياً ومالياً الإيحاء بةن  طيبة صذذذذذذذذذذذذذذاحب البلاغ يمكن أن 

 تهاجر وتترف وراءاا أبناءاا الثلاثة البالغين.
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ويد ه صذذاحب البلاغ بةن الوزير أعطى أامية كبير  لتطلعات المجتمه الأسذذترالي والمخاطر التي  5-4
يواجهها  ي إطار الأسذذذذباب التي سذذذذاقها لإلغاء تةشذذذذيرتهو بيد أنه لم يوى  أامية تُ كر لتةثير ألف الأمر على 

ياذذذذذاً أنه جرى أياذذذذذاً إيلاء وحد  الأسذذذذذر  أو تدابير الحماية القائمة  ي أسذذذذذتراليا. ويدعي صذذذذذاحب البلاغ أ
أاميذة كبير  للطذابه العذام للجرائم وليس لطذابعهذا الخذاص أو للسذذذذذذذذذذذذذذجذل الجنذائي المحذدود لصذذذذذذذذذذذذذذاحب البلاغ. 
وأصذبحل ضذحية الجريمة المرتببة بالغة الآنو ولم يسذه صذاحب البلاغ إلى الاتصذاى بها. وبالإضذا ة إلى 

مركز احتجاز حكوميو و اذذذذه أياذذذذاً ل تر  ا تبار   ألفو يد ه صذذذذاحب البلاغ بةنه قاذذذذى مد  عقوبته  ي
لاحقةو وأنه أُدر  عند إطلا  سذذذراحه  ي سذذذجل مرتببي الجرائم الجنسذذذية وأن نشذذذاطه على شذذذبكة الإنترنل 
م  يخاذذه لمراقبة صذذارمة. ويخاذذه صذذاحب البلاغ لالتزامات بالمثوى أمام السذذلطات ولمبادت توجيهية تنظم 

العيش  يهذذذاو ولا يوجذذذد مه أط ذذذاى عنذذذدمذذذا يعيش مه  طيبتذذذه. ويذذذد ه    كي  يعيش والأمذذذاكن التي يمكنذذذه
صذاحب البلاغ أياذاً بةنه شذارف  ي برامن إعاد  التةايل التي عُرضذل عليه  لاى  تر  وجود   ي السذجن. 
ل  طراً   و ي ضذذذذوء الطابه المحدد للجرائمو التي تتسذذذذم بطابعها المنعزىو يد ه صذذذذاحب البلاغ بةنه لا يشذذذذكم

المجتمه الأسذذذتراليو ولا سذذذيمما عند النظر  ي الأثر ال ي سذذذيترتب على أسذذذرته  ي حالة ترحيله.   يُ كر على
ل تد لًا تعسذذذذذذذذذذذشياً  ي شذذذذذذذذذذذ ون أسذذذذذذذذذذذرته وانتهاكاً لأحكام   وي كد صذذذذذذذذذذذاحب البلاغ مجدداً أن ألف سذذذذذذذذذذذيشذذذذذذذذذذذكم

 من العهد.( 1)23و( 1)17 المادتين

ل  طراً مسذذتمراً لا ريب ييه على المجتمه  5-5 وير ض صذذاحب البلاغ الا تراض ال ي م اد  أنه يشذذكم
الأسذذترالي. ويد ه صذذاحب البلاغ بةن ألف الأمر لا مبرر لهو اسذذتناداً إلى الأدلة المنبثقة من نتائن تقييماته  

ل  طراً ضذذذذذذذذذذذذ يلًا على المجتمه.  ولن يكون ترحيله من الطبية وغير الطبية التي  لصذذذذذذذذذذذذل إلى أنه يشذذذذذذذذذذذذكم
أسترالياو حيث تخاه حياته  ي المجتمه لتنظيم صارمو أمراً متناسباً. ويد ه صاحب البلاغ بةن ترحيله لن 
يزيد من سذذذذذذلامة المجتمه الأسذذذذذذتراليو لأن تدابير الحماية موجود   علًا. ولن يسذذذذذذ ر ترحيله إلا عن زعزعة  

 استقرار أسرته.

و التي تشذذذذذير إلى أن التد ل  ي سذذذذذتيوارت ضذذذذذد كنداورداً على إشذذذذذار  الدولة الطرف إلى قاذذذذذية   5-6
شذذذذذ ون أسذذذذذر  صذذذذذاحب البلاغ ليس تعسذذذذذشياًو يد ه صذذذذذاحب البلاغ بةن  رو ه تندر  أياذذذذذاً  ي نطا  قرار  

و التي  لصل ييه اللجنة إلى حدوع انتهاف لأحكام  نيستروم وآ رون ضد أستراليااللجنة المتخ   ي قاية  
من العهد. وي كد صذذذذذذذذاحب البلاغ مجدداً أن ترحيله سذذذذذذذذيكون غير معقوى وغير ( 1)23و( 1)17المادتين  

 ضروري وغير متناسب مقارنةً بالأثر الاار ال ي سيسببه على صاحب البلاغ وأسرته.

 ملاحظات إضافية قدمتها الدولة الطرف بش ن المقبولية والأسس الموضوعية  

و بةنه جرى ترحيل 2022شذبار/ براير   17أبلغل الدولة الطرف اللجنةو  ي م كر  شذ وية م ر ة   6-1
 و و قاً للقانون الأسترالي.2022شبار/ براير  8صاحب البلاغ إلى المملبة المتحد   ي 

و ملاحظذات  2022تشذذذذذذذذذذذذذذرين الثذاني/نو مبر   2وقذدمذل الذدولذة الطرفو  ي مذ كر  شذذذذذذذذذذذذذذ ويذة م ر ذة   6-2
إضذذايية بشذذةن مقبولية البلاغ وأسذذسذذه الموضذذوعية. ولم تطعن الدولة الطرف  ي مقبولية البلاغ على أسذذاس  
عدم اسذذذذذذذذذتن اد سذذذذذذذذذبل الانتصذذذذذذذذذاف المحليةو بيد أنها توضذذذذذذذذذح أنه كانل تُتام لصذذذذذذذذذاحب البلاغ سذذذذذذذذذبل أ رى  

  501لاسذذذت ناف. وييما يتعلق بالإجراءات الخاصذذذة بالإلغاء الإلزامي لتةشذذذير  صذذذاحب البلاغ بموجب الماد   ل
ألف( من قانون الهجر و كان برمكان صذذذاحب البلاغ أن يقدم طلب اسذذذت ناف أمام الهي ة الباملة لبل من    3)

علقة بر ض طلب صذذاحب البلاغ الحصذذوى  المحكمة الاتحادية والمحكمة العليا. وييما يتعلق بالإجراءات المت 
 على تةشير  حماية دائمةو ترى الدولة الطرف أن القرار المستقل لمحكمة الاست ناف الإدارية كان صحيحاً.

تتعارض ( 1)14وت كد الدولة الطرف أن الادعاءات التي سذذذذذاقها صذذذذذاحب البلاغ بموجب الماد   6-3
 مه أحكام العهد وينبغي اعتباراا غير مقبولة من حيث الا تصاص الموضوعي.
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وت كد الدولة الطرف مجدداً أنها تسذذذلمم بةن ترحيل صذذذاحب البلاغ إلى المملبة المتحد  قد ينطوي  6-4
على تد ل  ي روابطه الأسرية. بيد أنها تد ه بةن أي تد ل  ي روابطه الأسرية ينجم عن ترحيله لن يكون 

التزامات دولة طرف بموجب  غير قانوني أو تعسذذذذذذذشياًو واو المعيار ال ي ينبغي أن تراعيه اللجنة عند تقييم  
من العهد. وتد ه الدولة الطرف بةن  صذذذل أحد أ راد الأسذذذر  عن الوحد  الأسذذذرية ( 1)23و( 1)17المادتين  

ل بحد أاته تد لًا تعسذذذشياً. إأ ينبغي تقييم الطابه التعسذذذ ي على أسذذذاس كل حالة على حد . وتبرر   لا يشذذذكم
الدولة الطرفو  ي قاذذذذذذذية صذذذذذذذاحب البلاغو أنه جرى النظر بدقة  ي الأثر ال ي سذذذذذذذيترتب على الأسذذذذذذذر و  

طبيعة الجرائم والسذجل الجنائي لصذاحب البلاغ  ي إطار قرار وزير الهجر  وحماية الحدود القاضذي برلغاء و 
تةشذذذذذذذذذذذير  صذذذذذذذذذذذاحب البلاغو ثم القرار القاضذذذذذذذذذذذي بعدم إبطاى ألف القرار. وتد ه الدولة الطرف أياذذذذذذذذذذذاً بةن 

ل إلى أن الوزير  اسذذتنتاجات المحكمة الاتحادية ت يد ألفو حيث إنها ر اذذل حجن صذذاحب البلاغ و لصذذ 
قد أ    ي اعتبار  ما يلي: )أ( قو  روابط صذذذذذذذذاحب البلاغ بةسذذذذذذذذتراليا وطبيعتها ومدتها؛ )ب( حجم العقبات  
لذه صذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ على المجتمه  التي سذذذذذذذذذذذذذذيواجههذا  ي حذاى ترحيلذه؛ ) ( الخطر المحتمذل الذ ي يشذذذذذذذذذذذذذذكم

أياذاً ادعاء صذاحب البلاغ أن   الأسذترالي؛ )د( المصذالح ال اذلى لأي ط ل قاصذر. وتر ض الدولة الطرف
الوزير أولى قدراً مبالغاً ييه من الأامية لحماية المجتمه الأسذذذذذذذذترالي ولا تراض أن صذذذذذذذذاحب البلاغ يشذذذذذذذذكمل  
 طراً مسذذتمراً لا ريب ييه على المجتمه. وتبرر الدولة الطرف أن المحكمة الاتحادية  لصذذل إلى أن قرار  

له على الوزير قانوني وأنها نظرت على النحو ال واجب  ي الخطر ال ي من شذذذذذةن صذذذذذاحب البلاغ أن يشذذذذذكم
المجتمه الأسذذذذذذذترالي. و لص الوزيرو بعد النظر بصذذذذذذذور  وايية ومتةنية  ي ادعاءات صذذذذذذذاحب البلاغو إلى 
وجود احتماى مسذذذذذذذذتمر بةن يعاود ارتباب الجريمة وأن ألف قد ي دي إلى إلحا  الاذذذذذذذذرر ب رد قاصذذذذذذذذر من 

لدولة الطرف أياذاً إلى الأدلة التي نظر  يها الوزيرو مثل التزكيات الوارد  من المجتمه الأسذترالي. وتشذير ا
أ راد أسذذذر  صذذذاحب البلاغ وأصذذذدقائه وزملائه  ي العملو وتقارير السذذذجن المتعلقة بسذذذلوف صذذذاحب البلاغ 

 والتقارير الطبية.

نيسذذذذذتروم وآ رون ضذذذذذد وييما يتعلق برشذذذذذار  صذذذذذاحب البلاغ إلى اسذذذذذتنتاجات اللجنة  ي قاذذذذذية  6-5
و تد ه الدولة الطرف بةنهذا تعترض بكذل احترام على تلذف الآراء. وتد ه الدولة الطرف بةن ترحيل  أسذذذذذذذذذذذذذذتراليذا

( 1)17كان متوا قاً مه التزاماتها بموجب المادتين   نيسذتروم وآ رون ضذد أسذترالياصذاحب البلاغ  ي قاذية  
من العهد ويتوا ق مه مصذذلحتها المشذذروعة المتمثلة  ي حماية المجتمه الأسذذترالي. وقد سذذلمم ب لف ( 1)23و

عاوان من أعااء اللجنة  ي رأيهما ال رديو وينبغي أن تة   اللجنة بالمنطق أاته  ي ا   القاية. وتقر 
لهجر  وحماية الحدود  الدولة الطرف بةن سذذذذذذذذذذجل صذذذذذذذذذذاحب البلاغ ليس كبيراًو بيد أنها تبرر أن قرار وزير ا

كان متناسذذذباً مه الهدف المشذذذروع المتمثل  ي الحيلولة دون ارتباب المزيد من الجرائمو ولا سذذذيمما  ي ضذذذوء  
جسذذذامة الجرائم واسذذذتنتا  الوزير أن اناف احتمالًا مسذذذتمراً لعود  صذذذاحب البلاغ إلى ارتباب الجريمةو واو 

ر.  ما يمكن أن يعود بةضرار على القصَّ

يترتذب على إبعذاد صذذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ يتوا ق مه أحكذام العهذد  وت كذد الذدولذة الطرف أن أي تذد ذل   6-6
ويكون معقولًا  ي  ل الظروف الخاصذذذذذذذة للقاذذذذذذذية. وتد ه الدولة الطرف بةن ترحيل صذذذذذذذاحب البلاغ ليس 
تعسذذشياًو بل كان معقولًا وضذذرورياً ومتناسذذباً مه الهدف المشذذروع المتمثل  ي حماية المجتمه الأسذذترالي من 

ولة الطرف بةن صذذذذذاحب البلاغ لم يقدم أدلة كايية لإثبات الادعاءات التي سذذذذذاقها  الاذذذذذرر. ول لف تد ه الد
ل أمراً غير  (و1)23و( 1)17بموجب المادتين   لأنه لم يقدم أدلة على أن التد ل  ي شذذذذذذذ ون أسذذذذذذذرته يشذذذذذذذكم

قانوني أو تعسذذذذذذذذذشياً. وتد ه الدولة الطرف بةنه ينبغي اعتبار ا   الادعاءات غير مقبولة لعدم ك اية الأدلةو  
 من البروتوكوى الا تياري. 2و قاً للماد  
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 المسائل والإجراءات المعروضة على اللجنة  

 النظر  ي المقبولية  

من   97قبذذذل النظر  ي أي ادعذذذاء يرد  ي بلاغ مذذذاو يجذذذب على اللجنذذذة أن تقررو و قذذذاً للمذذذاد    7-1
 البروتوكوى الا تياري.نظامها الدا ليو ما إأا كان البلاغ مقبولًا بموجب 

من البروتوكوى الا تياريو من أن  5)أ( من الماد  2وقد استيقنل اللجنةو و قاً لما تقتايه ال قر   7-2
 المسةلة ن سها ليسل قيد النظر  ي إطار أي إجراء آ ر من إجراءات التحقيق الدولي أو التسوية الدولية.

وتحيط اللجنة علماً بادعاء صذذذذذذاحب البلاغ أنه اسذذذذذذتن د جميه سذذذذذذبل الانتصذذذذذذاف المحلية ال عالة  7-3
المتاحة له. وتحيط اللجنة علماً أياذذذذذذذذذذذذذذاً بما أكرته الدولة الطرف من أنه على الرغم من أنها لا تطعن  ي  

بلاغ سبل است ناف مقبولية البلاغ على أساس عدم استن اد سبل الانتصاف المحليةو  قد أُتيحل لصاحب ال
أ رىو بما  ي ألف أمام المحكمة الاتحادية والمحكمة العليا. وبما أن الدولة الطرف لم تُبد  أي اعتراضذذذذذذذات  

من البروتوكوى الا تياري لا تمنعها من النظر   5()ب( من الماد  2 ي ا ا الصذذددو ترى اللجنة أن ال قر  )
  ي البلاغ.

وتحيط اللجنذة علمذاً بحجن الذدولذة الطرف التي م ذاداذا أنذه ينبغي اعتبذار ادعذاء صذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ  7-4
غير مقبوى من حيث الا تصذذذذذذذذذذذذاص الموضذذذذذذذذذذذذوعيو لأن الإجراءات المتعلقة برلغاء ( 1)14بموجب الماد  

تةشذذذذير  صذذذذاحب البلاغ وترحيله تتسذذذذم بطابه إداري ومشذذذذمولة بالأحرى بالاذذذذمانات المنصذذذذوص عليها  ي  
من العهد. وتشير اللجنةو  ي ا ا الصددو إلى اجتهاداتها السابقة التي ارتةت  يها أن الإجراءات    13الماد  

تعلقة بتسذذليم الأجانب وطردام وإبعادام لا تندر  ضذذمن نطا  ال صذذل " ي حقوقهم والتزاماتهم  ي إطار  الم
. بيد أن اللجنة  ( 6) من العهد 13و بل تخاذذذذذذه لأحكام الماد  14دعوى مدنية" بالمعنى المقصذذذذذذود  ي الماد  

من العهد  ي بلاغه. وبناءً على ألفو ترى اللجنة أن ا ا   13تلاحظ أن صذذذذذذذذذاحب البلاغ لم يحتن بالماد   
الجزء من البلاغ لا يتوا ق من حيث الا تصاص الموضوعي مه أحكام العهد وتعلن عدم مقبوليته بموجب  

 من البروتوكوى الا تياري. 3الماد  

وتحيط اللجنذة علمذاً بحجن الذدولذة الطرف بذةنذه ينبغي اعتبذار ادعذاءات صذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ بموجذب   7-5
غير مقبولة لعدم ك اية الأدلةو إأ لم يقدم أدلة على أن التد ل  ي شذذذ ون أسذذذرته ( 1)23و( 1)17المادتين  

ل أمراً غير قانوني أو تعسذذذذذذذذشياً. بيد أن اللجنة ترى أن صذذذذذذذذاحب البلاغ قد أثبل بما يك ي من الأدلة   يشذذذذذذذذكم
من العهذدو لأغراض المقبوليذة. وبنذاءً على ألذفو تعلن اللجنذة  (  1)23و(  1)17ادعذاءاتذه بموجذب المذادتين  

 مقبولية ا   الادعاءات وتشرع  ي النظر  ي أسسها الموضوعية.

 النظر  ي الأسس الموضوعية  

 1نظرت اللجنة  ي ا ا البلاغ  ي ضذذذذذوء جميه المعلومات التي قدمها إليها الطر انو و قاً لل قر   8-1
 من البروتوكوى الا تياري. 5من الماد  

من (  1)23و(  1)17وتحيط اللجنة علماً بالادعاء ال ي سذذذذذذذذذاقه صذذذذذذذذذاحب البلاغ بموجب المادتين   8-2
العهد وم اد  أن القرار القاضذذذذي برلغاء تةشذذذذيرته كان غير معقوى بشذذذذكل  اار وأن ترحيله من أسذذذذتراليا إلى  

ر اللجنة بتعليقها العام رقم     16المملبة المتحد  من شذذذذذةنه أن يسذذذذذ ر عن اضذذذذذطرابات لحياته الأسذذذذذرية. وت كم
الل ين ينصذذذان على ضذذذرور  ت سذذذير م هوم الأسذذذر  ت سذذذيراً واسذذذعاً.    (و1990)  19وتعليقها العام رقم  (  1988)

  

رقم   (6) العذذذذذام  التعليق  الإنسذذذذذذذذذذذذذذذذذذذانو  المعنيذذذذذة بحقو   إسذذذذذذذذذذذذذذبذذذذذانيذذذذذا؛ وقاذذذذذذذذذذذذذذيذذذذذة  17ال قر     (و2007)  32اللجنذذذذذة  ضذذذذذذذذذذذذذذذذذذذد   إي ريذذذذذل 
(CCPR/C/81/D/961/2000و)   س. ضد الدانمرف؛ وقاية 4-6ال قر (CCPR/C/110/D/2007/2010و)   5-8ال قر . 

http://undocs.org/en/CCPR/C/81/D/961/2000
http://undocs.org/en/CCPR/C/110/D/2007/2010
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ر اللجنة أياذذذذذذذذذذذاً باجتهاداتها السذذذذذذذذذذذابقة التي ت يد برمكانية وجود حالات قد ي دي  يها ر ض دولة طرف   وت كم
السذمام ل رد من أ راد أسذر  ما بالمكوع  ي أراضذيها إلى التد ل  ي الحيا  الأسذرية ل لف ال رد. بيد أن مجرد  

لارور  أن إلزام أ راد آ رين من الأسر   منح بعض أ راد الأسر  حق البقاء  ي أراضي دولة طرف لا يعني با
ل تد لًا من ا ا القبيل ر اللجنة بةن  صذذل شذذخص عن أسذذرته عن طريق الطرد يمكن  ( 7) بالرحيل يشذذكم . وت كم

إأا كان  صذذذذذذذل صذذذذذذذاحب البلاغو  ي  ل  (  1)17اعتبار  تد لًا تعسذذذذذذذشياً  ي شذذذذذذذ ون الأسذذذذذذذر  وانتهاكاً للماد   
 .( 8)  روف ا   القايةو عن أسرته وآثار ال صل عليه لا يتناسبان مه الأاداف المنشود  من الترحيل

وترى اللجنة أن قرار الدولة الطرف القاضذذذذذذي بترحيل شذذذذذذخص عا  طواى حياته  ي البلدو تاركاً  8-3
عاماًو إلى بلد لا تربطه به أية روابط عدا الجنسذذذيةو ينبغي   17وراء  أسذذذرته و طيبتهو التي يرتبط بها لمد  

وجود تد ل  ي ا    اعتبار  "تد لًا"  ي شذذذذذذذذ ون الأسذذذذذذذذر . وتشذذذذذذذذير اللجنة إلى أن الدولة الطرف لم تدحض
القاذذذذية. ويجب إأن أن تنظر اللجنة ييما إأا كان ا ا التد ل تعسذذذذشياً أو غير قانوني. وتشذذذذير اللجنة أولًا 
إلى أن اذ ا التذد ذل قذانونيو لأنذه منصذذذذذذذذذذذذذذوص عليذه  ي قذانون الهجر  للذدولذة الطرفو الذ ي ينص على أنذه 

 12ص من الأشذذذذذخاص إأا حُبم عليه بالسذذذذذجن لمد  يجوز لوزير الهجر  وحماية الحدود إلغاء تةشذذذذذير  شذذذذذخ
شذذذذذذذذذذذذهراً أو أكثرو أو أُدين بجريمة أو أكثر من الجرائم الجنسذذذذذذذذذذذذية المتعلقة بط لو أو يقاذذذذذذذذذذذذي حالياً عقوبة 

. و ي ا   القاذيةو كان صذاحب البلاغ يقاذي عقوبة بالسذجن ال علي بعد إدانته بارتباب جرائم  ( 9) بالسذجن
  طير  والحكم عليه بالسجن لمد  ثماني سنوات وستة أشهر.

ر اللجنة بةن م هوم "التعسذذذذذذذف" يشذذذذذذذمل عناصذذذذذذذر مخال ة الأعراف والظلم وعدم قابلية التنب   8-4 وت كم
ر اللجنة   وعدم اتباع الإجراءات القانونية الواجبةو  اذذذلًا عن عناصذذذر المعقولية والاذذذرور  والتناسذذذب. وت كم

لحالة المحدد  للتد ل  ي  أياذذذذذذاً بةنه يجب النظر  ي المعايير أات الصذذذذذذلة لتقييم ما إأا كان يمكن تبرير ا
شذذذذذ ون الحيا  الأسذذذذذرية تبريراً موضذذذذذوعياً  ي ضذذذذذوء وجااة الأسذذذذذباب التي د عل الدولة الطرف إلى ترحيل 
الشذخص المعنيو من جهةو ومقدار المصذاعب التي سذتواجهها الأسذر  وأ راداا نتيجة له ا الترحيل من جهة  

. وتحيط اللجنذة علمذاً بملاحظذة الذدولذة الطرف التي ت يذد  يهذا بذةنهذا درسذذذذذذذذذذذذذذل جميه اذ   الجوانذب ( 10) أ رى 
 و لصل إلى تةييد ترحيل صاحب البلاغ لحماية المجتمه الأسترالي وتحقيق تطلعاته.

وتسذذذذذذذذذلمم اللجنة بالسذذذذذذذذذجل الجنائي الحا ل لصذذذذذذذذذاحب البلاغ. ومن جهة أ رىو تحيط اللجنة علماً  8-5
بالادعاء ال ي سذذذاقه صذذذاحب البلاغ وم اد  أنه حا ظ على علاقته القوية بخطيبته وأسذذذرتهو على الرغم من 

تقارير ممتاز   المد  التي قاذذذااا  ي السذذذجن؛ وأنه جرى تصذذذني ه باعتبار  سذذذجيناً نموأجياً وأنه حصذذذل على
من المدير المعني بقايته  ي السجن؛ وأنه شارف  ي برامن إعاد  التةايل؛ وأن أحد كبار الأطباء الن سيين  
ل  طراً ضذذذذ يلًا على المجتمه؛ وأنه ليس لديه أي روابط عائلية أو اتصذذذذاى مه أي  ر أنه يشذذذذكم الشذذذذرعيين قدم

ي إلى تمزيق كل روابطه الأسريةو نظراً إلى أن والديه شخص يعيش  ي المملبة المتحد ؛ وأن ترحيله سي د
مد ونان  ي أسذتراليا ولا تسذتطيه  طيبته السذ ر إلى المملبة المتحد  لأسذباب مالية وعاطشيةو بعد تشذخيص 
شذذقيقتها م  راً بالإصذذابة بسذذرطان الثدي. وتحيط اللجنة علماً أياذذاً بحجة صذذاحب البلاغو التي تشذذير إلى 

المحدود والطابه المنعزى لجرائمهو وإلى أن حياته قد  اذذعل لتنظيم ومراقبة شذذديدين عند سذذجله الإجرامي  

  

؛ وقاذذية 7-9و ال قر   مادا يري وآ رون ضذذد أسذذتراليا؛ وقاذذية  1-7و ال قر   ويناتا وآ رون ضذذد أسذذترالياعلى سذذبيل المثاىو قاذذية   (7)
الذذذذذذذدانذذمذذرف ضذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذد  وقاذذذذذذذذذذذذذذذيذذذذذذذة  5-11الذذ ذذقذذر     (وCCPR/C/82/D/1222/2003)  بذذيذذذذذذذااذذورانذذغذذذذذذذا  كذذنذذذذذذذدا؛  ضذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذد    دو ذذذذذذذان 

(CCPR/C/96/D/1792/2008و)   1-8ال قر . 

 . 7-7و ال قر  نيستروم وآ رون ضد أستراليا؛ وقاية 4-11ال قر   (وCCPR/C/59/D/558/1993) كانيبا ضد كنداقاية   (8)

 (. ألف 3) 501الماد   (و1958قانون الهجر  ) (9)

 . 7-8ال قر   (وCCPR/C/117/D/2387/2014) أ. ب. ضد كندا؛ وقاية 8-9و ال قر  مادا يري وآ رون ضد أسترالياقاية   (10)

http://undocs.org/en/CCPR/C/82/D/1222/2003
http://undocs.org/en/CCPR/C/96/D/1792/2008
http://undocs.org/en/CCPR/C/59/D/558/1993
http://undocs.org/en/CCPR/C/117/D/2387/2014
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إطلا  سذذذذذذذذذذذذذذراحذه. وتحيط اللجنذة علمذاً بحجذة صذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ أن ترحيلذه لن يزيذد من سذذذذذذذذذذذذذذلامذة المجتمه 
 الأستراليو لأن تدابير الحماية موجود   علًا.

وتلاحظ اللجنة أن وزير الهجر  ومراقبة الحدود قد  لص  ي قرار  إلى أن جسذذذذذذذذذذذذذامة الجرائم التي  8-6
ارتببهذا صذذذذذذذذذذذذذذاحب البلاغ وإمكذانيذة عودته إلى ارتبذاب الجريمذة تشذذذذذذذذذذذذذذكملان  طراً غير مقبوى على المجتمه 

لمعلومات الأسذذذذذذذترالي ي و  أثر  أثر ترحيل صذذذذذذذاحب البلاغ عليه وعلى أسذذذذذذذرته. وترى اللجنةو  ي ضذذذذذذذوء ا
المعروضذذذة عليهاو أن ترحيل صذذذاحب البلاغ يتسذذذم بطابه محدد وعاد بعواقب و يمة على صذذذاحب البلاغ 
وأسذرته. وتخلص اللجنة إلى أن ترحيل صذاحب البلاغ لا يتناسذب مه الهدف المشذروع المتمثل  ي الحيلولة  

لزمنية ال اصذذذذلة بين ارتباب الجرائم التي دون ارتباب المزيد من الجرائمو ولا سذذذذيمما بالنظر إلى طوى ال تر  ا
نظر  يها الوزير وترحيل صذذذذذذاحب البلاغ؛ وعدم عود  صذذذذذذاحب البلاغ إلى ارتباب أية جريمة  لاى ال تر  

؛ واعتراف الوزير  ( 11) 2011ومحذاكمتذه  ي عذام   2008الممتذد  من تذاريخ إطلا  سذذذذذذذذذذذذذذراحذه بك ذالذة  ي عذام  
"بحسن سلوكه من  ارتباب سلوكه الإجرامي"؛ والجهود التي يب لها صاحب البلاغ للمشاركة  ي برامن إعاد  
التةايل؛ وإدراجه  ي سذذذجل مرتببي الجرائم الجنسذذذية وما يترتب على ألف من مراقبة لسذذذلوكه. وترى اللجنة  

ا إأا كان برمكانها اتخاأ تدابير أ رى أقل تقييداً وأقل  أياذاًو  ي ا ا الصذددو أن الدولة الطرف لم تنظر ييم
ضذرراً بحيا  صذاحب البلاغ الأسذريةو وبالتالي لم تثبل أن ترحيل صذاحب البلاغ كان تدبيراً معقولًا  ي  ل  
ل تد لًا تعسذذذذشياً  ي   الظروف الخاصذذذذة للقاذذذذية. ول لف تخلص اللجنة إلى أن ترحيل صذذذذاحب البلاغ يشذذذذكم

 من العهد.( 1)23و( 1)17ية ويتعارض مه أحكام المادتين  ش ون حياته الأسر 

من البروتوكوى الا تيذاريو أن الذدولذة الطرف (  4)5وترى اللجنذةو إأ تتصذذذذذذذذذذذذذذرف بموجذب المذاد    -9
( 1)17بترحيلهذا صذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ إلى المملبذة المتحذد  تبون قذد انتهكذل حقوقذه المك ولذة بموجذب المذادتين  

 من العهد.( 1)23و

من العهدو بتو ير سذذذذذذبيل انتصذذذذذذاف   2)أ( من الماد  3والدولة الطرف ملزمةو عملًا بةحكام ال قر    -10
 عاى لصذذاحب البلاغ. ويقتاذذي ألف منها جبر ما أصذذاب الأ راد ال ين انتُهكل حقوقهم المنصذذوص عليها 

خاأ التدابير المناسذذذذذذذذذذذذذذبة  ي العهد جبراً تاماً. وبناءً على ألفو  رن الدولة الطرف ملزمة بجملة أمور منها ات 
لتقديم تعويض مناسذذذذذذب إلى صذذذذذذاحب البلاغ. والدولة الطرف ملزمة أياذذذذذذاً باتخاأ جميه الخطوات اللازمة 

 للحيلولة دون حدوع انتهاكات مماثلة  ي المستقبل.

وإأ تاذذذذذذذذذه اللجنة  ي اعتباراا أن الدولة الطرف أقرمتو باناذذذذذذذذذمامها إلى البروتوكوى الا تياريو  -11
من العهدو بةن   2با تصذذاص اللجنة بالبلم ييما إأا كان العهد قد انتُهف أم لاو وأنها تعهمدتو عملًا بالماد   

معترف بها  ي العهدو وبةن تو مر تب ل لجميه الأ راد الموجودين  ي إقليمها والخاضذذذذذذذذعين لولايتها الحقو  ال
  180لهم سذذبيل انتصذذاف  عالًا إن ثبل حدوع انتهافو  رنها تود أن تتلقى من الدولة الطرفو  ي غاذذون  

يوماًو معلومات عن التدابير التي اتخ تها لوضذذذذذذذذذذه آراء اللجنة موضذذذذذذذذذذه التن ي . ويُطلب إلى الدولة الطرف  
 طا  واسه بلغتها الرسمية.أيااً نشر ا   الآراء وتعميمها على ن 

  

  

 . 11-7و ال قر  نيستروم وآ رون ضد أسترالياقاية   (11)
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 المرفق 

رأي مشأأأأترض لأعاأأأأاء اللجنة كارلوم رومني مارتننني، ومارسأأأأيا ف       
 كران، وتنرايا كوجا )رأي مصالف( 

توصذذذذذذذلنا إلى اسذذذذذذذتنتا  يختلف عن رأي أغلبية أعاذذذذذذذاء اللجنة والمتمثل  ي أن ترحيل صذذذذذذذاحب   -1
ل انتهاكاً لحقوقه المك ولة بموجب   البلاغ إلى المملبة المتحد  لبريطانيا العظمى وأيرلندا الشذذذذذذذذذذذذذذمالية يشذذذذذذذذذذذذذذكم

من العهد. والمسذذذذةلة المطروحة  ي ا   القاذذذذية اي ما إأا كان صذذذذاحب البلاغ ( 1)23و( 1)17المادتين  
قد أثبل أن التقييم ال ي أجرته الدولة الطرف لحالته كان واضذذذذح التعسذذذذف أو بلغ حد الخطة البيمن أو إنبار 

تبار  العدالة. ونرى أن قرار أغلبية أعاذذذذذذذذذذذذاء اللجنة يحيد عن الاجتهادات الراسذذذذذذذذذذذذخة للجنةو التي تولي الاع
 الواجب للتقييم ال ي تجريه الدولة الطرف للوقائه والأدلة  ي إطار سير إجراءات الترحيل.

()ه( من قانون الهجر و  6)501ألف( و  3)  501وتنص تشذذذذذذذذذذريعات الدولة الطرفو أي المادتان   -2
على أن لوزير الهجر  وحماية الحدود سذذذذلطة إلغاء وضذذذذه الإقامة الدائمة لغير المواطنين وترحيل الشذذذذخص  

جرائم    من أسذذتراليا  ي  ل  روف معينة. وتشذذمل ا   الظروف الحالات التي يُدان  يها الشذذخص بارتباب
 طير  أو جرائم جنسذذذذذية تتعلق بط لو  لا يسذذذذذتو ي نتيجة ل لف شذذذذذرور ا تبار حسذذذذذن السذذذذذلوف. ويجب أن 
تراعي الجهات التي تتخ  القرارو  ي إطار ألف التقييمو  طر إلحا  ضذذذرر جسذذذيم بالمجتمه الأسذذذترالي  ي  

 (.آن اً  5-4المستقبل وحماية الأط اى الاع اء )ال قر  

وأُدين صذذذذاحب البلاغ بتهمة "سذذذذ ام المحارم ال ي ارتببه زو  الأم" و" عل  اضذذذذح مه ط ل دون  -3
و وأقر بةنه م نب  ي  2004حزيران/يونيه    30إلى  2003حزيران/يونيه   1عاماً"و  ي ال تر  من   16سذذذذذذذذذذذن 

لة للأط اى"و واو  عل وقه  ي   وحُبم على . 2006أيلوى/سذذذبتمبر   7جريمة "صذذذنه/إنتا  مواد إباحية مسذذذتغ 
صذاحب البلاغ بالسذجن لمد  تراكمية تبلغ مدتها ثماني سذنوات وسذتة أشذهرو مه  تر  عدم الإ را  المشذرور  
لمد   مس سذذذذنوات وثمانية أشذذذذهر. وأيدت المحكمة العليا  ي ملبورن حكم إدانة صذذذذاحب البلاغ  ي مرحلة  

وتقيم أسذذر  صذذاحب البلاغ بةكملها  ي    (.آن اً  2-2)ال قر    2012كانون الأوى/ديسذذمبر   18الاسذذت ناف  ي 
أسذذتراليا وتحمل الجنسذذية الأسذذترالية؛ بيد أن صذذاحب البلاغ لم يسذذه إلى الحصذذوى على الجنسذذية الأسذذترالية  

ألف( من  3) 501بموجب الماد    2015تشذذذرين الأوى/أكتوبر  12وأُلغيل تةشذذذيرته  ي    (.آن اً  1-2)ال قر  
قانون الهجر و ثم وُضذذذه ران الاحتجاز  ي مركز احتجاز المهاجرين وجرى ترحيله. ثم قدم صذذذاحب البلاغ 

ألف  -جيم 501طلباً إلى وزير الهجر  وحماية الحدود لإبطاى القرار القاضذذذي برلغاء تةشذذذيرتهو عملًا بالماد  
)ال قر   (  4) الهجر   قذذذذذانون  إلى   (.آن ذذذذذاً   3-2من  اسذذذذذذذذذذذذذذتنذذذذذاداً  البلاغ  طلذذذذذب صذذذذذذذذذذذذذذذذذذاحذذذذذب  الوزير  ور ض 

()ه( من قانون الهجر و التي تنص على أن الشذذذذذذذذخص لا يسذذذذذذذذتو ي شذذذذذذذذرور ا تبار حسذذذذذذذذن 6)501 الماد 
 5-2السذذذذذذلوف للحصذذذذذذوى على تةشذذذذذذير  إأا كان قد أُدين بجريمة جنسذذذذذذية واحد  أو أكثر تتعلق بط ل )ال قر  

وقدم صاحب البلاغ ييما بعد طلب است ناف إلى المحكمة الاتحادية لأستراليا من أجل إجراء مراجعة    (.آن اً 
قاذذائيةو  خلصذذل المحكمة إلى أن الوزير قد نظرو  ي إطار تقييمهو بصذذور  وايية ومتةنية  ي الأدلة التي 

 (.آن اً  6-4قدمها صاحب البلاغو وبالتالي ر ال طلب الاست ناف )ال قر  

و لصذذذذذل الدولة الطرفو بعد تقييمها لادعاءات صذذذذذاحب البلاغو إلى أن المعلومات المتاحة لها  -4
كانل  طير  بما يك ي لتبرير ترحيل صذذذذذذذذذذاحب البلاغ. وقد  لصذذذذذذذذذذل إلى ا ا الاسذذذذذذذذذذتنتا  سذذذذذذذذذذلطة وطنية  

لما  مختصذذةو أي وزير الهجر  وحماية الحدودو بعد إجراء تقييم شذذامل و ردي لقاذذية صذذاحب البلاغ. وو قاً 
ورد  ي ملاحظات صذذذاحب البلاغو نظر الوزير  ي مدى الاذذذرر ال ي سذذذيلحق بالمصذذذالح ال اذذذلى لأسذذذر   
صاحب البلاغو بما  ي ألف  طوبته لمواطنة أستراليةو وأبناء  طيبته البالغين الثلاثةو ال ين كانوا يعتبرون 
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صذذذاحب البلاغ زو  أمهمو وغير ألف من الروابط الأسذذذرية. ونظر الوزير أياذذذاً  ي ا تقار صذذذاحب البلاغ 
إلى الدعم الشذذذخصذذذي  ي المملبة المتحد  و ي ادعاءاته المتعلقة بشذذذواغله الصذذذحية. بيد أن الوزير رأى أن 

رو وأن أية صذذذذعوبات  أي ضذذذذرر يُرجَّح أن يكون محدوداًو لأن صذذذذاحب البلاغ لم يكن لديه أي أط اى ق صذذذذَّ
عملية سذذذذذيواجهها صذذذذذاحب البلاغ من أجل الاسذذذذذتقرار  ي المملبة المتحد  لن تبون م رطةو وأن صذذذذذاحب  
البلاغ سذذذذذذيتمكمن من الحصذذذذذذوى على العلا  الطبي  ي المملبة المتحد  بموجب نظامها الصذذذذذذحي الوطني. 

البلاغ و لص إلى أن المجتمه و ي نهاية المطافو أعطى الوزير أامية كبير  لجسذذذذذذذذذذذذذذامة إدانة صذذذذذذذذذذذذذذاحب  
و اذذذذذذذذعل    (.آن اً   5-2الأسذذذذذذذذذترالي من شذذذذذذذذذةنه أن يتعرض لاذذذذذذذذذرر كبير إأا عاود ارتباب الجريمة )ال قر  

اعتبارات الوزير وقرار  النهائي أياذذذذاً لمراجعة قاذذذذائية أجرتها المحكمة الاتحادية بناءً على طلب صذذذذاحب  
البلاغ. و لصذذذل المحكمة الاتحادية إلى أن قرار الوزير قانوني ور اذذذل حجة صذذذاحب البلاغ بةن الوزير 

تةشذيرته له ولخطيبته وأسذرته الممتد   لم ية    ي الاعتبار المصذاعب التي قد يسذببها عدم إبطاى قرار إلغاء
وعوضذذذذذذذذاً عن ألفو  لصذذذذذذذذل المحكمة إلى أن الوزير قد أ    ي اعتبار  ما   (.آن اً  6-4وأصذذذذذذذذدقائه )ال قر  

يلي: )أ( قو  روابط صذذاحب البلاغ بةسذذتراليا وطبيعتها ومدتها؛ )ب( حجم العقبات التي سذذيواجهها  ي حاى  
له صذذاحب البلاغ على المجتمه الأسذذترالي؛ )د( المصذذالح ال اذذلى   ترحيله؛ ) ( الخطر المحتمل ال ي يشذذكم

 .( 1) آن اً( 4-6ل قاصر )ال قر  لأي ط 

ومن الثذابذل  ي اجتهذادات للجنذة أنذه ينبغي إيلاء أاميذة كبير  للتقييم الذ ي تُجريذه الذدولذة الطرفو   -5
وبةن ا تصاص استعراض الوقائه والأدلة وتقييمها يقه عموماً على عاتق أجهز  الدوى الأطراف  ي العهدو 

. ويراعي ا ا النهن ( 2) لةما لم يتاذذذذذذذذح أن التقييم كان تعسذذذذذذذذشياً بشذذذذذذذذكل واضذذذذذذذذحو أو أنه بلغ حد إنبار العدا
الممذارسذذذذذذذذذذذذذذة العذامذة للجنذة المتمثلذة  ي النظر  ي البلاغذات على أسذذذذذذذذذذذذذذاس المعلومذات الخطيذة التي يقذدمهذا  

. وتعزز ا   العتبة الموقف السذذذذذذذذذذذائد من  أمد بعيد والمتمثل  ي أن ( 3) صذذذذذذذذذذذاحب البلاغ والدولة الطرف  قط
اللجنذة لا تُعذدم آليذة اسذذذذذذذذذذذذذذتعراض من الذدرجذة الرابعذة تتولى إعذاد  تقييم الاسذذذذذذذذذذذذذذتنتذاجذات الوقذائعيذة أو تطبيق 

ول يه . وإأا صذذذذذذدر أمر الترحيل بموجب القانون تعزيزاً لمصذذذذذذلحة مشذذذذذذروعة للدولةو وأُ ( 4) التشذذذذذذريعات المحلية
لو  رن قرار الترحيل  الاعتبار الواجب  ي إطار سذذذذذذذذير إجراءات الترحيل للروابط الأسذذذذذذذذرية للشذذذذذذذذخص المرحَّ

. ويقه على عاتق صذذذذذاحب البلاغ عبء تحديد  روف بعينها تثبل أن ( 5) يعتبر غير قانوني أو تعسذذذذذشياً  لا
الإجراءات  ي الدولة الطرفو أو قرار الترحيل أاتهو كانل تعسذذذذذشية أو  اط ة بشذذذذذكل واضذذذذذح أو بلغل حد  

. وقد أقرت اللجنة  ي اجتهاداتها السذذذذذذذذذذابقة بةن حرمان الأشذذذذذذذذذذخاص ال ين لديهم سذذذذذذذذذذجلات  ( 6) إنبار العدالة
  

 أيار/  1و الحكمو  2018لعام  FCA 632 و الملف رقم  إيزلي ضذذد وزير الهجر  وحماية الحدودالمحكمة الاتحادية لأسذذترالياو قاذذية   (1)
. و لصذذذذذذذذذذذذذذل المحكمذة إلى أن الوزير قذد أ ذ   ي الاعتبذار جميه البيذانذات والوثذائق 162-158و  136-134و ال قرات  2018مذايو 

 . أات الصلة التي قدمها صاحب البلاغ ييما يتعلق بةثر عدم إبطاى قرار إلغاء تةشيرته على أسرته والمصاعب التي سيواجهها

  أ. س. م. وآ رون ضذذذذذذذذذذذد الدانمرف؛ وقاذذذذذذذذذذذية  4-8ال قر     (وCCPR/C/125/D/2345/2014)  م. م. ضذذذذذذذذذذذد الدانمرفقاذذذذذذذذذذذية   (2)
(CCPR/C/117/D/2378/2014 و)     وقاذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذيذذذذذذذذة  3-8الذذذذذذذذ ذذذذذذذذقذذذذذذذذر السذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذويذذذذذذذذد؛  ضذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذد  و" "  و"ر"  و"ف"  و"ب"   "و" 
(CCPR/C/134/D/2632/2015 و)     س. ضذذذذذذد أسذذذذذذتراليا؛ وقاذذذذذذية  3المر قو ال قر .  (CCPR/C/135/D/2804/2016و)  

 . 7-8و 2-8ال قرتان  (وCCPR/C/136/D/3706/2020) رودورورا ضد السويد؛ وقاية 5-7ال قر  

و إجراءات الشذذذذذذذكاوى ال ردية بموجب معاادات الأمم المتحد  لحقو  الإنسذذذذذذذانم وضذذذذذذذية الأمم المتحد  السذذذذذذذامية لحقو  الإنسذذذذذذذانو   (3)
 . 10و الص حة 2و التنقيح 7صحي ة الوقائه رقم 

  ف. وآ رون ضذذذذذذذذذذذذد الدانمرف؛ وقاذذذذذذذذذذذذية 6-8ال قر     (وCCPR/C/80/D/1138/2002) آرنتس وآ رون ضذذذذذذذذذذذذد ألمانياقاذذذذذذذذذذذذية   (4)
(CCPR/C/119/D/2530/2015 و)    أ. غ. ضذذذذذذذذذذذذذذذد اولنذدا؛ وقاذذذذذذذذذذذذذذيذة  2المر قو ال قر  (CCPR/C/130/D/3052/2017و)  

 . 4-10 ال قر 

كنذذذذذذداقاذذذذذذذذذذذذذذيذذذذذذة   (5) كنذذذذذذدا؛ وقاذذذذذذذذذذذذذذيذذذذذذة  10-12ال قر     (وCCPR/C/58/D/538/1993)  سذذذذذذذذذذذذذذتيوارت ضذذذذذذذذذذذذذذذذذذذد    كذذذذذذانيبذذذذذذا ضذذذذذذذذذذذذذذذذذذذد 
(CCPR/C/59/D/558/1993و)     بادلاكوتي ضذذد كندا؛ وقاذذية  4-11ال قر  (CCPR/C/122/D/2264/2013 و)     ؛  6- 9ال قر

 . 3-9ال قر   (وCCPR/C/133/D/3212/2018) غنانيسواران ضد أسترالياوقاية 

 . 7-7و ال قر   . إ. ضد السويد؛ وقاية 9-7ال قر   (وCCPR/C/133/D/2510/2014) م. ر. ضد الدانمرفقاية   (6)
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جنائية من الجنسذذذذية  ي الحالات التي يكون  يها "انعدام القدر " ألف من صذذذذنه أيديهمو ليس إجراءً تعسذذذذشياً 
مما كان قانون الهجر  ينص صذذذذذذذذذذراحةً على أنه يمكن إلغاء وضذذذذذذذذذذه الإقامة الدائمة إأا  . ول( 7) أو غير معقوى

الترحيل ال ي أقرته الدولة  أُدين شذذذذذذذذخص بجريمة  طير  أو بجريمة جنسذذذذذذذذية تتعلق بط لو  قد صذذذذذذذذدر أمر 
 .( 8) الطرف سعياً إلى تحقيق مصلحة مشروعةو مه إيلاء الاعتبار الواجب لظروف صاحب البلاغ

واسذذذتناداً إلى وقائه ا   القاذذذيةو لا نرى أن قرار الدولة الطرف القاضذذذي برلغاء تةشذذذير  صذذذاحب   -6
مو نخلص إلى أنه لم  البلاغ كان تعسذذذذذذذذشياً أو بلغ حد الخطة الواضذذذذذذذذح أو إنبار العدالة. و ي ضذذذذذذذذوء ما تقدَّ

 من العهد.( 1)23و( 1)17يحدع انتهاف للمادتين  

    

  

 . 6-12و ال قر  ستيوارت ضد كنداقاية   (7)

 . 10-12المرجه ن سهو ال قر   (8)
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