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 اللجنة المعنية بحقوق الإنسان

  من الب وهوكول الاختيدار   5من المداة    4آراء اعتمدتهادا اللجندة بموادف ال ق      
 **** *** ** *3165/2018بشأن البلاغ رقم 
 كارليس بوجديمون إي كازاماجو )يمثله بين إيمرسون( :بلاغ مقدم من

 صاحب البلاغ :الشخص المدعى أنه ضحية

 إسبانيا :الدولة الطرف

 )تاريخ الرسالة الأولى( 2018آذار/مارس  1 :البلاغتاريخ تقديم  

  من النظذام الذدايلل للةنذة   92القرار المتخذ  مموجذب المذا     :الوثائق المرجعية
  2018آذار/مذارس    26والمحذا  إلى الذدولذة الطرف  ل  

 )لم يصدر  ل شكل وثيقة(

 2023آذار/مارس  14 :تاريخ اعتما  الآراء

                                          نائب برلمانل ترشذذحا  ايابيا  لرئاسذذة منطقة  عرقلة ترشذذ    :الموضوع
تتمتع مذذالحكم الذذ اتل وت ليق م ذذامذذه كنذذائذذب  ل انتظذذار 

 إجراء تحقيق جنائل  ل تمر ه المزعوم

 استنفا  سبل الانتصاف المحلية :المسائل الإجرائية

  التصذوي  والترشذ  للانتخاما ا المشذاركة  ل الحيا  ال امةا  :المسائل الموضوعية
 حرية الت بيرا حرية التةمعا الحق  ل التةمع السلمل

 25و 22و 21و 19و( 2)14 :موا  ال  د

 ()ب(2)5 :ما   البروتوكو  الايتياري 

____________ 

 (. 2023آذار/مارس  24 -شباط/ براير  27) 137اعتمدت ا اللةنة  ل  ورت ا  *
  أسذذمامام: تانيا ماريا عبدو روشذذو   وو اء أشذذرف محرم مسذذيم  ورو ريرو أ. كاراثو شذذارف  ل  راسذذة ا ا البلاغ أعاذذاء اللةنة التالية   **

وإيفون  ونذدرز  والمحةوب ال يبذة  ولورانس ر. ايلفر  ومذارسذذذذذذذذذذذذذذيذا ف. ي. كران  وهكري والل نذديذاي  وايرنذان كيسذذذذذذذذذذذذذذا ا كذابريرا  
ويوسذذيه مانويل سذذانتوس بيس  وسذذوه تشذذانرروف  وتيةانا شذذورلان  وكوهاويا تشذذامدجا كباتشذذا  وإيلين تيرروجا  وإيميرو تامرا  إ يزو.  

 .من النظام الدايلل للةنة  لم يشارف كارلوس  وميث مارتينيث  ل  راسة ا ا البلاغ 108              وعملا  مالما   
 (.                                                                            ي ر ق ب  ه الآراء نص رأي  ر ي قدمه يوسيه مانويل سانتوس بيس )رأي مخالف جزئيا   ***

 .                                             المر قا  كما ور    ماللرة التل ق دم  ب ا  قط       ت  م م  ****
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كانون    29صذذذذذاحب البلاغ او كارليس بوجديمون إي كازاماجو  واو موابن إسذذذذذبانل من مواليد   -1
  19و(  2)14واويذدعل أن الذدولذة الطرف انت كذ  حقوقذه المكفولذة مموجذب الموا  .  1962الأو / يسذذذذذذذذذذذذذذمبر  

 25من ال  ذد. وقذد  يذل البروتوكو  الايتيذاري حيز النفذاذ مذالنسذذذذذذذذذذذذذذبذة للذدولذة الطرف  ل    25و  22و  21و
 .( 1) (3-1إلى  1-1ويمثل صاحب البلاغ محام )انظر المر ق الأو   الفقرا  من . 5198نيسان/أبريل  

 الوقائع كما ع ضاا صاحف البلاغ  

مذذذالحكم الذذذ اتل  كذذذان صذذذذذذذذذذذذذذذاحذذذب   2-1 البلاغ الرئيس الثلاثين م ذذذد الملذذذة لحكومذذذة إقليم كذذذاتذذذالونيذذذا المتمتع 
 (Generalitat )   6 و ل. 2017تشرين الأو /أكتوهر  27إلى    2016كانون الثانل/يناير   10 ل الفتر  من 

من ال  د  القانون    1                                                               اعتمد برلمان كاتولونيا  مسذذذذذذتندا  اسذذذذذذتنا ا  صذذذذذذريحا  إلى الما   2017أيلو /سذذذذذذبتمبر  
  علق  2017  سذذذذذذذبتمبر/أيلو  7ال ي يةيز إجراء اسذذذذذذذتفتاء على اسذذذذذذذتقلا  كاتالونيا. و ل    19/2017 رقم

 1المحكمة الدسذذذتورية القانون ريثما يصذذذدر حكم  ل  سذذذتوريته. وعلى الر م من ذللا  أجري الاسذذذتفتاء  ل  
 ل   92 ل المائة. وصذذذذذذذذو  ما مةموعه   43  وهلر  نسذذذذذذذذبة إابا  النايبين  2017تشذذذذذذذذرين الأو /أكتوهر 

                                                                                        المائة من المشذذاركين لصذذال  الاسذذتقلا . وياذذيل صذذاحب البلاغ أن يوم الاسذذتفتاء شذذ د تديلا  عنيفا  من 
ضذذذذذامط شذذذذذربة أرسذذذذذلت م حكومة الدولة الطرف إلى كاتالونيا. ونتيةة ل للا  أصذذذذذيب   6 000جانب حوالل 

 شخص مةروح وألقل القبض على ال ديد من منظمل الاستفتاء. 900نحو 

 19/2017  قاذذذذذذ  المحكمة الدسذذذذذذتورية مقن القانون رقم 2017تشذذذذذذرين الأو /أكتوهر    17و ل  2-2
 ير  سذذذذذذذذذذذتوري وهابل ولاغ. ويزعم صذذذذذذذذذذذاحب البلاغ أنه  عا حكومة الدولة الطرف إلى الديو   ل حوار  
ب دف التوصذذذذل إلى حل سذذذذلمل لسزمة الدسذذذذتورية وقبو  الوسذذذذابة الدولية.  ير أن حكومة الدولة الطرف  

  أعلن برلمان كاتالونيا اسذتقلاله   قعلن  حكومة  2017تشذرين الأو /أكتوهر   27ر اذ  ا ه الدعو . و ل 
  من الدسذذذذذذذتور. وقرر  حكومة الدولة الطرف إجراء انتخاما  إقليمية   155                                    الدولة الطرف حله  ورا  مموجب الما   

 .2017كانون الأو / يسمبر  21جديد   ل 

   ر ع المدعل ال ام للدولة الطرف  عوى جنائية ضذذذذد صذذذذاحب 2017تشذذذذرين الأو /أكتوهر    30و ل   2-3
البلاغ و يره من الزعمذاء المييذدين للاسذذذذذذذذذذذذذذتقلا  بت مذة التمر  والتحريض على الفتنذة وايتلاس المذا  ال ذام. 

تشذذرين  31و ل اليوم نفسذذذه  ذاب صذذذاحب البلاغ ويمسذذذة من وزراء حكومته إلى المنفى  ل بلةيكا. و ل 
ضذذذذذذذد    أعلن  المحكمة الوبنية ال ليا أن ا مختصذذذذذذذة مالنظر  ل القاذذذذذذذية الةنائية المر وعة  2017الأو /أكتوهر  

    ل أعقاب 2017  نو مبر / تشذذذذذذذرين الثانل   2صذذذذذذذاحب البلاغ وبالبته مالمثو  أمام ا  ل  اذذذذذذذون يومين. و ل  
    أمر قذاضذذذذذذذذذذذذذل التحقيق  ل المحكمذة الوبنيذة ال ليذا محبس ثمذانيذة مت مين آيرين كذانوا   جلسذذذذذذذذذذذذذة سذذذذذذذذذذذذذمذاع الذدعو 

    أمر قاضذذذذل التحقيق مءلقاء 2017تشذذذذرين الثانل/نو مبر    3و ل    . ( 2)                                   سذذذذامقين  ل الحكومة حبسذذذذا  احتيابيا   وزراء 
القبض على صذذذذذذاحب البلاغ ووزراء الحكومة السذذذذذذامقين الموجو ين م ه  ل بروكسذذذذذذل وأصذذذذذذدر أمر ابض 

   2017تشذذذذذذرين الثانل/نو مبر   9أوروهل ل دم مثول م أمام المحكمة الوبنية ال ليا  ل اليوم السذذذذذذابق. و ل 
"عدم ضذذذذذذذذذذذبط النفس" ال ي أبداه قاضذذذذذذذذذذذل التحقيق ال ي أصذذذذذذذذذذذدر أمر  ند  أكثر من مائة محام إسذذذذذذذذذذذبانل ب 

 "        تلاعبا  " أن الحةة التل سذذذاقت ا المحكمة الوبنية ال ليا لإعلان ايتصذذذاصذذذ ا تمثل  ا الاحتيابل  وأكدو  الحبس 
كما أكدوا أن الأ  ا  الةاري التحقيق  ي ا (  المختصذذذذة  ل ا ه القاذذذذيةالمحكمة ال ليا الإقليمية ال  )لأن

 .  ( 3) لا ترقى إلى مستوى التمر  أو التحريض على الفتنة

____________ 

                                                                                                            للإيةاز  أ وجز  الحةج القانونية التل سذذذذذاق ا الطر ان إلى أقصذذذذذى حد ممكن  وأ  رج  إشذذذذذارا  إلى المر ق الأو  ال ي تر           توييا   (1)
  ل تللا الحةج كاملة. 

 أوريو  جونكيراس إي  ييس  وجور ي تورو  إي نيرري  ورامو  روميفا إي رويدا  وجوزيب رو  إي أندريو  و ولورس ماسذذذا إي كو    (2)
 وميريتشيل بوراس إي سولل  وجواكيم  ورن إي كياريلو  وكارليس موندو إي بلانش. 

 _https://www.eldiario.es/opinion/tribuna-abierta/legalidad-penal-proceso-independentista_129انظر   (3)

3073315.html . 

https://www.eldiario.es/opinion/tribuna-abierta/legalidad-penal-proceso-independentista_129_3073315.html
https://www.eldiario.es/opinion/tribuna-abierta/legalidad-penal-proceso-independentista_129_3073315.html
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  أمر  المحكمذذة ال ليذذا بذذدمج التحقيقذذا  التل تةري ذذا 2017تشذذذذذذذذذذذذذذرين الثذذانل/نو مبر    24و ل   2-4
المحكمة الوبنية ال ليا ومحاكم المنطقة المتمت ة مالحكم ال اتل وقرر  تولل الايتصذذذذاق القاذذذذائل  ي ا. 

  أيد  المحكمة ال ليا أمر الحبس الاحتيابل الصذا ر  ل حق وزيرين 2017كانون الأو / يسذمبر  4و ل 
وأمر  مالإ راي مكفالة عن الوزراء السذذذتة السذذذامقين الآيرين    ( 4) سذذذامقين وناشذذذطين اثنين مييدين للاسذذذتقلا 

 كانون الأو / يسذذمبر  سذذحب قاضذذل التحقيق  ل المحكمة ال ليا أمر القبض   5و ل .  ( 5)                     المحبوسذذين احتيابيا  
 .( 6) الأوروهل الصا ر  ل حق صاحب البلاغ

  أعيد انتخاب صذذذذذذاحب البلاغ ل اذذذذذذوية برلمان كاتالونيا  2017كانون الأو / يسذذذذذذمبر   21و ل  2-5
  كانون الثانل/  12وحا ظ  الأحزاب المييد  للاسذذذذذذذذذذتقلا  مةتم ة على أ لبيت ا البرلمانية البسذذذذذذذذذذيطة. و ل 

                                                                                        ر ض قاضل التحقيق  ل المحكمة ال ليا السماح للمت مين الثلاثة المحبوسين احتيابيا  ال ين 2018يناير  
محاذذذذذذذذور مراسذذذذذذذذم ا تتاح  ور  البرلمان     2017 ل انتخاما  كانون الأو / يسذذذذذذذذمبر    ا  أعيد انتخاب م أياذذذذذذذذ 

 سم  ل م مالتصوي  مالوكالة  ل جلسا  البرلمان. ولكنه

    ان قد برلمان كاتالونيا لأو  مر  من  حله  ل تشذذذذذرين الأو /2018كانون الثانل/يناير    17و ل  2-6
  رشذذذذذذذذذذذذذذ  رئيس برلمذان كذاتذالونيذا  م ذد التشذذذذذذذذذذذذذذذاور مع 2018كذانون الثذانل/ينذاير    23و ل  .  2017أكتوهر  

الأحزاب والةماعا  السذذذذياسذذذذية الممثلة  ل البرلمان  صذذذذاحب البلاغ لرئاسذذذذة حكومة إقليم كاتالونيا المتمتع  
يدعو إلى عقد جلسذذذذذذذذة      ا     أصذذذذذذذذذدر رئيس البرلمان قرار 2018كانون الثانل/يناير    25و ل .  ( 7) مالحكم ال اتل

و ل اليوم  .  ( 8) لمناقشذذذذذة البرنام الرئاسذذذذذل لصذذذذذاحب البلاغ وانتخامه 2018كانون الثانل/يناير   30عامة  ل  
نفسه  أعلن  حكومة الدولة الطرف أن ا ستط ن  ل اقتراح رئيس برلمان كاتالونيا أمام المحكمة الدستورية  

من الدستور. وا ع  الحكومة أن صاحب    161من الما    2وبلب  ت ليق الةلسة المقترحة مموجب الفقر   
البلاغ لن يتمكن من حاذذور جلسذذة البرلمان حتى إذا عا  إلى الدولة الطرف  لأن أمر القبض عليه ي نل  

ضذذذذد ذللا الط ن جاء أيه أنه لا يمكن    ا  تسذذذذليمه إلى السذذذذلطا . و ل اليوم نفسذذذذه  أصذذذذدر مةلس الدولة رأي 
للنظام الدسذذتوري على أسذذاس تمكن صذذاحب البلاغ من حاذذور جلسذذة البرلمان من    ا  اعتبار الاقتراح مخالف

عذذذدمذذذه. وعلى الر م من رأي مةلس الذذذدولذذذة  ب نذذذ  حكومذذذة الذذذدولذذذة الطرف  ل الاقتراح أمذذذام المحكمذذذة  
إلى كل من    ا  و ل اليوم نفسذذذذذه  قدم صذذذذذاحب البلاغ التماسذذذذذ . 2018كانون الثانل/يناير    26الدسذذذذذتورية  ل 

                                                                                                 المحكمة ال ليا والمحكمة الدستورية يطلب أيه ر   عوى الط ن التل ر  ت ا الحكومة  مدعيا  حدوث انت اف 
 لحقه  ل المشاركة  ل الحيا  السياسية وللحقوق السياسية لةميع نواب برلمان كاتالونيا.

                                                        اتخ   المحكمة الدسذذذذذذذذتورية مالإجماع قرارا  يقاذذذذذذذذل مءرجاء  2018كانون الثانل/يناير    27و ل  2-7
أيام لمن  الطر ين الوق  الكا ل لتقديم  10عقد جلسذذذذذذذذذذذة الاسذذذذذذذذذذذتماع المت لقة مالب   ل  عوى الط ن لمد  

. واعتمد  المحكمة الدستورية تدابير احترازية تتمثل  ل ت ليق أي جلسة ي قداا برلمان كاتالونيا  ا عاءات ما
                                                                                          عن م  د لتنصيب صاحب البلاغ رئيسا  ما لم يتمكن صاحب البلاغ من حاور الةلسة شخصيا  مموجب إذن

مالمشذاركة مالوكالة     ا   قاذائل مسذبق  وقاذ  مقنه لا يمكن الاسذت اضذة عن حاذور صذاحب البلاغ شذخصذي 
                                                                                              أو عن م  د. ويدعل صذذذذذاحب البلاغ أن ا ا التدبير أ ى   ليا  إلى شذذذذذل برلمان كاتالونيا  الأمر ال ي مكن 

 قليم المتمتع مالحكم ال اتل.حكومة الدولة الطرف من مواصلة التصرف كحكومة للإ

____________ 

 عن السيد سانشيز إي بيكانيو  والسيد كويتشار  إي نا ارو.                                   السيد جونكيراس والسيد  ورن   الا   (4)

 السيد تورو   والسيد روميفا  والسيد رو   والسيد موندو  والسيد  ماسا  والسيد  بوراس.  (5)

 .                            ظل أمر القبض الوبنل ساريا   (6)

(7) Butlletí Oficial del Parlament de Catalunya, núm. 3, 23 de enero de 2018 . 

(8) Butlletí Oficial del Parlament de Catalunya, núm. 6, 26 de enero de 2018. 
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    قدم صذذاحب البلاغ  مع أعاذذاء آيرين  ل مةموعته البرلمانية  2018كانون الثانل/يناير    29و ل   8- 2
                                                                                           إلى المحكمة الدستورية يطلب أيه ر ع التدبير الاحترازي ال ي يقال محاوره جلسة التنصيب شخصيا .      ا   التماس 

كانون    30وزعموا أن الإجراء الاحترازي يقيد حقوق م السذذياسذذية مشذذد . ور اذذ  المحكمة الدسذذتورية الالتماس  ل  
وبلب صذذذذذذاحب البلاغ من المحكمة ال ليا أن تقذن له محاذذذذذذور جلسذذذذذذة التنصذذذذذذيب  ولكن  . 2018الثانل/يناير  

  محتةة مقن ا لن تنظر  ل أي بلب مقدم من 2018كانون الثانل/يناير    31المحكمة ال ليا ر اذذذ  الطلب  ل  
م د أن   2018شباط/ براير    27و   9صاحب البلاغ إلى أن يمثل أمام ال دالة. وكرر  المحكمة ال ليا موقف ا  ل  

اسذذذذذتفسذذذذذر صذذذذذاحب البلاغ عن الط ون المقدمة  ل قرار ر ض الالتماس ال ي قدمه. ويوضذذذذذ  صذذذذذاحب البلاغ  
                                                                                              المحكمة الدسذذذذذذذذذتورية لم تكن قد اتخ   م د  محلو  ن اية شذذذذذذذذذباط/ براير  قرارا  مشذذذذذذذذذقن قبو  أو ر ض الط ن  أن 

من حكومة الدولة الطرف ضذذذذذذذذذذد ترشذذذذذذذذذذيحه المقترح لمنصذذذذذذذذذذب رئيس حكومة الإقليم المتمتع مالحكم ال اتل.   المقدم 
لا يمكن جبره يتمثل  ل تقييده حقه  ل أن      ا   ويدعل صذذذذذذذاحب البلاغ أن مطء المحكمة الدسذذذذذذذتورية ألحق مه ضذذذذذذذرر 

                                                                                                     ينتخب تقييدا  شذديدا . وياذيل أنه اضذطر  مسذبب سذلسذلة الإجراءا  المنسذقة ا ه التل اتخ ت ا جميع  روع السذلطة  
 ل الدولة الطرف مةتم ة  إلى التنحل حتى يتمكن رئيس برلمان كاتالونيا من تسذذذمية مرشذذذ  آير لرئاسذذذة حكومة  
الإقليم المتمتع مذالحكم الذ اتل. ويذد ع مذقنذه اضذذذذذذذذذذذذذطر إلى التنحل  ل ضذذذذذذذذذذذذذوء الخيذارا  التل كذانذ  مطروحذة أمذامذه   

                                                                                                )أ( ال و   إلى الدولة الطرف  علما  أنه سذيحتةز ت سذفا  لا محالة  الأمر ال ي سذيمن ه من حاذور الةلسذةا   وال:
                                                                                               البقذاء مرشذذذذذذذذذذذذذحذا  لرئذاسذذذذذذذذذذذذذذة حكومذة الإقليم المتمتع مذالحكم الذ اتل أثنذاء وجو ه  ل المنفى من  ون أن يتمكن   )ب( 

                                                                                          من الشذذذذذذروع  ل انتخامه  الأمر ال ي من شذذذذذذقنه أن يمكن مدريد من الاسذذذذذذتمرار  ل حكم الإقليم مباشذذذذذذر  ا   البرلمان 
 التنحل محيث يتسنى تسمية مرش  بديل يي ي اليمين الدستورية كرئيس لحكومة الإقليم المتمتع مالحكم ال اتل.  )ي( 

 الشكوى   

يدعل صاحب البلاغ أن الإجراءا  التل اتخ ت ا الدولة الطرف كان  ت دف إلى من ه من ممارسة  - 3
من ال  د. ويد ع صذذذذذذذاحب البلاغ مقن التدابير   9للما       ا   حقه  ل حرية الرأي السذذذذذذذياسذذذذذذذل  مما يشذذذذذذذكل انت اك 

                              ومركبذا  لحقوقذه  ل حريذة تكوين      ا   من ةيذ     ا   اتخذ ت ذا السذذذذذذذذذذذذذلطذا  الثلاث  ل الذدولذة الطرف تشذذذذذذذذذذذذذكذل انت ذاكذ  التل 
من ال  د.   22و   21الةمعيا  السذذذذياسذذذذية وحرية التةمع والاحتةاي السذذذذلمل المنصذذذذوق علي ا  ل الما تين  

من ال  د والتل  25مقن الدولة الطرف انت ك  حقوقه التل تنص علي ا الما      ا  ويد ع صذذذذذذذذاحب البلاغ أياذذذذذذذذ 
تكفل له الحق  ل المشذذذاركة  ل إ ار  الشذذذيون ال امة  مما  ل ذللا الحق  ل التصذذذوي  والترشذذذ   ل انتخاما  
 ورية. ويدعل صذذذاحب البلاغ ك للا أن وصذذذفه للوقائع يبين أنه اسذذذتنفد سذذذبل الانتصذذذاف المحلية مالنظر إلى  

لمحكمة ال ليا  والتل كان يمكن أن تو ر له سذذذذذذذبيل  ر ض الالتماسذذذذذذذا  التل قدم ا إلى المحكمة الدسذذذذذذذتورية وا 
 انتصذاف   ا   وهالنظر إلى عدم توا ر أي سذبل انتصذاف أيرى. ويطلب صذاحب البلاغ إلى اللةنة أن تخلص 
إلى أن الدولة الطرف قد انت ك  حقوقه  على النحو ال ي يزعمه  وأن تطلب إلى الدولة الطرف اتخاذ ما يلزم 

 (. 6- 3إلى   1- 3من تدابير لوقف الانت اكا  المزعومة )انظر المر ق الأو   الفقرا  من 

 ملاحظات التولة الط ف بشأن المقبولية  

 الوقائع اللاحقة لتقديم البلاغ  
من    ا    عد 2018أيار/مايو  28تاذذذيل الدولة الطرف   ل ملاحظات ا مشذذذقن المقبولية الميرية   4-1

    2018آذار/مارس    1الوقائع التل حدث  م د تقديم البلاغ. وتوضذذ  الدولة الطرف أن صذذاحب البلاغ أعلن   ل  
 ال اتل   ترشذيحه لمنصذب رئيس حكومة الإقليم المتمتع مالحكم                                                   أي  ل اليوم ال ي قدم أيه البلاغ  أنه سذيسذحب ميقتا   

  ر ض قاضذذذذذل التحقيق  ل المحكمة ال ليا 2018آذار/مارس   9                                ورشذذذذذ  جور ي سذذذذذانشذذذذذيز بدلا  منه. و ل 
                                                                                           الإ راي عن السذيد سذانشذيز من الحبس الاحتيابل  كما ر ض منحه إذنا  اسذتثنائيا  محاذور جلسذة التنصذيب 

    سذذذحب السذذذيد سذذذانشذذذيز ترشذذذيحه 2018آذار/مارس    20و ل  .  2018آذار/مارس    12                          التل كان مقررا  عقداا  ل  
 لرئاسة حكومة الإقليم المتمتع مالحكم ال اتل.
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                                                            رشذذذذذذذذذذذ  رئيس برلمان كاتالونيا مرشذذذذذذذذذذذحا  جديدا  او جور ي تورو   2018آذار/مارس   21و ل  4-2
  . 2018آذار/مارس    22ولكن السذذيد تورو  يسذذر الةولة الأولى من التصذذوي   ل جلسذذة التنصذذيب الم قو    ل  

                                                                   أياذا   أصذدر قاضذل التحقيق لائحة ات ام ضذد المت مين الآيرين من الزعماء   2018آذار/مارس   22و ل 
المييدين للاستقلا   ممن  ي م صاحب البلاغ والسيد تورو   ووجه إلي م ت م التمر  والايتلاس وال صيان. 

  أمر قاضذذذذذذذذذذذل التحقيق  ل المحكمة ال ليا مر  أيرى بوضذذذذذذذذذذذع السذذذذذذذذذذذيد تورو  2018آذار/مارس   23و ل 
الحبس الاحتيابل. وهما أن ا ا التدبير ي نل أن السذذيد تورو  لن يتمكن من حاذذور جولة التصذذوي    ران

                                       الثانية شخصيا    ءن ترشيحه أصب  مابلا .

(     أقر  المحكمة الإقليمية ال ليا  ل شذذذذذليسذذذذذيي  اولشذذذذذتاين )ألمانيا2018نيسذذذذذان/أبريل   5و ل  4-3
 المختصذذذة مالب   ل أمر القبض الأوروهل الصذذذا ر  ل حق صذذذاحب البلاغ  مقن ال نف ال ي وقع يوم الاسذذذتفتاء 

وتيكد الدولة الطرف أن .  ( 9)                                                                     يمكن أن ي زى إلى صذاحب البلاغ ماعتباره محرضذا  على الاسذتفتاء ومروجا  له
 أن الدولة الطرف ات م  صذذذذاحب البلاغ مارتكاب المحكمة الألمانية قاذذذذ  م دم وجو  أي  ليل موضذذذذوعل على  

 .( 10) أ  ا  إجرامية مررض سةنه لدوا ع سياسية

   وه ذد أن بلبذ  اللةنذة إلى الذدولذة الطرف اتخذاذ جميع التذدابير اللازمذة 2018نيسذذذذذذذذذذذذذان/أبريذل    9و ل   4-4
من ممارسذذذذة حقوقه     ( 11)                       منفصذذذذلا  أصذذذذالة  عن نفسذذذذه   ا   ر ي     ا                                          لاذذذذمان تمك ن السذذذذيد سذذذذانشذذذذيز  ال ي قدم بلا 

السذذذذياسذذذذية  رشذذذذ  رئيس البرلمان مر  أيرى السذذذذيد سذذذذانشذذذذيز لرئاسذذذذة حكومة الإقليم المتمتع مالحكم ال اتل. 
 12ل قد جلسذذذذذذة التصذذذذذذوي  على تنصذذذذذذيبه. و ل     ا  موعد 2018نيسذذذذذذان/أبريل   13رئيس البرلمان يوم  وحد 

  ر ض قاضذل التحقيق  ل المحكمة ال ليا بلب السذيد سذانشذيز مر  أيرى الإ راي عنه 2018نيسذان/أبريل  
 أو الإذن له محاور الةلسة.

  قبل  المحكمة الدسذذذذذذذذذتورية الط ن المقدم  ل ترشذذذذذذذذذي  صذذذذذذذذذاحب  2018نيسذذذذذذذذذان/أبريل    26و ل  4-5
  اعتمد برلمان كاتالونيا ت ديلا  2018أيار/مايو   8و ل .  ( 12) البلاغ   ير أن ا لم تصذذذذذذذذدر أي حكم أيه م د

المت لق برئذاسذذذذذذذذذذذذذذذة وحكومذة منطقذة كذاتذالونيذا المتمت ذة مذالحكم الذ اتل ب ذدف تمكين    13/2008للقذانون رقم  
وتوضذذذ  الدولة الطرف أن الحكومة ب ن   .  ( 13) صذذذاحب البلاغ من المشذذذاركة عن م د  ل جلسذذذة تنصذذذيبه

  و ل اليوم نفسذذه  ر ض قاضذذل التحقيق. 2018أيار/مايو    9 ل القانون  ال ي علقته المحكمة الدسذذتورية  ل  
    قدم صذاحب 2018أيار/مايو    17 ل المحكمة ال ليا بلب صذاحب البلاغ إعا   النظر  ل لائحة ات امه. و ل  

 إلى الدائر  الةنائية  ل المحكمة ال ليا  واو استلناف لم يصدر أيه حكم م د.    ا   البلاغ استلنا 

  أعرب صذذذذذاحب البلاغ عن تقييده لترشذذذذذي  جواكيم تورا إي بلا  ال ي 2018أيار/مايو    11و ل  4-6
  وتيكد الدولة الطرف أن صذذذذاحب البلاغ تمكن من التصذذذذوي  .  2018أيار/مايو    14                      ع قد  جلسذذذذة تنصذذذذيبه  ل  

مالوكالة لصال  السيد تورا. وتايل أن صاحب البلاغ يدعل أنه سحب ترشيحه لكل يتسنى ترشي  مرش  
من الذدسذذذذذذذذذذذذذذتور   ير أن أ  ذالذه تذد  على عكس ذلذلا.   155بذديذل وإن ذاء الحكم المفروض مموجذب المذا    

صذذذفحة على شذذذبكة الإنترن    2018وتد ع الدولة الطرف مقن صذذذاحب البلاغ أنشذذذق  ل كانون الثانل/يناير  
م نوان "الحكومة الشذذذرعية لةم ورية كاتالونيا  ل المنفى" واحتفي  ي ا ممنصذذذبه كرئيس لةم ورية كاتالونيا.  

____________ 

 ير أن المحكمة الإقليمية ال ليا اعتر   مقن ال نف لم يصذذل إلى حد ية له يشذذكل جريمة مموجب القانون الةنائل الألمانل  ال ي  (9)
                                                                                                  يقال مقن يكون الارط ال ي يمارس على الحكومة شديدا  إلى حد يةبراا على الاستسلام لمطالب مرتكبل ال نف. 

(10) Higher Regional Court of Schleswig-Holstein, 1 Ausl (A) 18/18 18/20, 5 April 2018, pp. 11, 12 and 15  
 )قدم  حكومة الدولة الطرف نسخة مترجمة إلى اللرة الإسبانية(.  

 (. CCPR/C/131/D/3160/2018) سين ضد إسبانيا (11)

  29   130  ال د   الةريد  الرسذمية للدولة   2018نيسذان/أبريل    26  الميرخ  49/2018المحكمة الدسذتورية  المرسذوم القاذائل رقم  (12)
 . 56045  الصفحة 2018أيار/مايو 

 أيار/مايو.  8الميرخ  2/2018القانون رقم  (13)

https://undocs.org/ar/CCPR/C/131/D/3160/2018
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وتاذذيل أن السذذيد تورا أوضذذ   ل يطاب تنصذذيبه أن صذذاحب البلاغ او الرئيس الشذذرعل  وأن أو  إجراء  
اتخ ه السذيد تورا كرئيس للةم ورية تمثل  ل السذفر إلى برلين للقاء صذاحب البلاغ  ل انتظار صذدور قرار  

ة  ل كاتالونيا  ن ائل مشذذذذذذذذذذذذذقن عو ته إلى الدولة الطرف. وتوضذذذذذذذذذذذذذ  الدولة الطرف أن الأنشذذذذذذذذذذذذذطة البرلماني 
                                                                                               تقديم ا ملاحظات ا  كان  لا تزا  متوقفة وأنه لم تكن قد شذ كل  حكومة م د  الأمر ال ي أ ى إلى تمديد وق  

 من الدستور. 155ال مل مقحكام الما   

 عدم المقبولية ل دم استنفا  سبل الانتصاف المحلية  

  من البروتوكو  5)ب( من المذا   2تيكذد الذدولذة الطرف أن البلاغ  ير مقبو  مموجذب أحكذام الفقر   4-7
 (.8-4و 7-4الايتياري )انظر المر ق الأو   الفقرتين 

 المقبولية ل دم كفاية الأ لةعدم   

صذذاحب   من البروتوكو  الايتياري لأن   2تيكد الدولة الطرف أن البلاغ  ير مقبو  مموجب الما    4-8
  البلاغ لم يثبذ  ممذا أيذه الكفذايذة الطريقذة التل انت كذ  ب ذا الذدولذة الطرف حقوقذه الفر يذة التل ينص علي ذا ال  ذد

 (.10-4و 9-4)انظر المر ق الأو   الفقرتين 

 هعليقات صاحف البلاغ على ملاحظات التولة الط ف بشأن المقبولية  

 استنفا  سبل الانتصاف المحلية  

  أنه اتخ  جميع  2018تموز/يوليه   27يدعل صذذذذذذاحب البلاغ   ل ت ليقاته على المقبولية الميرية   5-1
التدابير القانونية الممكنة للحيلولة  ون تسذذذذذذذذبب الانت اكا  المزعومة  ل ضذذذذذذذذرر لا يمكن جبره. ويد ع مقنه 
  ممةر  أن تبين له أنه لم ت د اناف أي سذذذبل انتصذذذاف م قولة متاحة أمام المحاكم المحلية  لم يكن أمامه ييار 

 (. 5-5إلى  1-5آير سوى سحب ترشيحه )انظر المر ق الأو   الفقرا  من 

 إثبا  الا عاءا  مالأ لة  

يد ع صاحب البلاغ مقنه لا يمكن القو  إن شكواه  ير مدعومة مق لة لأنه وصف مقدر كبير من  5-2
 (.6-5التفصيل انت اف حقوقه السياسية الفر ية )انظر المر ق الأو   الفقر  

 معلومات إضافية مقتمة من صاحف البلاغ  

 الوقائع الةديد   

جديد    عرض صذذذذذذذذاحب البلاغ وقائع 2018كانون الأو / يسذذذذذذذذمبر    18 ل رسذذذذذذذذالة ميرية   1- 6
تتمثل عن إيقا ه عن أ اء م امه كنائب  ل برلمان كاتالونيا  ووسذذذذذذذذذذذع نطاق شذذذذذذذذذذذكواه  ل ضذذذذذذذذذذذوء ا ه  

 الوقائع الةديد . 

                                                             وا ق قاضذذذذذذذذذل التحقيق  ل المحكمة ال ليا رسذذذذذذذذذميا  على الإجراءا   2018آذار/مارس   21 فل  6-2
من الزعماء الآيرين المييدين للاسذذتقلا  بت مة التمر   من بين    24الةنائية المتخ   ضذذد صذذاحب البلاغ و

  ت م أيرى  مسذذذبب مشذذذاركت م  ل تنظيم الاسذذذتفتاء و ل الإجراءا  اللاحقة الرامية إلى تحقيق اسذذذتقلا  كاتالونيا. 
  ر ا   ائر  الاستلناف 2018حزيران/يونيه   26  و ل 2018أيار/مايو   9وأكد قاضل التحقيق قراره  ل  

 ببدء المحاكمة الةنائية.    ا    ل المحكمة ال ليا استلناف القرار  مما سم  ن ائي 
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  أعلن قاضذذذذذذذذذل التحقيق انت اء مرحلة التحقيق  وأبل  برلمان كاتالونيا   2018تموز/يوليه   9و ل  6-3
         ل جملذذة أمور  مذذقن صذذذذذذذذذذذذذذذاحذذب البلاغ ويمسذذذذذذذذذذذذذذذة آيرين من الزعمذذاء المييذذدين للاسذذذذذذذذذذذذذذتقلا  قذذد أوقفوا 

من قذانون الإجراءا  الةنذائيذة( عن أ اء م ذام م وعن تولل منذاصذذذذذذذذذذذذذذب م    ا  مكرر  384مذالمذا            وعملا              )تلقذائيذا  
 .  ( 14) ال امة وأن مكتب البرلمان مطالب ماتخاذ ما يلزم من تدابير لتنفي  ذللا الحكم القانونل

من القانون الةنائل للدولة   472ويوضذذذذ  صذذذذاحب البلاغ أن ت ريل جريمة التمر  الوار   ل الما    4- 6
الطرف ينص على ما يلل: "توجه ت مة التمر  إلى أي شذذذذذذذذذذذخص ينظم انتفاضذذذذذذذذذذذة عنيفة وعامة لأي من  

إعلان اسذذذذذذتقلا   (  5                                                             إلراء الدسذذذذذذتور أو ت ليق ال مل مه أو ت ديله كليا  أو جزئيا . ) (  1الأ راض التالية: ) 
من قانون الإجراءا  الةنائية للدولة الطرف     ا  مكرر   384جزء من الأراضل الوبنية". ويايل أن الما   

 تنص على ما يلل:  

"ممةر  التوايع على أمر إحالة عاو  ل عصامة مسالحة أو على صلة م صامة مسلحة   
          تلقائيا                                                                                        إراابل أو متمر  وهمةر  صذدور أمر حبسذه احتيابيا   يوقف المت م ال ي يتولى منصذبا  عاما    أو 

 ".عن أ اء م ام منصبه بوا   تر  سةنه

   ر اذ   ائر  الاسذتلناف  ل المحكمة ال ليا الط ن ال ي قدمه الزعماء2018تموز/يوليه   30و ل   6-5
لصذاحب البلاغ  ذكر  المحكمة أن    ا  الخمسذة الآيرون المييدون للاسذتقلا   ل قرار قاضذل التحقيق. وو ق

                                                                           تسذذذذذذذري تلقائيا  وأن ا متماشذذذذذذذية مع الحقوق السذذذذذذذياسذذذذذذذية للزعماء الموقو ين. ويوضذذذذذذذ  أن    ا  مكرر  384الما   
   2018تموز/يوليه   13و ل . 2018تموز/يوليه  12المحكمة لم تنظر م د  ل الاسذذذذذتلناف ال ي قدمه  ل 

    قرر مكتب البرلمان2018تشذذذذذرين الأو /أكتوهر   9لم ي د صذذذذذاحب البلاغ يتلقى راتبه كنائب برلمانل  و ل  
 وقف  رز الأصوا  التل أ لل ب ا مالوكالة عنه  ل البرلمان.

                                                      قدم صذذذذاحب البلاغ إلى المحكمة الدسذذذذتورية التماسذذذذا  ضذذذذد  2018أيلو /سذذذذبتمبر    10و ل  6- 6
                                                                                 ال ليا يطلب أيه حماية حقوقه الدسذذذذتورية  مشذذذذفوعا  مطلب اتخاذ تدابير احترازية لت ليق   قرار المحكمة 

  بدأ  المحكمة ال ليا محاكمة 2018تشذذذذذذذذرين الأو /أكتوهر   24و ل  . ( 15) قرار إيقا ه عن أ اء م امه 
صذذاحب البلاغ على ت م من بين ا جريمة التمر . ويفيد صذذاحب البلاغ مقن المحكمة الدسذذتورية  وق  

تكن قد بت  م د  ل الأسذذذس الموضذذذوعية للقاذذذية ولا  ل بلب اتخاذ  توسذذذيع نطاق بلا ه الفر ي  لم 
تدابير احترازية. ويشذذير صذذاحب البلاغ إلى أن المحكمة الدسذذتورية قبل  من  ذللا الحين  عوى ر   ا 
                                                                                        أ را  عا يون يحتةون  ي ا مقن إيقا ه عن أ اء م امه ينت لا حق م كموابنين  ل التصذذذذذذذوي    اذذذذذذذلا  
                                                                                       عن  عوى أيرى ر   ا الزعماء الخمسذذذذذة المييدون للاسذذذذذتقلا  أصذذذذذالة  عن أنفسذذذذذ م وبلبوا  ي ا اتخاذ 
تدابير احترازية مماثلة لتللا التل بلب ا صذذذذذذاحب البلاغ. وياذذذذذذيل أن المحكمة الدسذذذذذذتورية ر اذذذذذذ    

  بلب التدابير الاحترازية الوار   ل التماس قدمه أ را  عا يون  2018كانون الأو / يسذذذذذذذذذذمبر   11  ل 
أيه حماية حقوق م الدسذذذذذذتورية  من  ون النظر  ل احتما  قبو  التماسذذذذذذ م  لا لسذذذذذذبب إلا لأن   ا وبلبو 

إلراء قرار إيقاف صذذذذذاحب البلاغ عن أ اء م امه سذذذذذيكون ممثامة حكم مسذذذذذبق  ل قرار محتمل مشذذذذذقن  
 . ( 16) الأسس الموضوعية للالتماس 

____________ 

 . 11  الصفحة 2018تموز/يوليه  9  الميرخ 0907/2017المحكمة ال ليا  المرسوم القاائل رقم  (14)

   بناء على بلب المحكمة الدستورية. 2018تشرين الأو /أكتوهر  22                       ق دم الالتماس مةد ا   ل  (15)

 كانون الأو / يسمبر.  11الميرخ  128/2018المحكمة الدستورية  المرسوم القاائل رقم  (16)
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 توسيع نطاق الشكوى الأولية  
 يفيد صذذذاحب البلاغ مقن قرار إيقا ه عن أ ا م امه كنائب برلمانل: )أ( لم يسذذذتند إلى أسذذذس م قولة 6-7

وموضذذذذذذوعية ينص علي ا القانونا )ب( قرار ت سذذذذذذفل لأنه لم يقي   ل الاعتبار الظروف الفر ية لصذذذذذذاحب  
البلاغا )ي( لم يخاذذذذذع لاذذذذذمانا  الحيا  والمحاكمة و ق الأصذذذذذو  القانونية )انظر المر ق الأو   الفقرا   

 .( 17) (15-6إلى  7-6من 

 الملاحظات الإضافية المقتمة من التولة الط ف بشأن المقبولية  

 الوقائع الةديد    
  وقائع جديد  2019آب/أ سذذذذذذطس   12تدري الدولة الطرف   ل ملاحظات ا الإضذذذذذذاأية الميرية   7-1

ذا  صذذذذلة حدث  م د تقديم ا ملاحظات ا الأولية إلى اللةنة. وأيما يت لق مالترشذذذذي  لرئاسذذذذة حكومة الإقليم 
أن:  2019شذباط/ براير    12المتمتع مالحكم ال اتل  تفيد الدولة الطرف مقن المحكمة الدسذتورية قرر    ل 

"تصذر ا  المرشذ  أثناء جلسذة تنصذيب... تصذر ا  شذخصذية محكم ببي ت ا. ويتطلب إجراء التنصذيب من 
المرشذذذذذذ  أن يدا ع عن برنامةه بنفسذذذذذذه. ويقاذذذذذذل الإجراء مقن يتولى المرشذذذذذذ  المقترح الد اع عن برنامةه 

البرلمان بنفسذذه  لأنه لن يتسذذنى للنواب اتخاذ قرار مشذذقن ما إذا كانوا يثقون أيه أم لا ما لم يشذذارف  ل   أمام
ا ه الخطو  بنفسذه. ومشذاركة المرشذ   ل جلسذة التنصذيب أمر لا  نى عنه لكل ي رب البرلمان عن إرا ته  

  2019آذار/مارس   27وتاذذيل الدولة الطرف أن المحكمة الدسذذتورية يلصذذ    ل .  ( 18) على نحو سذذليم"
 .( 19) ينا ل الدستورأن القانون ال ي اعتمده برلمان كاتالونيا وال ي يةيز إجراء انتخاما  ايابية  إلى

  2019أيار/مايو  7وتوضذذذذذذذذ  الدولة الطرف أن المحكمة الأوروهية لحقوق الإنسذذذذذذذذان ر     ل  7-2
الدعوى التل ر   ا صذذذذاحب البلاغ ونواب سذذذذامقين آيرين  ل برلمان كاتالونيا  ل قرار المحكمة الدسذذذذتورية 

ومع أن المدعين ا عوا  .  ( 20)                                                                       ت ليق الةلسذذذذذذذذذة البرلمانية التل   عل إلى عقداا مررض تقييم نتائج الاسذذذذذذذذذتفتاء
 حدوث انت اف لحقوق م  ل المشذذاركة  ل الحيا  السذذياسذذية و ل حرية التةمع وتكوين الةمعيا    ءن المحكمة 
                                                                                          الأوروهية لحقوق الإنسذذذذذان ر    عواام على أسذذذذذاس أن الةلسذذذذذة ع لق  اسذذذذذتنا ا  إلى قانون يمكن الابلاع

 .( 21) عليه والتنبي مقحكامه وأن ا ا الإجراء ضروري للحفاظ على المةتمع الديمقرابل

 ل الدعوى الةنائية     ا   وتشير الدولة الطرف إلى أن المحكمة أذن  لصاحب البلاغ مقن يكون بر  7-3
               وتاذذذذذذذذذذذيل أنه أ ذن . ( 22) لكل يدا ع عن حقوقه الد اع عن حقوقه  ر م أن ا وج   له ت مة از راء المحكمة

   ير أن صذذذذذاحب  2019أيار/مايو    26مالترشذذذذذ  للبرلمان الأوروهل  ل انتخاما      ا  لصذذذذذاحب البلاغ أياذذذذذ 
البلاغ لم يتمكن من تولل منصذذذذبه  ر م انتخامه  لأنه كان ي تزم تولل منصذذذذبه عبر تقنيا  الاتصذذذذا  عن 
م د. وتيكد الدولة الطرف أن المحكمة ال امة للاتحا  الأوروهل ر   الدعوى التل ر   ا صذذذذذذذذذذذذذاحب البلاغ 

 .( 23) وبلب  ي ا اتخاذ تدابير احترازية  ل ا ا الشقن 2019تموز/يوليه   1بتاريخ  
____________ 

 ل ضوء الاستنتاجا  الم تمد   ل ا ه الآراء  أوجز  الحةج التل ساق ا صاحب البلاغ مشقن النقطتين )ب( و)ي( والملاحظا    (17)
                                                                         التل أبدت ا الدولة الطرف مشقن ااتين النقطتين إلى حد كبير توييا  للإيةاز. 

 .19/2019المحكمة الدستورية  الحكم رقم  (18)

 .45/2019المرجع نفسه  الحكم رقم  (19)

(20) Forcadell i Lluis and others v. Spain, application No.17/75147 . 

 . 46إلى  44والفقرا  من  38و 37و 30و 29المرجع نفسه  الفقرا   (21)

   2019تموز/يوليه   10الميرخ    20907/2017تقدم الدولة الطرف  على سذذذذذذذذبيل المثا   المرسذذذذذذذذوم القاذذذذذذذذائل للمحكمة ال ليا رقم  (22)
  9ال ي ر   أيه الدائر  الةنائية للمحكمة ال ليا  عوى الاسذذذذذذذذذذذذذذتلناف التل ر   ا صذذذذذذذذذذذذذذاحب البلاغ  ل قرار الات ام الصذذذذذذذذذذذذذذا ر  ل  

 (. 3-6انظر الفقر  ) 2018تموز/يوليه 

 . T-388/19 Rالقاية  (23)
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وأيمذا يت لق بوقف صذذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ عن أ اء م ذامذه كنذائذب برلمذانل  تذد ع الذدولذة الطرف مذقن  7-4
  التماس حماية حقوقه الدسذذذذذتورية ال ي قدمه  2019كانون الثانل/يناير    15المحكمة الدسذذذذذتورية قبل    ل 

ضذذذذذد المرسذذذذذوم القاضذذذذذل بوقفه عن أ اء م امه. وتاذذذذذيل الدولة الطرف أن المحكمة الدسذذذذذتورية ر اذذذذذ    
  بلب صاحب البلاغ اتخاذ تدابير احترازية  وتشير إلى أن المحكمة لم تصدر 2019آذار/مارس   12  ل

                                                   م د حكما   ل  عوى الاستلناف المر وعة  ل ذللا القرار.

 أسباب عدم المقبولية  
تدعل الدولة الطرف أن اتخاذ المحكمة الدسذذذذذتورية      ا  أيما يت لق بتنصذذذذذيب صذذذذذاحب البلاغ ايابي  7-5

يد  على أن صذذذذاحب البلاغ  2019شذذذذباط/ براير   12مشذذذذقن الأسذذذذس الموضذذذذوعية ل  ه المسذذذذقلة  ل     ا   قرار 
يكن قد اسذتنفد سذبل الانتصذاف المحلية عندما قدم البلاغ. وتد ع الدولة الطرف مقن البلاغ يشذكل إسذاء    لم

                                                                                      اسذذذذت ما  للحق  ل تقديم البلا ا  لأن شذذذذرط حاذذذذور المرشذذذذ  شذذذذخصذذذذيا  المداولا  التل يةري ا البرلمان 
اه  تدعل الدولة  مشذذذذقن الرئاسذذذذة او شذذذذرط أسذذذذاسذذذذل على نحو لا لبس أيه. وأيما يت لق بتوسذذذذيع نطاق شذذذذكو 

الطرف أن صذذاحب البلاغ لم يسذذتنفد سذذبل الانتصذذاف المحلية أيما يت لق مالتماس حماية حقوقه الدسذذتورية 
ال ي قدمه ضد قرار وقفه عن أ اء م امه كنائب برلمانل لأن المحكمة الدستورية لم تب   ل ذللا الالتماس 

أن توسذيع نطاق شذكوى صذاحب البلاغ يشذكل إسذاء  اسذت ما  للحق  ل تقديم م د. وتاذيل الدولة الطرف  
عن  رض الرسذذذذذذذذذذذذذذالذة الأولى المقذدمذة إلى اللةنذة  ومن ثم   ذءن البلاغ     ا   إجرائيذ    ا  البلا ذا  لأنذه يمثذل انحرا ذ 

 (.6-7و 5-7)انظر المر ق الأو   الفقرتين   ( 24)  ير مقبو 

 طلف التولة الط ف وقف النظ  فا البلاغ  

   مقن صذاحب البلاغ اسذتقا 2020كانون الثانل/يناير    8تد ع الدولة الطرف   ل رسذالت ا الميرية  -8
لأن ا ا المنصذذذذذب يتاذذذذذارب مع   2020كانون الثانل/يناير   7من منصذذذذذبه كنائب  ل برلمان كاتالونيا  ل 

                                                                                  ال ي انتخب أيه مييرا  ك اذذذو  ل البرلمان الأوروهل. و ل ضذذذوء ذللا  تدعل الدولة الطرف أن  المنصذذذب
 من النظام الدايلل. 104للما      ا  البلاغ أصب  عديم الةدوى  وتطلب إلى اللةنة وقف النظر أيه و ق

 هعليقات صاحف البلاغ على طلف التولة الط ف وقف النظ  فا البلاغ  

 على بلب الدولة الطرف   2020كانون الثانل/يناير    26يدعل صذذذذذذاحب البلاغ   ل ت ليقاته الميرية  -9
وقف النظر  ل البلاغ  أن البلاغ لن يكون عديم الةدوى ما لم يفقد صذذذفته كاذذذحية لانت اف أحكام ال  د  

 (.9واو ما لم يحدث )انظر المر ق الأو   الفقر  

 ملاحظات التولة الط ف بشأن الأسس الموضوعية  

   مشذذذقن الأسذذذس الموضذذذوعية  2020حزيران/يونيه    24تد ع الدولة الطرف   ل ملاحظات ا الميرية  -10
مقن البلاغ المقدم من صذذذذذذذذذذاحب البلاغ يت لق مءجراءين محد ين اما: )أ( عرقلة ترشذذذذذذذذذذحه لرئاسذذذذذذذذذذة منطقة  
كذاتذالونيذا المتمت ذة مذالحكم الذ اتل من يذاري البلذدا )ب( وقفذه عن أ اء م ذامذه كنذائذب  ل برلمذان كذاتذالونيذا.  

                         ة لصاحب البلاغ لم ت  ل ق  وقبل الخوض  ل كل إجراء على حد   تدعل الدولة الطرف أن الحقوق السياسي 
ذللا أنه مارس حقوقه السذذياسذذية ولا يزا  يمارسذذ ا ضذذمن القيو  الناشذذلة عن ظرو ه الشذذخصذذية التل وضذذع 
                                                                                                      نفسذذذذذذه أيه بواعية. وتيكد الدولة الطرف أنه أ ذن لصذذذذذذاحب البلاغ مالترشذذذذذذ  لانتخاما  برلمان كاتالونيا والبرلمان  
                                                                                              الأوروهل وأنذذه انت خذذب  ل كلي مذذا ر م كونذذه اذذارهذذا  من ال ذذدالذذة ور م توجيذذه ت مذذة از راء المحكمذذة إليذذه. 

____________ 

  (  CCPR/C/82/D/958/2000)   جزايري ضذد كندا ا و 5- 9(  الفقر   CCPR/C/110/D/1983/2010)   ي. ب. ضذد الاتحا  الروسذل  (24)
 . 2-7الفقر  

https://undocs.org/ar/CCPR/C/110/D/1983/2010
https://undocs.org/ar/CCPR/C/82/D/958/2000
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  وعلاو  على ذللا  تمكن صذذذذاحب البلاغ  ر م ايامه عن الدولة الطرف  من أ اء م امه كنائب  ل برلمان 
                                                                                                      كاتالونيا مالوكالة إلى أن أن ى ترتيب الوكالة  ثم تنحى عن منصبه كنائب برلمانل ليصب  عاوا   ل البرلمان  

عنه. وتد ع  الأوروهل. وتد ع الدولة الطرف مقن صذذذذاحب البلاغ واصذذذذل الدعو  إلى اسذذذذتقلا  كاتالونيا والد اع 
من ال  د يةب أن يقرراا القانون    25ك للا مقن القيو  المفروضذذذذة على الحقوق المنصذذذذوق علي ا  ل الما   

 . ( 25) ( 10- 10إلى   2- 10وأن تكون موضوعية وم قولة ومتناسبة )انظر المر ق الأو   الفقرا  من 

 هعليقات صاحف البلاغ على ملاحظات التولة الط ف بشأن الأسس الموضوعية  

  أن بلا ذه يت لق 2021كذانون الثذانل/ينذاير    29ييكذد صذذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ   ل ت ليقذاتذه الميريذة   -11
م رقلة ترشذيحه لرئاسذة منطقة كاتالونيا المتمت ة مالحكم ال اتل وت ليق عاذويته  ل برلمان كاتالونيا. ويد ع 
                                                                                صذذذذاحب البلاغ مقن عرقلة ترشذذذذحه من يلا  اشذذذذتراط حاذذذذوره جلسذذذذة التنصذذذذيب شذذذذخصذذذذيا  او تدبير  ير 

  25للما       ا   ع  مما يشذذذذذكل انت اكمتناسذذذذذب و ير منصذذذذذوق عليه  ل القانون ولا يسذذذذذتند إلى سذذذذذبب مشذذذذذرو 
مقن    ا  من ال  د. ويد ع صاحب البلاغ أيا 22و  19والما تين   14من الما     2مقروء  مالاقتران مع الفقر  

ت ليق عاذذذذذويته  ل برلمان كاتالونيا او تدبير  ير متناسذذذذذب و ير منصذذذذذوق عليه  ل القانون ولا يسذذذذذتند 
من ال  د  14من الما    2  مقروء  مالاقتران مع الفقر   25للما       ا   إلى سذذذذذذبب مشذذذذذذروع  مما يشذذذذذذكل انت اك

 (.8-11إلى  2-11)انظر المر ق الأو   الفقرا  من 

                  رة  التولة الط ف  

إضذذذذاأية     ا     حةة2021تموز/يوليه   9تسذذذذوق الدولة الطرف   ل ملاحظات ا الإضذذذذاأية الميرية   -12
جلسذذذذذة التنصذذذذذيب وقرار ت ليق عاذذذذذويته  ل البرلمان    ا  لتبرير اشذذذذذتراط حاذذذذذور صذذذذذاحب البلاغ شذذذذذخصذذذذذي 

 (.5-12إلى  1-12المر ق الأو   الفقرا  من  )انظر

 هعليقات صاحف البلاغ على الملاحظات الإضافية للتولة الط ف  

على ر  الدولة    2021كانون الأو / يسذذذذذذذذذذذذذمبر  27يدري صذذذذذذذذذذذذذاحب البلاغ   ل ت ليقاته الميرية   -13
 7الطرف  وقائع جديد  حدث  م د تقديم ت ليقاته السذذذذذذذذذامقة. ويوضذذذذذذذذذ  أن المحكمة الدسذذذذذذذذذتورية قرر    ل  

  ر ض التماس حماية حقوقه الدسذذذذذتورية ال ي قدمه ضذذذذذد قرار المحكمة ال ليا 2021تشذذذذذرين الأو /أكتوهر 
والقاضذذذذذذل بر   عوى الاسذذذذذذتلناف التل ر   ا  ل المرسذذذذذذوم القاضذذذذذذل بت ليق   2019تموز/يوليه   10الميرخ 

وياذذذذيل أن .  ( 26) (5-11)انظر المر ق الأو   الفقر    2018تموز/يوليه   9عاذذذذويته  ل البرلمان والميرخ 
يدين سذذذةن الزعماء التسذذذ ة     ا     قرار 2021حزيران/يونيه   21الةمعية البرلمانية لمةلس أوروها اعتمد    ل  

المييدين للاسذتقلا  ويطلب من سذلطا  إسذبانيا النظر  ل ال فو عن م أو الإ راي عن م وسذحب بلب تسذليم 
ويدعل صذذذاحب البلاغ أن حكومة .  ( 27)                                                                 الزعماء الموجو ين  ل الخاري والمطلوهين اسذذذتنا ا  إلى الت م نفسذذذ ا

  م ذد ضذذذذذذذذذذذذذذروط  وليذة  أن تفري عن الزعمذاء المذدانين. 2021حزيران/يونيذه   22الذدولذة الطرف قرر    ل 
                                                                                                 ير أنه ييكد أن رئيس وزراء الدولة الطرف أكد اعتزامه مواصذلة محاكمة صذاحب البلاغ اسذتنا ا  إلى الت م 

                                             مشقن اشتراط حاوره جلسة التنصيب شخصيا  وقرار      ا   نفس ا وبلب تسليمه. ويايل صاحب البلاغ حةة
 (.2-13و 1-13ت ليق عاويته  ل البرلمان )انظر المر ق الأو   الفقرتين 

____________ 

  أريذذذاس ليفذذذا ضذذذذذذذذذذذذذذذذد كولومبيذذذاا وقاذذذذذذذذذذذذذذيذذذة  16و  4الفقرتذذذان  (  1996)25اللةنذذذة الم نيذذذة محقوق الإنسذذذذذذذذذذذذذذذذان  الت ليق ال ذذذام رقم   (25)
(CCPR/C/123/D/2537/2015   )   و6-11الذذذفذذذقذذذر  European Court of Human Rights, Vallianatos and ا 

others v. Greece, applications No. 29381/09 and No. 32684/09, 7 November 2013, para. 76 . 

 . 171/2021المحكمة الدستورية  الحكم رقم  (26)

 ,https://assembly.coe.int/LifeRay/JUR/Pdf/DocsAndDecs/2022/AS-JUR-2022-15-EN.pdfانذذذذذذذذذذظذذذذذذذذذذر   (27)

para. 10.3.2 . 

https://undocs.org/ar/CCPR/C/123/D/2537/2015
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 ملاحظات إضافية من التولة الط ف  

  مذقن الةمعيذة 2021آذار/مذارس   14تذد ع الذدولذة الطرف   ل ملاحظذات ذا الإضذذذذذذذذذذذذذذاأيذة الميريذة   -14
إسذذذذذذذبانيا  البرلمانية لمةلس أوروها أشذذذذذذذار   ل القرار ال ي أحا  إليه صذذذذذذذاحب البلاغ إلى أن ا "ت ترف مقن  

 يمقرابيذة مف مذة مذالحيذا  تسذذذذذذذذذذذذذذو   ي ذا ثقذا ذة النقذا  ال ذام الحر والمفتوح  وأن مةر  الت بير عن آراء مييذد  
وتاذذيل الدولة الطرف أن ت ليل  .  ( 28) للملاحقة الةنائية" وأن الاسذذتفتاء  ير  سذذتوري     ا   للاسذذتقلا  ليس سذذبب 

الةمعية البرلمانية لقراراا يسذذذذذتند إلى الرأي القائل إنه ينبرل تنقي  القوانين المت لقة مالتمر  والتحريض على 
الفتنة وأن ا ه القوانين لا تنطبق على حالا  مثل التنظيم  ير الدسذذذتوري لاسذذذتفتاء مشذذذقن تقرير المصذذذير. 

                                                       إضذذذاأية مشذذذقن اشذذذتراط حاذذذور صذذذاحب البلاغ شذذذخصذذذيا  جلسذذذة التنصذذذيب وتقدم الدولة الطرف ملاحظا   
 (.2-14و 1-14وقرار ت ليق عاويته  ل البرلمان )انظر المر ق الأو   الفقرتين 

 المسائل والإا اءات المع وضة على اللجنة  

 النظر  ل المقبولية  

من   97                                                                           قبذذل النظر  ل أي ا عذذاء ير   ل أي بلاغ  يةذذب على اللةنذذة أن تقرر  ببقذذا  للمذذا     15-1
                                                                        نظام ا الدايلل  ما إذا كان البلاغ مقبولا  أم لا مموجب البروتوكو  الايتياري.

من البروتوكو  الايتياري  من أن   5)أ( من الما    2                                             وقد تقك د  اللةنة  و قا  لما تقاذذذذذذذذذذل مه الفقر    15-2
المسذذقلة نفسذذ ا ليسذذ  قيد النظر  ل إبار أي إجراء آير من إجراءا  التحقيق الدولل أو التسذذوية الدولية. 
                                                                                                 وتحيط اللةنة علما  بتحفي الدولة الطرف على أحكام الما   الم كور  أعلاه  التل تسذذتب د ايتصذذاق اللةنة  

ءا  التحقيق الدولل أو التسذذذذذذذوية مالنظر  ل الحالا  التل سذذذذذذذبق النظر  ي ا  ل إبار إجراء آير من إجرا
                                                                                                        الدولية. وتحيط اللةنة علما  أياذذا  مقنه لم ي نظر  ل المسذذقلة نفسذذ ا  ل إبار إجراء آير من إجراءا  التحقيق

 الدولل أو التسوية الدولية.

محةة الدولة الطرف التل مفا اا أن توسذذذذذذذيع نطاق شذذذذذذذكوى صذذذذذذذاحب البلاغ     ا   وتحيط اللةنة علم 15-3
عن  رض الرسذذذذذذذذالة الأولى    ا  إجرائي     ا   يشذذذذذذذذكل إسذذذذذذذذاء  اسذذذذذذذذت ما  للحق  ل تقديم البلا ا  لأنه يمثل انحرا 

وت كر اللةنة مآرائ ا السذذذذذذذذذذذامقة التل يلصذذذذذذذذذذذ   ي ا إلى أنه يةب على (.  6-7المر ق الأو   الفقر    )انظر
                                                                                       صذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ أن يثير جميع الا عذاءا   ل الرسذذذذذذذذذذذذذذالذة الأولى قبذل أن ي طلذ ب إلى الذدولذة الطرف تقذديم 
ملاحظات ا مشذذذذقن مقبولية البلاغ وأسذذذذسذذذذه الموضذذذذوعية  ما لم يتمكن صذذذذاحب البلاغ من إثبا  سذذذذبب عدم 

ويسذذذذذتتبع ذللا أن عدم اعتبار ا عاء جديد أثير  ل بلاغ  ر ي .  ( 29) ا   ل الوق  نفسذذذذذهإثار  جميع الا عاء
ممثامة إسذذذذاء  اسذذذذت ما  للحق  ل تقديم البلا ا  يسذذذذتوجب ما يلل: )أ( اسذذذذتحالة إثار  الا عاء  ل المرحلة  
المناسذذذذذذذبة من الإجراءا ا )ب( إتاحة الفرصذذذذذذذة للدولة الطرف لكل تقدم ملاحظا  مشذذذذذذذقن مقبولية الا عاء 

لموضذذذذذذذوعية. وأيما يت لق مالنقطة الأولى  تشذذذذذذذير اللةنة إلى ا ا يمكن أن يحدث عندما  الةديد وأسذذذذذذذسذذذذذذذه ا
يت لق الأمر محدوث وقائع جديد  أو وقائع سذذامقة لتاريخ تقديم البلاغ الفر ي لم يكن بوسذذع صذذاحب البلاغ 

نذذايذذة أن يكون على علم ب ذذا أو لم يكن ينبرل لذذه أن يكون على علم ب ذذا  ر م تصذذذذذذذذذذذذذذر ذذه مع بذذ   كذذل ال 
                                                                                يت لق ماذذذذذذذذرور  أن يكون الا عاء الةديد مرتبطا  مالبلاغ الأولل  تشذذذذذذذذير اللةنة إلى أن ا ه  الواجبة. وأيما

                                                                            الصلة يةب أن تكون م قولة ويةب أن تقيم ا اللةنة و قا  لمبدأ ايتصار الإجراءا .

____________ 

 الطرف. المرجع نفسه  الترجمة مقدمة من الدولة  (28)

  (  CCPR/C/132/D/3313/2019)   س. ر. ضذذد ليتوانيا ا و 4- 8(  الفقر   CCPR/C/134/D/3327/2019)    . س. ضذذد ليتوانيا  (29)
 . 2-7  الفقر  جزايري ضد كنداا و8-8الفقر  

https://undocs.org/ar/CCPR/C/134/D/3327/2019
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                                                                                و ل ا ه القاذية  تلاحي اللةنة أن نطاق البلاغ المقدم من صذاحب البلاغ قد و سذع على أسذاس  15-4
الوقائع التل نشذذق  م د تقديم بلا ه الفر ي الأو   وأن صذذاحب البلاغ قدم الشذذكوى الموسذذ ة لأنه يرى أن 

 وتلاحي اللةنة (.  14و   6- 6و   5- 6سبل الانتصاف المحلية المتاحة  ير   الة )انظر المر ق الأو   الفقرا   
  أن الدولة الطرف أتيح  ل ا الفرصذذة لتقديم ملاحظات ا مشذذقن مقبولية الا عاء الةديد وأسذذسذذه الموضذذوعية.    ا  أياذذ 

وتلاحي اللةنة ك للا أن ا عاء صذذذذاحب البلاغ الةديد على صذذذذلة م قولة مالوقائع والا عاءا  الأولية وأنه 
لمبدأ ايتصذذذذار الإجراءا   أي أسذذذذاس يدعو إلى النظر أيه مشذذذذكل منفصذذذذل من يلا  بلاغ     ا   لا يوجد  و ق

من البروتوكو  الايتيذاري لا تمن  ذا من النظر  ل    3 ر ي جذديذد. وهنذاء على ذلذلا  ترى اللةنذة أن المذا    
البلاغ الموسذذذذذذذع المقدم من صذذذذذذذاحب البلاغ.  ير أن ا تلاحي أن صذذذذذذذاحب البلاغ أثار لأو  مر  ا عاءا   

من ال  ذد  ل ت ليقذاتذه على ملاحظذا  الذدولذة الطرف مشذذذذذذذذذذذذذذذقن الأسذذذذذذذذذذذذذذس    14من المذا      2مموجذب الفقر   
وهما أن صذاحب البلاغ لم يوضذ  سذبب عدم (. 6-11و 3-11الموضذوعية )انظر المر ق الأو   الفقرتين  

توسذذذذذذيع نطاقه    وق  تقديم البلاغ الأو  أو 14من الما    2تمكنه من تقديم ا ه الا عاءا  مموجب الفقر  
أن ا  ير مقبولة                                                                                 ءن اللةنة ترى أن ا ه الا عاءا  تشذذكل إسذذاء  اسذذت ما   للحق  ل تقديم البلا ا  وترى 

 من البروتوكو  الايتياري. 3مموجب الما   

  ت ليق عاذذذويته ( 2عرقلة ترشذذذحه للرئاسذذذةا )( 1وتلاحي اللةنة أن البلاغ يت لق بنقطتين اما: ) 5- 15
محةذة الذدولذة      ا   وتحيط اللةنذة علمذ (.  1- 11و   1- 10 ل برلمذان كذاتذالونيذا )انظر المر ق الأو   الفقرتين  

الطرف التل مفا اا أن صذذذذذذذذاحب البلاغ لم يدعم الا عاءا  التل سذذذذذذذذاق ا أيما يخص حقوقه التل تنص  
من ال  د مق لة كاأية  وذللا لأن أي سذذلطة حكومة لم تحرم صذذاحب البلاغ  22و  21و  19الموا  علي ا  

المييد  للاسذذذتقلا  من إمكانية الدعو  إلى إجراء إصذذذلاح  سذذذتوري يسذذذم  ماسذذذتقلا  كاتالونيا    أو الأحزاب 
  محةة صذذاحب البلاغ التل مفا اا أن بلا ه لا يت لق    ا   وتحيط اللةنة علم (. 9- 4)انظر المر ق الأو   الفقر  

محقه  ل الدعو  إلى إجراء إصذذذذذذذذلاح  سذذذذذذذذتوري  وإنما مانت اف حقوقه السذذذذذذذذياسذذذذذذذذية )الحق  ل أن ينتخب  
التل تمكنه من مناصذذذر  وايا   حركة عامة تسذذذ ى (  والحق  ل حرية الت بير وتكوين الةمعيا  والتةمع 

 ير أن اللةنة ترى أن صذذذذاحب البلاغ لم يدعم  (. 6- 5إلى تريير  سذذذذتوري )انظر المر ق الأو   الفقر   
مق لة كاأية أيما يت لق مقي من الإجراءين   22و   21و   19ال امة التل سذذاق ا  ل إبار الموا  الا عاءا   

من    2يسذذذذذذذذذذذذذذتنذذد إلي مذذا بلا ذذه  وترى أن تلذذلا الا عذذاءا   ير مقبولذذة مموجذذب المذذا      المحذذد ين اللذذ ين 
 البروتوكو  الايتياري. 

 محةة الدولة الطرف التل مفا اا أن البلاغ أصذذذذذب  عديم الةدوي بتنحل صذذذذذاحب    ا  وتحيط اللةنة علم  15-6
  (. 8)انظر المر ق الأو   الفقر    2020كانون الثانل/يناير    7البلاغ عن منصذذذذذبه كنائب  ل برلمان كاتالونيا  ل  

                                                                                    محةة صذاحب البلاغ التل مفا اا أنه لا يزا  ضذحية وأن الدولة الطرف لم تقدم إليه ت وياذا     ا  وتحيط اللةنة علم 
(. 9                                                                                             عن الانت اف المزعوم تمشذذذيا  مع ما يلصذذذ  إليه اللةنة  ل آرائ ا السذذذامقة )انظر المر ق الأو   الفقر  

  وت كر اللةنة مآرائ ا السذذذذامقة التل يلصذذذذ   ي ا إلى أن أي صذذذذاحب بلاغ يظل ضذذذذحية ما لم يتم جبر الاذذذذرر 
صذذذذذذذذذاحب البلاغ لم يصذذذذذذذذذب  عديم الةدوى  وهناء على ذللا  ترى اللةنة أن بلاغ .  ( 30) المزعوم مقثر رج ل

 وأنه لا يوجد  من ثم  ما يمن  ا من النظر  ل أسسه الموضوعية.

  محةة الدولة الطرف التل مفا اا أنه ينبرل اعتبار البلاغ  ير مقبو  مموجب     ا   أياذ     ا   وتحيط اللةنة علم  15-7
( 5-15من البروتوكو  الايتياري لأن كلا ا عاءي صذاحب البلاغ )انظر الفقر    5)ب( من الما   2الفقر  

قد أثيرا قبل أوان ما  ل وق  لم تكن أيه الأحكام المت لقة مالتماسذذا  حماية حقوقه الدسذذتورية أمام المحكمة  
  عن الط ون الأيرى الم روضذة على المحكمة ال ليا  قد صذدر  م د )انظر المر ق الأو                    الدسذتورية   اذلا  

____________ 

 توسذذذذذذذذذذذذذذان ضذذذذذذذذذذذذذذد كنذداا و6-7الفقر  (   (الإجراءا  الن ذائيذة)  CCPR/C/134/D/2841/2016)  لولا  ا سذذذذذذذذذذذذذذيلفذا ضذذذذذذذذذذذذذذد البرازيذل (30)
(CCPR/C/123/D/2348/2014  )  5-10الفقر . 

https://undocs.org/ar/CCPR/C/134/D/2841/2016
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  ير أن اللةنة ت كر مآرائ ا الراسذذذخة التل يلصذذذ   ي ا إلى أن مسذذذقلة (. 6- 7و  5- 7و   8- 4و  7- 4الفقرا   
.  (31)                                                                                             اسذذذذذذتنفا  السذذذذذذبل المحلية ت قرر  عند النظر  ل الشذذذذذذكاوى  اسذذذذذذتنا ا  إلى تاريخ النظر  ل البلاغ الم نل

                                                                                            وت كر اللةنة مقن ايتصذذار الإجراءا  شذذا ل  رئيسذذل لأن البلاغ ال ي ت سذذتنفد أيه سذذبل الانتصذذاف المحلية  
.  ( 32)                                                                                           م ذذد تقذذديمذذه يةوز أن ي ذذا  تقذذديمذذه  ورا  إلى اللةنذذة إذا كذانذ  قذد أعلنذذ  عذدم مقبوليتذذه لذ لذلا السذذذذذذذذذذذذذذبذذب

وتلاحي اللةنة أنه أتيح  لكلا الطر ين  رصذذذذذذذذذذة تقديم م لوما  وا عاءا  إضذذذذذذذذذذاأية  وأن تللا الم لوما  
                                                                                           والا عاءا  أ حيل  إلى الطرف الآير لكل يبدي ملاحظاته علي ا  مما أتاح لكلي ما  رصذذة الط ن  ل كل  

 .( 33) واق ة جديد  و ل الا عاءا  المت لقة ب ا

محةة الدولة الطرف التل مفا اا أن شذذكوف صذذاحب البلاغ  ل   الية     ا                          وتحيط اللةنة علما  أياذذ  15-8
سذذذذذذبل الانتصذذذذذذاف المحلية لا ت ييه من اسذذذذذذتنفا اا  وأنه ينبرل له أن يب   ال ناية الواجبة للاسذذذذذذتفا   من ا  

محةة صذذذذذذذاحب البلاغ    ا  وأيما يت لق مالا عاء الأو   تحيط اللةنة علم(.  8-4)انظر المر ق الأو   الفقر   
التل مفا اا أنه اتخ  جميع التدابير القانونية الممكنة لمنع الانت اكا  المزعومة من التسذذذذذذذذذذذبب  ل ضذذذذذذذذذذذرر 

الفقرتين   لا المر ق الأو    المحكمذذذذة  (   1-5و  8-2يمكن جبره )انظر  بلذذذذذب إلى  تقذذذذذديم  ذلذذذذذلا  ممذذذذذا  ل 
الدسذذذذذذذتورية يلتمس أيه اتخاذ تدابير احترازية وتقديم بلبا  وب ون شذذذذذذذتى إلى المحكمة ال ليا لكل تقذن له  
                                                                                           محاذور جلسذة التنصذيب. وقد ر  اذ  جميع تللا الدعاوى. وأيما يت لق مالا عاء الثانل  تلاحي اللةنة أن 

رية التماسذا  يطلب  ي ا حماية حقوقه الدسذتورية  مشذفوعة مطلبا   صذاحب البلاغ قدم إلى المحكمة الدسذتو 
يلتمس  ي ا إن اء الإجراءا  الةنائية المتخ   ضذذذده بت مة التمر  وإلراء قرار ت ليق عاذذذويته  ل البرلمان  

 وتشذذذذرين الأو / 2020وكانون الثانل/يناير   2019وال التماسذذذذا  صذذذذدر   ي ا قرارا   ل شذذذذباط/ براير 
  محةج صذاحب البلاغ     ا   وتحيط اللةنة علم . 1- 13و  5- 11و   6- 6)انظر المر ق الأو   الفقرا     2021أكتوهر  

 ما يدعيه  التل مفا اا مقن سذذذذبل الانتصذذذذاف الم لقة أيما يخص كلا الا عاءين لم تةد  ل الحيلولة  ون وقوع 
 وترى اللةنة أن ا ه (. 5- 11و   14- 6و  1- 5و   5- 3من ضذذذرر لا يمكن جبره )انظر المر ق الأو   الفقرا  

     ا  الحةج مدعمة مق لة كاأية لأ راض تسذذذةيل البلاغ الفر ي وقبو  توسذذذيع نطاق الشذذذكوى. وتحيط اللةنة علم 
محةة صذذذذذذاحب البلاغ التل مفا اا أنه لا توجد  ل الوق  الراان سذذذذذذبل انتصذذذذذذاف محلية أيرى أيما يت لق 
مالانت اكا  المزعومة وأن الدولة الطرف لم ترتنم  رصذذذذذة تطبيق قاعد  اسذذذذذتنفا  سذذذذذبل الانتصذذذذذاف المحلية  

(. 1-13و  2-11و 4-5لةبر تللا الانت اكا  من يلا  نظام ا القاذذذذذذذائل )انظر المر ق الأو   الفقرا   
وتلاحي اللةنة أن الدولة الطرف لم تشذذر إلى أي سذذبيل انتصذذاف آير   ا  ومتاح مشذذكل م قو  ينبرل  

)ب( 2وهناء على ذللا  ترى اللةنة أن أحكام الما   . (34)لصذذذذذذذذاحب البلاغ أن يسذذذذذذذذتنفده  ل ا ه المرحلة 
 من البروتوكو  الايتياري لا تحو   ون مقبولية البلاغ. 5الما    من 

وترى اللةنة أن ا عاءا  صذذذذذذاحب البلاغ المت لقة م رقلة ترشذذذذذذحه لرئاسذذذذذذة حكومة إقليم كاتالونيا  15-9
المتمتع مذالحكم الذ اتل وت ليق عاذذذذذذذذذذذذذذويتذه  ل برلمذان كذاتذالونيذا قذد  عمذ  مذق لذة كذاأيذة لأ راض المقبوليذة.  

____________ 

 سذذذين  ضذذذد  رنسذذذاا و3-9الفقر  (   CCPR/C/109/D/1955/2010)  القربانل ضذذذد البوسذذذنة وال رسذذذلاانظر   ل جملة أمور    (31)
(CCPR/C/102/D/1876/2009   ) لوميرسذذذذذذذذذذذذذذييه وآيرين ضذذذذذذذذذذذذذذد  رنسذذذذذذذذذذذذذذاا و3-7  الفقر (CCPR/C/86/D/1228/2003   )         

أسذذذذذذذذذذذذذذتراليذذذاا و3-8الفقر   (   CCPR/C/79/D/1045/2002)  الفلبينمذذذاروي ضذذذذذذذذذذذذذذذذذد  ا و4-6الفقر     مختيذذذاري وآيرين ضذذذذذذذذذذذذذذذذذد 
(CCPR/C/79/D/1069/2002  )  2-8الفقر. 

 .2-8  الفقر  مختياري وآيرون ضد أستراليا (32)

   . 4- 7   الفقر  لولا  ا سيلفا ضد البرازيل ا و 4- 7الفقر   (  CCPR/C/135/D/3297/2019)   جونكيراس إي أيس وآيرون ضد إسبانيا  (33)

وانظر  . 3-6الفقر   (   CCPR/C/123/D/2250/2013)  كاتاشذذذذينسذذذذكل ضذذذذد أوكرانياا و5-7  الفقر   لولا  ا سذذذذيلفا ضذذذذد البرازيل (34)
س. ف. ا و5-8الفقر   (   CCPR/C/79/D/910/2000)  راندولف ضذذذذذذذذذد تو و                                         أياذذذذذذذذذا   مع مراعا  ما يقتاذذذذذذذذذيه ايتلاف الحا    

(   CCPR/C/24/D/89/1981) مواونين ضذذذذذذذذذذذد أ.  نلنداا و2-6الفقر   (   CCPR/C/24/D/113/1981) وآيرين ضذذذذذذذذذذذد كندا
  (.ب)9  الفقر  6/1977  البلاغ ميلان سيكيرا ضد أورو وايا و1-6الفقر  

https://undocs.org/ar/CCPR/C/109/D/1955/2010
https://undocs.org/ar/CCPR/C/102/D/1876/2009
https://undocs.org/ar/CCPR/C/86/D/1228/2003
https://undocs.org/ar/CCPR/C/79/D/1045/2002
https://undocs.org/ar/CCPR/C/79/D/1069/2002
https://undocs.org/ar/CCPR/C/135/D/3297/2019
https://undocs.org/ar/CCPR/C/123/D/2250/2013
https://undocs.org/ar/CCPR/C/79/D/910/2000
https://undocs.org/ar/CCPR/C/24/D/113/1981
https://undocs.org/ar/CCPR/C/24/D/89/1981
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من ال  ذذد   25لم يكن انذذاف أي مذذانع آير للمقبوليذذة  ت لن اللةنذذة أن البلاغ مقبو  مموجذذب المذذا     ولمذذا
 وتشرع  ل النظر  ل أسسه الموضوعية.

 النظر  ل الأسس الموضوعية  
 1                                                                                     نظر  اللةنة  ل ا ا البلاغ  ل ضذذذذذذذذوء جميع الم لوما  التل أتاح ا ل ا الطر ان  و قا  للفقر   16-1

 من البروتوكو  الايتياري. 5من الما   

ما عاءا  صذذذذذذذذذاحب البلاغ التل مفا اا أن عرقلة ترشذذذذذذذذذحه لرئاسذذذذذذذذذة حكومة     ا   وتحيط اللةنة علم 16-2
من ال  د  وذللا لأن ا: )أ( ليس     25لحقوقه التل تكفل ا الما      ا  الإقليم المتمتع مالحكم ال اتل تشكل انت اك

تدابير ينص علي ا القانونا )ب( لا تسذتند إلى أي أسذاس مشذروعا )ي(  ير متناسذبة )انظر المر ق الأو   
مذا عذاءا  صذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ التل مفذا اذا أن ت ليق     ا   أياذذذذذذذذذذذذذذ     ا   وتحيط اللةنذة علمذ (.  3-11و  4-3الفقرتين  

لحقوقه التل تكفل ا      ا   انت اك   ا  عاذذويته  ل برلمان كاتالونيا أثناء الدعوى الةنائية المر وعة ضذذده يشذذكل أياذذ 
من ال  د  لأن ت ليق عاذذويته ريثما يصذذدر حكم  ل القاذذية: )أ( لم يسذذتند إلى أي أسذذس م قولة   25الما   

  وموضذذوعية ينص علي ا القانونا )ب( قرار ت سذذفل لأنه لم يقي   ل الاعتبار الظروف الفر ية لصذذاحب البلاغا 
 (.7-6)ي( لم يخاع لامانا  الحيا  والإجراءا  القانونية الواجبة )انظر المر ق الأو   الفقر  

وت كر المحكمة مقن  .  ( 35)                                        من ال  د ت تبر أسذذذذاسذذذذا  للحكم الديمقرابل  25وت كر اللةنة مقن الما    16-3
                                                                                              أحكام تللا الما   ت قر وتحمل حق كل موابن  ل أن يشذذارف  ل إ ار  الشذذيون ال امة  وحقه  ل أن ي نتخب 
                                                                                          أو ي نتخب  وحقه  ل أن تتاح له  رصذذذذذة تقلد الوظائف ال امة. وهرض النظر عن شذذذذذكل الدسذذذذذتور أو نظام 
الحكم ال ي تقوم عليه الدولة  لا يةوز ت ليق أو إمطا  ممارسة الموابنين ا ه الحقوق إلا لأسباب موضوعية  

وتلاحي اللةنة أن تقييد ا ه الحقوق  .  ( 36) وم قولة ينص علي ا القانون وعلى أسذذذذذذذذذس تشذذذذذذذذذمل إجراءا  عا لة 
للتنبي مه  مم نى أنه يةب                                                                         لكل ي تبر منصذذذذذذذوصذذذذذذذا  عليه  ل القانون  يقتاذذذذذذذل أن يكون القانون الم نل قابلا  

له  ولا يةوز أن يمن  المكلفين مءنفاذه سذذذذذذذذذذلطة      ا   صذذذذذذذذذذيا ته بدقة كاأية لتمكين الأ را  من تنظيم سذذذذذذذذذذلوك م و ق 
                                                                   وت كر اللةنة أياذا  مقن تقييد الحق  ل التصذوي  و ل الترشذ  للانتخاما   .  ( 37) تقديرية مطلقة أو واسذ ة للراية 

                                                                                                  لتولل منصذذذب عام ينبرل أن يكون متناسذذذبا  مع ببي ة الةريمة المرتكبة وال قوهة المفروضذذذة إن كان  الإ انة  
وت كر اللةنة ك للا مقن تقييد الحقوق المنصذذذذذذوق علي ا  ل  .  ( 38) مارتكاب جريمة ال سذذذذذذبب ت ليق ا ا الحق 

                                                                                    قد يكون ت سذذذذذذذذذييا  عندما تكون الإ انة ت سذذذذذذذذذيية مشذذذذذذذذذكل واضذذذذذذذذذ  أو تبل  حد الخطق البي ن أو إنكار   25الما   
أيرى الحق  ل محذاكمذة   ال ذدالذة  أو عنذدمذا تنت ذلا الإجراءا  القاذذذذذذذذذذذذذذائيذة التل أ   إلى الإ انذة مذقي بريقذة 

                   تطبيقا  أشذد صذرامة   25وتشذير اللةنة إلى وجوب تطبيق الاذمانا  المنصذوق علي ا  ل الما   .  ( 39) عا لة
 .( 40) عندما تقيد ا ه الحقوق قبل صدور قرار الإ انة مةريمة وليس م د صدور حكم مارتكاب ا

____________ 

 . 1الفقر  (  1996)25الت ليق ال ام رقم  (35)

 . 3-8  الفقر  ماكساس ضد ليتوانياا و16و 4و 3المرجع نفسه  الفقرا   (36)

مالدونا و إيبوري من ال  د  ذكر  اللةنة مقن القانون يةب أن يحد  تللا الم ايير بوضذذذوح   25 ل ا ا الصذذذد   و ل إبار الما     (37)
 يلرا و بور وا ضذذذذذذذذذذذذذد  ولة بوليييا  و(ا 5-11الفقر  (   CCPR/C/122/D/2629/2015)  ضذذذذذذذذذذذذذد  ولة بوليييا المت د   القوميا 

  1  المر ق  الحاشذذذذذذذذذذية  E/CN.4/1985/4   ا  انظر أياذذذذذذذذذذ.  5-11الفقر   (   CCPR/C/122/D/2628/2015)  المت د   القوميا 
ا  39الفقر   (   2020)37الت ليق ال ام للةنة الم نية محقوق الإنسذذذذذذذذان رقم    ا  وأيما يت لق مالحقوق الأيرى  انظر أياذذذذذذذذ.  17والفقر   

 . 22الفقر  (  2014)35ا والت ليق ال ام رقم 25الفقر  (  2011)34والت ليق ال ام رقم 

 . 5-8الفقر  (  CCPR/C/93/D/1373/2005)  يساناياكل ضد سري لانكاا و14الفقر  (  1996)25الت ليق ال ام رقم  (38)

كذذذولذذذومذذذبذذذيذذذذذذذا (39) ضذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذد  لذذذيذذذفذذذذذذذا  و6-11الذذذفذذذقذذذر   (   CCPR/C/123/D/2537/2015)  أريذذذذذذذاس  مذذذلذذذذذذذديذذذلا  ضذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذد    نشذذذذذذذذذذذذذذذذيذذذذذذذد 
(CCPR/C/122/D/2270/2013-CCPR/C/122/D/2851/2016  )  6-8الفقر . 

ولا يةوز تقييد م ض الحقوق  مثل الحق  ل التصذذوي   إذا كان الشذذخص مسذذلوب  .  3-8  الفقر   جونكيراس إي أيس ضذذد إسذذبانيا (40)
 . 14الفقر  (  1996)25                                              الحرية ولكنه لم ي دان. انظر الت ليق ال ام رقم 

https://undocs.org/ar/CCPR/C/122/D/2629/2015
https://undocs.org/ar/CCPR/C/122/D/2628/2015
https://undocs.org/ar/E/CN.4/1985/4
https://undocs.org/ar/CCPR/C/93/D/1373/2005
https://undocs.org/ar/CCPR/C/123/D/2537/2015
https://undocs.org/ar/CCPR/C/122/D/2270/2013-CCPR/C/122/D/2851/2016
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ويةب على اللةنة عندئ  أن تقرر ما إذا كان  الوقائع التل أ   إلى ا عاءا  صذذذذذذذذذذاحب البلاغ  16-4
 للشروط المبينة  ل الفقر  السامقة.    ا  من ال  د  و ق   25تكشف عن حدوث انت اف لحقوقه التل تنص علي ا الما   

 عرقلة ترشي  صاحب البلاغ لرئاسة كاتالونيا  

مالحةج التل سذاق ا صذاحب البلاغ مشذقن عرقلة ترشذحه من يلا  اشذتراط حاذوره     ا  تحيط اللةنة علم  16-5
                                                                                                  جلسذذذة التنصذذذيب شذذذخصذذذيا   والتل جاء  ي ا: )أ( أن القانون لا ينص على تللا التدابير  على نحو ما اعتر   مه 

وذللا أن النظم      ا اأسذاسذي     ا   )ب( أن التنصذيب ليس شذرب(ا 3-11الدولة الطرف )انظر المر ق الأو   الفقر  
إلى ( 19-                                                                                     البرلمانية المختلفة  ل ال الم لا تشذذذذذذذترط تنصذذذذذذذيبا   وقد أ   جائحة مرض  يروس كورونا )كو يد

)ي( أن ال ذذذدف  (ا  3-11اتخذذذاذ بذذذائفذذذة من الإجراءا  البرلمذذذانيذذذة عن م ذذذد )انظر المر ق الأو   الفقر   
الحقيقل للدولة الطرف تمثل  ل منع انتخاب صاحب البلاغ أو أي شخص شارف  ل أحداث أيلو /سبتمبر  

  حةة صذذذذاحب البلاغ     ا   وتلاحي اللةنة أياذذذذ (. 4- 11)انظر المر ق الأو   الفقر    2017وتشذذذذرين الأو /أكتوهر  
التل مفا اا أن عو ته إلى الدولة الطرف كان  سذذتي ي حتما إلى وضذذ ه  ل الحبس الاحتيابل وأن البقاء 

 (.5-5 ل الخاري او السبيل الوحيد لمنع انت اف حقوقه )انظر المر ق الأو   الفقر  

                                                               محةة الدولة الطرف التل مفا اا أن شذذذذرط حاذذذذور جلسذذذذة التنصذذذذيب شذذذذخصذذذذيا :    ا  وتحيط اللةنة علم  6- 16
  (ا 4- 10و   3- 10شرط ضمنل لأن ا ا الإجراء لا  نى عنه  ل نظام برلمانل )انظر المر ق الأو   الفقرتين   )أ( 

)ب( شذذذذذذرط موضذذذذذذوعل وم قولة ومتناسذذذذذذبة لأن ال دف المنشذذذذذذو  منه  على النحو ال ي يلصذذذذذذ  إليه المحكمة  
الدسذذذذذذذتورية  او حماية حق مختلف المةموعا  البرلمانية  ل مناقشذذذذذذذة الإجراءا  واسذذذذذذذت راضذذذذذذذ ا )انظر المر ق 

محةة الدولة الطرف التل مفا اا أن صاحب البلاغ      ا   أيا    ا  وتحيط اللةنة علم (. 5- 10و  4- 10الأو   الفقرتين  
                                                                                   من ال ذدالذة ومت مذا  مذاز راء المحكمذة  من الترشذذذذذذذذذذذذذ  لانتخذامذا  برلمذان كذاتذالونيذا والبرلمذان      ا   تمكن  ر م كونذه اذارهذ 

وأنه لا يمكن اعتبار السذذذماح م قد جلسذذذة لتنصذذذيب مرشذذذ  اارب (  1- 10الأوروهل )انظر المر ق الأو   الفقر  
 (. 5- 10المر ق الأو   الفقر   من ال  د )انظر   25لأحكام الما        ا                           من ال دالة اجراء  مخالف 

و ل ا ه القاذية  تلاحي اللةنة أن  رض شذروط على ممارسذة م ض الحقوق المنصذوق علي ا  16-7
                                                                                     يمكن أن يكون و قا  للقانون  مما  ل ذللا إذا كان شذذذذذذذذذذذربا  ضذذذذذذذذذذذمنيا   إذا كان قابلا  للتنبي مه   25 ل الما   

أ   إلى  19-وتلاحي اللةنة أنه على الر م من أن جائحة كو يد(. 3-16)انظر الفقر      ا  يفرض ت سذذذذف ولم
                                                                                         م ض الاسذتثناءا  من شذرط حاذور مداولا  ال يلا  التداولية وحتى المحاكم شذخصذيا    ءن ذللا لا ي نل  

 ل الإعفاء من ا ا الشذرط. وتلاحي     ا  أن الحاذور الشذخصذل  ير ضذروري لأ  ا  محد   أو أن اناف حق
                                                                                                اللةنة أياذذذذا  أنه  ل حين أن شذذذذخصذذذذا  ما قد ي تقد أن السذذذذبيل الوحيد لحماية حقوق م ينة او البقاء ياري  

                                                 ل ممارسذذذذذة م ض الحقوق السذذذذذياسذذذذذية أو حقا   ل ال و       ا   إقليم  ولة برف   ءن ذللا لا ي نل أن اناف حق
من أجل ممارسذذذذذذذت ا  حتى  ل الحالا  التل يبرر  ي ا ذللا ر ض تسذذذذذذذليم الشذذذذذذذخص أو ترحيله  ولا سذذذذذذذيما 

حقوق السذياسذية للبرلمانيين الآيرين وحماية  عندما يكون القصذد من شذرط الحاذور الشذخصذل او حماية ال
                                                                                               حقوق نايبي م  مشذذكل  ير مباشذذر. وتلاحي اللةنة أن صذذاحب البلاغ اسذذتطاع  ر م كونه اارها  من ال دالة 

                                                                                               أن يمارس عد ا  من الحقوق السذياسذية انطلاقا  من الخاري  مما  ل ذللا الحق  ل الترشذ  لانتخاما  برلمان 
                                                                                        كاتالونيا  وأنه ظل محتفظا  محقه  ل التصذذذذذذذذذذذذذذوي  مالوكالة ومارسذذذذذذذذذذذذذذه حتى ت ليق عاذذذذذذذذذذذذذذويته  ل البرلمان 

من  25وهناء على ذللا  ترى اللةنة أنه لا يمكن تفسذير أحكام الما   (.  1-10المر ق الأو   الفقر    )انظر
وأن يفل  من ال دالة      ا   رئيسذذذذ    ا  حق صذذذذاحب البلاغ  ل أن ينتخب ايابي     ا   ال  د مطريقة تة ل ا تاذذذذمن تلقائي 

ويز ري المحكمة  ل الوق  نفسه. وترى اللةنة أن الوقائع الم روضة علي ا  ل ا ه القاية لا تكشف عن 
 من ال  د. 25حدوث انت اف للما   
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 ت ليق عاوية صاحب البلاغ  ل برلمان كاتالونيا  

                                                                                       أيما يت لق مالا عاء الثانل ال ي سذاقه صذاحب البلاغ  تحيط اللةنة علما  محةته التل مفا اا أن  16-8
من القانون الةنائل تقتصذذذذذر   472لا ينص على ت ليق عاذذذذذويته لأن جريمة التمر  الوار    ل الما    القانون  

  384 ل الما      ا  على الأشذذذذذذذذذخاق ال ين ينظمون انتفاضذذذذذذذذذة عنيفة وعامة  وأن معيار ال نف مدري أياذذذذذذذذذ 
من قذذذانون الإجراءا  الةنذذذائيذذذة  وأن أ  ذذذالذذذه لا يمكن أن تف م على أن ذذذا تسذذذذذذذذذذذذذذتو ل اذذذ ا المعيذذذار     ا   مكرر 

محةذذة الذذدولذذة الطرف التل مفذذا اذذا أن     ا   وتحيط اللةنذذة علمذذ (.  8-6و  4-6المر ق الأو   الفقرتين   )انظر
من قذانون الإجراءا  الةنذائيذة تتفق مع ال  ذد لأن تذدبير ت ليق ال اذذذذذذذذذذذذذذويذة الذ ي تنص     ا   مكرر   384المذا    

                                                                                               عليه م قو  وموضذذذذذوعل ومتناسذذذذذب وأنه ي تخ  عندما تكون الإجراءا  الةنائية قد بلر  مالف ل مرحلة متقدمة 
وتلاحي اللةنذة أن الطر ين لا ي ترضذذذذذذذذذذذذذذان على أن المذا   (.  7- 10و   6- 10)انظر المر ق الأو   الفقرتين  

الم كور  أعلاه من قانون الإجراءا  الةنائية تقاذذذذذذذذذذذذل مقن تكون ت مة التمر  قد وج   )انظر المر ق الأو    
وهناء على ذللا  ترى اللةنة أن تقييم مشذذذروعية قرار ت ليق ال اذذذوية قبل صذذذدور  (. 6- 11و  8- 10الفقرتين  

من القانون    472حكم ينبرل أن يشذذذذذذذمل الطريقة التل ببق  ب ا المحاكم المحلية جريمة التمر  مموجب الما   
وتلاحي اللةنذذة أن        ا . من قذذانون الإجراءا  الةنذذائيذذة تلقذذائيذذ   384الةنذذائل  ممذذا أ ى إلى انطبذذاق أحكذذام المذذا    

ال لاقة بين أحكام الما تين وما قد تخلفه محاكمة صذذذذذذذذذذذذذاحب البلاغ والمدعى علي م الآيرين بت مة التمر  من 
 . ( 41) أثر على حقوق م السياسية قد أثير  أمام المحاكم المحلية  مما  ل ذللا قبل صدور قرار الات ام 

محةذة الذدولذة الطرف التل      ا   من القذانون الةنذائل  تحيط اللةنذة علمذ   472وأيمذا يت لق مذالمذا     9- 16
وأنه لا ي نل  من ثم  إسذذذذذذذذاء  تطبيق لأحكام       ا   مفا اا أن تقييم قاضذذذذذذذذل التحقيق للوقائع لم يكن ت سذذذذذذذذيي

وت كر اللةنة مآرائ ا الراسذخة التل يلصذ   ي ا مقن محاكم (. 5- 12)انظر المر ق الأو   الفقر   ال دالة  
   ( 42) ماسذذت راض الوقائع والأ لة أو بتطبيق التشذذري ا  المحلية وتفسذذيراا     ا   ال المختصذذة عموم   الدو  الأبراف 

 ير أن اللةنة ترى أنه ليس . (43)                                                           لم تكن تللا التشذذذذذذذري ا  ت سذذذذذذذيية أو تشذذذذذذذكل إنكارا  واضذذذذذذذحا  لل دالة  ما 
ا ه القاذذذذذذذية  تحديد مدى ملاءمة تفسذذذذذذذير المحاكم المحلية للقانون المحلل أو تقييم ا                    مطلوها  من ا   ل 

من    472للوقذذائع والأ لذذة. ومع ذلذذلا  ينبرل للةنذذة أن تقرر مذذا إذا كذذان التطبيق الأولل لأحكذذام المذذا    
   ا  مكرر   384القذانون الةنذائل من جذانذب المحذاكم المحليذة ومذا ترتذب على ذلذلا من تطبيق لأحكذام المذا    

من ال  د  على النحو المثار   25من قانون الإجراءا  الةنائية يستو ل الشروط التل تنص علي ا الما    
 . 3- 16 ل الفقر   

التحقيق ات م صذذذذذذذاحب البلاغ مةريمة التمر  على و ل ا ه القاذذذذذذذية  تلاحي اللةنة أن قاضذذذذذذذل  16-10
                                                                                         أسذاس أنه حرض على الاحتةاي الشذ بل ب دف ممارسذة الاذرط على الدولة وأنه أقر أياذا  ماحتما  وقوع 

تشذرين  1أيلو /سذبتمبر و 20مما  ل ذللا الاضذطراما  وأعما  ال نف التل وق    ل    ( 44) مواج ا  عنيفة
محةذة     ا   و ل اذ ا الصذذذذذذذذذذذذذذد   تحيط اللةنذة علمذ .  ( 45) (8-6)انظر المر ق الأو   الفقر   2017الأو /أكتوهر  

صذذاحب البلاغ التل مفا اا أنه إذا كان  ت بلة الةم ور للاذذرط على الدولة من أجل إحداث تريير  سذذتوري 
                                                                            لت ليق الولايا  السذذذذذذذذذذذذياسذذذذذذذذذذذذية   ءن ذللا ي نل أنه سذذذذذذذذذذذذيكون مسذذذذذذذذذذذذموحا  للحكوما  مقن تتةاال     ا   كاأي    ا  سذذذذذذذذذذذذبب 

____________ 

(41) Supreme Court, Criminal Chamber, special case No. 20907/2017, 26 June 2018, pp. 17–21 . 

 . 26الفقر  (  2007)32الت ليق ال ام رقم  (42)

 شذذذذذذذذذذذذذذيذذدكو ضذذذذذذذذذذذذذذذذد بيلاروسا و3-7الفقر   (   CCPR/C/82/D/1188/2003)  ريذذدنشذذذذذذذذذذذذذذتذذاين وآيرون ضذذذذذذذذذذذذذذذذد ألمذذانيذذا  -ريذذد    (43)
(CCPR/C/77/D/886/1999   )   آرنتس وآيرون ضذذذذذذذذد ألمانياا و3-9الفقر  (CCPR/C/80/D/1138/2002   )   ا  6-8الفقر
 . 2-4الفقر  (  CCPR/C/109/D/1612/2007) ف. ب.  . ضد كوستاريكاو

(44) Supreme Court, Criminal Chamber, special case No.2017/20907 26 June 2018, p. 26 . 

 . 25المرجع نفسه  الصفحة  (45)

https://undocs.org/ar/CCPR/C/82/D/1188/2003
https://undocs.org/ar/CCPR/C/77/D/886/1999
https://undocs.org/ar/CCPR/C/80/D/1138/2002
https://undocs.org/ar/CCPR/C/109/D/1612/2007
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(. 6- 11)انظر المر ق الأو   الفقر     ا  تام                   من ال  د تةاالا    25المنصذذذذذذذذذذذذذوق علي ا  ل الما    الاذذذذذذذذذذذذذمانا  
من ال يلا  الوبنية والدولية قد وج   الانتباه     ا  محةة صاحب البلاغ التل مفا اا أن عد     ا  وتحيط اللةنة علم 

إلى الطامع السذذذذلمل للإجراءا  التل اتخ اا صذذذذاحب البلاغ و يره من الزعماء السذذذذياسذذذذيين والاجتماعيين  ل  
الذذذذ ين حوكموا بت مذذذذة التمر  )انظر المر ق الأو   الفقرتين   وتلاحي اللةنذذذذة أن  (.  6- 11و   9- 6كذذذذاتذذذذالونيذذذذا 

                                                                                                المحاكم المحلية  ل الدولة الطرف  ان  صذذاحب البلاغ  ل ن اية المطاف مةريمة التحريض على الفتنة بدلا  
من جريمة التمر   لأنه لم يرتكب أي عمل من أعما  ال نف  ر م أن الإ انة مةريمة التمر  شذذذذذذرط أسذذذذذذاسذذذذذذل  

(. 4- 12و   6- 11و   10- 10 من القذذانون الةنذذائل )انظر المر ق الأو   الفقرا    472 لانطبذذاق أحكذذام المذذا   
مذذالحق  ل حريذذة الت بير      ا   وثيقذذ     ا   من ال  ذذد ترتبط ارتبذذابذذ   25وتذذ كر اللةنذذة مذذقن الحقوق التل تكفل ذذا المذذا    

و ون الخوض  ل تقييم مذدى وجو  أ لذة كذاأيذة   ل ذلذلا الحين  على ارتكذاب  .  ( 46) والتةمع وتكوين الةمعيذا  
صذذذاحب البلاغ أي عمل من أعما  ال نف مالم نى ال ي اسذذذتخدمته ايلة التحقيق  ل تفسذذذير القانون الةنائل 
الموضذذذذذذذوعل عندما بت   ل الت مة  تلاحي اللةنة أن صذذذذذذذاحب البلاغ حث الةم ور على الالتزام مالسذذذذذذذلمية 

 " قرينة ترج  اعتبار التةم ا  سذذذذلمية "                          وت كر اللةنة أياذذذذا  بوجو  (. 8- 6                                         التزاما  تاما  )انظر المر ق الأو   الفقر  
أعما  ال نف الم زولة التل يرتكب ا م ض المشذذاركين  ل تللا التةم ا  ينبرل ألا تنسذذب إلى أشذذخاق  " وأن 

 . ( 47) " آيرين أو إلى منظمل التةمع أو إلى التةمع  ل حد ذاته 

محةذة الذدولذة      ا   من قذانون الإجراءا  الةنذائيذة  تحيط اللةنذة علمذ     ا   مكرر   384وأيمذا يت لق مذالمذا     16-11
الطرف التل مفذا اذا أن القذانون الذ ي ينظم ت ليق الواجبذا  ال ذامذة يمتثذل الم ذايير ال ذالميذة والإقليميذة لأنذه 

المسذيولية المدنية واحترام سذيا   القانون وضذمان حسذن سذير النظام الديمقرابل والحفاظ  يلبل ضذرور  ت زيز  
وترى اللةنة أن للدولة الطرف مصذلحة مشذروعة  ل السذ ل إلى (.  3-12عليه )انظر المر ق الأو   الفقر   

محةة صذذذذاحب البلاغ التل مفا اا أنه لا يةوز إقصذذذذاء أعاذذذذاء    ا  تحقيق ا ه الأاداف. وتحيط اللةنة علم
وتلاحي  (.  8-11البرلمان قبل إ انت م مةريمة إلا  ل ظروف اسذذذذذذذتثنائية للراية )انظر المر ق الأو   الفقر   

من قانون الإجراءا  الةنائية او تدبير     ا  مكرر   384أن التدبير المنصذذذذذذذذذذذذذوق عليه  ل الما       ا   اللةنة أياذذذذذذذذذذذذذ 
اسذذذذذذذذذذتثنائل  لأن الأحكام ذا  الصذذذذذذذذذذلة مالوقف عن أ اء الواجبا  ال امة قبل إجراء محاكمة جنائية لا تنطبق 

و ل ضذذذذذذوء ما تقدم  ت كر اللةنة مقنه لما كان .  ( 48) على الحالا  التل يحاكم  ي ا الشذذذذذذخص بت مة التمر   إلا 
                                   قذد ب بق قبذل صذذذذذذذذذذذذذذدور حكم الإ انذة   ذءن التذدبير الاسذذذذذذذذذذذذذتثنذائل المتمثذل  ل الوقف عن أ اء الواجبذا  ال ذامذة  

                                                                                                     الم ايير التل يمكن مموجب ا اعتبار ا ا القرار متمشيا  مع أحكام ال  د ال  من حيث المبدأ  أشد صرامة مما 
  (.3- 16ال عليه  ل الحالا  التل يطبق  ي ا التدبير م د صذذذذذذذذذدور قرار الإ انة )انظر المر ق الأو   الفقر  

وتز ا  أامية ا ا التمحيص الشذذذذذذذذذذذذذديد عندما تقرر المحاكم المحلية تطبيق تدابير الوقف عن أ اء الواجبا   
ال امة قبل صذذدور حكم الإ انة ماعتبار ذللا مسذذقلة قانونية  الأمر ال ي لا يفسذذ  أي مةا  لأي تريير  ل  

ب القانون )انظر المر ق الأو   بريقة تطبيق ا  شذذذريطة اسذذذتيفاء الشذذذروط المنطبقة على تللا التدابير مموج
 .( 49) (2-13و 8-11الفقرتين  

من  472و ل ضذوء ما تقدم  ترى اللةنة أن الدولة الطرف لم تثب  أن تطبيق المحاكم المحلية للما    16-12
من قانون الإجراءا  الةنائية  يسذذذذتو ل شذذذذرط     ا  مكرر  384القانون الةنائل  وما نتج عنه من تطبيق للما   

____________ 

 . 26و 25الفقرتان (  1996)25الت ليق ال ام رقم  (46)

من اذ ا الت ليق ال ذام  "يةذب الإجذامذة على سذذذذذذذذذذذذذذيا  مذا إذا كذان التةمع   18             و قذا  للفقر  . 17الفقر  (   2020)37الت ليق ال ذام رقم   (47)
أم لا مالإشذذذار  إلى ال نف ال ي يتسذذذبب أيه المشذذذاركون  ل التةمع. أما ال نف الممارس من جانب السذذذلطا  أو من جانب     ا   سذذذلمي

عملاء محرضذين يتصذر ون نيامة عن السذلطا  ضذد المشذاركين  ل التةمع السذلمل   لا يةر  التةمع من بام ه السذلمل. وينطبق 
 مة الةم ور أو المشاركون  ل مظاار  ماا   ضد ذللا التةمع". الأمر نفسه على ال نف ال ي يرتكبه أ را  عا

 . 7-8  الفقر  جونكيراس إي أيس وآيرون ضد إسبانيا (48)

(49) Constitutional Court, judgment No. 11/2020, p. 21527. 
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                                                        من ال  د. وترى اللةنة أياذا    ل ضذوء ملامسذا  ا ه القاذية    25إمكانية التنبي ال ي تنص عليه الما   
                                                                                                أن تطبيق القذانون المحلل الذ ي يي ي إلى وقف الموظفين المنتخبين عن عمل م تلقذائيذا  عنذدمذا يت لق الأمر 

يسذذذم  مءجراء   مةرائم مزعومة ترقى إلى مسذذذتوى الإجراءا  ال امة السذذذلمية  قبل صذذذدور أي حكم إ انة  لا
  لشذذذذذربل الم قولية     ا   تحليل  ر ي لمدى تناسذذذذذب ذللا التدبير  وأنه لا يمكن  من ثم  اعتبار ذللا التطبيق مسذذذذذتوأي 

 25والموضذذذذذذذوعية. و ل الختام  ترى اللةنة أن الدولة الطرف انت ك  حقوق صذذذذذذذاحب البلاغ التل تكفل ا الما    
  إلى وقفه عن م امه كنائب     ا   من ال  د  لأن قرار مقاضذذذذذذذا  صذذذذذذذاحب البلاغ على جريمة التمر   ال ي أ ى تلقائي 

 برلمانل  قبل إ انته  لم يستند إلى الأسس القانونية والموضوعية التل ينص علي ا القانون.

من البروتوكو  الايتياري  ترى أن الم لوما   5من الما     4واللةنة  إذ تتصرف مموجب الفقر    -17
الم روضذة علي ا مشذقن الا عاء الثانل ال ي سذاقه صذاحب البلاغ  تكشذف عن انت اف الدولة الطرف أحكام 

 من ال  د. 25الما   

من ال  د  بتو ير سذذذذذذذذبيل انتصذذذذذذذذاف   2)أ( من الما   3                                         والدولة الطرف ملزمة  و قا  لأحكام الفقر    -18
                                                                                       ا  لصذذذذذذذذاحب البلاغ. وال ملزمة مةبر الاذذذذذذذذرر ال ي لحق الأشذذذذذذذذخاق ال ين انت  ك  حقوق م المكفولة 
                                                                                           مموجب ال  د جبرا  كاملا . وترى اللةنة أن آراءاا مشذذذذقن الأسذذذذس الموضذذذذوعية للشذذذذكوى   ل ا ه القاذذذذية   

                                                  تبين حدوثه. والدولة الطرف ملزمة أياذذذا  ماتخاذ جميع                                                 تشذذذكل جبرا  كاأيا  للاذذذرر الناجم عن الانت اف ال ي
 الخطوا  اللازمة لمنع حدوث انت اكا  مماثلة  ل المستقبل.

  واللةنة  إذ تاذذذذذذذع  ل اعتباراا أن الدولة الطرف  ماناذذذذذذذمام ا إلى البروتوكو  الايتياري  قد اعتر    -19
من ال  ذد    2                                                                            مذايتصذذذذذذذذذذذذذذاق اللةنذة  ل البذ    ل حذدوث انت ذاف لل  ذد من عذدمذه  وت  ذد   عملا  مذالمذا    

تاذذذذذمن الحقوق الم ترف ب ا  ل ال  د لةميع الأ را  الموجو ين  ل إقليم ا والخاضذذذذذ ين لولايت ا وهقن   مقن
تتي  ل م سذذذذذبل انتصذذذذذاف   الة وقابلة للإنفاذ عندما يثب  حدوث انت اف  تو  أن تتلقى من الدولة الطرف   

                                                                              يوما   م لوما  عن التدابير المتخ   لإنفاذ ا ه الآراء. والدولة الطرف مدعو  أياذذذذذذذذذذذذا   180 ل  اذذذذذذذذذذذذون 
  138نشذذذذذذذذذذذذذذر اذ ه الآراء وت ميم ذا على نطذاق واسذذذذذذذذذذذذذذع بلرذات ذا الرسذذذذذذذذذذذذذذميذة. اعتمذدت ذا اللةنذة  ل  ورت ذا   إلى

                                                      والدولة الطرف مدعو  أياذذذذا  إلى نشذذذذر ا ه الآراء وت ميم ا  (. 2023تموز/يوليه   26 -حزيران/يونيه   26)
  على نطاق واسع بلرات ا الرسمية.
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[Español únicamente] 

Anexo I 

  Relato completo de los hechos y de las alegaciones de las 
partes 

1.1 El autor de la comunicación, de fecha 1 de marzo de 2018, es Carles Puigdemont i 

Casamajó, nacional del Reino de España, nacido el 29 de diciembre de 1962. Afirma que el 

Estado parte ha violado los derechos que lo asisten en virtud de los artículos 14(2), 19, 21, 

22 y 25 del Pacto. El Protocolo Facultativo entró en vigor para el Estado parte el 25 de abril 

de 1985. El autor está representado. 

1.2 El 28 de mayo de 2018, el Estado parte presentó observaciones sobre la admisibilidad 

de la comunicación y solicitó al Comité que analice la admisibilidad de forma separada del 

fondo. El 18 de diciembre de 2018 el autor amplió su comunicación tras la decisión de los 

tribunales internos de suspenderlo de sus funciones como miembro del Parlamento de 

Cataluña. El autor solicitó asimismo al Comité que requiera al Estado parte la adopción de 

medidas cautelares consistentes en el levantamiento de su suspensión mientras su 

comunicación se encuentre bajo el examen del Comité. El 1 de febrero de 2019, el Comité, 

por intermedio de sus Relatores Especiales sobre nuevas comunicaciones y medidas 

provisionales, rechazó las solicitudes de ambas partes. El 12 de agosto de 2019, el Estado 

parte presentó una nueva solicitud para que el Comité analice la admisibilidad de forma 

separada del fondo de la comunicación, la cual fue rechazada por el Comité el 28 de agosto 

de 2019, por intermedio de sus Relatores Especiales sobre nuevas comunicaciones y medidas 

provisionales. 

1.3 El 8 de enero de 2020, el Estado parte solicitó al Comité el archivo de la comunicación 

sobre la base de que esta habría perdido su objeto luego de que el autor renunciara el día 

anterior a su condición de diputado del Parlamento de Cataluña para asumir como diputado 

al Parlamento Europeo. El 26 de enero de 2020, el autor presentó comentarios a la solicitud 

de archivo del Estado parte. El 31 de enero de 2020, el Comité, por intermedio de sus 

Relatores Especiales sobre nuevas comunicaciones y medidas provisionales, rechazó la 

nueva solicitud del Estado parte de archivo de la comunicación. 

  Los hechos expuestos por el autor 

2.1 El autor fue el 130º Presidente de la Generalidad de Cataluña entre el 10 de enero de 

2016 y el 27 de octubre de 2017. Explica que el 6 de septiembre de 2017, el Parlamento de 

Cataluña aprobó, sobre la base explícita del artículo 1 del Pacto, la Ley 19/2017 que 

autorizaba la celebración de un referéndum para la independencia de Cataluña. El 7 de 

septiembre de 2017, el Tribunal Constitucional suspendió la ley hasta tanto se expidiera sobre 

su constitucionalidad. A pesar de ello, el 1 de octubre de 2017 se celebró el referéndum en el 

cual participó el 43% del electorado. El 92% de los votantes del referéndum votó en favor de 

la independencia. El autor agrega que, el día del referéndum, existió una dura intervención 

de los aproximadamente 6.000 agentes de fuerzas policiales enviados a Cataluña por el 

Gobierno del Estado parte, resultando en cerca de 900 heridos y en la detención de muchos 

organizadores del referéndum. 

2.2 El 17 de octubre de 2017, el Tribunal Constitucional declaró la inconstitucionalidad 

y nulidad de la Ley 19/2017. El autor alega que invitó al Gobierno del Estado parte a entablar 

un diálogo para la resolución pacífica de la crisis constitucional, y a aceptar mediación 

internacional, lo que el Gobierno del Estado parte habría rechazado. El 27 de octubre de 2017, 

el Parlamento catalán declaró la independencia, y fue inmediatamente disuelto por el 

Gobierno del Estado parte, en virtud del artículo 155 de la Constitución. El Gobierno del 

Estado parte convocó a nuevas elecciones regionales para el 21 de diciembre de 2017. 

2.3 El 30 de octubre de 2017, el Fiscal General del Estado parte abrió un proceso penal 

contra el autor y otros líderes independentistas por los delitos de rebelión, sedición y 

malversación de fondos públicos. El mismo día, el autor y otros cinco Consejeros de su 
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Gobierno se exiliaron en Bélgica. El 31 de octubre de 2017, la Audiencia Nacional se declaró 

competente para intervenir en el proceso penal contra el autor y le exigió apersonarse dos 

días después. El 2 de noviembre de 2017, luego de una audiencia, la Jueza de Instrucción de 

la Audiencia Nacional decretó la prisión preventiva contra ocho co-investigados, ex 

Consejeros del Gobierno1. El 3 de noviembre de 2017, la Jueza de Instrucción ordenó la 

búsqueda y captura del autor y de los otros ex miembros de su Gobierno que se encontraban 

con él en Bruselas, librando asimismo una orden europea de detención, al no haberse 

apersonado a la audiencia el día anterior. El 9 de noviembre de 2017, más de un centenar de 

juristas españoles denunciaron la “falta de mesura” de la Jueza de Instrucción en dictar las 

órdenes de prisión preventiva, que la argumentación esgrimida para declararse competente 

constituía una “manipulación” (pues la competencia le correspondía a la Audiencia 

Provincial), y que en los hechos investigados no concurría ni el delito de rebelión ni el de 

sedición2. 

2.4 El 24 de noviembre de 2017, el Tribunal Supremo ordenó la acumulación de las 

investigaciones existentes en la Audiencia Nacional y en los tribunales autonómicos y asumió 

la competencia sobre ellas. El 4 de diciembre de 2017, el Tribunal Supremo confirmó la 

prisión preventiva para dos de los ex Consejeros y otros dos activistas independentistas3, y 

estableció fianza para la liberación de los otros seis ex Consejeros que se encontraban en 

prisión preventiva4. El 5 de diciembre, el Juez de Instrucción del Tribunal Supremo levantó 

la Orden Europea de Detención en contra del autor5. 

2.5 El 21 de diciembre de 2017, el autor fue reelecto al Parlamento de Cataluña y los 

partidos independentistas mantuvieron, en combinación, su mayoría parlamentaria simple. 

El 12 de enero de 2018, el Juez de Instrucción del Tribunal Supremo denegó a los tres 

coimputados que se encontraban en prisión preventiva, y que también habían sido reelectos 

en las elecciones de diciembre de 2017, la asistencia a la sesión de apertura del Parlamento, 

permitiendo que puedan votar en las sesiones parlamentarias por delegación. 

2.6 El 17 de enero de 2018, el Parlamento de Cataluña sesionó por primera vez luego de 

su disolución en octubre de 2017. El 23 de enero de 2018, el Presidente del Parlamento de 

Cataluña propuso al autor, luego de consultar a los partidos y grupos políticos con 

representación parlamentaria, como candidato a la Presidencia de la Generalidad6. El 25 de 

enero de 2018, el Presidente del Parlamento emitió una resolución convocando a sesión 

plenaria para el debate del programa y elección del autor el 30 de enero de 20187. El mismo 

día, el Gobierno del Estado parte anunció que impugnaría la propuesta del Presidente del 

Parlamento de Cataluña ante el Tribunal Constitucional, exigiendo su suspensión en virtud 

del artículo 161.2 de la Constitución. El Gobierno alegó que el autor no se encontraba en 

condiciones de asistir a la sesión parlamentaria en tanto, incluso si reingresara al territorio 

del Estado parte, debería ser puesto a disposición de la justicia en virtud de la orden de 

detención en su contra. El mismo día, el Consejo de Estado emitió un dictamen en contra de 

la impugnación, entendiendo que la propuesta no podía considerarse contraria al orden 

constitucional con base en la hipótesis de si el autor podría o no asistir a la sesión. A pesar 

del dictamen del Consejo, el Gobierno del Estado parte presentó, el 26 de enero de 2017, la 

impugnación de la propuesta ante el Tribunal Constitucional. El mismo día, el autor solicitó 

al Tribunal Supremo y al Tribunal Constitucional la desestimación de la impugnación 

alegando violaciones a su derecho de participación política y a los derechos políticos de todos 

los miembros del Parlamento, respectivamente. 

2.7 El 27 de enero de 2018, el Tribunal Constitucional decidió de forma unánime 

posponer por diez días la audiencia para resolver si admitir a trámite o no la impugnación 

solicitada, para que ambas partes puedan enviar alegaciones. La Corte decidió adoptar 

 ____________ 

 1   Oriol Junqueras i Vies, Jordi Turul i Negre, Raúl Romeva i Rueda, Josep Rull i Andreu, Dolors Bassa 

i Coll, Meritxell Borràs i Solé, Joaquim Forn i Chiariello y Carles Mundó i Blanch. 

 2   “Legalidad penal y proceso independentista”, eldiario.es, 09/11/2017.  

 3   Sres. Junqueras y Forn, y Jordi Sánchez i Picanyol y Jordi Cuixart i Navarro, respectivamente. 

 4  Sres. Turul, Romeva, Rull y Mundó, y Sras. Bassa y Borràs. 

 5   La orden nacional de detención se mantuvo vigente. 

 6   Boletín Oficial del Parlamento de Cataluña, núm. 3, 23/01/2018. 

 7   Boletín Oficial del Parlamento de Cataluña, núm. 6, 26/01/2018. 
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medidas cautelares consistentes en la suspensión de cualquier sesión de investidura del 

Parlamento de Cataluña que no sea presencial a menos que el autor pueda asistir 

personalmente con una autorización judicial previa, aclarando que la asistencia personal del 

autor no podría ser sustituida por delegación ni por una asistencia telemática. El autor alega 

que esta medida tuvo el efecto de paralizar efectivamente al Parlamento de Cataluña, 

permitiendo que el Gobierno del Estado parte continúe ejerciendo el gobierno de la 

Generalidad. 

2.8 El 29 de enero de 2018, el autor solicitó al Tribunal Constitucional, junto con otros 

miembros de su grupo parlamentario, la suspensión de la medida cautelar que exigía su 

presencia en la sesión parlamentaria de investidura. Alegaron que la medida cautelar 

restringía severamente sus derechos políticos. La solicitud fue rechazada por el Tribunal 

Constitucional el 30 de enero de 2018. El autor solicitó al Tribunal Supremo autorización 

para asistir a la sesión de investidura, pero el Tribunal rechazó la solicitud el 31 de enero de 

2018 argumentando que no consideraría ninguna solicitud del autor hasta tanto no se 

apersone ante la justicia, lo que reiteró el 9 y 27 de febrero de 2018, luego de que el autor 

consulte qué recursos cabían contra esa decisión. El autor explica que, hacia finales de 

febrero, el Tribunal Constitucional no se había expedido sobre si admitir a trámite o no la 

impugnación del Gobierno del Estado parte a la resolución que propuso al autor como 

candidato a la Presidencia de la Generalidad. El autor alega que la demora del Tribunal 

Constitucional causó un daño irreparable al restringir gravemente su derecho a ser elegido. 

Agrega que debido a esta serie de acciones acumulativas y concertadas de todos los poderes 

del Estado parte ha sido forzado a dar un paso al costado para que el Presidente del 

Parlamento de Cataluña pueda proponer otro candidato a la Presidencia de la Generalidad. 

Sostiene que ello se debe a que debió elegir entre a) retornar al Estado parte donde 

inevitablemente se lo sometería a una detención arbitraria prohibiéndole acceder a la sesión; 

b) permanecer como candidato nominado a la Presidencia de la Generalidad en el exilio sin 

que el Parlamento pueda proceder a su elección y permitiendo así la continuación del 

gobierno directo desde Madrid; o c) dar un paso al costado para que un candidato alternativo 

sea nominado e investido como Presidente de la Generalidad. 

  La denuncia 

3.1 El autor sostiene que las acciones del Estado parte buscaron suprimir el ejercicio de 

su derecho a la libre expresión política, en violación del Artículo 19 del Pacto. Sostiene que 

de dicha norma incluye la protección del derecho a impartir ideas e información que sean 

impopulares con el Gobierno o con la opinión de la mayoría. Alega que en tanto la expresión 

no constituya una incitación a la violencia, nunca puede ser un crimen abogar por un cambio 

al orden constitucional o por la independencia. Agrega que resaltó siempre y de forma 

consistente la necesidad de que la protesta no sea violenta y llamó a los partidarios de la 

independencia a expresarse de forma pacífica. 

3.2 El autor alega también que las medidas adoptadas por los tres poderes del Estado parte 

constituyen una violación sistemática y cumulativa de sus derechos bajo el Artículo 21 y 22 

del Pacto, que garantizan el derecho a la libertad de asociación política y el derecho de 

reunión y protesta pacífica. Sostiene que el Estado parte tiene la obligación de respetar y 

proteger el derecho a unirse a coaliciones de partidos políticos que aboguen por la 

independencia de Cataluña. Agrega que el Estado parte tiene la obligación de no suprimir 

protestas pacíficas en apoyo de la causa por la independencia. 

3.3 El autor sostiene que el Estado parte ha violado sus derechos bajo el Artículo 25 del 

Pacto, el cual garantiza el derecho a participar en la dirección de los asuntos públicos, 

incluyendo el derecho de votar y ser elegido en elecciones periódicas. Sostiene que el Estado 

parte debe asegurar que las elecciones expresen “la libre expresión de la voluntad de los 

electores”8. Destaca que el Estado parte tiene la obligación de no imponer restricciones 

irrazonables al ejercicio de este derecho. 

3.4 El autor alega que cuando el Estado parte interfiere con el ejercicio de alguno de estos 

derechos políticos debe hacerlo solo si la interferencia está prevista por ley, es proporcional 

 ____________ 

 8   Observación general núm. 25, párr. 19. 
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a un interés legítimo y que sean necesarias en una sociedad democrática. En primer lugar, 

alega que la interferencia del Estado parte en el ejercicio de sus derechos políticos no puede 

considerarse prevista por ley, en tanto no fueron consistentes con la ley interna o, como 

mínimo, carecieron de precedentes. Agrega que nunca fue condenado por un delito ni 

despojado de sus derechos políticos por un tribunal. En segundo lugar, el autor alega que la 

interferencia no fue proporcional a un interés legítimo, en tanto no puede justificar que sus 

acciones hayan sido tomadas para proteger la seguridad nacional. En tercer lugar, sostiene 

que el Estado parte no puede probar que sus acciones hayan sido verdaderamente necesarias 

en una sociedad democrática. 

3.5 El autor alega que su descripción de los hechos demuestra que ha agotado los recursos 

internos disponibles en tanto sus solicitudes ante el Tribunal Constitucional y el Tribunal 

Supremo que podrían haberle otorgado un remedio efectivo han sido rechazadas, sin que 

existan otras apelaciones disponibles. Agrega que no está obligado a esperar la resolución de 

fondo del Tribunal Constitucional en tanto la decisión será injustificadamente prolongada, y 

su resultado es inevitable. Sostiene que para el momento en que se tome una decisión sobre 

el fondo, el ciclo electoral parlamentario habrá avanzado de forma tal que se habrán tornado 

irrelevantes los resultados de las elecciones democráticas. Alega que, sin una oportuna 

intervención del Comité, su derecho a presentarse a la elección como Presidente de la 

Generalidad será entera e irreparablemente extinguido.  

3.6 El autor solicita al Comité que dictamine que el Estado parte ha violado los derechos 

alegados y que requiera al Estado parte que tome todas las medidas necesarias para poner fin 

a las violaciones alegadas. 

  Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad 

  Hechos posteriores a la presentación de la comunicación 

4.1 En sus observaciones sobre la admisibilidad, de 28 de mayo de 2018, el Estado parte 

agrega una serie de hechos posteriores a la presentación de la comunicación. Explica que el 

1 de marzo de 2018, mismo día de la presentación de la comunicación individual, el autor 

anunció su renuncia provisional a su candidatura como Presidente de la Generalidad y 

propuso como candidato al Sr. Jordi Sánchez. El 9 de marzo de 2018, el Juez Instructor del 

Tribunal Supremo negó al Sr. Sánchez el cese de su prisión preventiva, y negó también 

otorgarle permiso extraordinario para poder acudir a la sesión de investidura prevista para el 

día 12 de marzo de 2018. El 20 de marzo de 2018, el Sr. Sánchez renunció a ser candidato a 

la Presidencia de la Generalidad. 

4.2 El 21 de marzo de 2018, el Presidente del Parlamento de Cataluña designó como 

nuevo candidato al Sr. Jordi Turull, quien se sometió el 22 de marzo de 2018 a una primera 

votación en sesión de investidura, la cual perdió. El mismo 22 de marzo de 2018, el Juez de 

Instrucción dictó auto de procesamiento contra los líderes independentistas coimputados, 

incluidos el autor y el Sr. Turull, por los delitos de rebelión, malversación y desobediencia. 

El 23 de marzo de 2018, el Juez de Instrucción del Tribunal Supremo ordenó nuevamente la 

prisión preventiva del Sr. Turull. Dada la incompatibilidad de esta medida con la presencia 

física del Sr. Turull en una segunda votación de investidura, su candidatura quedó sin efecto. 

4.3 El 5 de abril de 2018, el Tribunal Superior de Schleswig-Holstein, Alemania, que 

debió decidir sobre la orden europea de detención en contra del autor reconoció que la 

violencia que tuvo lugar el día del referéndum podría atribuirse al autor en tanto iniciador y 

promotor del referéndum9. Destaca que, para el tribunal alemán, no hay pruebas sustanciales 

de que los actos delictivos alegados por el Estado parte busquen detener al autor por razones 

políticas10. 

 ____________ 

 9   Aunque entendió que no lograría el nivel cualificado de violencia requerido por el tipo penal bajo el 

derecho penal alemán, que exigiría el ejercicio de tal presión sobre el gobierno para que se vea 

obligado a rendirse a las demandas de los perpetradores de la violencia. 

 10   Oberlandesgericht Schleswig, 1 Ausl (A) 18/18 (20/18), 05/04/2018, pp. 11-12 y 15, traducción al 

español suministrada por el Estado parte. 
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4.4 El 9 de abril de 2018, luego de que el Comité solicitara al Estado parte la adopción de 

todas las medidas necesarias para el ejercicio de los derechos políticos del Sr. Sánchez (quien 

había presentado otra comunicación individual en su nombre)11, el Presidente del Parlamento 

propuso por segunda vez al Sr. Sánchez como candidato a la Presidencia de la Generalidad. 

Fijó sesión para su votación de investidura el 13 de abril de 2018. El 12 de abril de 2018, el 

Juez Instructor del Tribunal Supremo desestimó la nueva solicitud del Sr. Sánchez de libertad 

o permiso para asistir a la sesión.  

4.5 El 26 de abril de 2018, el Tribunal Constitucional admitió a trámite la impugnación 

de la designación del autor como candidato, la cual se encuentra pendiente de resolución12. 

El 4 de mayo de 2018, el Parlamento de Cataluña aprobó una reforma a la Ley de la 

Presidencia de la Generalidad y del Gobierno de Cataluña 13/2008 con el objeto de investir 

de forma no presencial al autor13. El Estado parte explica que su Gobierno impugnó la ley, la 

cual fue suspendida por el Tribunal Constitucional el 9 de mayo de 2018. El mismo día, el 

Juez Instructor del Tribunal Supremo desestimó el recurso de reforma planteado por el autor 

contra su auto de procesamiento. El 17 de mayo de 2018, el autor presentó un recurso de 

apelación ante la Sala Penal del Tribunal que se encuentra pendiente de resolución. 

4.6 El 11 de mayo de 2018, el autor expresa su apoyo como candidato al Sr. Joaquim 

Torra i Pla, quien es investido el 14 de mayo de 2018. El Estado parte destaca que el autor 

pudo votar favorablemente por el Sr. Torra ejerciendo su voto por delegación. El Estado parte 

agrega que, aunque el autor alega haber dado un paso al costado para permitir la nominación 

de un candidato alternativo y poner fin al gobierno impuesto bajo el artículo 155 de la 

Constitución, sus acciones demuestran lo contrario. El Estado parte sostiene que, desde enero 

de 2018, el autor abrió una página web de “gobierno legítimo de la República Catalana en el 

exilio” en la que mantiene su carácter de presidente de la República de Cataluña. Agrega que 

el Sr. Torra ha dejado claro en su discurso de investidura que el presidente legítimo es el 

autor y que su primer acto como Presidente fue viajar a Berlín a reunirse con el autor a la 

espera de una decisión definitiva sobre su regreso al Estado parte. Explica que, a la fecha de 

presentación de sus observaciones, continúa el bloqueo de la actividad parlamentaria en 

Cataluña y no hay gobierno formado, prolongándose la aplicación del artículo 155 de la 

Constitución. 

  Inadmisibilidad por falta de agotamiento de recursos 

4.7 El Estado parte alega que la comunicación debe ser declarada inadmisible en virtud 

del Artículo 5, párrafo 2 b) del Protocolo Facultativo en tanto el autor reconoce no haber 

agotado los recursos internos al considerar que son ineficaces por la conclusión del ciclo 

parlamentario. Agrega que el autor solo se refiere al derecho a ser investido como presidente 

bajo el Artículo 25 del Pacto, pero que no presenta argumento alguno respecto del 

agotamiento sobre su derecho a promover la reforma constitucional para la independencia de 

Cataluña, que es donde ve reflejado la vulneración de sus derechos de libertad de expresión, 

reunión y asociación bajo los Artículos 19, 21 y 22 del Pacto. Sobre el argumento de 

conclusión del ciclo parlamentario, el Estado parte sostiene que el autor continúa ejerciendo 

su derecho al voto en el Parlamento, que el Parlamento electo tiene una duración de cuatro 

años desde la convocatoria a elecciones (hasta el 27 de octubre de 2021) y que el Presidente 

de la Generalidad actual puede renunciar o disolver anticipadamente el Parlamento, en cuyo 

caso, respectivamente, el autor podría ser nuevo candidato a la Presidencia y al Parlamento. 

4.8 En relación con la presunta violación de los Artículos 19, 21 y 22 del Pacto, la 

comunicación es manifiestamente prematura en tanto el proceso todavía se encuentra en fase 

de instrucción, estando pendiente de resolución el recurso de apelación presentado por el 

autor contra el auto de procesamiento por los delitos de rebelión y malversación ante la Sala 

de lo Penal del Tribunal Supremo el 17 de mayo de 2018. En relación con la presunta 

vulneración del Artículo 25 del Pacto por no poder acudir a la sesión de investidura, el Estado 

parte alega que se encuentra también pendiente de resolución la impugnación presentada por 

 ____________ 

 11   En el marco de la comunicación individual núm. 3160/2018. 

 12   STC, Auto 49/2018, de 26 de abril de 2018, BOE, 29 de mayo de 2018, p. 56045. 

 13   Ley 2/2018, de 8 de mayo, de modificación de la Ley 13/2008, de la presidencia de la Generalidad y 

del Gobierno. 
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su Gobierno, la cual fue admitida a trámite el 26 de abril de 2018. El Estado parte sostiene 

que, aunque el autor alega que los recursos pendientes no son efectivos, las dudas sobre la 

efectividad de los recursos internos no le exime agotarlos14, y debe ejercer la debida 

diligencia para acogerse a ellos15. Alega que es el autor quien debe justificar que los recursos 

disponibles son ineficaces16. Finalmente, agrega que el Comité ha determinado que un retraso 

de dos años para examinar un recurso de inconstitucionalidad no constituye una demora 

demasiado prolongada17, y que no existe en el caso del autor un retraso injustificado en 

atención a que los tiempos de tramitación de los recursos son sustancialmente inferiores a la 

duración de la legislatura (hasta octubre de 2021). 

  Inadmisibilidad por falta de fundamentación 

4.9 El Estado parte alega que la comunicación debe ser declarada inadmisible en virtud 

del Artículo 2 del Protocolo Facultativo en tanto el autor no ha fundamentado suficientemente 

de qué manera el Estado parte habría violado sus derechos individuales bajo el Pacto. En 

relación con las alegaciones del autor sobre sus derechos bajo los Artículos 19, 21 y 22 del 

Pacto, sostiene que ningún poder estatal ha negado al autor ni a los partidos independentistas 

la posibilidad de defender una reforma de la Constitución para la independencia de Cataluña. 

Lo que se niega, sostiene, es que este objetivo se obtenga vulnerando el Estado de Derecho. 

Dado que el autor y el bloque independentista promovieron un proceso de independencia 

vulnerando la Constitución y el Estatuto de Autonomía de Cataluña, no existe 

fundamentación alguna que justifique por qué el autor considera que el Estado parte vulneró 

su derecho a promover una reforma constitucional. Agrega que la valoración de los hechos y 

las pruebas realizadas por los tribunales nacionales y la aplicación de la legislación interna 

se encuentra fuera de la competencia del Comité, salvo que pueda determinarse que el 

proceso interno fue arbitrario o constituyó una denegación de justicia, y que es el autor quien 

debe demostrarlo18. 

4.10 En relación con la alegada violación de su derecho a ser investido como Presidente de 

la Generalidad bajo el Artículo 25 del Pacto, el Estado parte sostiene que dado los actos 

anteriores, coetáneos y posteriores a su designación como candidato el autor no ha 

demostrado cuáles son los irracionales obstáculos impuestos sobre su presunto derecho. El 

Estado parte cita jurisprudencia del Comité según la cual “el derecho de voto y a ser elegido 

no es un derecho absoluto, y que pueden ser objeto de restricciones, siempre que estas no 

sean discriminatorias y se basen en criterios razonables”, y que es el autor quien debe 

fundamentar suficientemente sus alegaciones19. 

  Comentarios del autor a las observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad 

  Agotamiento de recursos 

5.1 En sus comentarios a las observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad de 27 

de julio de 2018, el autor alega que tomó todas las medidas legales posibles para prevenir las 

violaciones alegadas antes de que fueran irreparables. Sostiene que una vez que fue evidente 

que no existía ningún otro remedio razonablemente disponible ante los tribunales internos, 

no tuvo otra opción más que renunciar bajo protesta, como así lo hizo. Alega que demostró 

haber agotado todos los recursos internos que tenían una perspectiva práctica y efectiva de 

lograr una reparación adecuada. Agrega que, al haber demostrado lo anterior, el Estado parte 

tiene la obligación de identificar recursos internos que: a) se encontraban razonablemente 

disponibles en el momento adecuado; b) podrían haber prevenido la violación del ejercicio 

de los derechos políticos al momento en que ese ejercicio era una posibilidad práctica; c) 

tenían perspectiva razonable de éxito; y d) eran efectivos para lograr esos objetivos en el 

 ____________ 

 14   J.B. c. Australia (CCPR/C/120/D/2798/2016). 

 15  V.S. c. Nueva Zelanda (CCPR/C/115/D/2072/2011), párr. 6.3. 

 16  O.K. c. Letonia (CCPR/C/110/D/1935/2010), párr. 7.4. 

 17  Zündel c. Canadá (CCPR/C/89/D/1341/2005), párr. 6.3. 

 18   X. e Y. c. Países Bajos (CCPR/C/117/D/2729/2016), párr. 4.3. 

 19   Crippa et al. c. Francia (CCPR/C/85/D/993-995/2001), párr. 6.13. 
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momento oportuno. Sostiene que los recursos identificados por el Estado parte son 

inadecuados o inefectivos. 

5.2 En relación con el procedimiento ante el Tribunal Constitucional, el autor explica que 

ya no es prácticamente relevante dado que sus derechos políticos ya han sido 

irreparablemente dañados. El Tribunal Constitucional rechazó la solicitud del autor de 

levantar la medida cautelar y exigió que el autor comparezca personalmente con previa 

autorización judicial a la sesión parlamentaria del 30 de enero de 2018. Casi inmediatamente, 

el Juez de Instrucción del Tribunal Supremo rechazó considerar cualquier solicitud del autor 

hasta tanto comparezca personalmente ante el Tribunal (párr. 2.8 supra), lo que implicaba la 

automática e incondicional detención preventiva del autor. El autor resalta que luego de dar 

un paso al costado y proponer al Sr. Sánchez como candidato, el Tribunal Supremo rechazó 

otorgarle permiso para asistir a la sesión, y el Tribunal Constitucional rechazó otorgar 

medidas cautelares contra esa decisión. Agrega que al Sr. Turull también se le negó la 

posibilidad de asistir a su segunda sesión de investidura. 

5.3 El autor sostiene que, al aceptar a trámite la impugnación del Gobierno del Estado 

parte el 26 de abril de 2018, el Tribunal Constitucional mantuvo la suspensión de la 

resolución que nominaba al autor como candidato a la presidencia que había ordenado 

anteriormente mediante medida cautelar, declarando nulo cualquier resolución que buscara 

nominar nuevamente al autor. Alega que, con esta decisión, el Tribunal Constitucional 

descartó directa e incondicionalmente la candidatura del autor, sin dejar abierta, como había 

hecho en enero de 2018, la posibilidad (totalmente teórica) de que el Juez de Instrucción del 

Tribunal Supremo pueda autorizar la presencia del autor en el Parlamento a pesar de su 

detención preventiva. Agrega que el Tribunal Constitucional entendió que el Artículo 161.2 

de la Constitución atribuye al Gobierno la prerrogativa de obtener la suspensión de una 

resolución que decide impugnar, y que dicha suspensión posee un “carácter de acto procesal 

debido”20. De este modo, el Tribunal Constitucional rechazó considerar los argumentos que 

el autor esgrimió al cuestionar la suspensión sobre la base de que configuraba una violación 

a sus derechos políticos y otros principios constitucionales como la inviolabilidad del 

Parlamento de Cataluña y la separación de poderes. Destaca que, el 5 de junio de 2018, el 

Tribunal Constitucional rechazó el recurso de súplica presentado por el autor y otros 

miembros del Parlamento contra dicha decisión. El autor destaca también la decisión del 

Tribunal Constitucional de 9 de mayo de 2018 que suspendió la reforma aprobada por el 

Parlamento de Cataluña que buscaba permitir la elección en ausencia. Sostiene que estas 

decisiones prohibieron cualquier futuro intento de que el autor sea nominado nuevamente o 

elegido en ausencia, extinguiendo por completo su derecho a presentarse a la elección de 

Presidente de la Generalidad. Ello demuestra que su única opción era la de dar un paso al 

costado.  

5.4 El autor alega que, como ha señalado el Comité, los derechos políticos son 

especialmente sensibles al paso del tiempo21, pues este deja sin efecto su ejercicio. Sostiene 

que decirle a un candidato ganador que su momento no es ahora sino solo cuando tenga la 

posibilidad de ser candidato en un futuro implica borrar su victoria electoral en el momento, 

y quizás para siempre. Agrega que si un Estado parte pudiera posponer indefinidamente la 

implementación de los resultados de una elección nada quedaría del proceso democrático. 

Sostiene que, en diversos casos relacionados con elecciones, el Comité ha decidido no 

requerir el agotamiento de recursos internos que solo tendrían efectos luego de que las 

elecciones hayan tenido lugar22. Alega que, del mismo modo, su derecho de participación 

política, y en particular su derecho a ser elegido como Presidente de la Generalidad, se ha 

tornado irreparable como resultado de las decisiones del Tribunal Constitucional. Agrega que 

futuras decisiones del Tribunal Constitucional no serán suficientes para reparar el daño 

irreparable ya causado, y que por ende no debe agotar otros recursos para que su 

comunicación sea admisible23. Alega que el Estado parte no ha hecho uso de la oportunidad 

 ____________ 

 20   STC, Auto 49/2018, de 26 de abril de 2018, BOE, 29 de mayo de 2018, p. 56064. 

 21  Lukyanchik c. Bielorrusia (CCPR/C/97/D/1392/2005), párr. 7.4. 

 22   Ibid.; Ignatane c. Letonia (CCPR/C/72/D/884/1999), párr. 6.3. 

 23   Lubicon Lake Band c. Canadá (CCPR/C/38/D/167/1984); y Weiss c. Austria 

(CCPR/C/77/D/1086/2002).  



CCPR/C/137/D/3165/2018 

GE.23-16433 26 

que ofrece la regla de agotamiento de poder remediar las violaciones a través de su propio 

sistema judicial. 

5.5 En cuanto al proceso penal en su contra, el autor alega que su comunicación no se 

dirige en contra del resultado del proceso penal. Sostiene que dicho proceso es relevante en 

tanto: a) se basa puramente en el ejercicio pacífico de su derecho a la expresión y 

participación políticas; b) resulta inevitablemente en su prisión preventiva en caso de que 

regrese al Estado parte; c) el único modo de prevenir la violación a sus derechos era 

permaneciendo fuera del territorio del Estado parte; y d) el hecho de que fue forzado a 

permanecer fuera del territorio del Estado parte fue el pretexto para que las decisiones 

judiciales extingan el ejercicio de sus derechos políticos y obstruyan la implementación de 

su victoria electoral. Agrega que ninguno de estos pasos depende en modo alguno del 

resultado del proceso penal en su contra. Sostiene que la mera existencia del proceso penal 

(con la amenaza de prisión preventiva) es suficiente, al combinarse con las posteriores 

decisiones del Tribunal Constitucional, para vulnerar la esencia misma de los derechos 

alegados.  

  Sustanciación de sus alegaciones 

5.6 El autor sostiene que sus alegaciones no se relacionan con el derecho a “defender una 

reforma de la Constitución” (párr. 4.5 supra). Alega que su comunicación se centra en la 

violación de sus derechos políticos (a ser elegido, a expresarse, a asociarse y a reunirse 

libremente) que le permiten abogar y liderar un movimiento público que busca un cambio 

constitucional. El autor alega que no busca que el Comité decida cuestiones de hecho o de 

aplicación o interpretación del derecho interno (párr. 4.5 supra). Sostiene que solicita al 

Comité que decida si las restricciones impuestas sobre sus derechos políticos están 

justificadas bajo el Pacto, independientemente de cuál sea la postura a nivel interno. Agrega 

que no puede argumentarse que su comunicación carece de sustanciación, en tanto expone 

con gran detalle la violación de sus derechos políticos individuales.  

  Información adicional del autor 

  Nuevos hechos 

6.1 En su correspondencia de fecha 18 de diciembre de 2018, el autor presentó nuevos 

hechos consistentes en la suspensión de sus funciones como Diputado en el Parlamento de 

Cataluña y amplió su denuncia en función de los nuevos hechos. 

6.2 El 21 de marzo de 2018, el Juez de Instrucción del Tribunal Supremo confirmó 

formalmente el proceso penal contra el autor y otros 24 líderes independentistas por el crimen 

de rebelión, entre otros, debido a su participación en la organización del referéndum y 

posteriores acciones relacionadas con la búsqueda de la independencia de Cataluña. El Juez 

de Instrucción confirmó su decisión el 9 de mayo de 2018 y, el 26 de junio de 2018, la Sala 

de Apelaciones del Tribunal Supremo desestimó el recurso contra esa decisión, dejando así 

firme la apertura del proceso penal. 

6.3 El 9 de julio de 2018, el Juez Instructor declaró concluida la fase de instrucción e, 

inter alia, comunicó al Parlamento de Cataluña que el autor y otros cinco líderes 

independentistas “han quedado suspendidos —automáticamente y por imperio del artículo 

384 bis de la [Ley de Enjuiciamiento Criminal]— en las funciones y cargos públicos que 

estaban desempeñando, habiendo de proceder la Mesa del Parlamento a adoptar las medidas 

precisas para la plena efectividad de la previsión legal”24.  

6.4 El autor explica que el delito de rebelión está tipificado en el artículo 472 del Código 

Penal del Estado parte (CP), según el cual: “Son reos del delito de rebelión los que se alzaren 

violenta y públicamente para cualquiera de los fines siguientes: 1.º Derogar, suspender o 

modificar total o parcialmente la Constitución (…) 5.º Declarar la independencia de una parte 

del territorio nacional (…)”. Agrega que el artículo 384 bis de la Ley de Enjuiciamiento 

Criminal del Estado parte (LECrim) establece que: “Firme un auto de procesamiento y 

decretada la prisión provisional por delito cometido por persona integrada o relacionada con 

 ____________ 

 24   ATS, núm. 20907/2017, 09/07/2018, p. 11. 
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bandas armadas o individuos terroristas o rebeldes, el procesado que estuviere ostentando 

función o cargo público quedará automáticamente suspendido en el ejercicio del mismo 

mientras dure la situación de prisión.” 

6.5 El 30 de julio de 2018, la Sala de Apelación del Tribunal Supremo desestimó el 

recurso presentado por los otros cinco líderes independentistas contra la decisión del Juez de 

Instrucción. El autor resalta que el Tribunal destacó el efecto automático del artículo 384 bis 

y defendió su compatibilidad con los derechos políticos de los líderes suspendidos. Explica 

que el recurso de apelación por él interpuesto el 12 de julio de 2018 no ha sido considerado 

hasta la fecha. El 13 de julio de 2018, el autor dejó de recibir su salario como Diputado y el 

9 de octubre de 2018, la Mesa del Parlamento decidió dejar de contar los votos emitidos en 

el Parlamento por delegación en nombre del autor. 

6.6 El 10 de septiembre de 2018, el autor interpuso un recurso de amparo en contra de la 

decisión del Tribunal Supremo ante el Tribunal Constitucional junto con una solicitud de 

medidas cautelares para paralizar la decisión de suspenderlo de sus funciones25. El 24 de 

octubre de 2018, el Tribunal Supremo declaró abierto el juicio oral contra el autor por el 

delito de rebelión, entre otros. El autor afirma que, hasta el momento de la presentación de la 

ampliación de su comunicación individual, el Tribunal Constitucional no se había 

pronunciado ni sobre el fondo del asunto ni sobre la solicitud de medidas cautelares. Destaca 

que, hasta entonces, el Tribunal Constitucional había aceptado un recurso presentado por 

ciudadanos argumentando que la suspensión del autor violaba su derecho al voto como 

ciudadanos, así como también otro recurso presentado por los cinco líderes independentistas 

suspendidos, en su propio nombre, también solicitando medidas cautelares como las 

solicitadas por el autor. Agrega que, el 11 de diciembre de 2018, el Tribunal Constitucional 

negó la solicitud de medidas cautelares en el recurso de amparo presentado por los 

ciudadanos, sin analizar la probabilidad de éxito de su recurso, sino solo sobre la base de que 

levantar la suspensión del autor anticiparía el resultado de una eventual decisión sobre el 

fondo del recurso26. 

  Ampliación de la denuncia inicial 

6.7 El autor afirma que el ejercicio de sus derechos políticos en virtud del artículo 25 del 

Pacto “no puede suspenderse ni negarse, salvo por los motivos previstos en la legislación y 

que sean razonables y objetivos y comporten procedimientos justos y equitativos”27. Agrega 

que la justificación debe ser especialmente sólida cuando las restricciones se dirigen a los 

ganadores de elecciones y, por tanto, distorsionan “la libre expresión de la voluntad de los 

electores”28. Las restricciones deben ser especialmente sospechosas cuando se dirigen —

como en el presente caso— no a un único representante sino a la dirección de los grupos 

políticos como tales, y cuando se ejecutan incluso antes de esperar el resultado de un juicio 

penal con sus garantías procesales. El autor alega que la suspensión: a) no fue establecida por 

motivos previstos en la legislación que sean razonables y objetivos; b) fue arbitraria porque 

no realizó un análisis de las circunstancias individuales del autor; y c) no se llevó cabo bajo 

las garantías del debido proceso y de imparcialidad29. 

6.8 En relación con el primer punto, el autor alega que su suspensión no está establecida 

por ley por dos motivos. En primer lugar, el artículo 384bis de la LECrim exige que la persona 

esté efectivamente en prisión. Según dicho artículo, la suspensión tendrá lugar “mientras dure 

la situación de prisión”, de modo tal que no basta con que la orden de prisión preventiva se 

haya dictado, sino que la persona afectada debe permanecer en prisión. En segundo lugar, el 

delito de rebelión, según la legislación interna, se limita a “los que se alzaren violenta y 

públicamente” (párr. 6.4 supra) con determinados fines, entre ellos, la declaración de 

 ____________ 

 25   El recurso debió ser representado el 22 de octubre de 2018, a petición del Tribunal Constitucional. 

 26   ATC 128/2018, de 11 de diciembre. 

 27   Paksas c. Lituania (CCPR/C/110/D/2155/2012), para. 8.3; y la Observación general núm. 25, paras. 4 

y 16. 

 28   Artículo 25 b) del Pacto. 

 29   A la luz de las conclusiones adoptadas en el presente dictamen, la exposición de los argumentos del 

autor sobre los puntos b) y c), así como también las observaciones del Estado parte sobre estos puntos 

han sido sustancialmente reducidas en aras de la brevedad.  
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independencia de parte del territorio del Estado parte. Agrega que la centralidad del elemento 

de la violencia para el delito de rebelión también se desprende del hecho de que el Artículo 

384 bis de la LECrim equipara la rebelión con el terrorismo y la pertenencia a bandas 

armadas. El autor explica que el Tribunal Supremo ve el elemento de violencia en un plan 

político construido en torno a “la movilización popular [que] se pretendía instrumentar […] 

para crear una situación de presión hacia el Estado [parte]”30. El autor agrega que el Tribunal 

Supremo encuentra otros dos elementos de violencia en torno a los siguientes hechos. El 

primero, fue una manifestación el 20 de septiembre de 2017, que se mantuvo en general 

pacífica, donde solo un pequeño número de participantes causaron daños a los vehículos de 

la policía. El segundo, fue el referéndum del 1 de octubre de 2017, a pesar de que la única 

violencia utilizada en ese día —que consta en los informes de prensa de todo el mundo— fue 

la de la policía que intentó irrumpir por la fuerza en los colegios electorales llenos de 

ciudadanos. El autor alega que, en ambas instancias, tanto él como otros líderes del Gobierno 

de Cataluña y de la sociedad civil instaron constantemente a la ciudadanía a permanecer 

estrictamente pacífica. 

6.9 El autor sostiene que estos hechos no son calificados normalmente como “violencia”, 

como así lo resaltó el tribunal alemán que decidió sobre su extradición31. Dicho tribunal 

subrayó que el autor “pretendía lograr la legitimación de una separación precisamente con 

medios democráticos”, que existía un “pacto tácito de renuncia a la violencia” y que las 

acciones que se le imputaban no constituirían, según la legislación alemana, una acción 

penal32. El autor destaca que, según el tribunal, “en un ordenamiento estatal y social 

democrático, el derecho penal está obligado, ya por motivos constitucionales, a intervenir 

con mesura en las desavenencias políticas”33. Ante ello, el tribunal rechazó la extradición del 

autor por el delito de rebelión34. El autor resalta que el Relator Especial de las Naciones 

Unidas sobre la promoción y protección del derecho a la libertad de opinión y de expresión 

solicitó a las autoridades del Estado parte que se abstengan de perseguir a líderes políticos 

catalanes bajo el delito de rebelión: “Me preocupa que las acusaciones de rebelión por actos 

que no implican violencia o incitación a la violencia puedan interferir con los derechos de 

protesta pública y disidencia”35.  

6.10 El autor alega que el Tribunal Supremo ha optado, en cambio, por una interpretación 

exagerada de la violencia, apartándose de la lectura restrictiva utilizada por el Tribunal 

Constitucional en el pasado, que reconocía que, “[p]or definición, la rebelión se realiza por 

un grupo que tiene el propósito de uso ilegítimo de armas de guerra o explosivos, con una 

finalidad de producir la destrucción o eversión del orden constitucional”36. El autor afirma 

que el Juez Instructor no mencionó esta jurisprudencia al decidir sobre las suspensiones el 9 

de julio de 2018. El autor reitera que, dado que la rebelión requiere un levantamiento violento, 

a fines de 2017, un centenar de juristas españoles se expresaron en contra del uso del delito 

de rebelión en contra del autor y otros líderes independentistas37, lo que fue replicado por 

 ____________ 

 30   TSJ, Sala de lo Penal, Causa Especial núm. 20907/2017, 26/06/2018, p. 26. 

 31   El autor reitera que la orden de detención europea había sido levantada por el Juez de Instrucción en 

diciembre de 2017 ante la posibilidad de que bajo del derecho interno belga los tribunales de ese país 

busquen limitar la extradición. Sin embargo, dicha orden fue reinstaurada en marzo de 2018, lo que 

motivó el arresto del autor durante su paso por Alemania.  

 32   Oberlandesgericht Schleswig, 1 Ausl (A) 18/18 (20/18), 12/07/2018, pp. 9-10, versión traducida al 

español por traductora oficial, suministrada por el autor. 

 33   Ibid., p. 10. 

 34   El tribunal admitió la extradición por el delito de malversación de fondos públicos, ante lo cual el 

Juez de Instrucción del Tribunal Supremo del Estado parte levantó la orden de captura europea para 

evitar una extradición limitada a ese delito. 

 35   Comunicado de prensa, 06/04/2018, disponible en: https://www.ohchr.org/en/press-

releases/2018/04/un-expert-urges-spain-not-pursue-criminal-charges-rebellion-

against?LangID=E&NewsID=22928. 

 36   TC, Sentencia núm. 199/1987, 16/12/1987, p. 20. 

 37   “A ese respecto debe señalarse que en nuestra opinión es gravemente equivocado considerar los 

hechos como constitutivos de un delito de rebelión del artículo 474 del CP, y ello por la poderosísima 

razón de que está ausente un elemento estructural de ese ilícito cual es la violencia; requisito que tras 

una viva discusión en el Senado se decidió incorporar a la tipificación para, precisamente, constreñir 

su aplicación, en exclusiva, a supuestos de la máxima gravedad que no se dan en este caso: solo 
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más de 120 juristas a fines de 201838. Agrega que incluso la Abogada General del Estado 

parte decidió no presentar cargos por rebelión y diferir así de la posición del Juez Instructor 

y del resto de las partes que conformaban la acusación contra los líderes independentistas (la 

Fiscalía del Estado parte y el partido político Vox). Explica que esta se limitó a presentar 

cargos por sedición, desobediencia y malversación de fondos públicos, todos delitos que no 

derivan en la suspensión automática de los cargos públicos. 

6.11 El autor alega que permitir esa interpretación de la ley sería igualmente irrazonable. 

Sostiene que si la “movilización popular” con el objetivo de crear “presión hacia el Estado” 

para lograr un cambio constitucional fuera suficiente para una suspensión de los mandatos 

políticos, los gobiernos estarían en condiciones de vaciar por completo las garantías del 

artículo 25 del Pacto. El autor alega que su caso se equipara al de las restricciones al 

funcionamiento de partidos políticos que “promueven pacíficamente ideas que no son 

recibidas favorablemente por el Gobierno o por la mayoría de la población”39, ya que gira en 

torno a la suspensión de funciones de gran parte de la dirección de los grupos políticos 

partidarios de la independencia. Explica que, según el Comité, un Estado Parte debe 

“demostrar […] que la prohibición de la asociación y el enjuiciamiento de una persona por 

su afiliación a ese tipo de organizaciones son en realidad necesarias para evitar un peligro 

real, y no solo hipotético, para la seguridad nacional o el orden democrático y que la adopción 

de medidas menos intrusivas no sería suficiente para lograr este propósito”40. 

6.12 En relación con el segundo punto (párr. 6.7 supra, b), el autor afirma que las 

restricciones al artículo 25 del Pacto deben tener en cuenta la gravedad de la injerencia, así 

como el peso de las justificaciones en el caso individual. Entiende que la aplicación 

automática del Artículo 384 bis de la LECrim no ha dejado margen para esa evaluación 

individual. Concluye que, bajo la amplia interpretación del Tribunal Supremo, la suspensión 

de funciones públicas recoge circunstancias tan dispares que no puede considerarse 

proporcional sin una mayor individualización de la restricción a la luz de las condiciones de 

un caso concreto. 

6.13 En relación con el tercer y último punto (párr. 6.7 supra, c), el autor afirma que el 

artículo 25 del Pacto exige que “[l]as razones para la destitución de los titulares de cargos 

electivos deberán preverse en disposiciones (…) que comporten procedimientos justos y 

equitativos” (párr. 6.7 supra). Entiende que, en virtud del Pacto, aunque la destitución del 

cargo en tales situaciones no puede excluirse por completo, siempre será sospechosa, tendrá 

que estar justificada por motivos excepcionales, y deberá satisfacer altos estándares de 

integridad procesal. Recuerda que el Comité ha determinado que en casos en que opositores 

al Gobierno sean condenados o enviados a juicio tras una investigación, cualquier suspensión 

o consecuencia negativa sobre el derecho de voto o de presentarse a un cargo puede resultar 

arbitraria si resulta de un juicio sin debido proceso41. Alega que, en su caso, la suspensión 

del cargo no cumplió con estos elevados estándares de escrutinio de debido proceso en los 

términos del Artículo 25 del Pacto, lo que pone seriamente en duda, entre otros aspectos, la 

imparcialidad de los tribunales intervinientes. 

6.14 En relación con el requisito de agotamiento de recursos, el autor argumenta que ha 

agotado todos los recursos disponibles y efectivos para frenar su suspensión. Alega que, 

aunque presentó sendos recursos ante el Tribunal Supremo y ante el Tribunal Constitucional 

—incluyendo solicitudes de medidas cautelares—, dichos recursos no pueden considerarse 

efectivos. Sostiene que el Tribunal Supremo no había tomado decisión sobre la apelación 

interpuesta por él en julio de 2018, pero sí lo había hecho respecto de otros líderes (párr. 6.5 

supra), de forma tal que no existe expectativa real de que este tribunal decida de forma 

diferente en su caso. Del mismo modo, el Tribunal Constitucional no se ha expedido sobre el 

 ____________ 

conculcando muy gravemente el principio de legalidad penal puede llegar a afirmarse que los 

imputados, a la vista de los hechos que se les han atribuido, pudieron realizar este delito”, en 

“Legalidad penal y proceso independentista”, eldiario.es, 09/11/2017. 

 38   “La banalización de los delitos de rebelión y sedición”, eldiario.es, 21/11/2018. 

 39   Lee c. República de Corea (CCPR/C/84/D/1119/2002), párr. 7.2. 

 40   Ibid. 

 41   El autor cita Scarano Spisso c. Venezuela (CCPR/C/119/D/2481/2014), párr. 7.12; y Nasheed c. 

Maldivas (CCPR/C/122/D/2270/2013 y CCPR/C/122/D/2851/2016), párr. 8.6. 
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recurso de amparo, ni sobre las medidas cautelares solicitadas. Agrega que el razonamiento 

utilizado por el Tribunal Constitucional para rechazar las medidas cautelares solicitadas en 

el caso paralelo presentado por ciudadanos es igualmente aplicable a su propia solicitud de 

medidas cautelares, y que por tanto ella no tiene perspectivas de éxito (párr. 6.6 supra). El 

autor reitera sus argumentos sobre la inefectividad de los recursos en un contexto electoral y 

en su caso en particular (párr. 5.4 supra). 

6.15 El autor solicita al Comité que declare: a) que la suspensión en su contra viola el 

artículo 25 del Pacto; y b) que el Estado parte y todas sus instituciones están obligadas a 

levantar las respectivas suspensiones. 

  Observaciones adicionales del Estado parte sobre la admisibilidad 

  Nuevos hechos  

7.1 En sus observaciones adicionales de fecha 12 de agosto de 2019, el Estado parte 

incluye nuevos hechos relevantes ocurridos desde su última presentación ante el Comité. En 

relación con la candidatura a la Presidencia de la Generalidad, el Estado parte menciona que 

el 12 de febrero de 2019, el Tribunal Constitucional resolvió que “[l]a actuación de un 

candidato en la sesión de investidura […] tiene carácter personalísimo. El procedimiento de 

investidura exige que sea el propio candidato el que defienda su programa […]. [E]s esencial 

en este procedimiento que sea el candidato propuesto quien defienda ante el Parlamento su 

programa, pues solo mediante su intervención en este acto los diputados pueden contar con 

los elementos de juicio necesarios para otorgarle o no su confianza. La intervención del 

candidato en la sesión de investidura es un elemento imprescindible para que la Cámara 

pueda formar correctamente su voluntad”42. Agrega que el 27 de marzo de 2019, el Tribunal 

Constitucional declaró inconstitucional la ley aprobada por el Parlamento de Cataluña que 

permitía la elección in absentia43. 

7.2 El Estado parte explica que el 7 de mayo de 2019, el Tribunal Europeo de Derechos 

Humanos rechazó una demanda presentada por el autor y otros ex diputados del Parlamento 

de Cataluña contra la decisión del Tribunal Constitucional de suspender la sesión del 

Parlamento convocada con objeto de valorar los resultados del referéndum44. A pesar de que 

los demandantes alegaron vulneración a sus derechos de participación política, de reunión y 

de asociación, el Tribunal inadmitió la demanda entendiendo que la suspensión de la sesión 

la misma se basaba en una ley accesible y previsible, y que la medida era necesaria para 

preservar la propia sociedad democrática45. 

7.3 El Estado parte destaca que, a pesar de que el autor se encuentra procesado y en 

rebeldía, se le ha admitido como parte en el proceso penal a los efectos de la defensa de sus 

derechos46. Agrega que el autor también ha podido ser candidato al Parlamento Europeo en 

las elecciones de 26 de mayo de 2019 pero, a pesar de ser electo, no ha podido tomar posesión 

de su plaza por pretender asumir de forma telemática. Resalta que el Tribunal General de la 

Unión Europea desestimó el 1 de julio de 2019, una solicitud de medidas cautelares del autor 

sobre este extremo47. 

7.4 En relación con la suspensión del autor como diputado, el Estado parte sostiene que 

el 15 de enero de 2019, el Tribunal Constitucional admitió a trámite el recurso de amparo del 

autor contra el auto que decretó su suspensión. Agrega que el 12 de marzo de 2019, el 

Tribunal Constitucional rechazó la solicitud de medidas cautelares del autor, y destaca que 

el recurso se encuentra pendiente de resolución ante al Tribunal. 

 ____________ 

 42   STC, 19/2019. 

 43   STC, 45/2019. 

 44   TEDH, Forcadell i Lluis and Others v. Spain, núm. 75147/17. 

 45   El Estado parte destaca lo dicho por el Tribunal en los §§ 29-30, 37-38, 44-46 

 46   El Estado parte aporta, como ejemplo, ATS, núm. 20907/2017, 10/07/2019, en el cual la Sala de lo 

Penal del Tribunal Supremo rechaza el recurso de apelación del autor contra el auto de procesamiento 

de 9 de julio de 2018 (párr. 6.3 supra). 

 47   GCEU, Case T-388/19 R, 01/07/2019. 
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  Causas de inadmisibilidad 

7.5 En relación con las alegaciones del autor respecto de la posibilidad de permitirse su 

investidura en ausencia, el Estado parte alega que, el hecho de que el Tribunal Constitucional 

haya tomado una decisión sobre el fondo de la cuestión el 12 de febrero de 2019 demuestra 

que la comunicación del autor era prematura al no haber este agotado los recursos internos. 

El Estado parte sostiene que la comunicación implica un abuso de derecho, en tanto el 

requisito de la presencia física de un candidato para participar en un debate parlamentario a 

presidente de una administración pública es notoriamente básico. Agrega que no consta que 

exista ningún sistema representativo en el que no se exija, en dichas circunstancias, la 

presencia física del candidato. 

7.6 En relación con la ampliación de la denuncia, el Estado parte alega que el autor 

tampoco ha agotado recursos internos en tanto el recurso de amparo contra su suspensión 

como diputado todavía se encuentra pendiente ante el Tribunal Constitucional. Destaca que 

el autor también presentó un recurso de amparo ante el Tribunal Constitucional contra la 

decisión de la Mesa del Parlamento de Cataluña que aceptó su suspensión, el cual también se 

encuentra pendiente de resolución. El Estado parte agrega que la ampliación de denuncia 

presentada por el autor constituye un abuso del derecho por desviación procesal del objeto 

de la comunicación inicial ante el Comité y por ende inadmisible48. 

  Solicitud de archivo del Estado parte 

8. En su escrito de 8 de enero de 2020, el Estado parte sostiene que el autor renunció a 

su condición de diputado del Parlamento de Cataluña el 7 de enero de 2020, en tanto dicha 

condición es incompatible con su recientemente adquirida condición de eurodiputado. Ante 

ello, el Estado parte alega que la comunicación ha perdido su objeto y solicita al Comité que 

interrumpa su examen conforme al artículo 104 del Reglamento. 

  Comentarios del autor a la solicitud de archivo del Estado parte 

9. En sus comentarios a la solicitud de archivo del Estado parte de fecha 26 de enero de 

2020, el autor alega que la comunicación solo perdería su objeto si él perdiera su estatus de 

víctima de una violación del Pacto. Sostiene que, según la jurisprudencia del Comité, el hecho 

de que la violación haya terminado no elimina el estatus de víctima, a menos que el Estado 

parte repare retroactivamente la violación49. Afirma que el hecho de que haya renunciado a 

su banca de diputado no elimina las violaciones a sus derechos bajo el artículo 25 y es, en 

efecto, una consecuencia directa de la interferencia del Estado parte en sus derechos. El autor 

explica que, en su caso, el Estado parte no ha reconocido las violaciones ni tomado ninguna 

medida para remediarlas, y solicita al Comité rechazar la solicitud del Estado parte de 

archivar la comunicación. 

  Observaciones del Estado parte sobre el fondo de la comunicación 

10.1 En sus observaciones sobre el fondo de 24 de junio de 2020, el Estado parte sostiene 

que la comunicación del autor se cierne sobre dos actuaciones concretas: 1) haberle impedido 

ser candidato a la presidencia de la Comunidad Autónoma de Cataluña a distancia; y 2) 

haberle suspendido de su condición de diputado del Parlamento de Cataluña. Antes de 

analizar cada cuestión, el Estado parte afirma que el autor no tiene suspendidos sus derechos 

políticos, los cuales ha podido ejercer y ejerce con las limitaciones derivadas de la situación 

personal en la que él mismo se ha situado voluntariamente y de la que derivan los límites a 

dichos derechos. Destaca que, a pesar de estar fugado de la justicia en situación de procesado 

rebelde, el autor ha podido presentarse a elecciones al Parlamento de Cataluña y al 

Parlamento Europeo, siendo electo en ambas oportunidades. Agrega que el autor ha ejercido 

como diputado del Parlamento de Cataluña a través de delegación debido a su ausencia del 

territorio del Estado parte hasta que él mismo renunció a ser sustituido y, posteriormente, 

renunció a su acta de diputado para ser miembro del Parlamento Europeo. Sostiene que el 

 ____________ 

 48   Y.B. c. Federación Rusa (CCPR/C/110/D/1983/2010), párr. 9.5; Jazairi c. Canadá 

(CCPR/C/82/D/958/2000), párr. 7.2. 

 49   Toussaint c. Canadá (CCPR/C/123/D/2348/2014), párr. 10.5; A.P.L.-v.d.M. c. Países Bajos 

(CCPR/C/48/D/478/1991), para. 6.3; Jessop v New Zealand (CCPR/C/101/D/1758/2008), párr. 7.3. 
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autor ha continuado haciendo campaña y defendiendo la independencia de Cataluña. El 

Estado parte sostiene que una restricción a los derechos del artículo 25 del Pacto debe estar 

prevista legalmente, ser objetiva, razonable y proporcionada50. 

  Candidatura del autor a la presidencia 

10.2 El Estado parte reitera que el autor se encuentra fugado y en situación de procesado 

rebelde en la causa que se sigue contra él por la presunta comisión de delitos de sedición, 

malversación de caudales públicos y desobediencia. Al momento en que pretendía ser 

candidato de la Generalidad de Cataluña, se le imputaba un delito de rebelión. El Estado parte 

sostiene que la exigencia de presencia física del autor como candidato a la presidencia de la 

Generalidad en el Parlamento de Cataluña para participar en el debate de investidura es una 

exigencia prevista legalmente, objetiva, razonable y proporcionada. 

10.3 El Estado parte afirma que ni el Estatuto de Autonomía de Cataluña, ni la Ley del 

Gobierno de Cataluña, ni el Reglamento del Parlamento recogen, de forma expresa, la 

necesaria presencia física del candidato en el debate de investidura. Sostiene que ello es así 

porque se entiende implícita que tal presencia es requerida. Agrega que lo mismo sucede en 

la Asamblea General, el Consejo de Seguridad y el Consejo de Derechos Humanos de 

Naciones Unidas, en los cuales se requiere la asistencia física de sus miembros sin que 

ninguna norma lo disponga explícitamente. Destaca que, como respecto de todo órgano 

deliberativo, se entiende que tal presencia física es esencial.  

10.4 El Estado parte reitera que el Tribunal Constitucional declaró la inconstitucionalidad 

y nulidad de las resoluciones del Presidente del Parlamento de Cataluña que pretendían 

realizar el debate parlamentario de investidura y la elección del autor en ausencia51. El Estado 

parte reproduce los fundamentos de la sentencia del Tribunal Constitucional según los cuales 

la presencia física del candidato es un requisito esencial en un sistema parlamentario, en tanto 

este debe exponer su programa político a la Cámara y, a su vez, permitir el libre debate con 

los distintos grupos parlamentarios que verían limitados su derecho al debate y crítica si no 

pudieran debatir en presencia del candidato52. Destaca que el Tribunal Constitucional 

reprodujo dichos argumentos al declarar inconstitucional y nula la modificación legal que 

pretendía permitir la investidura telemática del autor53. Agrega que el Consejo de Garantías 

Estatutarias de Cataluña había emitido un dictamen con anterioridad a la aprobación de la ley 

advirtiendo sobre la inconstitucionalidad de la modificación propuesta54. 

10.5 El Estado parte alega que la exigencia de presencia física del candidato es una 

condición objetiva, razonable, proporcionada e implícita en la propia esencia del sistema 

parlamentario. Sostiene que impedir un debate de investidura a distancia de un candidato que, 

además, se encuentra fugado de la justicia no puede entenderse como lesivo del artículo 25 

del Pacto. Destaca que ello ha sido validado por la pandemia del COVID-19 en tanto, incluso 

en circunstancias tan excepcionales, distintos órganos representativos (como el Parlamento 

Europeo, el Congreso de los Diputados del Estado parte y el Parlamento de Cataluña) no han 

permitido la celebración plenamente telemática de sus reuniones, permitiendo solo la 

realización de determinadas actuaciones a distancia sin excluir la presencia física, al 

entenderla esencial por el carácter deliberativo de cada órgano. 

  Suspensión del autor de su condición como diputado del Parlamento de Cataluña 

10.6 En relación con la suspensión del autor de su condición como diputado del Parlamento 

de Cataluña, el Estado parte alega que no existió una violación del Artículo 25 del Pacto en 

tanto la medida está prevista en el Artículo 384 bis de la LECrim, el cual es compatible con 

 ____________ 

 50   Observación general núm. 25, párrs. 4 y 16; Arias Leiva c. Colombia (CCPR/C/123/D/2537/2015), 

párr. 11.6; y TEDH, Vallianatos y otros c. Grecia [GC], Aplicaciones núms. 29381/09 y 32684/09, 

07/11/2013, § 76. 

 51   STC 19/2019, Boletín Oficial del Estado, 19/03/2019. 

 52   El Estado parte reproduce textualmente las páginas 27583-27589 de la sentencia. 

 53   STC 45/2019, Boletín Oficial del Estado, 25/04/2019. 

 54   Dictamen 1/2018, de 26 de abril, sobre la Proposición de ley de modificación de la Ley 13/2008, de la 

presidencia de la Generalitat y del Gobierno. 
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el Pacto al ser razonable y objetivo; y dado que su aplicación al caso del autor fue 

individualizada y proporcional. 

10.7 En relación con la compatibilidad del Artículo 384 bis de la LECrim al Pacto, el 

Estado parte sostiene que la norma fue establecida en el año 1988 y declarada constitucional 

en 1994 por el Tribunal Constitucional, de modo tal que no puede afirmarse que fue adoptada 

para limitar los derechos del autor55. Alega que la medida de suspensión de empleo y cargo 

público regulada por dicha norma procesal es una medida: a) necesaria para la preservación 

de la sociedad democrática y por tanto razonable; b) objetiva, pues está pensada con carácter 

general y no para ningún sujeto en particular; c) proporcional, debido al tipo de ataque que 

se imputa al sujeto que atenta contra la propia sociedad democrática; y d) se adopta cuando 

el proceso penal está ya avanzado, habiéndose dictado auto de procesamiento y habiéndose 

decretado prisión provisional. 

10.8 En relación con la aplicación del Artículo 384 bis al autor, el Estado parte afirma que 

ella: a) ha sido llevada a cabo según los requisitos establecidos por la propia norma, y b) 

individualizada para que la limitación a los derechos políticos del autor sea lo más 

proporcional posible y lo menos lesiva a los intereses del grupo político al que este pertenecía 

en el Parlamento de Cataluña. Sobre el primer punto, el Estado parte sostiene que se han 

cumplido los presupuestos del Artículo 384 bis en su aplicación al autor: i) la imputación por 

el delito de rebelión, ii) haberse acordado en su contra la prisión provisional, y iii) haberse 

dictado auto de procesamiento56. Destaca que el Tribunal Constitucional rechazó el recurso 

por entenderlo prematuro al no haberse agotado la vía judicial previa, en tanto se presentó 

mientras se encontraban pendientes los recursos de reforma y apelación contra la decisión 

del Juez Instructor de 9 de julio de 2018. El Estado parte agrega que, una vez resuelto el 

recurso de apelación interpuesto por el autor, no consta que este haya presentado un nuevo 

recurso de amparo. 

10.9 Sobre el segundo punto, el Estado parte explica que la individualización de la medida 

de suspensión en relación con el autor no se agota en el auto de 9 de julio de 2018, sino que, 

como señala el propio auto, su aplicación efectiva correspondía al Parlamento de Cataluña. 

Explica que el Parlamento de Cataluña individualizó la decisión de tal manera que no se 

alterasen las mayorías parlamentarias. Para ello, el Parlamento adoptó la medida de sustituir 

al diputado suspendido por otro parlamentario del mismo grupo, medida que fue rechazada 

por el autor quien interpuso un recurso de amparo contra la decisión del Parlamento57. El 

Estado parte alega que la suspensión no es entonces “automática” ya que requiere la 

participación del Parlamento quien adopta la forma menos limitativa de los derechos políticos 

del autor y de su grupo parlamentario por extensión. Destaca que el autor rechazó ser 

sustituido por otro diputado, aunque previamente había admitido que su voto se ejerciera por 

delegación por otro miembro de su grupo parlamentario. Agrega que la medida de suspensión 

fue levantada una vez que el Tribunal Supremo dictó sentencia el 14 de octubre de 2019 

donde consideró que no concurría delito de rebelión precisamente por la falta del elemento 

de violencia instrumental que exige el tipo penal58. Como consecuencia de ello, el Juez 

Instructor levantó la medida de suspensión. El Estado parte destaca que el Tribunal 

Constitucional tuvo ocasión de conocer el fondo del asunto al resolver recursos de amparo 

presentados por otros líderes independentistas procesados a los cuales también se les aplicó 

la medida de suspensión de funciones y donde el Tribunal declaró la constitucionalidad del 

Artículo 384bis LECrim y su aplicación al caso de los recurrentes59. 

10.10 En relación con los argumentos del autor sobre la falta de imparcialidad de los 

tribunales y la presunta persecución contra el independentismo por la apertura de una causa 

por delito de rebelión, el Estado parte destaca que el propio Tribunal Supremo —que el autor 

 ____________ 

 55   STC 71/1994. 

 56   El Estado parte reproduce textualmente los fragmentos relevantes de la sentencia, STC 12/2020. 

 57   El Estado parte explica que dicha medida fue tomada sobre la base de un informe de los letrados del 

Parlamento de Cataluña de 17 de julio de 2018, donde se evaluaban dos posibilidades distintas para 

atender la suspensión temporal del autor. 

 58   STS, 459/2019. 

 59   El Estado parte menciona la STC 11/2020 y 38/2020 y reproduce textualmente las pp. 21525-21531 

de STC 11/2020, Boletín Oficial del Estado, 29/02/2020. 
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considera parcial— luego determinó que no existía delito de rebelión por ausencia de 

violencia instrumental60. Alega que ello evidencia el correcto funcionamiento del sistema 

judicial en el Estado parte, con la diferenciación entre la fase de instrucción y de 

enjuiciamiento y la absoluta independencia entre ambas fases del proceso penal. Sostiene que 

el autor tampoco ha visto mermados sus derechos de asociación ni de manifestación en 

defensa de sus postulados sobre la independencia de Cataluña. 

  Comentarios del autor a las observaciones del Estado parte sobre el fondo 

11.1 En sus comentarios de 29 de enero de 2021, el autor confirma que los dos puntos sobre 

los cuales se cierne su comunicación es el impedimento a su candidatura a la Presidencia y 

su suspensión como diputado del Parlamento de Cataluña. 

  Candidatura del autor a la presidencia 

11.2 En relación con el agotamiento de recursos internos, el autor se refiere a las decisiones 

del Tribunal Constitucional de 12 de febrero y 27 de marzo de 2019 que declaran la 

inconstitucionalidad y nulidad tanto de la resolución que propuso su candidatura a la 

Presidencia de la Generalidad como de la reforma a la ley que le habría permitido ser 

investido en ausencia (párr. 7.1 supra). Destaca que dichas decisiones refuerzan el hecho de 

que no existe un remedio efectivo disponible para el autor en los tribunales internos. 

11.3 Sobre el fondo, el autor sostiene que el impedimento a su candidatura a través de la 

exigencia del requisito de presencia física para la sesión de investidura no se encontraba 

establecido por ley, carecía de un interés legítimo y era desproporcionada, en violación del 

Artículo 25, en relación con los artículos 14, párrafo 2; 19 y 22 del Pacto. Sobre la legalidad 

de la medida, el autor sostiene que el propio Estado parte reconoce que el requisito de 

presencia física no está establecido en ley alguna, sino que se encuentra implícito (párr. 10.3 

supra). Alega que ello es suficiente para establecer una violación de su derecho. Destaca que 

no es un requisito de la propia esencia del sistema parlamentario (párr. 10.5 supra), en tanto, 

por ejemplo, la Primera Ministra británica y la Canciller alemana son designadas sin debate 

parlamentario. Tampoco es cierto que proteja los derechos del resto de los miembros del 

Parlamento al debate (párr. 10.4 supra). Alega que, aunque bajo la ley catalana y del Estado 

parte es necesario un debate parlamentario para designar al Presidente, no existe ningún 

requisito de que este deba estar presente o ser parte del debate, sea en persona o de forma 

remota. Sostiene que incluso si la participación en el debate fuera obligatoria, la alegación de 

que dicha participación debe ser presencial carece de sustento. Destaca que menos de un mes 

luego de la presentación de las observaciones del Estado parte sobre el fondo, la Asamblea 

General de las Naciones Unidas tomó la decisión de sesionar de forma remota. Afirma que 

la pandemia del COVID-19 ha demostrado lo opuesto a lo que pretende alegar el Estado parte 

(párr. 10.5 supra), en tanto incluso las audiencias de designación de Comisarios de la Unión 

Europea fueron llevadas a cabo con la presencia remota de miembros del Parlamento 

Europeo. Sostiene que, en enero de 2021, el Parlamento Europeo permitió que todos sus 

procedimientos puedan llevarse a cabo de forma remota, y que incluso el Tribunal 

Constitucional ha llevado a cabo audiencias de forma remota.  

11.4 El autor sostiene que ninguna de las justificaciones del Estado parte constituyen un 

interés legítimo bajo el Pacto. Alega que el verdadero objetivo del Estado parte era el de 

prevenir la elección del autor, así como la elección de cualquiera que era investigado por su 

participación en los hechos de septiembre y octubre de 2017. Destaca que ello se evidencia 

ante el hecho de que se rechazó la solicitud del posterior candidato a la Presidencia de 

Cataluña, Jordi Sánchez, quien se encontraba en prisión preventiva, de asistir a su sesión de 

investidura (párr. 4.1 supra). También es evidencia de ello el hecho de que se decretó 

nuevamente la prisión preventiva del siguiente candidato, Jordi Turull, el mismo día de su 

segunda sesión de investidura (párr. 4.2 supra). El autor alega que incluso si se considera que 

el requisito de presencia física está previsto en la ley, sus consecuencias serían 

desproporcionadas y por ende una violación de su derecho a ser elegido. 

 ____________ 

 60   STS, 459/2019. 
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  Suspensión del autor de su condición como diputado del Parlamento de Cataluña 

11.5 En relación con el agotamiento de recursos internos, el autor destaca que su 

suspensión como diputado del Parlamento de Cataluña es consecuencia directa de su 

procesamiento por el delito de rebelión (determinado por auto del Juez de Instrucción el 21 

de marzo de 2018 y confirmado por la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo el 26 de junio 

de 2018). Sostiene que cuando fue suspendido por el Juez de Instrucción el 9 de julio de 

2018, él y otros diputados suspendidos presentaron un recurso de apelación ante el Tribunal 

Supremo. Mientras el Tribunal rechazó el recurso respecto del resto de los co-procesados el 

30 de julio de 2018, el autor no recibió respuesta sino hasta el 10 de julio de 2019 (casi un 

año después)61. Al no recibir respuesta, el autor interpuso el 11 de septiembre de 2018, un 

recurso de amparo contra el auto de procesamiento del Juez de Instrucción de marzo de 2018, 

y otro recurso de amparo el 23 de octubre de 2018 contra el auto de suspensión de julio de 

2018. El Tribunal Constitucional rechazó ambos recursos el 26 de febrero de 201962 y el 28 

de enero de 2020 por considerarlos prematuros63. Para el momento en que el Tribunal 

Constitucional rechazó el amparo contra el auto de suspensión en enero de 2020 —y contrario 

a lo alegado por el Estado parte (párr. 10.8 supra)—, el autor ya había presentado el 23 de 

septiembre de 2019 un recurso de amparo contra la decisión de la Sala Penal del Tribunal 

Supremo de julio de 2019 que había rechazado su recurso de apelación contra el auto de 

suspensión. El autor alega que, aunque dicho recurso se encuentra pendiente, es claramente 

inefectivo. El autor se refiere a las decisiones del Tribunal Constitucional de 28 de enero y 

25 de febrero de 2020 que resolvieron en contra de los amparos presentados por otros líderes 

independentistas declarando la constitucionalidad de las suspensiones en su contra64. 

Sostiene que su suspensión y la del resto de los líderes fue declarada por el Juez Instructor el 

mismo día, en una misma decisión, de modo tal que resulta inevitable que el amparo por él 

presentado contra dicha decisión corra la misma suerte que los amparos ya decididos respecto 

del resto de los líderes. Agrega que ello es un clásico ejemplo de un remedio no efectivo que 

no debe ser agotado, y que es el propio Tribunal Constitucional el responsable por no haber 

decidido todavía sobre su amparo.  

11.6 Sobre el fondo, el autor sostiene que la suspensión de su condición como diputado del 

Parlamento de Cataluña no se encontraba establecida por ley, carecía de un interés legítimo 

y era desproporcionada, en violación del artículo 25, leído conjuntamente con el artículo 14, 

párrafo 2. Sobre la legalidad de la medida, el autor sostiene que el procesamiento por el delito 

de rebelión fue injustificado desde el comienzo y sin base en la evidencia disponible. Alega 

que el verdadero propósito de la imputación por dicho crimen fue el de poder suspender al 

autor con anterioridad a la existencia de una condena. Agrega que ello fue reconocido por el 

propio Juez de Instrucción en una conferencia de 22 de noviembre de 201965. Sin embargo, 

el propio Tribunal Supremo reconoció que no concurría el delito de rebelión (supra párr. 10.9 

y nota 60). Reitera que el Grupo de Trabajo de Detenciones Arbitrarias ya había decidido en 

abril de 2019, mucho antes de que el juicio tuviera lugar, que la prisión preventiva de otros 

líderes independentistas era arbitraria e ilegal, por ser producto del ejercicio de derechos de 

participación política y libre expresión bajo el Pacto66. Agrega que el Estado parte no 

 ____________ 

 61   TS, Causa núm.: 20907/2017, de 10 de julio. 

 62   STC 27/2019. 

 63   STC 12/2020. 

 64   STC 11/2020 y 38/2020. 

 65   “Es verdad que normalmente en instrucción lo único que hubiéramos hecho nosotros es buscar los 

hechos, yo no tengo por qué hacer una calificación del delito. Son las partes —las acusaciones— las 

que califican los hechos. Sí que es verdad que aquí había una necesidad legal de calificarlo. ¿Por qué? 

Porque en la medida en que se calificaran como de rebelión o no se calificaran como de rebelión 

derivaba el que se pudiera aplicar una suspensión del cargo público del [artículo] 384bis [de la Ley de 

Enjuiciamiento Criminal]. Ahí sí que es cierto que yo califique los hechos como que no se excluía la 

rebelión, ese es el planteamiento en el que un instructor se mueve. No digo que sea el delito de 

rebelión, sino que no se excluía la rebelión.” Disponible en: 

https://www.pscp.tv/TSJCyL/1kvJpRkAOwkKE (44:10). 

 66   GTDA, núm. 6/2019 (A/HRC/WGAD/2019/6), párrs. 114 y 119; y núm. 12/2019 

(A/HRC/WGAD/2019/12). 
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respondió al argumento de que el autor no se encontraba en prisión preventiva, y por ende no 

podía ser suspendido. 

11.7 El autor agrega que la suspensión en cuestión careció de un interés legítimo, en tanto 

no fue suspendido por haber sido procesado por el delito de rebelión, sino que fue procesado 

por el delito de rebelión para poder ser suspendido. Destaca que ello es demostrado en las 

decisiones del Grupo de Trabajo de Detenciones Arbitrarias. 

11.8 El autor alega que la suspensión no es proporcional en tanto solo en muy 

extraordinarias circunstancias pueden excluirse a miembros de un Parlamento con 

anterioridad a una condena. Afirma que así lo sostuvo la Comisión de Venecia del Consejo 

de Europa, quien consideró que una de las excepciones a este principio eran los delitos 

estipulados en el Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional67. Agrega que, aunque un 

procesamiento relacionado contra una rebelión armada podría significar que una suspensión 

sea proporcional, sus acciones nada tuvieron que ver con una rebelión armada, como lo 

reconoció eventualmente el Tribunal Supremo. Finalmente, el autor alega que, contrario a lo 

que argumenta el Estado parte (párr. 10.9 supra), no existió un análisis individualizado de la 

proporcionalidad de la medida. Ello así, en tanto según el propio Tribunal Constitucional al 

resolver sobre los recursos de los otros líderes independentistas, la medida de suspensión del 

Artículo 384 bis de la LECrim “surge automáticamente ex lege, sin dejar margen alguno en 

su aplicación más allá de la verificación de la concurrencia de los presupuestos a los que la 

norma liga tal medida”68. Agrega que no puede considerarse que la decisión de la Mesa del 

Parlamento sobre cómo implementar su suspensión constituya una individualización de la 

medida (párr. 10.9 supra), en tanto se cernía sobre el modo de implementación, pero no podía 

modificar la suspensión misma, ya decidida judicialmente. 

  Dúplica del Estado parte 

12.1 En su dúplica de 9 de julio de 2021, el Estado parte alega que el autor destina gran 

parte de sus comentarios a plantear la situación de otras personas no afectadas por su 

comunicación, como el Sr. Sánchez (quien envió una comunicación individual ante el Comité 

que luego desistió)69, los Sres. Junqueras, Rull, Turull y Romeva (quienes plantearon 

comunicaciones individuales ante el Comité y continúan pendientes a la fecha)70, y otros 

líderes (que no plantearon comunicaciones ante el comité). Agrega que las opiniones del 

Grupo de Trabajo de Detenciones Arbitrarias y del Relator Especial sobre Minorías que 

adhiere a dichas opiniones se refieren a la situación de algunas de estas terceras personas, no 

la del autor. 

12.2 En relación con la presencia física del autor en la sesión de investidura, el Estado parte 

alega que del hecho de que en Alemania y Reino Unido no exista debate de investidura 

(párr. 11.3 supra) no se sigue que la presencia física en aquellos Parlamentos donde sí existe 

dicho debate no sea necesaria. Agrega que, aunque la Asamblea de las Naciones Unidas 

acordó la celebración de parte de las reuniones del 75 período de sesiones por medios mixtos, 

lo hizo “sin sentar precedente para futuros debates generales y reuniones de alto nivel”71. 

12.3 En relación con la suspensión del autor como diputado, el Estado parte destaca tres 

cuestiones. En primer lugar, en relación con la regulación legal de la suspensión, el Artículo 

384 bis de la LECrim prevé la suspensión para unos supuestos muy determinados y por ende 

no es general72. Reitera que dicha norma no opera automáticamente, sino que requiere un 

pronunciamiento judicial que la aplique al caso concreto, lo que implica individualizar y 

definir hechos que encuadren en los limitados y específicos supuestos de hecho que dan lugar 

a la aplicación de la suspensión. El Estado parte reitera asimismo que la individualización 

final requiere un acto del Parlamento de Cataluña (párr. 10.9 supra). Destaca jurisprudencia 

del Tribunal Europeo de Derechos Humanos según la cual la privación de derechos políticos 

 ____________ 

 67   Opinión núm. 807/2015, párr. 156. 

 68   STC 11/2020, p. 21527. 

 69   Sánchez c. España (CCPR/C/131/D/3160/2018). 

 70   Comunicación núm. 3297/2019. 

 71   A/74/L.75. 

 72   El Estado parte cita a Yevdokimov y Rezanov c. Rusia (CCPR/C/101/D/1410/2005), párr. 7.5. 
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no debe necesariamente adoptarse por una decisión judicial específica73. Concluye que la 

regulación legal de la suspensión cumple con los estándares universales y regionales en tanto 

obedece a la necesidad de “fortalecimiento del sentido cívico y el respeto por el Estado de 

derecho y el buen funcionamiento y el mantenimiento de la democracia”74. 

12.4 En segundo lugar, el Estado parte reitera que la suspensión se produce en fase de 

instrucción, cuando el Juez Instructor aprecia, de forma indiciaria, la existencia de elementos 

del delito que dan lugar a dicha suspensión. Agrega que esa decisión no es definitiva sino 

temporal mientras dure el procesamiento por rebelión. Alega que el hecho de que la Sala en 

lo Penal del Tribunal Supremo haya considerado que no existían los elementos del delito de 

rebelión que había apreciado el instructor, calificando los hechos como un delito de sedición 

en su sentencia, determinó que quedara sin efecto la suspensión adoptada con carácter 

provisional por el instructor. El Estado parte sostiene que ello refleja el correcto 

funcionamiento del sistema penal español, la diferencia entre fase de instrucción y 

enjuiciamiento, la independencia e imparcialidad de los jueces, y la inexistencia de una 

actuación concertada del Poder Judicial en el presente caso. 

12.5 En tercer lugar, el Estado parte alega que el autor realiza una valoración de los hechos 

distinta a la que, en su momento, realizó el Juez Instructor del proceso, pero ello no implica 

una vulneración del Pacto, salvo que tal valoración, en palabras del Comité, sea arbitraria o 

implique una denegación de justicia. Aunque puede estarse en desacuerdo con la motivación 

del Juez Instructor, ella no fue arbitraria y menos aún implicó una denegación de justicia. Por 

ende, no implica una vulneración del Pacto. El Estado parte sostiene que la doctrina del 

Comité es clara sobre este extremo y que la revisión de la calificación de los hechos realizada 

por los tribunales internos no está entre las funciones que el Protocolo Facultativo otorga al 

Comité. 

  Comentarios del autor a la dúplica del Estado parte 

13.1 En sus comentarios a la dúplica del Estado parte de 27 de diciembre de 2021, el autor 

incluye nuevos hechos desde la presentación de sus últimos comentarios. Explica que el 

Tribunal Constitucional decidió, el 7 de octubre de 2021, rechazar el recurso de amparo 

interpuesto contra la decisión del Tribunal Supremo de 10 de julio de 2019 que rechazó su 

apelación contra el auto de suspensión de 9 de julio de 2018 (párr. 11.5 supra)75. Agrega que, 

el 21 de junio de 2021, la Asamblea Parlamentaria del Consejo de Europa adoptó una 

resolución condenando la prisión de los nueves líderes independentistas y solicitando a las 

autoridades Estado parte que considere indultarlos o liberarlos, así como también retirar la 

solicitud de extradición contra los líderes en el exterior que son buscados bajo los mismos 

cargos76. Alega que, ante la presión internacional, el Gobierno del Estado parte decidió, el 22 

de junio de 2021, indultar a los líderes condenados. Sin embargo, el autor destaca que el 

Primer Ministro del Estado parte confirmó la intención de continuar la persecución del autor 

bajo los mismos cargos y exigir su extradición. El autor alega que de ello debe inferirse que 

se busca impedir que el autor pueda volver al Estado parte a ejercer sus derechos políticos. 

Destaca que sus menciones a otras decisiones internacionales y a la situación de otros líderes 

independentistas es sumamente relevante para poder evaluar la motivación y la legalidad de 

los actos del Gobierno del Estado parte. 

13.2 El autor reitera que el requisito de presencia física carecía de sustento legal y fue 

impuesto en su caso de forma retroactiva. En relación con su suspensión como diputado, el 

autor sostiene que el Tribunal Constitucional se negó a revisar el auto de procesamiento por 

el delito de rebelión. Agrega que el Tribunal solo se limitó a revisar la decisión de suspensión, 

remitiéndose a la decisión sobre el recurso de amparo presentado por otros líderes (párr. 11.8 

supra) según la cual la medida de suspensión del Artículo 384 bis de la LECrim es 

automática77. Alega que, al negarse a revisar el procesamiento por el delito de rebelión, el 

 ____________ 

 73   TEDH, Scoppola v. Italy (No. 3) [GC], No. 126/05, párr. 104. 

 74   Ibid., traducción del Estado parte. 

 75   STC 171/2021. 

 76   PACE, Resolution 2381 (2021), Should politicians be prosecuted for statements made in the exercise 

of their mandate?, párr. 10.3.2. 

 77   STC 171/2021, punto 6, citando STC 11/2020. 
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Tribunal Constitucional deliberadamente aseguró que la medida de suspensión sea 

automática. Sostiene que haber podido ser reemplazado por otro diputado de su partido no 

cambia el hecho de que su derecho político a desempeñar su cargo fue violado. Agrega que 

el Tribunal Europeo de Derechos Humanos encontró una violación de los derechos de un 

miembro del Parlamento que, aunque mantuvo su salario, no pudo ejercer sus funciones 

parlamentarias en razón de su prisión preventiva78. 

  Observaciones adicionales del Estado parte 

14.1 En sus observaciones adicionales de 14 de marzo de 2021, el Estado parte sostiene 

que la Asamblea Parlamentaria del Consejo de Europa señaló en la resolución mencionada 

por el autor que “reconoce que España es una democracia viva, con una cultura de debate 

público libre y abierto, y que la mera expresión de opiniones independentistas no es motivo 

de persecución penal”, reconociendo también el carácter inconstitucional del referéndum79. 

Agrega que los motivos de la Asamblea se centraron en entender que la regulación de los 

delitos de rebelión y sedición debe ser revisada y, a su entender, no aplicable a supuestos 

como la convocatoria inconstitucional de un referéndum de autodeterminación. Sin embargo, 

el objeto de la comunicación del autor no es cuestionar su procesamiento por rebelión y 

posteriormente por sedición, sino su suspensión como parlamentario y la imposibilidad de 

participar en un debate de investidura a distancia. El Estado parte sostiene que solo podría 

entenderse que la resolución de la Asamblea respalda una vulneración a los derechos del 

autor si la regulación de los delitos que ella cuestiona hubiera sido establecida para limitar 

los derechos del autor, lo que es imposible de afirmar en tanto dichos delitos existían en el 

Código Penal décadas antes de su aplicación al caso del autor. 

14.2 Sobre la posibilidad de participar en el debate de investidura a distancia, el Estado 

parte se remite a sus observaciones anteriores agregando que considera irracional la 

pretensión del autor de querer participar en un debate de investidura para presidir una 

Comunidad Autónoma sin estar presente ni en dicho debate ni en dicha Comunidad. En 

relación con la suspensión como parlamentario, el Estado parte reitera que la 

individualización de la medida fue realizada por la Mesa del Parlamento de Cataluña para 

asegurar que la decisión del Juez Instructor no alterase las mayorías parlamentarias. 

 ____________ 

 78   Selahattin Demirtaş v. Turkey (No. 2) [GC], nº 14305/17, § 397. 

 79   PACE, Resolution 2381 (2021), párr. 9, traducción del Estado parte. 
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Anexo II 

  Individual opinion of Mr. José Santos Pais (partially 
dissenting) 

1. I regret not being able to fully concur with the majority. The author’s communication 

should not have been admitted for non-exhaustion of domestic remedies. I would also not 

have found a violation of the authors’ rights under article 25 of the Covenant. I agree however 

with the decision on the remaining claims. 

2. The political situation in Spain at the time of the facts (paras 2.1–2.2) was extremely 

delicate, with the State on the verge of disruption. Opposing manifestations were held not 

only in Catalonia but in other Spanish regions as well, with significant risks to national 

integrity, national security and the democratic order. This dangerous and unpredictable 

situation, that led to several acts of violence, justified the presence of a significant number of 

police officers in Catalonia during the holding of the referendum. The author, as President of 

the Generalitat, was well aware of the serious risks taken by blatantly violating the 

Constitution, the law, and decisions of the Constitutional Court, but persisted in his efforts to 

secure Catalonian independence. Immediately after, the Prosecutor General initiated criminal 

proceedings against the author for the offences of rebellion, sedition and misappropriation of 

public funds. The author fled to Belgium. The investigating judge ordered his arrest (para 

2.3) and later confirmed the criminal proceedings against him (para 6.2). The Supreme Court 

upheld this decision.  

3. In December 2017, the author was re-elected to the Parliament of Catalonia (para 2.5) 

and nominated as a candidate for the Presidency of the Generalitat (para 2.6). The 

Government challenged the nomination before the Constitutional Court which decided to 

adopt precautionary measures consisting of the suspension of any non-face-to-face 

investiture session of the Parliament of Catalonia unless the author was able to attend in 

person with prior judicial authorisation (para 2.7). The author requested the suspension of the 

interim measures, rejected by the Constitutional Court (para 2.8), which later admitted the 

challenge by the Government to the author’s nomination as a candidate to the Presidency of 

the Generalitat (para 4.5). Moreover, the Supreme Court did not grant permission for the 

author to attend the investiture session, arguing that it would not consider any application 

from him until he appeared in court. Even though the author later stepped aside as candidate 

for the Presidency and expressed support for another candidate (para 4.6), he was able to 

continue exercising his right to vote in Parliament until October 2018 (para 6.5). In fact, 

although being prosecuted and declared a fugitive, the author was admitted to the criminal 

proceedings to defend his rights (para. 7.3). He was also candidate for the European 

Parliament in the elections of May 2019 and ultimately elected, which is why he eventually 

resigned to his seat at the Catalonian Parliament (para. 8.). On 12 February 2019, the 

Constitutional Court ruled that “[t]he performance of a candidate in the investiture session 

[...] is of a highly personal nature. The investiture procedure requires the candidate himself 

to defend his programme [...]” (para 7.1). 

4. On 9 July 2018, the investigating judge informed the Parliament of Catalonia the 

author had been suspended from his public duties pursuant to article 384 bis of the Criminal 

Procedure Act (CPA) and the bureau was required to take necessary measures (para 6.3). An 

appeal by the author on his suspension, was lodged before the Supreme Court (para 6.5). 

Later, the author filed an application for amparo before the Constitutional Court, together 

with a request for interim measures to stay the decision to suspend him from his functions 

(para 6.6). The amparo was granted but the interim measures were rejected in March 2019 

(para 7.4). 

5. The author submitted his complaint to the Committee on 1 March 2018, only one 

month after he lodged his first domestic appeals and despite the fact the applications for 

amparo had not even been presented before domestic authorities. Moreover, the author 

continued to lodge further appeals before such authorities. The successive rounds of 
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submissions by the parties before the Committee made it obvious that the initial complaint 

of the author was premature and should not have been admitted. The reasoning in the present 

Views (paras 15.3–15.8) makes it extremely difficult to use article 5(2)(b) of the Optional 

Protocol effectively in the future. Since the determination on the exhaustion of domestic 

remedies is made with reference to the time at which the communication is considered and 

the principle of procedural economy, the longer a communication takes to be considered by 

the Committee and the more additional complaints the author adduces, the more ineffective 

the principle of exhaustion of domestic remedies becomes. 

6. Article 384 bis CPA was established in 1988 and declared constitutional by the 

Constitutional Court in 1994. It is therefore not a new provision, and the author was 

acquainted with it. The measure of suspension from the author’s public duties, due to the 

far-reaching political and social implications of his actions, was necessary, reasonable, 

objective and proportionate1. This measure was taken by an investigating judge, after a 

thorough and detailed assessment of available evidence at the time, in the framework of a 

criminal investigation, with all due process guarantees. The Supreme Court later dismissed, 

in October 2019, the charges of rebellion due to insufficient evidence of instrumental 

violence thus immediately revoking the author’s suspension as per his request (Annex I, para 

10.9). The delay in the domestic settlement of the case is due to the author’s own wrongdoing 

since, unlike other co-defendants – some of whom saw their prison sentences remitted in the 

meantime – he continued to escape from justice and refused to appear before domestic courts 

to face the charges against him.  

7. The course of events on the offence of rebellion just reflects the regular functioning 

of domestic courts, where a later decision (on appeal) assesses and changes a previous 

decision in face of more detailed and ample evidence gathered during the investigating phase. 

It also proves there was neither arbitrariness nor denial of justice by domestic courts and no 

irreparable harm was caused to the author, who was re-elected to the Parliament of Catalonia 

in 2017 and elected to the European Parliament in 2020. 

8. As regards the alleged violation of article 25 of the Covenant, the author deliberately 

disrespected the law and decisions by the Constitutional and Supreme Courts. His political 

rights were consequently affected because he resorted to unlawful means instead of available 

constitutional routes for reforming the Spanish Constitution, becoming therefore liable for 

several criminal offences. The author even tried to obtain judicial immunity before taking up 

office, which seems rather unusual. 

9. The Views tried to avoid the pitfall of the Committee’s established jurisprudence on 

national courts’ interpretation of domestic legislation and assessment of facts and evidence 

(paras 16.3, 16.9–16.12). Subtle the reasoning used may be, it is still linked to the 

interpretation under domestic law of the offences of rebellion and sedition and the 

applicability of article 384 bis CPA. Scrutiny for a suspension depends on the available 

evidence at the time of its judicial consideration, which grows more significantly as the 

investigation proceeds. Domestic courts have settled such interpretation divergently, but in a 

timely manner, and agreed, on appeal, with the author’s arguments. The Committee should 

therefore not act as a fourth instance to dispute their analysis. The use of article 384 bis CPA 

was not automatic but applied to a specific case, in an individualized manner, in view of 

specific circumstances and requiring the express intervention of the Parliament of Catalonia 

to keep the existing parliamentary majorities (Annex I, paras 10.6–10.9). Moreover, the 

measure of suspension from public duties, in face of the evidence available, was reasonable, 

necessary, proportionate, and predictable in the serious political and social circumstances the 

investigating judge faced at the time he imposed it. 

10. I would thus not have found a violation of the author’s rights under article 25 of the 

Covenant for his suspension as member of the Parliament of Catalonia during the 

investigating phase of the criminal proceedings instituted against him.2 

    
 ____________ 

 1   See, similarly, ECHR, rejecting the author’s application in Forcadell i Lluis and others v. Spain, 

Ap. No.75147/17, 27/05/2019. 

 2   See, similarly, the dissenting opinion in Junqueras et al. v. Spain (CCPR/C/135/D/3297/2019).  
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