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CONGRES MONDIAL DE IA POPUIA~ION 
Rome, 31 août - 10 septembre i954 

E/ CONF. 13/ PSR/ 6 
7 sept~mbre 1954 

ORIGINAL: FRANCAIS 

Séance 6: Tendances d.e la fécondité, plus spécialement dans les ~6gi~ns où 
le taux de fécondité est faible 

,Avant-projet de rapport présenté par MM. J. Godefroy et E, Grebenik, 
Rapporteurs. • ' · • 

(Ce-~rojet d~· rapport est distribué aux congressistes pour ob~ervation; il 
n'est pas destiné à être_ publié sous sa forme actuelle) Y . 

La conférence a discuté des tendances.de. la fécondité dans _des pays 

de faible fécondité _qui ont été définis comme étant les pays de l'Europe septen­

trionale, occidentale, centrale_ et méridionale, les Etats-Unie d'Amérique, le 

Canada, l'Australie et la Nouvelle Zélande. 

La discussion a porté sur les . six points suivants: 

1. Etude générale des tendances.de la fécondité~ 

2. Les différences de fécondité observées jusqu'ici entre . les 

divers groupes .à l'intérieur d'une même population sont-elles en 

train de disparaître? 

3. Les écarts _entre les naissances. 

4. La stérilité hUl!ll:line, son instance et son étiologie. 

5. La dimonsion de la famille désirée par les parents - tentatives 

de mesures. 

6. Perspectives d'avenir de la fécondité dans les régions où le 

taux de fécondité est faible. 

Tout d'abord on a soumis à la conférence .un :Jugement s~r lq_ t _cndc,_nce 

de la/éc<:mdi_t
1
é dops les pays é.tudiés. On a _constaté qu'après une as~ez 

longue _période de diminution on as -: iste maintenant __ à une stabilisation de. le. ~. . . :. 

]/ Le présent document n'est pas une traduction mais un original françeis de 
l'auteur, revu par le service de traduction 
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fécondité. Pendant et inmiédiatement après lo. deuxième guerre mondiale le 

taux des naissanceo r. augmenté de façon remnrquable; c'est ce que l'on a 

appelé en anglais le baby boom. Cependant cette augmentation pouvait s'expli­

quer per une augmentation-du nè>L'lbre des mariages et par ·ùne ~difica.tion de · 

l'ospaceraent deo naissances. dans le mariage. Beaucoup de nnissances différées 

pendo.nt la crise et nu début de l a guerre se sont produites dans les dernières 

~nnées du conflit et il est probable que certai~es rnlis~c.nces ont .ét6 avancées 

une fois lo. paix et la prospérité revenues. Ln tendance à long terme vers 

une diln.inution . de la dimension de ln famille paraît être arrêtée dans la 

plupart des pays. Quoique dea femIJ.es mariées en 1940-50 aient eu _pour une 

uême durée du mario.eso un peu plus d' enfo.nts que celle~ qui s 'étaiemt mariée.s 

cinq ou dix ans plus tôt, il ne semble pas que la notion de famille nombreuse 

se soit répandue, c.illeurs qu'en France. Il y a moins de familles sans enfants 

et lo. fécondité des fe.milles avec peu d'enfants a augmenté mais la fécondité 

dans les fo.t1illes nonbreuses continue à diminuer. Cependant, il n'est pas 

possible dès maintenant de porter un jugement définitif sur les récentes ten­

dances de la fécondité. Il faudrait des données d'expérience plus nomb_reuses 

et de nouvelles recherches pour étudier l'effet des facteurs sociaux, écono­

r.liques ~t psychologiques sur lu fécondité. 

Le second point qui o. été discuté concernait la diff'.éren?è de fécon-

dité dans divers groupes de la population. Le Congrès a reçu des trav~ux por-

to.nt sur les différences de fécondité entre _des groupes diversement définis 

do.ns un certain nombre de_ pays. Les groupes ont été définis dans certains cas 

selon la résidence ·, dans d'autres ca s . sel_on la profession, le groupe de revenu, 

l'éducation, · la race ou la religion. Le Congrès a const·até qu til étà.i t souvent 

inpossiblo de comparer les études ef:tcmtuôc: s dcns diff6'ren\s pays, soit que les 
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définitions adoptées fussent différentes, soit que les études aient porté sur 
• . . ''.· . . .-

différent~s périod~s. Diff6;~ntes études ont fait usage de di.fférent~s mesures 

de fécondité; par exemple, le taux brut des na i ssances, le taux de la fécon-

dité matrimoniale, le taux de reproduction, etc .... 
. . - '• . . 

Mais quoiqu'une comparai-

son exacte entre ces études ne soit pis possible, on a constaté une certaine 

concordance entre l~s résultats. On a c~nstaté ·que dans beaucoup de pays la 

dÙ:fére~ce entre la :fécondité rur~le ~t 1à fécondité urbaine a diminué; œis 

on a noté quelques exceptions; en France par exemple c'est le contraire qui 

s'est produit. En ce qui concerne les différences de fécondité entre profes­

sions, cette différence a diLlinué dans certains cas, par exemple aux Pays-:Bas. 

Dans d'autres pays, par exemple en Grande Bretagne, on n'a pas constaté cette 
' · 

diminution. E~ ir~nce la différence ·pa~aît avoir augmenté. 
' . 

Dans les pays 

où la différence de fécondité a diLlinué, il semble que 1~ fécondité des groupes 

ayant la plus faible fécondité a cessé de di~inuer tandis que dans les groupes 
' . . 

comportant des familles plus nombreuses la diminution s'est poursuivie. 

Les auteurs de cor.1ID.unications ne se sont guère attachés à ia question 
'' 

de savoir s'il était possible de conclure sur ln base des statistiques existan-

tes que la différence de fécondité dispar~Ît;uit dans un proche avenir. Pendant 

et irnmédiater.1ent après la deuxièn.e gu~rre t10ndialc on a constaté d;ns certains 
' · 

pays que la fécondité des groupes ayant les taux de naissances les plus faibles 

avait tendance à augmenter plus rapidement que celle des groupes ayant un taux 
•'• 

plus élevé. Il est possible que ces mouvements dén.ontrent une tendance vers 

l'égalisation de ln diL1ension m~yenne des f amilles, et il est possible que 

cette tendance ne puisse s'expliquer par des modifications dans l'espacement 

des naissances. Cependant il serait prêmaturé de tirer un conclusion définitive 

sur ce point et il est nécessaire d'avoir plus de chiffres et plus d'analyses. 
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L'un dos participants à la discussion a constaté qu'il était nécessaire 

Pour expliquer les différences de fécondité existant entre ·1es différents ·· groupes 

d'étudier les buts culturels dans la société contemporaine et la structure so-
.. 

ciele dans los groupes sociaux élémentaires. Il semble cependant qu'il soit 

nécésso.ire pour éteblir cette conclusion de faire une ventilation ·plus poussée 

de ces statistiques et d'établir une meilleure définition des groupes sociaux. 

Il est é~lenent néceAsaire d'étudier plus exactenent les motifs qui président 

à le planification des familles. 

On o. été d'accord pour constater que les études portant sur les diffé­

rences de fécondité ont souvent été fondées sur dès statistiques qui n'étaient 

pas toujours sûr.es, et on espérait que do.ns le prograrilfile du recenseLient de 1960 

la normalieo.tion des définitions aurait été poussée aussi loin q_ue possible, 

dans les enquôtes concerna.nt la fécondité. On a estimé q_u'il serait souhaitable 

do ventiler les statistiques en détail et de faire des enquêtes socioiogiques 

sur ce sujet. 

Il est évident qu'une étude des différences de fécondité dans les dif­

férents groupes est importante, non seulement den.use de son intérêt sociolo­

gique mais eussi en raison de l'utilité pratique des projections démographiques. 

Le Congrès a ensuite examiné les études sur l'espacement des I16issances. 

Il est apparu que, dans les pays 6tudiés, la fécondité est de Flus en plus pla­

nifiée èt en conséquence l'espacement dos naissances a été influencé par des 

facteurs 0conomiq_Ùes, sociaux et psychologiques. · On o. noté q_uelques difficultés 

de filéthodologie dans l'étude de l'espacement des :nnissnnces. L'un des partici­

pants a fait observer que si l'on groupait des familles de différentes dimensions 

l'étude de la distribution des intervalles de naissances n'a~eit• qù'une valeur 

lirn.ité·e. En Grande-Bretagne on a essayé de· ~ormliser la distribut'ion de ces 

intervalles pour les faL1illes de ·différentes dimensions et on a vu q_u'il n'y 
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avait pas de différence . dans l'espace~ent, selon les différents groupes so­

ciaux. Des études sur l'espacement _des na~ssances ont été faites en AlleIJagne . • . . , . - . : . ' . . . 

et seront_ faites à l'avenir aux _Etats-yni~ d'Amérique et en France. On pense 

que ces .études donneront peaucoup de renseignements sur le comportement des 

familles et sur )..'incidence des fac~eurs socïauxet économiques sur la nata­

lité. On a ensuite discuté les aspects biologiques de la fécondité. Dans les 

pays où l a fécondité est faible _il est :pnrticulièrement important_ de relever la 

proportion entre l a stérilité naturelle et la limi tation voulue des naissances. . . . . . . 

Les fact_eurs médicaux et biologiques .concernant la stérilité - stérilité com-
- . . . . . . . . . ' . • , 

plète et stérilité des. femmes qui n'ont qu'un seul enfant - doivent être étu­

diés. On a consta té qu' à l'heure a c t uelle il est extrêmement difficile de 

distinguer entre ln stérili té sociale et biologique et qu'il y a beaucoup de 
• ; '. ,· -· • 1 

lacune?. darnr_notre connaissance de la biologie de_ l a fécondité. 

Dans les pays de f a ible fécondité la dinens_-l. on de la famille désirée 

par un couple marié .est une variable importe.nte et on a discuté des méthodes 
• . ' . . . • . . . ' ' 

permettant de ~esur er l a dimension do la far.iille souha itée. On pe;1-:t étudier 

ce sujet par la ,méthode des questionna ires, 1w. i s on n consta té _qu'il est 
. . • . . . . . . , ~ -- . . ' ,•' . 

quelquefois difficile de juger du degré de confi~nce que l'on pouvait accorder 

a~ réponse_13 è .cotte question. Une .autre méth9do qui a été sounise au Congrès 

utilis·e un simple :modèl~ probo.bilistique. Cependant dans l 'éte.t actuel de 

nos connaissances, il fall1;1-i t faire des hypothèses_ qui li:r;iitaient l a va l _eur 

pratique des résultats. On a pensé que le,s deux méthode_s avaient )eur u~i-

lité et qu'il. était souha itable de poursuivre les .recherches sur ce sujet. 
• . .'. .. . . . . . . 

Enfiµ, _ le Congrès a exo.m.iné les co.nclusions qui res sqrtent des dis_cus­

sions antérieur~s .sur les tendances futures de ln fécondité. L'étude des . ;, • 

projections démogra phiques aux Ewts-Unis d 1Anériquè démontre que la plupart 
1, • • . . ' . • 

des prévisions . sous-e13time_nt la féco::di té. Les facteurs les :plus importan~s . . ', , 
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qui expliquent cette sous-est:u;iation sont l'au@nentation de la proportion 

des feaies mriées, la baisse de l'âge moyen auq~el on se marie, la plus 

grande fécondité du ~.ariage et la distribution par âge plus favorable à la 

fécondité de la population. Parmi les facteurs indirects on peut citer 

l'Ollélioration de l'emploi et du revenu par rapport à la période d'avant la 

guerre, les conséquences psychologiques de la guerre et la politique gouver­

nementale d'encouragement au mariage et aux familles nombreuses chez les 

soldats et les dé110bilisés. Aux Etats-Unis tous ces facteurs ont contribué 

a une augcientation do la n.at~lité malgré la tendance de la population à se 

concentrer dans les villes, l'augmentation des frais d'instruction, une 

connaissance plus large des méthodes anti-conceptionnelles et une augmenta­

tion du nombre des femm.es travaillant hors du foyer. 

On peut tirer certaines conclusions pour l'avenir. Il faut d'abord 

distinguer entre les prévisions à long terme et à court terme. En ce qui 

concerne les premièros, il est possible que la tendance évolue très lente­

ment. Mais dans le cas desprévisions à court t erme, la généralisation de 

la planification des familles aura pour résultat de grandes fluctuations dans 

le nombre des naissances, fluctuations qui peuvent être liées aux mouvements 

économiques et politiques. Il est impossible de prédire ces fluctuations. 

Il n'est donc pas nécessaire d'insister sur ce point mais on croit que la 

limite du t~ux de naissances aux Etats-Unis dnns le proche avenir se situera 

entre 16 et 27 pour 1000. Il est à remn.rquer que si nous étudions les pré­

visions pour 14 pays européens et pour les Etats-Unis, les conclusions sont 

valables pour l'Amérique et pour l'Europe. Dans les prévisions faites par 

des experts de l'OECE on avance l'hypothèse que les taux de f~condité vont 

diminuer lentement de 1951 à 1971. Les taux de fécondité qu'on a pris sont 

cependant plus élevés que les taux minima enregistrés en 1930-40. On eSt ime 
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que la situation générale de 1930-40 en Europe et en Amérique était caracté­

risée par une fécondité exceptionnellement basse. Les taux de cette période 

donnent le taux minimum de la fécondité à l'avenir. En Europe ce min:illlum 

est à peu près 14 pour 1000. La question de savoir si tel sera le cas pour 

toute l'Europe occidentale dépend du développement futur de la fécondité 

dans un certain nombre de petits pays (Portugal, Irlande, ~ays-Bas, Danemark) 

où l'on a émis l'hypothèse d'une plus grande fécondité. Ces pays con:.~rennent 

presque 11% de la population de. l'Europe occidentale. 

Il sera peut-être possible d'améliorer les prévisions par une étude 

plus détaillée de la d:illlension de la famille souhaitée. 

Au cours de la discussion on a critiqué les hypothèses trop détaillées 

dans le cas de certaines prévisions. 
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