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' SEGUNDO IHFORME SOBRE LA Ml\.RCIT..\ DE LOS Tl""'J,";-;_"_J03 DEL COICTB PR-C:PA:::1ATORIO DE LA co~w::-
RE:XCIA Ir-IT&1NACIONAL DE DERECROS HŒ{tŒ-OS .A LA t_S~\I1;BLEA GEIIBEl\.2", (ii./GO!.Fl.32/PC/L.22 
y Add.l a 3) (cont~nuaci6n) 

Cap:!'tula III. Pra:,:ecta ·ae reg].agi_ento de la Conferenci?. _(A ,:c~:Ji!,~;]?/PC/L.22, 
parrafos 29 a 37) (ca::itinua::!~_6n) 

El Sr. BEEBY (Nueva Zelandia), Relatar, dice que después de cansultar a 

otras delegaciones, desea propçmer que las palabras "la ma~ror:fa ccnsider6" que 

r~igu:::-an en la ultima_ frase del parrafo 32, sean reemplazadas par las palabras "otras 

miembras del Comité cansideraron". 

As! gueda acordado~ 

El Sr. BEEBY (Nueva Zelandia), Relator, dice que, des pués de consul tar a 

otras delegaciones ha modificado le redacci6n de los dos nuevos parrafos gue propuso 
... . . 

en la 39a. sesion, y propane ahora gue a continuaci6n del nucvo pérrafo 35 aprobado 

por el Comité en su sesi6n antcrior, se inserte el texto sigùiente: 

"Otros miembros del Comité mani:festa:::-on que 'lamentaban que los asuntos 

tratados en el parrafo precedente liubieran sido ple.nteados cuando el Comité 

estaba discutiendo su informe. Seguîan creyendo que la Conferencia debfa 

trabajar con una sola comisi6n principal y que, en todo ·casa, la éuesti6n del 

numero de comisiones principales as1 como la de la distribucién de la Oonfe­

rencia, se debia dejar e la propia Confercncia para que ésta decidiera. Varios 

representantes tampoco pudieron aceptar la propuesta distribuci6n de los temas 

del programa provisiontù de la Conferencia. Uno de ellos consider6 que asignar 

los puntos a), b) y c) del terna 11 del programa a una .comisi6n, en vez de 

acordar que fuesen tratados en sesién plenaria, menoscabarfa su primordial 

importancia. 
11Un miembro del Comité dijo que, aunque estaba de acuerdo en que la. Confe­

rencia podfa muy bien examinar su programa en la forma p~opuesta en el 

pttrrafo 35 supra, segu!a convencido de que se necesitarfon mas de dos comi­

siones principales para ello y reservo su posici6n sobre ese punto.u 

El Sr. WYZNER (Polonia) manificsta que, después de estu.diar el asunto, su 

delegacion puede apoyar la opinion ehl?resada en la ultima frase del primer parrafo • 

de la enmienda propuesta por el Relator. Por coris:i.guiente., propane gue _las palabras 

"uno de ellos consider6 11 sean reemplazadc.s por las palabras "algunas consideraron" . 

. As! quca~cordado. 

/ ... 
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El Sr. NASINOV.filrr (Uni6n de Rcp1foHcas Socialistas Soviéticas) sefiala que 

en el texto que ha le:!'.do el Relater no se t1a incluido una idea que su delegaci6n 

considera importante. En consecuencia, ptopone ~ue al final del primer parrafo 

se afiada une. frase para decir que al asignar a dos ccmisiones el estudio de la 

cuesti6n de las medidas adoptadas en el pasado, ciertas delegaciones revelan su 

intencién de concentra.r la labor de la Conferència en el estudio de cuestiones de 

importància secundaria. 

El Sr. PAOLINI (Francia) pregunta si el representante de la URSS conside­

rar:i'.a aceptable la siguiente redacci6n: "a l a vez que les parec:!'.a que no se justi­

ficaba la asignaci6n a ùos comisiones de cuestiones secundarias relatives a medidas 

adoptadas en el pasado u. 

El Sr. NASINOVSKY (Uni6n de Republic as Socialistas Soviéticas) dice que 

aunque en principio se opone a la presentaci6n de en:niendas a textos que encierran 

opiniones de otras delegaciones, podrfa aceptar esa redeccion. 

El Sr. J1IA (India) dice que el informe ae·oe reflejar la impres16n amplia­

mente dif'undida en el Comité de que la propuesta asignaci6n de temas tiende a dismi­

nuir la importancia del tema 11. Par le tanto, propone que al final del primer 

parrafo se agregue la fro.se siguiente: 11Las delegaciones que propon:!'.an que la 

cuesti6n de las medidas adoptadas en el pasado fuese asignada a las dos comisiones 

principales para su examen, tendian a dar la impresi6n de que deseaban que los 

trabajos de la Conferencia se concentrasen en cuestiones de importancia secundar i::t :r. 

El Sr. PAOLINI (Francia) senala que la redacci6n propuesta par él y ac e,­

tada par el representante de la URSS refleja la opini6n de las delegaciones intere­

sadas y es aceptable para ellas. La enmienda gue propane el representante de l a 

India interpreta las opiniones de otras delegaciones y pane en tcla de juicio s·1.s 

motives. El informe no debe contener juicios de valor sobre las actitudes è .0 oti:-as 

delegaciones. For esas razones la ermiienda le resulta inaceptable. La p:,·, ~- ,, ,-, c ·r ~ 

asignaci6n del tema ll del prograwa a una comision es sencillamente una "' :. ~· . .- ,, ::1 de 

procedimiento que pe:;:-mi tir:!a tener la securidad de que ::;e acordara 31. ·:(•,:; _t J.o. j . ·:·:ior ­

tanc in debida. Par consiguiente, insta al Cœn:i.té a aprobar el t exto aceptado por 

el representante de la URSS. 

/ ... 
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El Sr. NASINOVSIŒ (Uni6n de Re:;;n1tlic:1s Socialü,·'.· 3--; Soviéti'"!as) prefie:::e la 

enmienda de la India, que es otra vers:i.6n de su p~opuesta o:•:i :;5-t ,::ü. Si el Com:ité 

aprueba ese texto se pofu-ia-- incluir en el informe, para que ta:-2. un justo equilibrlo, 

una decla:~aci6n con la opini6n que acaba è.e expresar el ::.·E:p:.\s ;~c r~~ante de Francia 

acerca de la importancia del tema il. 

La Srta. RICHARDS (Reibo Unido) dice que no puede apoyar la enmienda de 

la India. Una casa es g_ue una delegaci6n exprese sus propias opiniones y otra muy 

distinta que impugne las opiniones de los .demos. Si se incluye en el informe la 

enmienda propuesta por la India, la oradora presentara a su vez una declaraci6n en 

la que se diga que las delegaciones que p~opusieron la asignaci6n de temas a las 

comisiones rechazan categ6ricamente la insinuacion implicita sobre los motivas que 

las animaron. 

El Sr. CATES (Estados Unid os de A::.érica) apoya esns observaciories. 

El Sr. ,JRA (Indj_a) dice que no tuvo la intenci6n à.e insinuar nada soTo:re 
. . . 

los motives de otras delegacicnes, especiaJ.mente en •vista de que· la decisi6n " de. 

incluir el temo. il en el programa de la Conferencia fue ado-ptada por unanimidad. Su 

intenci6n fue, sencillmnente, suavizar el tono de la propuesta original del repre­

sentante de la URSS. 

Queda a.nrobada la enmienèa pron~esta par Francia. 

Quedan anrobados los dos nuevos pt'irrafos propuestos por el Relator. con las 

enmiendas introducidas. 

Queda aprobado el cap!tulo III. 

Cap1tulo IV. Programa m~ovisional de la Confercncia A/CON?. 32 
1
PC L.22 

parrafos 38 a 50, A/CCNF.32/PC/L.22 Aùd. ~ 

El Sr. BEEBY (Nueva Zelandia), Relater, propane que en la penll.ltima frase 

del texto inglés del p~rraf'o 43 se su prima la pa1àl:ra 11a17,enda" en la f'rase 11
~ 

nature of the general a~enda items"; aQemus, sefiala que la ultima parte del 

parra:f'o 44 del texto inglés debe decir "rr.5:1rding the wording of' such an item". 

Después de consultar a otras delegnciories, propane que la primera f'rase del 

parre..fo 45 diga lo siguiente: 11Los repre centantes de Ni0eria y del Paguistan -

pro"pusieron una enmienda · a1 titulo del nuevo tema cuya inclusi6n en el programa 
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(sr. Beeby, Nueva Zelandia) 

provisional de la Conferencia recomend6 el Consejo Ec onômico y Social en su reso­

luci6n 1126 (XLI), de manera que dijese lo sieuiente: 11Cucsti6n de la 

esclavitud ..• 11
• Ademas, la segunda frase del mismo parrafo debe comenzar as:!: 

11E~ apoyo de esa f6rmula se sostuvo que el apartheid ... 11
, y la tercera frase debe 

comenzar con las palabras 11También sefiaJ.é ... 11
• 

Quedan aprobados los parrafos 382,_ 48, con las enmiendas introducidas por 

el Relater. 

El Sr. BEEBY (Nueva Zelandia), Relator, dice que las delegaciones intere­

sadas han accedido a retirar las enmiendas propuectas en el documento 

. A/CONF.32/PC/L.22/Add.3. 

Corno resultado de sus consultas con otras delegaciones, propane que en la 

primera frase del parrafo 49, se inserten las palaè :::-as "el goce efectivo de 11 entre 

las palabras "demografico sobre" y "los derechos humanos 11
• En la segunda frase del 

roisme parra:fo, de ben insertarse las palabras "de lu madre ", entre las palabras "el 

• bienestar" y las palabras "del nifio y de la familia 11
• 

As! gueda acordado. 

El Sr. BEEBY (NueYa Zelandia), Relator, propane adem6s gue la primera 

. frase àel parrafo 50 se modifique en la forma siguiente: "Aunque la mayor parte de 

los miembros del Comité opinaba que esas cuestiones deb!an ser discutidas en la 

Conferencia, algunos miembros ten:Can dudas al respecta". 

El Sr. NASINOV3h'Y (Uni6n de Republicas Socialistas Soviéticas) senala que 

las palabras ula mayor parte de los miembros 11 en la enmienda al parra:fo 50 propue s t a 

por el Relator dan a entender que la mayor!a de los miembros del Comité estimaba 

gue esas cuestiones debfan ser discutidas en la Conferencia, lo cual no es exacte. 

Ni s:i.guiera se vot6 sobre ese punto, , y serfa mas exacto decir que algunos repre0en­

tantes eran partidarios de que as! se hiciera y otros se oponfan a ello. 

El Sr. PAOLINI (Francia) disiente con esa interpretaci6n. Sin e •;,::: ~-: 'i n , 

propane que para resolver el problema se supri:nan en el parrafo 49 las p r- :. '..:>0: : - ,~ ~ 

"la necesidad de resolver urgentemente 11
, y se acreguen al final de la t"ùt.:i.,ua n ·::;r:; '.) 

de dicho parrafo las ~alabras siguientes: "y debfa ser considerado por la Confe-

rencia desde este ultimo punto de vista". Lo que la Conferencia debe considerar es 

la influencia qu~ ejerce el crecimiento demogr.1:fico sobre el goce efectivo de los 

derechos humanos, y no el problema del creci:iiento de~ografico en s1. 
/ ... 



A/CC1::rF, 32/PC/SRÀO 
iJspar.ol 
Pa3ina 7 -- -

La Srta. RICRA.RDS (Reina Unido) sugiere gue en J3 û,_ti:ia frase del 

pârrafo 49 se agregue la palabra 11también" a cont~.nuac ion de ]_c-::; palabras "Se dijo". 

Apoya la enmienda al parrafo 50 propuesta por el Relator, "ÇT,e r. :_.,,_ mayoria de las 

à.elegaciones estuvo de acuerdo en que la cuesti6n del cre~ imi1-;1,-::;o demograflco debia 

ser dcbatida en la Con:ferencia. La ,erunienda del representQnte de F..:-ancia por el 
contrario, es indebidrunente restrictiva. 

Queda anrobada la enmienda al pnrrafo 49 pronuesta nor el Reino Unido. 

El Sr. NASIN0VSKY (Uni6n de Republic as Soc5-al:tstas Soviéticas) apoya la 

enmienda de Francia por considerar que refleja con mas exactitud el criterio seguido 

por el Comité para abordar el problema y sugiere que por lo dem~s los parrafos 49 
Y 50 se dejen ~al como fueron redactados originalmente en el documenta 

A/CC'NF.32/PC/L.22. 

El PRESIDENTE dice que si la ultima frase del pârrafo 49 se raodificase 

corne lo propane el representante de Francia se omitil,fa toda referencia a la urgencia 

de la cuesti6n. En consecuencia, propone que 1a frase termine en la forma siguiente: 
11

•• • y debia ser considerada por la Con:ferencia con cartcte:i.· de urgencia • desde este 

ultimo punto de vista". 

As! oueda aco~dado. 

Queda aprobado el narrafo h9, con las enm~endas j_ntroducidas. 

El Sr. NASIN0VSKY (Uni6n de Repub~icas Gocitlistas Soviéticas) propane que 

en la segunda clausula del parro.fo 50, se rcemplacen las ptlabras "del control de 

los armamentos" por la palabra "desarme". 

El Sr. CATES (Estados Unidos de América) dice que no tiene objeci6n a la 

enrnienda del representante de la Uni6n Soviética. Apoya la enmienda propuesta por 

el Relator al parrafo 50. 

Çueda aprobada la en.'llienda nropuesta oor el ,,.enresentante de _la URSS. 

El Sr. NASIN0VSKY (Uni6n de Republicas Sociaiistas Soviéticas) dice que 

la expresion "la mayor parte de los mieml::,ros 11 que el Relat01· guiere introducir en 

la primera clâ'.usula del "96:rrufo 50 es sin6nirna de "la ma;yo:da èl.e les miembros 11
• 

Serfa mejor decir "cie:rto nu:::ero dc 11 o "algunos!f. La ûltima expresién serfa también 

la mâs exact~ porque solo cinco o seis rcpresentantes hablaron sobre ese punto en 

el debate. 
/ ... 
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El Sr. PAOLIIU (Francia) dice que la palabra "muchos" o "varios" refle­

jarfa mé'.s objet:i.vamente el debate del Com5.té. 

El Sr. CATES (Estados Unidos de .América) hnce notar que la palàbra 11varios" 

serf a demasiado restrictiva e insta a que se apruebe la pa2.abra "muchos 11
• 

La Srta. RICHA.•mS (Reina Unido 'de Gran Bretafia e Irlanda del Nort.e) consi­

dera que ser:!'.a preferible la expresi6n "la mayor parte" porque dur ante el debate 

once delegaciones por lo menos se pronunciaron en favor de que se discutiera el 

punto en la Conferencia, y en la prescnte sesi6n los representantes( de Feancia y de 

Italia también han demostrado .que ·corrrparten esa opini6n. 

El PRESIDEl:ITE sugiere que en el texto inglés se utilice la palabra "many" 

y en el texto francéè la palab~a "nombrSY-se". 

Asf aueda acordado. 
1 

Queda aprobado el parrafo 50 con las enmie9~as introducidas. 

Queda aprobado el capftulo IV con las en:niendas :i.ntroè..ucj.das. 

Ca.pitulo V. • Documentaci6n de la Con:ferencin (A/COIJF .32/PC/L.22/Add.l, pârrnfos 51 
a 61) 

El Sr. BEEBY (Hueva Zelandia), Relater, dice que, como resultado de las 

consultas celebradas con varias miembros de.l Comité, propane que se reemplace el . 

pttrrafo 59 por el siguiente texto: "El Cami.té aprob6 la propuest.a de que la Secre­

taria incluyese en la documentaci6n que prepar2ba para la Conferericia, quizâ en 

forma impresa, los textos de las convenciones y declaraciones en materia de derechos 

humanos ya aprobadas por.:las Naciones Uniclas y por lon organismes especializados o 

que pudieran aprobarse antes de la iniciacion de la Conferencia·. .lviuchos de los 
. . 

miembros del Comité consideraron q1;.e ese material ser!a util:l'.sfmo tanto antes coma 

después de la Conferencia. Un representnnte consider6 que, en vista de· los gastos 

que ello entrabafia, n:o serfa conveniente presentar ese material a la Confere t'.cia en 

:forma impresa. Se sugiri6 que convenclrfa presentar a la Conferencia, juct--; cnn los 

textos de las ;convenc:tones pertinentes, una relaci6n de la situaci6n en c;:.ie se 

encontraban". 

/ ... 
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El Sr. WYZNBR (PoJ.onia) propane que, en 1a pemntima clfusula del nuevo 

texto, se reemplacen las pale bras "Un repi~esentante conside::6 11 ~'.)r las palabras 
11A.lgi~nos re:presentantes consideraron" porque su ~elegaci6n <.•c:: t;·:-·ce la opini6n de 

ese representante. 

As:! gueda acordado. 

Queda aprobado el nuevo p8rrafo 59, con la enmienda intrvaucida. 

El Sr. BEEBY (Nueva Zelandia), Relater, dice que un representante le ha 

sugerido que en el parrafo 56, después de las palabras "en materia de derechos 

humanos 11
, se agregue "el mimera de seminarios celebrados solJre distintos temas". 

Propane adanas que en la segunda frase del parrafo 61, después de las palabras 

"material de :!ndole arnHoga", 6e agregue lo siguiente: "que podr:!a resultar util 

paner a disposici6n de los participantes", y se supriman las palabras "que tal vez 

la Conferencia pudiese examinar". En consecuencia, en la ultima frase de este 

parrafo, en lugar de "las delegacioncs", se di::--:'.'.a "los participantes". 

Qu d b d 1 -< f 53 r::.~ - "' , • ~ • • t r , e an aoro a os os parra os r y ,.~~......:!:.a., moc.:,_r 1-::!ac1ones propues as po 

el Relater. 

Que da aprobado el cap:!'.tulo V, con lss enmfonc:.as j n-';;roducidas. 

Capftulo VI. Cuesti6n de la particinc.cion de las or::-ran::_zaciones inter, bernamentales 
re ionales en la Conferencia A CONF.32 iPC L.22 Add.l, p~rrafos 62 a 66) 

El Sr. BEEBY (Nueva Zelt:!ndia), Relater, propane que en el parrafo 63 se 

reemplacen las palabras 11acnerdo generol" por las palabras "amplio aèuerdo" y que 

se unifiquen los p8rrafos 63 y 64 para mo.yor claridad. 

Asf gueda acordado. 

Queda aprobado el can:!tulo VI, con la modific~cién introd~cida. 

Cap!tulo VII. CuestiOn de 1a oarticipaci6n d~ orge.nizaciones no @bernarnentales en 
la Conferencia (A/CONE'. ~2/FO/L.22/Add.l, parro.fos 67 o. 76) 

El Sr. BEEBY (Nueva ZeJandia), Relater, dice que como varias delegaciones han 

consideraao que el parrafo 69 esta redacta:io en forma d~!rrns:i 'ldo ge:,.2ra1;·- propane el 

nu-::vo texto siguicnte: 

/ ... 
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(Sr. Beeby, Nueva 2€landia) 

11Ciertos miembros del Comlté f\,er:m de opini6n de que muchas organiza­

ciones no gubernamentales no se <led:i.caban r. la promoc::..6n oèjetiva e imparcial 

de los derechos humanos, • sino mas bien a la 9ropaganda po:..:i'.tica y aun, en 

algunos casas, a activida.des su.bversivas que llegaban hasta patrocinàr ataques 

contra consulaè.os extran,je1·0s. Se dijo que varias de esas organizeciones 

estaban supeditadas a la firia::icio.ci6n y el control de los go·oiernos, en parti­

cular de la Central Intelligence Agen~ de los Estados Unidos. También se 

aludi6 al hecho de que gran parte de las organizaciones no gubernamentales 

reconocidas _ _por el Consejo Econ6mico y Soc~_al como entidades consultivas 

tend:i'.an a representar una zon!l. limi tada del mund.o, y eran predominantemente 

occidentales por su composici6n y caracter. En vista de estos factores, se 

dijo que hab:fa una serie de organizaciones no gubernamentales que no podr:I'.an 

aportar ninguna contribucion util a los trabajos de la Conferencia y que no 

parec:ra haber un procedimien-to razonable para dintinguj_r entre las que podrfan 

hacerlo y las que no. lo podrfan. Sobre esta base, esos miembros del Comité 

se inclinaban a pensar que ninguna organizacion no gubernamental deb:!a ser 

invitada -a participar en la Con:t'erencia." 

El Sr. NASL.~OVSKY (Unj_6n de Republicas Socialistas Soviéticas) sefiala que 

d.urante los debates del Comité surgforon tres puntos de vista distintos acerca de 

la cuesti6n de la participaci6n de las organizaciones no gubernamentales en la 

Conferencia. El primera era que èeb:i'.a invitarse a las 400 organizaciones no guber­

nrutentales reconocidas por el Consejo Eco~émico y Social como entidades consultivas, 

el segundo que no debfa inviterse a ninguna de ellas, y el tercera que deb:!a parti-

cipar una cantidad limitada con arreglo a ciertos criterios. Decir, en el 

parrafo 70, que una considerable mayorfa del Comité se opuso a que se excluyera de 

la Conferencia a las organizaciones no gubernmnentales reconocidas por el Consejo 

Econ6mico y Social corno entidades consultivas que eotaban interesadas en los 

derechos humanos, es inexacte. La mnyor:i'.a del Comité, incluida su propia delegaci6n, 

apo~6 una propuesta de transacci6n del representante del Pnguistan tendbnt e a que 

se invita.ra a un reducido numero de organiznciones no gubernamentales, huè-ida cuenta 

del principio de la distribuci6n geografica equitativa. 

/ ... 
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(sr. Nas5novsk,y. URSS) 

El orador propone que en el nuevo te:-:to !Jresentado por cl ReLs.tor para el 

p6rrafo 69, se inserte la palabra "calumnicsa11 después de 12.~ '.?da1:ras "pro:;?ngnnè.'.l 

pol:I'.tica" en la primera frase, porque varias delegaciones s•: :· .F:i.· r Aferido a las 

o.ctividades calumniosas de ciertas organizac:!.oncs no guber~ ::i:tc Tt ales. 

El Sr. BF.EBY (Nueva Zelendia), Relator, conviene e~ q~e podrfa decirse, 

como afirma el representante de la Uni6n Soviética, que huèo tres puntos de vista 

diferentes en el Comité. El orador adopt6 un c!'iterio diferente; decidi6 presentar 

en el p~rrafo 69 lo gue consider6 era la opin~6n de la minorfa, o sea que ninguna 

organiznci6n gubernamental debia ser invitada a pnrticipar en la Conferencia. La 

opini6n de la mayoria, favorable a la participaciôn de las organizaëiones no guber­

namentales, se expresa en el parrafo 70, y las diferentes opiniones acerca del grado 

de esa participaciôn se exponen en los ::iarraf'os 71 a 73. De este modo, el Relater 

ha procurado presentar dos puntos de vista definidos, el de laminor!a y el de la 

mayor:l'.a, para ampliar luego este tfl timo expcaiendo los difcrcntes matices de opiniôn. 

No tiene objeci6n a la propuesta cte afiacl:.r la palabra "calumniosa", siempre que 

se la· interprete s6lo como 11difamacion oral". Si se quiere hacer referencia a 

mate::::-ial escrito de caracter difa!!latorio, tenfu•:i'.a que hablarse de "libelos ". 

El Sr. CATES (Estados Unidos de América) dice que el Relator ha tratado 

con mucha habilidad una cuestién que se presta mucho a controversia. El nuevo 

parrafo 69 no debe ser considèrado a:slada!.'.lente, sino en el contexto general, como 

ha senalado el Relator. 

El Sr. JRA (India) dice que el nuevo texto del parrafo 69 no refleja la 

posici6n de su delegaci6n. Esta se opone en p;incipio a la participaci6n de orga­

nizaciones no gubernamentales en la Conferencia, pero esta dispuesta a hacer una 

excepci6n en el caso de las que se ocupan del colonialismo, la discriminaci6n racial 

y el apartheid. Propane, por consiguiente, que se mcd::.:ficr.1e le. uJ.tima clausula del 

nuevo texto para que diga lo siguiente: "Sobre ecta base, esos y otros miembros 

del Comité se inclinaban en p~incipio a pensar que el n:~;>:cro l':e 0·1.'c1.nizac iones gue 

habrian de invitarse o. 90.rt .i.::-.i.pc.r en la Confercr.cü: <.1e~yi'r. :;E. ~· l :U :::.·:~ac:.o y que sus 

solie;i tua.es tleb:::'.an se:.· Cl";id:.u'io:GIJ.cnte selecci:x1a1as 11
• 

/ ... 
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El Sr. WYZNER (Polonia) considera que, aunque el Re1ator ha hecho un exce­

lente trabajo en la redacci6n del informe, en este caso su e1â'oque ha sido erréneo. 

Su intenci6n era presentar dos cri terios a los que las dif'e::-entes delegaciones se 

habfan adherido; pero no es posible agrupar a las delegaciones en esa forma. Las 

opiniones de todas las delegaciones que se oponian a la participaci6n de las orga­

nizaciones no gubernamentaJ.es no pueden ponerse en un parrafo y las opiniones de 

todas las dem~s en otro parrafo ~~rque. algunas delegaciones, como la de Polonia, 

tendrfan entonces que figurar en ambos. Coma varias otras, la delegacién de Polonia 

se opuso en principio a la participaci6n de las organizaciones no gubernamentales, 

pero con esp!ritu de transaccion acept6 la participaci6n de algunas de ellas con 

ciertas condiciones. Ademés, hablar de una opini6n minoritaria y una opini6n mayo­

ritaria es,: equ!voco. En efecto, no ha prevalecido ninguna opini6n, y esa es la 

causa de que el Comit~ baya decidido _remitir la cuesti6n a la Asrunblea General. En 

opini6n del oràdor, la soluci6n m~s pruàente serfa no decir si las opiniones regis­

tradas corresponden a .una minorfa o a una mayor!a, y aceptar la redacci6n propuesta 

por el representante de la India. 

El ·sr. BEEBY (Nueva Zelandia) ,· Relator, dice que pueden satisfacerse las 

observaciones hechas por el representante de Polonia dj_ciendo en el parra..fo 69 que 

ciertas delegaciones se opusieron · 11en principio" a la participaci6n de las organi­

zaciones no guèernamentales, y en el p~rrafo 73 que otras estaban ''en principio" en 

favor de esa participaci6n. Si esa solucién -no resultase aceptable, serfa nece~ario 

rehacer una parte conside:-able del cap:ftulo, lo que llevarfa tiempo. 

El PRESIDENTE sugiere que se aplece el debate para permitir que el Relater 

consulte con las delegaciones acerca de la redaccion .del nuevo texto. 

As{ aueda acordado. 

Se levanta la f'.e s iôn a las l":j.15 ho_~:~-




