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Las correcciones que se dp ee 1ntroduc¢r en la presente acta deberdn redactarse
.2 uno de los tres idiomas de trabajo (espafiol, francés o inglés), de preferencia en
1 mismo idioma del texto al cual se incorporen. Dichas correcciones deberfn enviar-
2 por triplicado, dentro de un plazo de tres dfas laborables, al Jefe del Control de
.onferencias y Sesiones, Servicios de Conferencias, oficina 1104 y, ademds, incovpo=
arse en ejemplares mimeografiados del acta.
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SECUNDO INFORME SOBRE LA MARCHA DE LOS TTﬁ‘ﬂJOu DL COMIT7 PROPADRATORIO DE LA CONFT-
FENCIA INTERMACIONAL DE DERECHOS HUMATOS A Li AS\EILFA GENZRAL (i/0CNP.32/PC/1.22
y Add.l a 3) (continuacidn) :

Capftulo III. Provecto de reglamento de la Conferencia {48, cor, 52/PC/L.22,
pérrafos 20 a Z") (contin ua_gén)

El Sr. BEEBY (Nueva Zelardla), Relator, dlce que decpués de consultar a
otras delegaciones, desea proponer que las palsbras "la wmayorfa considerd™ que
figuran en la Wtima frase del pérrafo 32, sean *eempl zadas por las palabras "otros

miembros del Comlté conalderaron o

Asf queda acordado.

El Sr. BEEBY (lfueva Zelandia), Relator, dice que, después de consultar a
otras deWegaéiones ha modificade le redaccidn de los dos nuevos uérrafos que propuso
en la 39a. sesidn, y propone ahcra que a cont1nuac1én del nuevo pgrrafo 35 aprobado
por el Comité en su sesidén anterior, se inserte el texto siguiente:

"Otros miembros del Ccmité manifestaron que lementaban que los asuntos
tratados en el pdrrafo precedente hubieran sido planteados cuando el Comité
estaba discutiendo su informe. Segufan creyendo que la Conferencia debia
trabajar con una sola comisidn principal y que, en todo caso, la cuestidén del
ndmero de comisiones principales asf como la de la distribucién de la Confe-
‘rencia, se debfa dejer = ls propia Confercncia para que ésta decidiera. Varios
representantes tampoco pudieron aceptar la propuesta distribucidén de los temas
del programa provisional de la Conferencia. Uno de ellos consideré‘que asignar
los puntos a), b) yc) del tema 11 del programa a una .comisién, en vez de
acordar que fuesen tratados en sesidn plenarié, menoscabaria Su_primordial
importancia. _ _

"Un miembro del Comité dijn que, suncue estaba de acuerdo en que la Confe-
rencia podfa muy tien examinar su programa én la formea propuesta en el
pérrafo 35 supra, seguia convencido de qup se necesitarian mds de dos comi~
siones principales para elio y *eseryé su posicidn sobre ese punto.

El Sr. WYZNER (Polcnia) manifiesta que, después de estudiar el asunto, su
delegaciéh puede apoyar la opinidn expresada en la Yltima frase del primer pdrrafo
de la enmienda propuesta por el Relator. Por consiguiente, propone que las palabras
"uno de ellos considerd" sean reemplazades por las palabras “algunos consideraron

Asi gueda_acordado.

I
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El Sr. NASINOVSKY (Unléa de Repfllicas Socialistas Soviéticas) sefiala que

en el texto que ha lefdo el Relator no se ha incluldo una idea que su delegacidn

considera importante. En consecuencia, propone cue al final del primer pdrrafo
se afiada una frase para decir que al asignar a dos ccmisiones el estudio de la
cuestidn de las medidas adoptadas en el pasado, ciertas delegaciones revelan su
intencidn de concentrar la labor de la Conferencia en el estudio de cuestiones de

importancia secundaria.

El Sr. PAOLINI (Francia) preguntz si el representante de la URSS conside=
rarfa aceptable la siguiente redaccidén: "a laz vez que les parecia que no se justi-
ficaba la asignacidédn a dos comisiones de cuestiones secundarias relativas a medidas

adoptadas en el pasado"

El Sr. NASINOVSKY (Unidn de Repdblicas Socialistas Soviéticas) dice que

aunque en principio se opone a la presentacidn de enmiendas a textos que encierran

opiniones de otras delegaciones, podria aceptar esa redeccidn.

El Sy. JHA (India) dice que el informe debe refiejar la impresién amplia-
mente difundida en el Comité de que la propuesta asignacidn de temas tiende a dismi-
nuir la importancia del tema 11. Por lc tanto, propone que al final del primer
pérrafo se agregue la frase siguiente: '"Las delegaciones gue proponfan que la
cuestién de las medidas adoptadss en el pasado fuese asignada a las dos comisionés
principales para su examen, tendfan a dar la impresién de que deseaban que los

trabajos de la Conferencia se concentrasen en cuestiones de importancia secundaria

, El Sr. PAOLINT (Francia) sefiala que la redaccidén propuesta por €1l y acep-
tada por el representante de la URSS refleja la opinidn de las delegaciones intere-
sadas y es aceptable para ellas. La enmienda que propone el representante de la
India interpreta las opiniones de otras delegaciones y pone en tela de juicio sus
motivos. El informe no debe contener juicios e valor sobre las actitudes ¢é» chras
delegaciones. Por esas razones la ermienda le resulta inaceptable. La pircovmei2
asignacidn del tema 11 del programa a una comisidn es sencillamente unz ~o.l-..-on de
procedimiento que permitirfa tener la securidad de que se acordard al teu: la iupor-
tancia debida. Por consiguiente, insta a2l Comité a aprobar el texto aceptado por

el representante de la URSS.

/...
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El Sr. NASINOVSKY (Unién de Repﬁil*cas Socialistan Soviéti as) prefiere la

enmienda de la Indla, que es otra versidn de su propnesta oifziral., Si el Comitd
anrueba ese texto se pod4ia 1nclu1r en el informe, para que heya un justo equilibdbrio,
una declaracién con la opinidn que acaba de expresar el repleacrsante de Francia

acerca de la importancia del tema 11.

La Srta, RICHARDS (Reino Unido) dice que no puede apoyar la enmienda de

la India. Una cosa es que una delegaéién exprese sus propiles cpiniones y otra muy
distinta que impugne las opiniones de los demds. Si se inciuye en'el informe la
enmienda propuesta por la India, la oradcra presentard a su vez una declaracidn en
la que se diga quenlas delegaciones que vpropusieron la asignacidn de tepas a las
comisiones rechazan.cafegdricamente la insinuacién implicita sobre los motivos que.

las animarcn.
El Sr. CATES (Estados Unidos de América) apoya esas observaciones.

El Sr. JHA (India) dice que ro tuvo la intencidn de insinuar nada\soﬁre
los motivos de otras delegacicnes, especialmente en vista de que la decisién”dei
incluir el tema 11 en el programa de la Ceonferencia fue adoptada por unanimidad. Su
intencidén fue, sencillamente, suavizar el tono de la propuesta original del repre-
sentante de la URSS,

Queda sprcbada la enmienda propucesta por Francia.

Quedan aprobados los dos nuevos pdrrafos propuestos por el Relator, con las

enmiendas introducidas.
Queda sprobado el canitulo IIT.

Capftulo IV, Programa vprovisional de la Conferencia (A /CONT. 32/PU/L 22,
pérrafos 38 a 50, A/CCNF,.32/PC/L.22/A34.3)

El Sr. BEZBY (Nueva Zelendia), Relator, propone que en la peniltima frase
del texto inglés del pdrrafo 43 se suprima la palabra "agenda" en la frase "the

nature of the general agenda items'; aCemés, sefiala que la ltima parte del

pérrafé Lk del texto inglés debe decir "rogarding the wording of such an item"

Después de consultar a otras delegaciones, propone que la primera frase del
pdrrafo 45 diga lo siguiente: '"Los reprecentantes de Nigeria y del Paqulstén

propusieron una emnienda al tftulo del nuevo tema cuya inelusidn en el programa

/...
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(sr. Beeby, Nueva Zelandia)

provisional de la Conferencia recomendd el Consejo Fcondmico y Social en su reso-

lucidn 1126 (XLI), de manera que dijese lo siguiente: "Cuestidn de la

esclavitud ...". Ademds, la segunda frase del mismo pdrrafo debe comenzar asis
"En apoyo de esa férmula se sostuvo que el apartheid .os", ¥ la tercera frase debe
comenzar con las palabras "Tombién sefiald ...".

Quedan aprobados los pirrafos 38 a U8, con las enmiendas introducidas por

el Relator.

. E1 Sr,. BEEBY (Nueva Zelandia), Relator, dice que las delegaciones intere-
saedas han accedido a retirar las enmiendas propuestas en el documento
A/CONF.32/PC/L.22/Add.3.

Como resultado de sus consultas con otras delegaciones, propone que en la
primera frase del pérrafo 49, se inserten las palatras "el goce efectivo de" entre
las palabras "demogrdfico sobre" y "los derechos humanos". En la segunda frase del
mismo pdrrafo, deben insertarse las palabras "de la madre", entre las palabras el

bienestar" y las palabras "del nifio y de la familia'.

o

Asf queda acordado.

El Sr. BEERY (Nueva Zelandia), Relator, propone ademds que la primera
frase del pdrrafo 50 se modifique en la forma siguiente: "Aunque la mayor parte de
los miembros del Comité opinaba que esas cuestiones debfan ser discutidas en la

Conferencia, algunos miembros tenfan dudas al respecto'.

El Sr. NASINOVSKY (Unién de Repiblicas Socialistas Sovidticas) sefiala que

las palabras "la wmayor parte de los miembros” en la enmienda al pdrrafo 50 propuesta

por el Relator dan a entender gque la mayoria de los miembros del Comité estimaba
que esas cuestiones debfan ser discutidas en la Conferencia, lo cual no es exacto.
Ni siquiera se votd sobre ese punto, y serfa mds exacto decir que algunos represen-

tantes eran partidarios de que asi se hiciera y otros se oponfan a ello.

El Sr. PAOLINI (Francia) disiente con esa interpretacidn., Sin ev:cron,
propone que para resolver el problema se supriman en el pdrrafo 49 las prliiuen:
"la necesidad de resolver urgentemente, y se arreguen al final de la lbima frase
de dicho pérrafo las palabras siguientes: "y debfa ser considerado por la Confe-
rencia desde este ltimo punto de vista'. Lo que la Conferencia debe considerar es
la influencia que ejerce el crecimiento demogréfico sobre el goce efectivo de los

Jos

derechos humanos, y no el problema del crecimiento demogrédfico en si.
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La Srta. RICHARDS (Reino Unido) sugiere que en 1a Witima frase del
pérrafo U9 se agregue la palsbra "tambidn" a continuacidn de Xo3 palsbras "Se dijo".
Apoya la enmienda al pdrrafo 50 propuesta por el Relator, rues 1~ mayorfa de las
delegaciones estuvo de acuerdo en que la cuestidn del creaimiento'demogréfico debia
ser dcbatida en la Conferencia. La enmienda del representante de Francia por el
contrario, es indebidamente restrictiva,

Queda_aprobada la enmienda al pdrrafo 49 provuesta por el Reino Unido.

El Sr. NASINOVSKY (Unién de Republicas Socielistas Sovidticas) apoya la
enmie§da de Francia por considerar que refleja con més exactitud el cfiterio seguido
por el Comité para sbordar el problema y sugiere que por lo demds los pérrafos 49
¥ 50 ce dejen tal como fueron redactados originalmente en el documento
A/CCNF,32/PC/L.22. | |

E1l PRESIDENTE dice due si la dltima frase del pérrafo 49 se modificase
como lo propone el representante de Francia se omitirfa toda referencia a la urgencia
de la cuestidén. En consecuencia, propone que la frase termine en la forma siguiente:
"... y debfa ser considerada por la Conferencia con cardcter de urgencia desde este
Wltimo punto de vista".
Asf queda acordado.,

Queda aprobado el pirrafo L9, con las enmiendas introducidas.

El Sr. NASINOVSKY (Unidn de Repibiicas Socialistas Soviéticas) propone que

en la segunda cldusula del pérrafo 50, se rcemplacen las palabras "del control de

los armamentos" por la palabra "desarme'.

E1 Sr. CATES (Estados Unidos de América) dice que no tiene objeciéﬁ a la
enmienda del representante de la Unidn Sovidtica., Apoya la enmienda propuesta por

el Relator al pérrafo 50.
Queda aprobada la enmienda vropuesta vor el representante de la URSS,

El Sr. NASINOVSKY (Unién de Repiblicas Socialistas Soviéticas) dice que

la expresidn "la mayor parte de los miembros" gue el Relator quiere introducir en
la primera cldusula del pérrafo 50 es sinénima de '"la mayorfia de lcs miembros”.
Serfa mejor decir "cierto ndmero de" o "elgunos™. La ltima expresidn serfa también
la mds exacta porque sdlo cinco o seis representantes hablaron sobre ese punto en

el debate. /'
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El Sr. PAOLIKI (Francia) dice cue la palabra "muchos" o "varios" refle-
jarfa méds objetivamente el debate del Comité.

El Sr. CATES (Estados Unidos de América) hace notar que la palabra “varios"

serfa demasiado restrictiva e insta a que se apruebe la palabra "muchos™.

La Srta. RICHARDS (Reino Unido'de Gran Bretafia e Irlanda del Norte) consi-

dera que serfa preferible la expresidn "la mayor parte" porgue durante el debate

once delegaciones por lo menos se pronunciaron en favor de que se discutiera el
punto en la Conferencia, y en la presente sesidén los representantes:de Francia y de

Italia tembién han demostrado .que comparten esa opinidn.

El PRESIDENTE sugiere que en el texto inglés se utilice la palabra "many"
v en el texto francés la palabra "nombreuse". ' '

Asf queda acordado.

Y
Queda aprobado el pdrrafo 50 con las enmiendas introducidas.

Queds aprobado el capftulc IV con las emniendas introducidas.

Capftulo V. - Documentacién de la Conferencia (A/CONF.32/PC/L.22/Add.1, pdrrafos 51
a 61)

El Sr. BEEBY (Nueva Zelandia), Relator, dice gque, como resultado de las
consultas celebradas con varios miembros del Comité, propone que se reemplage-el_
pérrafo 59 por el siguiente texto: "El Comité aprobd la propuesta de que la Secre-
tarfa incluyese en la documentacién que preparaba para la Conferencia, quizé en
forma impresa, los textos de las convencicnes y declaraciones en materia de derechos
humanos ya aprobadas por.-las Naciones Unidas y por los organismos especiglizados o
que pudieran aprobarse antes de 1la iniciacidn de 1la Conferencia. Miachos de los
mienmbros del Comité consideraron que ese material serfa utilfsimo tanto antes como
después de la Conferencia. Un representante considerd que, en vista de los gastos
que ello entrabafia, no serfa conveniente presenter ese material a la Conferencia en
forma impresa. Se sugirid que convendrfa presentar a la Conferencia, Jjunt~ con los
textos de lasiconvenciones pertinentes, una relacidn de la situacidén en gue se

encontraban'.
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El Sr. WYZNER (Polonia) propone gue, en la penﬁltima eléusula del nuevo
texto, se reemplacen las palebras "Un representante considerdé™ por las palabras
“Algﬁnos representantes consideraron" porgue su delegacidn co .arie la opinién de
ese representante.

Asf queda acordado.

Queda aprobado el nuevo pidrrafo 59, con la enmienda introducida.

El Sr. BEEBY (Nueva Zelandia), Relator, dice que un representante le ha
sugerldo que en el pdrrafo 55, después de las palabras "en materia de derechos
humanos", se agregue "el nimero de seminarios celebrados sobre distintos temas"”.

- Propone ademés que en la segunda frase del pdrrafo 61, después de las palabras
"material de fndole andloga", se agregue lo siguiente: "que podrfa resultar Wtil »
poner a disposicién de los participantes", y se supriman las palabras "que tal vez
la Conferencia pudiese examinar". En consecuencia, en la {ltima frase de este
pdrrafo, en lugar de "las delegaciones”, se dirfa "los participantes”.

Quédan aprobades los pérrafos 53 v 61, con las medificaciones propuestas por
el Relator.

Queda aprobado el capftulo V, con les enmiendas in“roducidas.

Capftulo VI. Cuestidn de la participacidn de las organizaciones interpgubernamentales
regionales en la Conferencia (A/CONF.32/PC/L.22/Add.l, pdrrafos 62 a 66 )

El Sr. BEEBY (Mueva Zelendia), Relator, propone que en el pdrrafo 63 se
reemplacen las palabras "acunerdo general por las palabras "amplio acuerdo” y que
se unifiquen los pérrafos 63 y 64 para moyor claridad.

Asi queda acordado.

Queda aprobade el capftulo VI, con la modificecidn introducida.

Capftulo VII., Cuestidén de la particinacidn d= organizaciones no gubernamentales en
la Conferencia (A/CONF,32/PC/L.22/Add.1, pérrafos €7 a 7T6)

El Sr. BEERY (MNueva Zelandia), Relator, dice que como varias delegaciones han
considerado que el pdrrafo 6C estd redactado en forma demasiado genaral, propone el

nuevo texto siguiente:
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"Ciertos miembros del Comité fueron de opninidén de gue muchas organiza-
ciones no gubernamentales no se dedicaban & la promocidn objetiva e imparcial
de los derechos humanos, sino m4s bien a la propaganda polftica y adh, en
algunos casos, a actividedes subversivas que llegaban hasta patrocinar ataques
contra consulados extranjeros. Se dijo que varias de esas organizgciones.
estaban supeditadas a la financiacidn y el control de los gobiernos, en parti-

cular de la Central Intelligence Azencv de los Estados Unidos. También se

- aludié al hecho de que gran parte de las organizaciones no gubernamentales
récbnocidas_por el Consejo Econémico ¥y Socigl como entidades consultivas
tendfan & representar una zona limitada del mundo, y eran predominantemente
occidentales por su composicidn v cavdeter. En vista de estos factores, se
dijo que habia una serie de organiiaciones no gubernamentales que no podrlan
aportar ninguna contribucidn dtil a lcs trabajos de la Conferencia y que no
parecfa haber un procedimiento razonable para distinguir entre las que podrian
hacerlo y las que no. Io podrfan. Sobre esta bese, esos miembros del Comité
se inclinaban a pensar que ninguna organlza016n no gubernumental débia ser

invitada a participar en la Conf erencia.”

El Sr. NASINOVSKY (Unidn de Repdblicas Socialistas Soviéticas) sefiala que

durante los detates del Comité surgieron tres punto" ée vista distintos acerca de

la cuestidn de la participacidn de las o;ganlznc1oneg no gubernamentales en la
Conferencia. El primero era que debfa inv itarse a las 400 organizaciones no guber-
narentales reconccidas por elACoﬁsejo Econémico y Social como entidades consultivas,
el segundo que no debfa inviterse a ninguna de ellas, y el tercero que debfa parti~
‘cipar una cantidad limitada con arreglo a ciertos criterios. Decir, en el ‘
pérrafo 70, que una considerable maycrfe del Comité se opuso a que se excluyera de
la Conferencia a las organizaciones no gubernamentales reccnocidas por el Conse jo
Econdmico y Social como entidades consultivas gque estaban interesadas en los
derechos humanos, es inexacto. La mayorfa del Comi té, incluida su propia dolegac16n,
apoyé una propuesta de transaccién del representante del Paquistdn tendiﬂnte a que
se invitara a un reducido nimero de organizacicnes no gubernamenbales, hatida cuenta

del principio de la distribucién geogrdiica equitativa.

/oo
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El orador propone gque en el nuevo texto presentado por el Relator para el
pérrafo 69, se inserte la palabra "calumnicsa” despuds de la= nolatras “pronaganda
polftica en la primera frase, norque variss delegaciones se i in referido a las

octividades calumniosas de ciertas organizaciones no gubernzicitales.

El Sr. BEEBY (Nueva Zelendia), Relator, conviene ea que podria decirse,
como afirma el representante de la Unidn Sovidtica, que hubo tres'puntos de vista
diferentes en el Comité. El orador adoptd un eriterio diferente; decidid presentar
en el pérrafo 69 lc que considerd era la opinién de la minorfa, o sea gque ninguna
organizacidn gubernamental debfa ser invitada a participar en la Confe;encia. La
opinidén de la mayorfa, favorable a la participacidn de las organizaciones no guber-
namentales, se expresa en el pérrafo 70, y las diferentes opiniones acerca del grado
de esa participacidn se exponen en los nérrafos 71 a 73. De este modo, el Relator
ha procurado presentar dos puntos de vista definidos, el de la minorfa y el de la
maycrfa, para ampliar luego este Yltimo exponiendo los diferentes matices de opinidn.
No tiene objecidn a la propuesta de aZadir la palabra "calumniosa", siempre gque
se la interprete sélo como "difamacidn oral™. Si se cuiere hacer referencia a

material escrito de cardcter difamatorio, tendrfa que hzblarse de "libelos".

El Sr. CATES (Estados Unidos de América) dice que el Relator ha tratado
con mucha habilidad una cuestién que se presta mucho a controversia. El nuevo
pérrafo 69 no debe ser considerado aisladamente, sino en el contexto general, como

ha sefialado el Relator,

El Sr. JHA (India) dice que el nuevo texto del pé4rrafo 69 no refleja la
posicidn de su delegacidn. Esta se opone en pfincipio a la participacidén de orga-
nizaciones no gubernamentaleé en la Conferencia, vero estd dispuesta a hacer una
excepcidn en el caso de las que se ocupan del colcnialismo, la discriminacidn racial
y el apartheid. Propone, por consiguiente, que se mcdifigue le dltima cldusula del
nuevo texto para que diga lo siguiente: "Sobre esta bace, esos y otros miembros
del Comité se inclinaban en principio a pensar que el mimero de ovganizaciones que
habrien de invitarse a participor en la Confercreia debis ner lini%ado y que sus

4}

1]

solicitudes debfan ser cridadosamente seleccionada
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El Sr. WYZNER {Polonia) conmsidera que, aunque el Relator ha hecho un exce-
lente trabajo en la redaccidn del informe, en este caso su eufogue ha sido errdéneo.
Su intencidn era presentar dos criterios a los que las diferentes delegaciones se
habfan adherido; pero no es posible agruper a las delegaciones en esa forma. Las
opiniones de todas las delegaciones que se oponfan a la participacién de las orga-
nizaciones no gubernamentales no pueden ponerse en un pérrafo ¥ las opiniones de
todas las demds en otro pérrafo gdrque,algunas delegaciones, como la de Polonia,
tendrian entonces que figurar en ambtos. Como varias otras, la delegacidn de Polonia
se onuso en principio a la participacién de las organizaqiones no gubernamentales,
pero con espiritu de transaccidn aceptd la participacién de algunas de ellas con
ciertas ccndiciones. Ademds, hablar de una opinidn minoritaria y una opinién mayo-
ritaria es:equivoco. En efecto, no ha prevalecido ninguna opinién, y esa es la
causa de que el Comité haya decidido remitir la cuestidn a la Asamblea General. En
opinidn del orador, la solucidén méds prudente serfa no decir si las opiniones regis-
tradas corresponden a .una minorfa o a una mayorfa, y aceptar la redaccién propuesta
por el representante de la India.

El Sr. BEEBY (Nueva Zelandia), Relator, dice que pueden satisfacerse las
observaciones hechas por el representante de Polonia diciendo en el pdrrafo 69 que
ciertas delegaciones se opusieron "en principio" a la participaeién de las organi-
zaciones no guternamentales, y en el pdrrafo 73 que otras'estabén "en principio" en
favor de esa participacién. Si esa solucidén no resultase aceptable, seria necesario

rehacer una parte considerable del capftulo, lo que llevarfa tiempo.

- El PRESIDENTE sugiere que se aplace el debate para permitir que el Relator
consulte con las delegaciones acerca de la redaccidn del nuevo texto.

Asf aqueda acordado.

Se levanta la sesidn a las 13.15 horcs.






