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PROJET DE REGLEMENT INTERIEUR DE LA CONFERENCE (A/CONF.32/PC/6 et Corr.l) (suite)

Le PRESIDENT invite le Comité & poursuivre 1'examen du projet de
réglement intérieur de la Conférence.
Projet d'article L7

Mlle FIETCHER (Canada) propose de supprimer ce projet d'article qu'elle
Jjuge superflu, d'une part parce que la Conférence peut elle~méme décider & tout
moment de constituer un comité de rédaction et, d'autre part, parce que le
Secrétariat est toujours 1i pour donner les conseils de rédaction dont on peut

avoir besoin,

Mlle MARTINEZ (Jamailque) pense au contraire qu'il faut conserver ce

projét d'article; il est bon que la disposition qui y est préwvue, et qui doit
rester purement facultative, soit inscrite dans le riglement intérieur de la
Conférence.,

Mlle Martinez pense gue la Conférence pourra demander au Secrétariat des
conseils de rédaction ou des conseils d'ordre juridique, au cas ol elle en aurait

besoin.

1M, BERRO (Uruguay) est lui ausci pour le meintien de ce projet d'article,
gul contient une disposition des plus classiques; il est d'usage en effet de
prévoir ce qu'on appelle un comité de style, de coordination et de rédaction pour
harmoniser la terminologie de textes adoptés bien scuvent & la hite et dans
lesquels dés errsurs peuvent s'€tre glissées. Le projet d'article rappelle ainsi

simplement une rigle ve la Conférence pourra décider de suivre ou de ne pas suivre.
2

M, WIZNER (Pologne) n'e pas d'opinion bien arrétée en la matidre, mais il
lui semble que 1'on pourrsit sur la question de la nomination du Comité de
rédaction s'en tenir au livelld proposé dans le document & 1'étude, l'expérience
ayant démontré la nécessité et 1'utilité d'un tel comité. Par contre, il est 8
préférable de ne pas fixer & 1'avance le ncombre des wembres du comité de rédaction, .
et de laisser & la Conférence elle-mwéme le soin de prendre une décision & ce sujet,
en fonction du volume de travail qu'elle aura & effectuer., Le représentant de la
Pologne propose en conséquence de supprimer les mots "composé de... membres', dans
la. premisre phrase.

Cette proposition est approuvée.

Fans®
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Le projet d'article 47, ainsi rodifié, est adopté. R &
Projet d'article L8

M. NAS%INOVSKY (Unlon des Républiques =opi¢listes covlethues) pense

que le Comité devrait se prononcer provisoirement sur ce projet d’artlcle et ¥

revenir une fois qu'il aura pris une décision concernant la composition du bureau
et le nombre de commissions de la Conférence, Il est évident que si la Conférence
est dotée d'un Bureau restreint et s'il n'y a qu'une seule commission, le probléme

ordination sera réduit au minimum.
de la coordinat ra reduit au minimum

, Selon M, PAQLINI (France}, 1'existence d'un Bureau est en tout état
de cause essentielle étant donné le nombre et la complexits dgs questions qﬁi
figurent & 1'ordre du jouf de 1a Conférence et ie temns 1limité dont dispose
celle~cl pour en achever 1'examen. Ces mémes raisons font d'allleuro qu il serait

peu réaliste de ne prévoir qu‘une seule commission.

Le projet d'article 48 est adopté provxs lrement.
Progets d'articles 4G, 50 et 51 ‘
_Les projets d'artlcles h9, 50 et 51 sont adop t€s.
Chapitre VIII
Prcjet‘a’article'5é

Le PBESIDENT donne lncture d'une lettre en date du k4 avril qui a été
adressée au Président du Comité préparatoire par le reprdsentant vcrmonent de
la République de Chine et qui concerne la quegtlon ‘des largues oifficielles et
des langues de travail. ) '

- L'auteur estime que si on s'écarte pour la Conférence des droits de 1'homme

de la pratique suivie par 1'Assemblée générale, selon lagquelie les langues de
" travail sont l'anglais, le frangais et 1'espagnol, il convisrdreit alors d'adopter
~les cing langueé officielles comme langues de travail de la Conférence. Cette
mesure qui, selon le représentant permanent de la Républigue de Chine, serait

-

conforme & 1'esprit qui a présidé a 1'établissement dos lanmues oflicislics, el qui
a un précéient dans le rigienent intériedr du Collocuz intervationzl vy le
dével oppement industrizl (résolution 1185 (XLI) cu Conreil dconominue et social),

ne pourralt 2tre cdcidée avec plus d'a propos qu'a 1'occasion de la céléoration

Fess
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(Le Président)

du vingtiéme anniversaire de ia proclamafion de la Décla:a%ioﬁ universelle des
droits de l'homme. L'auteur souligne & ce propos 1l'intér€t que présenterait sur
le plan éducatif la publication dans toutes les langues offiéielles des documents
de fond, des résolutions, des rapports des commicsions et de l'acte final de

la Conférence,

Avant de demander aux membres de se prouoncer sur le projet d'article &
l'étude, compte tenu de la demande du représentant de la République de Chine,
le Président rappelle au Comité la décision qu'il a prise antérieurement de
recommander 1'adoption du russe corme langue de travail supplémentaire pour la

Conférence,

M. YANGO (Philippihes)_juge parfaitement valide le point de vue du
représentant de la Républ;que de Chine; dans la mesure ou le russe a été adopté
cowme langue de travail de la Conférence, il serait illogique de prendre une
@écision différente en ce qui concerne le chinois, Il s'agit 1la d'une question
de principe, et la simple équité commande que l'on fasse droit & la requéte
présentée par'laARépublique de Chine, En outre, en accédant a cette demande, -
le Comité éviterait un précédent fAcheux. .

Le représentant des Philippines demande aux membres de revenir sur la 5
décisioh prise par le Comité et d'examiner le projet d'article 52 compte tenu de

la lettre du représentant de la République de Chine,

M, NASSINOVSKY (Union des Républiques socialistes soviétigues) pense que

1l'adoption du chinois comme langue de travail de la Conférence serait totalement
injustifiée du moment que la Chine ne sera pas présente & cette réunion, la.
délégation qui est accréditée aupris de 1'ONU ne pouvant en aucun cas &tre
considérée comre représentant la Chine et le peuple chinois, Quoi qu'il en soit,
le Comité a déja pris une décision au sujet des langues de travail sans que }
la moindre protestation ait été élevée et on ne peut lui demander de revenir sur

sa ddécision.

M. BERRO (Uruguay) regrette de voir le Comité s'engager dans un débat
politique alors qu'il pourrait régler la question en restant sur un terrain neutre,

c'est-a~dire en se fondant sur le fait que la langue chinoise est celle que parlent

£ ana
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(M. BerrgliUfugﬁay)

aussi bien les habitants de la Chine (Talwan) que ceux de la République populaire;
le Comité a & traiter de questions juridiques intéressant les droits de 1'homme
et doit par conséquent se garder d'aborder les problémes idéologiques.

Le représeﬁtant de 1'Uruguay ne comprend pas la logique du raisonnement
du représentant de 1'Union sov1et1que : si 1'on juge le chinois inutile comme
langue de travail de la Conférence, pourquoi alors ne pas en contester 1'utilitd
en tant que langue officielle, Pour sa part, M, Berro juge rationnelle la .
demande formulee par le représentant des Philippines, la mesure qu'il préconise

étant de caractare purement technique.

M. CATES (Etats-Unis d'Amérique) ait que son gouvernement aurait préféré
que l'on s'en £int aux trois langues de travail habituelles; toutefois, étant
donné que le Comité a décidé d'ajouter le russe 4 ces trois langues, il faudrait,
afin d'assurer la plus grande diffusion possible aux travaux de la Conférence;
prévoir également le chinois comme cinquidme langue de travail.

Le reprebentant des Etats-Unis tlent & falre observer au représentant de
l Union soviétique que la Chine sera presente '3 la Conférence; sa delegatlon

pour sa part appuie la demande du reprecentant des Phlllpplnes.

M..NASSINOVSKY (Union des Républiques socialistes soviétiques)
souligne que sa délégatibn n’é paé demandé 1'exclusion du chinois comme langue
officielle de la Conférence; tous les documents de base et 1l'acte final de la
Conférence pourront bien entendu 8tre traduits dans les cing langues. C'est

. dans la resure oh la Ching ne sera pas représentée i la Cénférence qu'il est
inutile d'adopter 1le cﬁinois comme langﬁe de travail. Du reste, les dépenses
qu'entrainerait une telle mesure seraient beaucoup tfqp élevées et, & ce propos,
M, Nassinovsky demande au Secrétariat d'indiquer au Comité quelles serailent

les incidences financizres de 1l'adoption du chinois coumme 1éngue de travail de

la Conférence.

-
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M. RIOS (Panama) appuie la demande formulée par le représentant des

Philippines. Il ne s'explique pas en fait pourquoi on a commis 3 1'égard
du peuple chinois cette offense par omission ni pourquoi, ayant
adopté le russe comne langue de traveil de la Conférence, on sé refuse &
accorder le méme traitement au chinois. La Chine, qui est un des'Etats fondateurs
de 1'Organisation des Nations Unies, est dfment représentée eu sein de cette
institution et son représentant parle au nom de plus de 11 millions de Chinois.

Tel qu'il est congu, le projet d'article 52 n'est donc pas logique et,
sans vouloir susciter de débat politique sur la question de savoir qui défend
le mieux les intéréts du peuple chinois, le représentant du Panama estime
que le Comité devrait accéder & la demande adressée & son Président par le

représentant de la Chine.

‘M. _OIARTE (Colombie) ne peut pas souserire aux observations formulées
par les orateurs qui 1'ont précédé. 8'il trouve normal de prévoir cing langues
officielles pour la Conférencé, il juge par contre inutile et coliteux d'en
prévoir plus-de trois corme langues de travail. Aprés tout, les langues russe
et chinoise ne sont utilisdes que par deux représentants, le représentant de-
1'Union soviétique et le représentent de la Chine; il faudralt, par conséquent,
non seulement ne pas gjouter le chinois corme langue de travail mais retrancher
le russe, pour s'en tenir 3 la pratique des trois lengues qui a domné

d'excellents résultats jusqu'd présent.

Le PRESIDENT souhaiterait vivement éviter un vote a ce stade; il attire
1'attention du Comité sur le projet dlarticle 56 dans le cadre duguel on pourrait

veut~&tre rechercher une solution de compremis.

M. NASSINOVSKY (Union des Républiques socizlistes soviétiques) fait

observer au représentant de la Colombie que_de nombreuses délégations se
servent du russe : 1'Ukraine, la Biélorussie, la Mongolie, la Pologne, la

Tchécoslovaquie, ete.

/...
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M. NABWERA (Kenya) souligne que_lorsqu'une,quatriéme langue de trayail_~
a été ajoutée aux langues traditicnnelles le Kenya ne siégeéit pas encore au
Comité. -Le représentant du Kenya rappelle que son pays a toujours considéré
que la Chine continentale représentait la Chine et qu'il importe de penser &
ltavenir. M. Nabwera pense qu'il serait bon d'arriver_é un compromis et 11 demende
aux représentants de: 1'URSS et de la Colombie de ne pas insister sur leurs

- propositions,

M. BERRO (Urugusy) déclare que si on n'accepte pes le chinois
aujourd 'hui il sera nécessaire, si la République populaire de Chlne vient
siéger un jour aux Nations Unies, de rédiger: tous ‘les documents en ch1n01s, ,
afin qu'elle soit au courant des travaux de la communauté internationale. Pour
ce qui est de l'organisation des travaux et des aspects financiers, M. Rerro
éstime que ‘l'intervention du réprésentént de la Colombie est justifiée; cependant,
comme le débat s'inspire de considérations politiques: et comme 3 la Conférence
des droits de 1'homme, c'est la Chine (Taiwan) qui.va étre présente, 1'argument
d'ordre administratif et financier dcit passer au second plan. Lorsque le '
représentant de 1'Uruguay a proposé d'accepter, outre le russe, le chinois, il
ne pensait pas qu'on allait p;océd@r 4 une discrimination contre certains |
Chinois; il pensait simplement a tous les_Chinéis‘du monde. fu lieu d'exclure
le russe pour suivre la traditioh, il préférerait que 1l'on adopte le russe
et le ch1n01s, non seulement comme langues cfficielles, mais aussi comme langues
de travail, Le Comité doit unlquement s'ccecurer du succés d'une conférence
qui s'intéressera aux droits de 1'homme en général et non 3 une catégorie
particuliére d'individus : il stagit de servir l'horme et 1l'uh des grands
instruments de communication dont dispose l'homme, ce sont les langues. M. Berro
pense qu'il est trop tard pour éliminer le russe - il estime d'ailleurs qu'il

fout le conserver - mais il demande qu'on ne refuse pas le chinois.

M. WYZNER (Pologne) rappelle que lorsque ile Comité a pris une décision
au sujet des langues de travail, ni la délégation polonaise ni d'autres délé-

gations n'avaient pensé & des questions d'ordre politique. Le représentant de la

/o,
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(M. Wyzner, Pologne)

Pologne déclare que si quelqu'un souléve des questions politiques, c'est l'auteur
de la lettre considérée, M. Wyzner voudrait également éviter un vote sur cet
article., Il pense que le représentant de 1'UESS a raison de demander au
Secrétariat quelles seraient les incidences financiéres de ltadoption du chinois
comnme langue de travail. Le représentant de la Pologne prbpose en conséquence -
que la décision soit remise é.plus tard. . |

M. Wyzner demande au représentant de la Colcmbie de ne pas insister sur sa
proposition car la suppression du russe serait une déception pour bon nombre de

ses collégues qui, pour la plupart, utilisent le russe dans leurs travaux.

M. NASSINOVSKY (Union des Républiques socialistes soviétiques) a été

trés impressicnné par l'intervention du représentant de 1'Uruguay. Celui-ci a
déclaré qu'il s'agissait d'une conférence universelle : il faudrait donc que
1'Uruguay vote en faveur d'une formule universelle. Cn pourrait demander &
1'Assemblée générale que tous les pays du monde soient représentés et il n'y
aurait alors aucune difficulté & adopter le chinois comme langue de travail. Le
représentent de 1'URSS propose d'adopter une motion visant & inviter & la
Conférence tous les Etats du monde, solution équitable qui supprimeralt toute
discrimination. Si la question de la participation est tranchée, il n'y a plus

de difficulté sur le plan linguistique.

M. CATES (Etats-Unis d'Amérique) rapvelle que l'Assemblée générale a
déja tranché la questicn de la participation. Si la solution proposée par le
représentant de 1'Urugusy n'est pas approuvée, la délégation des Etats-Unis

appuiera celle du représentant des Philippines.

M, OLARTE (Colombie), exercant son droit de réponse, précise que
lorsqu'il evait déclaré qu'une seule nation utiliséit le russe, il pensait au
russe en tant que langue nationale, Insistant sur les incidences finenciéres de
la question examinée, M. Olarte demande au Secrétariat de bien vouloir préciser
trois points : quel serait le prix de tous les travaux en trois langues - langues

utilisées depuis longtemps et qui n'ont pos été choisies arbitrairement - en

quatre langues, en cing langues. Le représentant de la Colombie propose d'attendre .
ces renseignements, qui permettront d'avoir une idée claire et nette des dépenses,

pour prendre une décision au sujet du projet d'article.

/...
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M. EERRO 20 (Uruguay) dit que la quest on de la participation universelle ne
oe pose pas pour le momnnt au Comltu. Il a parlé en faveur des droits de lfhcmde,
mais cela nie doit pas étre pri ‘s comme excuse ou cormme prétexte pour preseqter une
motion visent & élargir la part1c1katlon 3 la Conférence. M. Berro a déclaré que
les droits de l'Homme étaient uplversels; il s'ag;t 13 d'une notion philosophique
qui ne devrait pas éure entachée de poiitique, Or, la question de 1'exclusion
d’un Tays est exclusivement poiitique et nlest pas du ressort dg-Comité. M. Berro
se refuse 4 entrer dans des diatribes politiques qu'il n'a pas amorcées ou a
paraltre l'auteur d'une motion d'ordre politique. Pour le cas ol le représentant
de 1'URSS aurait mgl compris sa pensée, le représentént de 1'Uruguzy désire -la
préciser : s'agissant d'une question qui prime toutes les autres, il faudrait
accepter d'engager des frais supplémentaires., M. Berro est persuadé en effet que

les principes ‘doivent passer avant les questions financiéres.

‘M. BVFBV (Wouvelle~uélande) uSClme qu'il y a lieu de tenir ccmpte a lé
fois des questlons financiéres et de l'unlversallté des droits de 1'hommz, Le
représentant de ia Nouvelle-Z&lande fait deux propositions formellss : soit modifier
ltarticle 52 de fagon & prévoir cing langues de travail, soit modifier cet article
de fagon & prévoir trois langues de travail et modifier également 17 article 56,
~en ajoutent 4 la fin dudit article : "Sur demande d'un représentcni, les documents
et les ccmptes rendus analytiques seront publiés éganlement dans l'cne ou llautre
des deux autres langues officielles.” Il existe certains précédents & une o
solution de ce genre et M. Beeby se référe & l'larticle 58 du régliement intérieur

de 1'Assemblée générale,

Le PRESIDENT pense qu'on pourrait: décider dlores et déjd cue 1TActe final
et les-résolutions seront, de toute fagon, publiés dans les lengues officielles.
S'il n'y a pas d'objection, 1'étude de l'article 52 sera reprise uitérieurement.

La_proposition: est adoptée.

BT
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Projet d'articles 53, 54, 55

M. HOVEYDA (Iranj souligne qu'a l'article 55 on parle de "grandes
cormissions" et rappelle qu'on a modifié & la séance précédente le texte de

certains articles,

JLe PRESIDENT dit que l'adjectif "grandes" sera mis entre parenthéses.
Les articles 53 et 54, et l'article 55, ainsi modifiés, sont adoptés.

PrOJet dlarticle 56

M. BEEBY (Nouvelle—Zelande) pense qu'il serait préférable de remettre & .
plus tard ltadoption de l1l'article So et de 1'étudier en méme temps que llarticle 52.

I1 en est ainsi décidd.

Chavitre IX
Projets dlarticles 57. 58 et 59

NASSINOVSKY (Union des Républigues socialistes soviétiques) estime que

l'article 57 suffit pour couvrir toutes les questions visées au chapitre IX. bLes
projets Gtarticles 58 et 59 s'inspirent du réglement intérieur de la Conférence 7
sur les relations consulaires, mais il s'agisseit alors de questions techniques.

Or, dans la Conférence considérée, il s'agit de questions essentielles, de questions
d'actualité, et c'est pourquoi 1l'article 58 est inacceptable car il faut que toutes
les séances soient publiques. Le représentant de 1'URSS demande donc compte tenu

du caractére de la Conférence de supprimer 1l'article 58. On pourrait alors ajouter
& lrarticle 57, aprés les mots "les séances des commissions", les mots "comme

celles des groupes de travail”., Il faut que_toutes les séances soient publiques,

4 moins que l'organe intéressé nlen décide autrement.

M. BEERO (Uruguay), s'inspirant de 1'idée avancée par le représentant de
1'Union soviétique, suggére que les trois articles soient groupés en un seul qui se

lirait comme suit :

"L ons
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(M. Berro, Uruguay)

"Les séances plénidres de la Conférence et les séances des commissions,
sous-commiésions et groupes de tfavail sont publiques 3 moins que 1l'organe
intéressé n'en décide auffement. .A:la fin de toute séance privée, un
communiqué peut &tre remis & la presse par llintermédiaire du secrétaire
exéeutif."”

Mllé‘RICHARDS'(Royaume—Uni) fait observer qutil existe une nuance entre
les articles 57 et 58 : tandis que 1'article 57 &tablit comme régle générale que
les séances plénidres et les séances des commissions seront publiques & moins qu'il

n'en soit décidé autrement, 1l'article 58 prévoit l'inverse pour les séances des

scus~commissicns et des groupes de travail, L'article 58, en outre, n'a rien que
de trés habituel et des dispositions analogues figuraient dans les rdglements
intérieurs de nombreuses conférences, y compris celle de la CNUCED. Les

articles 57, 58 et 59 devraient donc étre conservés.

M. FAKTH (Kanya) demande pour quelles raisons i1 est prévu que les sous-

commissions et groupes de travail tiendront des séances privées.

Le PRESIDENT fait observer que tel est lfusage au Siége méme de 1'ONU,
pour des raiscns ée .comrodité et du fait que certaines discussions ne présentent

aucun intérét particulier pour le public.

-

M. NASSINOVSKY (Union des Républiques socialistes sovidtiques) dit que

la Conférence et ses organes discuteront de problémes relatifs aux droits de
1thorme qui pfésentent un intérét vital, et qu'd 1'ONU méme un grand nombre de sous-
commissions ou groupes de travail s'occupant des droits de 1l'homme tiennent
généralement des séances publiques tout en pouvant se réunir & l'occasion en séance
privés. Clest pourquoi 130n devrait prévoir des séances publiques pour tous les

organes de la Conférence.

1. _HOVEYDA (Iran), s'inspirant de la suggestion présentée par le
représentant de 1'Uruguay, propose de supprimer 1'article 58 en ajcutant &

l'article 57 les mots "et autres organes" aprés les mots "des commissions'.

faun
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M. BERRO (Uruguay) indique que 1 'amendement qQu'il a proposé, qui est trés
proche de celui que vient de proposer le représentant de 1'Iran v1se d établir _
‘qu'en régle générale les séances seront publiques tout en conservant la poss1billté

de séances privées, le cas échéant.

M. PAOLINI (France) Juge les projets d'articles tout & fait satisf éisants.
I1 serait en effet souhaitable, et d'ailleurs conforme & l'usage, que la Conférence
et les commissions qui sont ses organes principaux tiennént des séances rubliques,
alors que les sous-commissions et les groupes de travail, organes techniques, se
réuniraient en privé. Non seulement il est plus aisé de travailler en séance '
privée, mais les séances privées n'exigent pas des locaux aussi spacieux que les

séances publiques.

M. SCHRETBER (Secrétariat), répondant & la question du représentant du
Kenya, indique que des dispositions semblables & celles de l'article 58 figuraient

dans le réglement intérieur de la plupart des conférences internationales

organisées sous les auspices de 1'0NU. Indépendamment de la question des locaux,

un 8roupé de travail a généralement intérét & se réunir sans que le public soit
rrésent pour permettre un libre échange de vues entre les participants. On
pourrait peut-étre laisser aux sous-cormissions et éventuellement aux groupes de
travail le soin de décider eux-mémes si leurs séances seront publiques ou privées,

M. MOHAMMED (Nigéria) estime que l'article 58 doit &tre conservé tel ..

Les groupes de travail seraient génés par la présence du public, notamment

quel,
Clest

_r .
par la présence des représentants d'organisations non gouvernementales,
bourquoi l'article 58, qui n'a d'ailleurs rien d'inhabituel, devrait &tre maintenu.

M, CATES (Etats-Unis d'Amérique) partage le point de vue du représentant
du Nigéria. Une séance privée permet aux délégués de ne pas prendre une position
Qui engage solennellement leur pays; on pourrait conserver llarticle 58 en ajoutant

, . 1
& la fin les mots "8 moins qu'il n'en soit décidé autrement”.

M. NASSINOVSKY (Union des Républiques socialistes soviétiques) fait
observer que les séances de travail privées mentionnées par le représentant du

Fuss



© A/CONF, 32/PC/0R 27
Frangais
Page lh

(M. Nass*novsmr URSS)

Nigéria n'ont qu'un caractdre officieux, alors qu'il est question dans le réglement. -
intérieur d'orgenes officiels créés par la Con;érence. '

Pour les organisations non bouvernemenoaTes la délégaticn soviétique estime
qu'elles ne devraient assister & auvcune séance, qu'il s'agisse de groupes de
travail ou de séances pléniéreé, et'qu’elles ne devraient pas &tre présentes &
la Conférence. | g ‘

M. RIOS (Panama) propose que l'on retlenne la version de l'article 58
proposée par le représentent des Etats-Unis, en supprimant toutef01s les mots

"En régle générale".

M. NASSINOVSKY (Union des Républiques 5001a115tes soviétiques) déelare

que ces modifications ne changent rien au sens de l'larticle 58 et réaffirme qu'a
son avis les séances des sous-commissions ou des groupes de travail devraient étre

publiques et non privées.

WYQNER (Uolocne) s'inspirant du réglement ﬁntérleur de 1l'Assemblée
genera_e ol les séances publiques semblent préférdes eux séences privées, propose
que les sous-commissions soient ajoutles é ia Conférence et aux cormissions &
1'article 5T, et qﬁe les groupes de travail restent seuls 4 tenir des sfances

iprivées. Cela laisserait & la Conférence la possibilité de remvoyer & ses sous-
commissions certaines questions & 1'examen desouellev elle scuhalterait que le
public soit vrésent et dlattribuer aux groupes de travail les questions & examiner

en séance privée,

M. BERRO (Uruguay) retire son ‘amendement et appuie la proposi ion du

représentant de la Pologne,

M. MOHAMMED (Nigérie),. LARTE. (Colombie), M. CATES (Eﬁats-Unls

d'Amérique) et M. NASSINOVSKY (Union des Républiques sccialistss soviétiques)

appuient également la proposition du représentant de la Polbgne.

M. WYZNER (Pologne) pense que la version proposée par le représentant des

Etats-Unis pour 1l'article 58 & l'avantege per rapport au texte initial de laisser

fexs
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(M. Wyzner, Pologne)

la possibilité d'un choix; il souhaite que 1'on supprime les mots "En régle

2 = 1 . - N " . G o 5 i
générale" et que l'on ajoute les mots "% moins qu'il n'en soit décidé eutrement",

Le PRESIDENT propose que les articles 57, 58)et 59 soient libellés comme

suit : ‘

"5T. Les séances pléniéres de la Conférence et les séances des commissions et

des sous-commissions sont publiques & moins que 1'organe intéressé n'en décide

autrement, )

58. Les séances des groupes de travail sont privdes & moins que le groupe de

travail n'en cdécide autrement. V

"59. A la fin de toute séance privée, un commmiqué peut &tre remis & la presse

par 1'intermédiaire du secrétaire exécutif,” '

M. FAKIH (Kenya) propose de remplacer, & l'article 58, les mots "& moihs
que le groupe de travail n'en décide autrement” par les mots "& moins que l’organe
intéressé n'en décide autrement". ‘ ‘

Les articles 57. 58 et 50, ainsi modifids. sont adoptés,

Projet dlarticle 60

Le PRESIDENT propose que 1l'on supprime les mots "et dlorganismes inter-
gouvernementaux" ainsi que 1'expression "invités & la Conférence”.

M. NASSINOVSKY (Union des Républiques socialistes soviftiques) estime que

1lfon doit précicer de gquelles institutions spécialisées il s'egit, scit en les
énumérant, soit en adoptant la formule suivante : "les observateurs des institutions

spécialisées sioccupant de questions touchant aux droits de 1 'horme"

Le PRESITENT propose que l'on adopte une formule telle gque "dlment

intéressées" ou "compétentas’.

Mlle EJICHARDS (Royaume-Uni) répond au représentant de 1'Union soviétique
que le paragraphe 4 de la résolution 2217 (XXI) de l'Assemblée générale mentionne
"institutions spécialisées compétentes" sont invitées & envoyer des

déja que les
observateurs & la Conférence et qu'il n'y a donc pas d'ambiguité.

fuxs
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Le PRESIDENT constate que ceite observation ne vaut pas si, comme il l'a

"invitées & la Conférence”, Or les institutions

- proposé, l'on supprime les mots
spé01allsé°s savent que si elles sont comnétentes elles ppuvent yavtwclnyr a la

Conférence, utelles aient &té expressément inV1tees ou non.

M. OLARTE (Colcmbie) propose gue 1l'on reprenne le texte de la résolution
de 1'Assemblée générale et que l'on adopte la formule "les observeteurs des

institutions spécialisées compétentes.

M. MOEAMMED (Wigéria) souheite également que l'on insdre le mot

comnétentes

jokg

M. BEEBY (Nouvelle-zé ande, préf re que l'on conserve les mots "invitdes

la Conférence les 1nst1tut10ns invitées &tant celles qﬁi sont comnéfenteé.

M. B“PRO (Uruguav) se déclar° partlcan de la formule "les observateurs

des institutions spécialisées compétentes peuvent particirer ,...".

M. PACLINI (France) souhaite que 1'on supﬁrimé ies mots "invitées a4 la
Conférence" qui rendent le texte équlvoque : il ne s'agit pes d'invitations
1n&1v1due]les mais d'une invitation générale adressée par 1'0NU dens sa résolution,
Le mot "compétentes" est également inutile car toutes les institutions spéeialisées
sont compétentes en matiére de droits de l'homme, M. Paolini se déclare donc

favorable & la version propcsée par le Président.

Le PRESIDENT fait observer qu'un consensus semble se dégager en faveur de
la formule "les observateurs des institutions spécialisées compétentes peuvent
n

partiCiper ave o

L'article €0, ainsi modifTié. est adopté.

La séance est levée & 18 h 25.






