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Третий комитет 
 

Краткий отчет о 45-м заседании, 

состоявшемся в Центральных учреждениях, Нью-Йорк, в пятницу, 4 ноября 2024 года, в 10 ч 00 мин 
 

Председатель: г-н Венансью Герра (заместитель Председателя)  . . . . . . . . . . . . . .   (Португалия) 
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В отсутствие г-на Бланко Конде (Доминиканская 

Республика) место Председателя занимает г-н Ве-

нансью Герра (Португалия), заместитель Председа-

теля. 

 

Заседание открывается в 10 ч 05 мин. 
 

Пункт 25 повестки дня: Социальное развитие 

(продолжение) 
 

 c) Грамотность как жизненная необходимость: 

формирование будущих повесток дня 

(продолжение) (A/C.3/77/L.16/Rev.1) 
 

Проект резолюции A/C.3/77/L.16/Rev.1: 

Грамотность как жизненная необходимость: 

формирование будущих повесток дня 
 

1. Председатель говорит, что проект резолюции 

не имеет последствий для бюджета по программам. 

2. Г-н Воршилов (Монголия), представляя про-

ект резолюции, говорит, что грамотность является 

основой для создания более мирного, справедли-

вого, инклюзивного и гуманного общества. Под-

держке программ и инициатив по распространению 

грамотности должно отводиться центральное место 

в социальных повестках дня как на национальном, 

так и на международном уровне. Грамотность явля-

ется краеугольным камнем реализации прав чело-

века и основных свобод и играет важную роль в до-

стижении ряда целей в области устойчивого разви-

тия. По глубокому убеждению делегации оратора, к 

распространению грамотности следует подходить с 

позиции обучения на протяжении всей жизни. 

3. Движение к целевым показателям грамотности 

молодежи и взрослых идет медленно и неравно-

мерно: по последним оценкам, уровень грамотности 

взрослого населения в мире составляет 87 процен-

тов, что означает отсутствие базовых навыков гра-

мотности у 770 миллионов взрослых. Кроме того, 

при уровне грамотности в 83 процента для женщин 

и 90 процентов для мужчин гендерный разрыв в 

уровне грамотности в мире составляет 7 процентных 

пунктов. 

4. Кризис, связанный с коронавирусным заболе-

ванием (COVID-19), продолжает оказывать суще-

ственное негативное влияние на уровень грамотно-

сти населения. Поэтому настало время расширить 

политические обязательства, укрепить законода-

тельную базу и увеличить инвестиции в сферу рас-

пространения грамотности. Навыки грамотности и 

счета являются неотъемлемой частью права на 

образование: они расширяют возможности человека, 

развивают его способности и открывают путь к даль-

нейшему обучению. 

5. В проект резолюции были включены новые 

элементы, указывающие на признание потребности 

в качественном образовании при соблюдении прин-

ципов всеохватности и справедливости в быстро ме-

няющемся мире и учитывающие многочисленные 

обстоятельства, такие как неравенство между горо-

дом и деревней, молодыми и пожилыми людьми, а 

также гендерный цифровой разрыв. Кроме того, в 

документе принимается к сведению проведение 

Саммита по трансформации образования и привет-

ствуется создание Молодежного бюро Организации 

Объединенных Наций. 

6. Г-н Махмассани (секретарь Комитета) гово-

рит, что к числу авторов проекта резолюции присо-

единились делегации следующих стран: Австрии, 

Андорры, Бангладеш, Боснии и Герцеговины, Бур-

кина-Фасо, Венесуэлы (Боливарианская Респуб-

лика), Венгрии, Гайаны, Гватемалы, Доминиканской 

Республики, Египта, Индии, Индонезии, Иордании, 

Кабо-Верде, Конго, Латвии, Ливана, Мальдивских 

Островов, Непала, Нигерии, Нидерландов, Норве-

гии, Панамы, Перу, Польши, Республики Корея, Рес-

публики Молдова, Румынии, Сан-Марино, Сербии, 

Суринама, Таиланда, Туркменистана, Турции, Укра-

ины, Филиппин, Центральноафриканской Респуб-

лики, Черногории, Чили, Швейцарии и Японии. 

7. Он отмечает далее, что к числу авторов желают 

присоединиться также делегации следующих стран: 

Албании, Алжира, Анголы, Багамских Островов, 

Вьетнама, Гаити, Замбии, Исландии, Казахстана, Ка-

меруна, Катара, Малави, Объединенной Республики 

Танзания, Саудовской Аравии, Сенегала, Судана, Та-

джикистана, Того, Тринидада и Тобаго, Экватори-

альной Гвинеи, Эфиопии и Южной Африки. 

8. Г-н Ланг (Соединенные Штаты Америки) го-

ворит, что его страна высоко оценивает возможность 

принять участие в совещании высокого уровня, по-

священном вопросу восстановления потерь в обуче-

нии после пандемии, а именно в Саммите по транс-

формации образования. Для решения этой важней-

шей проблемы Соединенные Штаты уделяют боль-

шое внимание финансированию образовательных 

программ как внутри страны, так и за рубежом. Де-

легация оратора решительно поддерживает цели 

проекта резолюции, касающиеся образования. По-

скольку вопросы образования в Соединенных Шта-

тах решаются главным образом на уровне штатов и 
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на местном уровне, делегация исходит из того, что, 

когда в проектах резолюций содержится призыв к 

государствам укрепить различные аспекты образова-

ния, это должно делаться с согласия соответствую-

щих федеральных властей, властей штатов и мест-

ных органов власти Соединенных Штатов. 

9. Проект резолюции A/C.3/77/L.16/Rev.1 прини-

мается. 

10. Г-жа Алисон (Нигерия) говорит, что ее страна 

глубоко обеспокоена тем, что 770 миллионов взрос-

лых, две трети которых составляют женщины, не 

имеют элементарных навыков грамотности и что до 

70 процентов детей в возрасте 10 лет, проживающих 

в странах с низким и средним уровнем дохода, не 

умеют читать и понимать простой текст, а 244 мил-

лиона детей и молодых людей в 2021 году не посе-

щали школу. Признавая наличие гендерного разрыва 

в учебной среде и в школах Нигерии, правительство 

страны оратора прилагает все усилия для того, 

чтобы девочки имели равные с мальчиками возмож-

ности для обучения. 

11. Грамотность должна оцениваться по умению 

читать и писать не только на иностранных языках, 

принятых в качестве вторых, но и на языках корен-

ных народов. В соответствии с национальной поли-

тикой страны оратора в области образования языком 

обучения детей раннего возраста и дошкольников 

должен быть их родной язык или язык ближайшего 

окружения. В 2020 году в начальных классах школ 

впервые была проведена общенациональная оценка 

навыков чтения на языках хауса, йоруба и игбо для 

более точной оценки способностей учащихся к по-

ниманию родного языка. 

12. Международное сообщество должно совмест-

ными усилиями стремиться к устранению очевид-

ного цифрового разрыва между развитыми и разви-

вающимися странами, в особенности гендерного 

цифрового разрыва в развивающихся странах, и со-

действовать обеспечению общедоступности цифро-

вых технологий путем решения проблем, связанных 

с физическим доступом к ним и их ценовой доступ-

ностью, уровнем цифровой грамотности и цифро-

выми навыками, обеспечивая тем самым, чтобы вы-

годы от использования новых технологий были до-

ступны всем, прежде всего в развивающихся стра-

нах. 

 

Пункт 57 повестки дня: Доклад Верховного 

комиссара Организации Объединенных Наций 

по делам беженцев, вопросы, касающиеся 

беженцев, возвращенцев и перемещенных лиц, 

и гуманитарные вопросы (продолжение) 

(A/C.3/77/L.37) 
 

Проект резолюции A/C.3/77/L.37: Расширение 

членского состава Исполнительного комитета 

Программы Верховного комиссара Организации 

Объединенных Наций по делам беженцев 
 

13. Председатель говорит, что проект резолюции 

не имеет последствий для бюджета по программам. 

14. Г-н Жимольека (Ангола), представляя проект 

резолюции, говорит, что вооруженные конфликты, 

социально-экономические ситуации, политическая 

нестабильность и экологические процессы, наблю-

дающиеся в последние десятилетия, привели на гло-

бальном уровне к возникновению чрезвычайных си-

туаций, которые требуют международной защиты 

лиц, вынужденных покинуть места своего проис-

хождения. Ангола с большой обеспокоенностью 

принимает к сведению приведенные в докладе Вер-

ховного комиссара Организации Объединенных 

Наций по делам беженцев (A/77/12) данные о росте 

числа беженцев и перемещенных лиц в различных 

частях мира, признает усилия государств-членов, 

Верховного комиссара и других заинтересованных 

сторон, направленные на улучшение положения бе-

женцев и перемещенных лиц в принимающих общи-

нах, а также отмечает потребности уязвимых групп, 

в частности женщин, детей, пожилых людей и инва-

лидов, и опасности, с которыми они сталкиваются. В 

этой связи Ангола желает увеличить свой вклад в 

удовлетворение потребностей беженцев и переме-

щенных лиц, принимая во внимание, что Глобаль-

ный договор о беженцах призывает государства и все 

заинтересованные стороны в полном объеме выпол-

нять положения Договора для достижения всех че-

тырех его целей на справедливой основе, исходя из 

принципа распределения бремени и ответственно-

сти. 

15. Г-н Махмассани (секретарь Комитета) гово-

рит, что к числу авторов проекта резолюции присо-

единились Куба и Панама. 

16. Он отмечает также, что к числу авторов желают 

присоединиться делегации следующих стран: Ал-

жира, Бразилии, Исландии, Конго, Малави, Объеди-

ненной Республики Танзания, Уганды и Южной Аф-

рики. 
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17. Проект резолюции A/C.3/77/L.37 принимается. 

 

Пункт 65 повестки дня: Права коренных народов 

(продолжение) 
 

 a) Права коренных народов (продолжение) 

(A/C.3/77/L.20/Rev.1) 
 

Проект резолюции A/C.3/77/L.20/Rev.1: Права 

коренных народов 
 

18. Председатель говорит, что проект резолюции 

не имеет последствий для бюджета по программам. 

19. Г-жа Кальдера Гутьеррес (Многонациональ-

ное Государство Боливия), представляя проект резо-

люции, отмечает, что в результате переговоров по 

тексту были обновлены и добавлены важные форму-

лировки, касающиеся коренных народов из семи со-

циокультурных регионов коренных народов. В про-

екте резолюции отражена важность проведения по-

следующей Всемирной конференции по коренным 

народам, с тем чтобы обеспечить возможность от-

слеживания хода осуществления итогового доку-

мента. В нем также впервые упоминается, что корен-

ные народы, находящиеся в добровольной изоляции 

или на стадии первоначальных контактов, имеют 

право на самоопределение и могут выбирать образ 

жизни в соответствии со своими традициями. Кроме 

того, государствам и частному сектору рекоменду-

ется обеспечить более устойчивое, экологически 

безопасное и ответственное поведение компаний, 

учитывающее воздействие определенных видов дея-

тельности на коренные народы и традиционно насе-

ляемые ими земли и территории. 

20. В проект резолюции включена ссылка на необ-

ходимость возрождения языков коренных народов и 

расширения прав и возможностей их носителей; 

кроме того, в документе признается важность языков 

коренных народов как движущей силы для достиже-

ния целей в области устойчивого развития. В этом 

контексте Международное десятилетие языков ко-

ренных народов, которое начнется в декабре 

2023 года, открывает широкие возможности для рас-

ширения прав и возможностей носителей языков ко-

ренных народов и повышения актуальности ЦУР в 

том числе для коренных народов. 

21. Наконец, одним из принципиальных измене-

ний, отраженных в английском тексте проекта резо-

люции, является использование начальных пропис-

ных букв при упоминании коренных народов. Секре-

тариат должен соответствующим образом отразить 

эти изменения во всех применимых официальных 

языках Организации. 

22. Г-н Махмассани (секретарь Комитета) гово-

рит, что к числу авторов проекта резолюции присо-

единились делегации следующих стран: Австралии, 

Гайаны, Ирландии, Исландии, Кипра, Люксембурга, 

Мадагаскара, Новой Зеландии, Палау, Сальвадора, 

Чили и Южной Африки. 

23. Затем он отмечает, что стать соавторами про-

екта также желают делегации следующих стран: Ан-

голы, Греции, Мальты, Республики Конго, Трини-

дада и Тобаго, Уганды и Экваториальной Гвинеи. 

24. Проект резолюции A/C.3/77/L.20/Rev.1 прини-

мается. 

25. Г-жа Каррел (Новая Зеландия), выступая 

также от имени Австралии и Канады, говорит, что 

эти три страны разделяют твердую приверженность 

продвижению прав коренных народов как внутри 

стран, так и на международном уровне. В то же 

время они признают, что реализация Декларации 

Организации Объединенных Наций о правах корен-

ных народов на национальном уровне не завершена 

и многое еще предстоит сделать. 

26. Работая в партнерстве с коренными народами 

для достижения примирения и устранения давно су-

ществующих неравенств внутри стран, эти три 

страны стремятся извлекать уроки из опыта друг 

друга. В сентябре 2022 года в рамках недели заседа-

ний высокого уровня Генеральной Ассамблеи мини-

стры иностранных дел Австралии, Канады и Новой 

Зеландии совместно с Финляндией, Мексикой и 

представителями коренных народов провели круг-

лый стол, на котором рассматривались пути форми-

рования инклюзивного подхода к участию коренных 

народов в разработке внешней политики. Полноцен-

ное участие коренных народов является ключевым 

условием любой попытки построения более мир-

ного, процветающего и устойчивого мира. Австра-

лия, Канада и Новая Зеландия согласны с тем, что 

коренные народы должны быть представлены на за-

седаниях Организации Объединенных Наций и дру-

гих многосторонних форумах, посвященных затра-

гивающим их вопросам, и готовы принять участие в 

экспертном семинаре на тему расширения участия 

коренных народов в работе Совета по правам чело-

века. 

27. Три страны высоко оценивают внимание, уде-

ленное в проекте резолюции проблеме катастрофи-

ческой утраты языков коренных народов, и 

https://undocs.org/ru/A/C.3/77/L.37
https://undocs.org/ru/A/C.3/77/L.20/Rev.1
https://undocs.org/ru/A/C.3/77/L.20/Rev.1
https://undocs.org/ru/A/C.3/77/L.20/Rev.1


 
A/C.3/77/SR.45 

 

22-24879 5/25 

 

приветствуют начало Международного десятилетия 

языков коренных народов. Они готовы работать в 

партнерстве с коренными народами над проведе-

нием Десятилетия в целях продвижения, сохранения 

и возрождения языков коренных народов внутри 

стран и за рубежом. 

28. Три страны приветствуют содержащийся в про-

екте резолюции призыв к государствам-членам при-

нять необходимые меры для обеспечения прав, за-

щиты и безопасности всех коренных народов, а 

также расследовать случаи угроз, преследований и 

репрессий и привлекать виновных к ответственно-

сти. Государства также должны признать множе-

ственные и перекрестные формы дискриминации, от 

которых в непропорционально большой степени 

страдают коренные народы, и работать над их пре-

одолением. 

29. Г-н Модьёроши (Венгрия) говорит, что приня-

тие проекта резолюции стало мощным посланием, 

являющимся свидетельством общей приверженно-

сти международного сообщества делу поощрения и 

защиты прав коренных народов. Хотя делегация его 

страны присоединилась к консенсусу по проекту ре-

золюции, она отмежевывается от десятого пункта 

преамбулы, поскольку Венгрия голосовала против 

Глобального договора о безопасной, упорядоченной 

и легальной миграции и поэтому не может согла-

ситься с какими-либо ссылками на него. Кроме того, 

формулирование миграционной политики остается 

национальной прерогативой, и делегация его страны 

трактует данный проект резолюции в соответствии с 

этими соображениями. Венгрия также отмежевыва-

ется от пункта 20 резолюции, так как сбор данных в 

стране проводится с дезагрегацией по полу, и по-

этому она интерпретирует слово gender как «пол». 

30. Г-жа Станчу (Румыния), выступая также от 

имени Болгарии, Франции и Словакии, говорит, что 

делегации этих четырех стран присоединились к 

консенсусу по проекту резолюции и принимают са-

мое широкое участие в деятельности, направленной 

на поощрение и защиту прав всех людей. Лица, при-

надлежащие к группам коренного населения, слиш-

ком часто становятся жертвами дискриминации и 

нарушений их прав человека и основных свобод. Эти 

люди должны пользоваться теми же правами и сво-

бодами, что и любой другой человек, при полном 

уважении равенства и универсальности прав чело-

века. 

31. Права человека — это универсальные права, 

которыми наделен каждый человек. Делегации 

четырех указанных стран не признают коллективные 

права каких-либо групп, определяемые их проис-

хождением, культурой, языком или убеждениями; 

придерживаются политико-правовой доктрины, рас-

сматривающей права человека как индивидуальные 

права; и отвергают любые формы дискриминации. 

Поэтому они не могут согласиться с содержащимися 

в проекте резолюции ссылками на коллективные 

права коренных народов. Они считают, что было бы 

предпочтительнее говорить о правах лиц, принадле-

жащих к группам коренного населения, в соответ-

ствии с общепризнанными принципами прав чело-

века. 

32. Г-н Шарма (Индия) говорит, что его страна яв-

ляется активным сторонником поощрения и защиты 

прав коренных народов и поддержала принятие Де-

кларации Организации Объединенных Наций о пра-

вах коренных народов в 2007 году. Индия привет-

ствует процесс расширения участия представителей 

и институтов коренных народов в соответствующих 

совещаниях Организации Объединенных Наций по 

затрагивающим их вопросам. 

33. Понятие коренных народов относится к кон-

кретным ситуациям, когда люди стали жертвами ис-

торических несправедливостей в результате их коло-

низации и лишения их земель, территорий и ресур-

сов. Это сложное понятие нельзя расширять, созда-

вая искусственные разделения путем включения в 

него обществ, в которых различные этнические 

группы живут вместе на протяжении тысяч лет. Во-

прос о правах коренных народов касается народов, 

которые рассматриваются как коренные ввиду того, 

что они являются потомками тех, кто населял страну 

или географическую область, частью которой явля-

ется данная страна, в период ее завоевания или ко-

лонизации или в период установления существую-

щих государственных границ, и которые, незави-

симо от их правового положения, сохраняют некото-

рые или все свои социальные, экономические, куль-

турные и политические институты. Это определение 

было использовано в Конвенции Международной 

организации труда о коренных народах и народах, 

ведущих племенной образ жизни, 1989 года (Конвен-

ция № 169). В соответствии с этим определением 

правительство страны оратора рассматривает всех 

жителей Индии на момент обретения независимости 

и их потомков как представителей коренного населе-

ния. Следовательно, концепция коренных народов 

является неприменимой в условиях Индии. Исходя 

из этого понимания, делегация оратора присоединя-

ется к консенсусу по проекту резолюции. 



A/C.3/77/SR.45 
 

 

6/25 22-24879 

 

34. Г-жа Диуф (Сенегал) говорит, что ее делегация 

выступает против использования выражений «мно-

жественные и перекрестные формы дискримина-

ции» и «медицинские услуги» и поэтому хотела бы 

отмежеваться от них. 

35. Г-жа Рабан (Соединенное Королевство) гово-

рит, что правительство ее страны всегда оказывало 

политическую и финансовую поддержку экономиче-

скому, социальному и политическому развитию ко-

ренных народов и будет продолжать проводить ра-

боту в заморских территориях и по линии многосто-

ронних учреждений в целях улучшения положения 

этих народов. Представители коренных народов 

имеют право пользоваться полной защитой своих 

прав человека и основных свобод, закрепленных в 

нормах международного права, наравне с другими 

народами. Вместе с тем, поскольку равенство и уни-

версальность имеют основополагающее значение 

для прав человека, давняя позиция Соединенного 

Королевства заключается в непризнании закреплен-

ной в международном праве концепции коллектив-

ных прав человека, согласно которой те или иные 

группы пользуются благами осуществления прав че-

ловека, недоступными другим, за исключением тех 

случаев, когда эта концепция применяется к праву на 

самоопределение. Хотя правительства многих госу-

дарств укрепили политическое и экономическое по-

ложение коренных народов, предоставив им коллек-

тивные права, позиция ее страны означает, что от-

дельные лица внутри групп не могут оставаться уяз-

вимыми или незащищенными, если права той или 

иной группы ставятся выше прав человека отдель-

ных лиц. Таким образом, согласно пониманию Со-

единенного Королевства, любые согласованные на 

международном уровне ссылки на права коренных 

народов подразумевают права, предоставляемые 

правительствами стран коренным народам в соот-

ветствии с этой позицией. 

36. Г-н Сала (Ливия) отмечает, что делегация его 

страны присоединилась к консенсусу по проекту ре-

золюции, учитывая особую важность его темы. Тем 

не менее Ливия не может согласиться с содержащи-

мися в проекте резолюции спорными понятиями, ко-

торые, как всем известно, противоречат националь-

ному законодательству, культурным и религиозным 

особенностям многих стран, в том числе и Ливии. 

Эти понятия, в частности фраза «множественные и 

перекрестные формы дискриминации», снижают эф-

фективность проекта резолюции. В этой связи деле-

гация оратора выражает свои оговорки к 

одиннадцатому и двенадцатому пунктам преамбулы 

и пункту 20. 

37. Г-жа Насрулла (Ирак) говорит, что ее делега-

ция присоединилась к консенсусу по проекту резо-

люции при том понимании, что фраза «множествен-

ные и перекрестные формы дискриминации» в один-

надцатом и двенадцатом пунктах преамбулы и в 

пункте 20 не относится ни к каким концепциям, в от-

ношении которых нет консенсуса. 

38. Г-н Мохд Зим (Малайзия) говорит, что прави-

тельство его страны привержено делу защиты и по-

ощрения прав коренных народов в соответствии с 

Декларацией Организации Объединенных Наций о 

правах коренных народов и Повесткой дня в области 

устойчивого развития на период до 2030 года. При-

нятие проекта резолюции консенсусом демонстри-

рует общее мнение государств-членов относительно 

важности защиты, поощрения и уважения прав ко-

ренных народов. Несмотря на то что Малайзия при-

соединилась к консенсусу, в тексте по-прежнему 

присутствует терминология, которая не согласуется 

с ее позицией по данному вопросу. Поэтому делега-

ция оратора хотела бы отмежеваться и выразить свои 

оговорки по поводу использования в одиннадцатом 

и двенадцатом пунктах преамбулы и в пункте 20 вы-

ражения «множественные и перекрестные формы 

дискриминации», которое она не признает в качестве 

согласованной формулировки. 

39. Монсеньор Мерфи (наблюдатель от Святого 

Престола) говорит, что его делегация признает важ-

ное значение данного проекта резолюции, особенно 

в год пятнадцатилетия со дня принятия Декларации 

Организации Объединенных Наций о правах корен-

ных народов. Этот проект резолюции будет способ-

ствовать усилиям международного сообщества по 

разработке политики и программ, направленных на 

защиту прав коренных народов. В этой связи Святой 

Престол и католическая церковь обязуются содей-

ствовать развитию культур коренных народов по-

средством конкретных и уместных форм духовного 

сопровождения и весомых мер поддержки, включая 

внимание к традициям, обычаям, языкам и образова-

тельным процессам коренных народов. Кроме того, 

делегация оратора приветствует тот факт, что в про-

екте резолюции уделяется должное внимание насущ-

ной необходимости сохранения, возрождения и раз-

вития языков коренных народов, что является важ-

ным дополнением к тексту документа, в особенно-

сти поскольку 2022 год знаменует собой начало 
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Международного десятилетия языков коренных 

народов. 

40. Хотя делегация оратора приветствует тот факт, 

что в ходе переговоров посредники стремились све-

сти к минимуму использование спорных терминов в 

проекте резолюции, вызывает сожаление, что в него 

были включены нечеткие термины и выражения, не 

имеющие согласованного на межправительственном 

уровне определения, а также расплывчатая и про-

блемная терминология, связанная с дискримина-

цией. Помимо этого, Святой Престол понимает тер-

мин «гендер» как основанный на биологической по-

ловой идентичности и различиях, а именно: муж-

чина или женщина. 

41. Г-жа Ризк (Египет) говорит, что ее делегация 

отмежевалась от использования фразы «множе-

ственные и перекрестные формы дискриминации» в 

одиннадцатом и двенадцатом пунктах преамбулы и в 

пункте 20, поскольку она является спорным выраже-

нием. 

 

Пункт 66 повестки дня: Ликвидация расизма, 

расовой дискриминации, ксенофобии и связанной 

с ними нетерпимости (продолжение) 
 

 a) Ликвидация расизма, расовой 

дискриминации, ксенофобии и связанной 

с ними нетерпимости (продолжение) 

(A/C.3/77/L.5, A/C.3/77/L.51 и A/C.3/77/L.52) 
 

Проект резолюции A/C.3/77/L.5: Борьба 

с героизацией нацизма, неонацизмом и другими 

видами практики, которые способствуют 

эскалации современных форм расизма, расовой 

дискриминации, ксенофобии и связанной с ними 

нетерпимости 
 

42. Председатель говорит, что проект резолюции и 

предлагаемые поправки, содержащиеся в докумен-

тах A/C.3/77/L.51 и A/C.3/77/L.52, не имеют послед-

ствий для бюджета по программам. 

43. Г-н Лукьянцев (Российская Федерация), пред-

ставляя проект резолюции и устные поправки к 

нему, говорит, что после пункта 2 необходимо доба-

вить пункт следующего содержания: «принимает к 

сведению доклад Специального докладчика Совета 

по правам человека по вопросу о современных фор-

мах расизма, расовой дискриминации, ксенофобии и 

связанной с ними нетерпимости, подготовленный в 

соответствии с просьбой, содержащейся в ее резо-

люции 76/149». 

44. За период, прошедший с момента принятия ре-

золюции 76/149, обозначенные в ней проблемы не 

были решены, а наоборот, во многом усугубились. В 

очередной раз наблюдается отрицание общей миро-

вой истории. Все чаще звучат расистские и ксено-

фобские высказывания, призывы избавиться от ми-

грантов, беженцев и иностранцев. Во многих стра-

нах обычным явлением обычным явлением стали 

проявления исламофобии, христианофобии, афро-

фобии и антисемитизма. Небывалого размаха до-

стигла объявленная некоторыми странами война 

против памятников борцам с нацизмом и фашизмом. 

На улицах городов в самом центре Европы проходят 

неонацистские марши и факельные шествия в честь 

тех, кто активно сотрудничал с нацистами и был со-

участником их преступлений. Таких людей все чаще 

называют национальными героями и героями нацио-

нально-освободительных движений и предлагают 

молодому поколению как примеры для подражания. 

45. Такие действия не отражают право на свободу 

мирных собраний и свободу выражения мнений; 

напротив, они представляют собой откровенные по-

пытки фальсифицировать итоги Второй мировой 

войны и являются циничными и оскорбительными 

по отношению к тем, кто освободил мир от ужасов 

нацизма. Более того, эти поступки являются пре-

ступлениями, которые подлежат наказанию в соот-

ветствии со статьей 4 Международной конвенции о 

ликвидации всех форм расовой дискриминации. 

46. Принятие проекта резолюции при максимально 

широкой поддержке государств-членов внесет суще-

ственный вклад в ликвидацию расизма, расовой дис-

криминации, ксенофобии и связанной с ними нетер-

пимости. Цель проекта резолюции заключается в 

том, чтобы способствовать диалогу и сотрудниче-

ству, а не конфронтации. 

47. Г-н Махмассани (секретарь Комитета) гово-

рит, что к числу авторов проекта резолюции с вне-

сенными в него устными изменениями присоедини-

лись делегации следующих стран: Армении, Казах-

стана, Китая, Кыргызстана, Таджикистана, Туркме-

нистана, Узбекистана, Шри-Ланки, Эритреи и Эфи-

опии. 

48. Затем он отмечает, что к числу авторов также 

желают присоединиться делегации следующих 

стран: Зимбабве, Малави, Нигерии, Сенегала и Фи-

липпин. 

49. Г-н Файфилд (Австралия), представляя пред-

лагаемые поправки, содержащиеся в 

https://undocs.org/ru/A/C.3/77/L.5
https://undocs.org/ru/A/C.3/77/L.51
https://undocs.org/ru/A/C.3/77/L.52
https://undocs.org/ru/A/C.3/77/L.5
https://undocs.org/ru/A/C.3/77/L.51
https://undocs.org/ru/A/C.3/77/L.52
https://undocs.org/ru/A/RES/76/149
https://undocs.org/ru/A/RES/76/149


A/C.3/77/SR.45 
 

 

8/25 22-24879 

 

документах A/C.3/77/L.51 и A/C.3/77/L.52, и высту-

пая также от имени Либерии, Северной Македонии 

и Японии, говорит, что после того, как 1 ноября 2022 

года Российская Федерация через Секретариат объ-

явила, что вновь включит пункт 3 резолюции 76/149 

в проект резолюции, делегация его страны попро-

сила Российскую Федерацию представить новый 

проект документа, учитывая, что до установленного 

срока представления, то есть 2 ноября 2022 года, 

остается достаточно времени. Тем не менее Россий-

ская Федерация не прислушалась к этой просьбе. 

Учитывая важность проекта резолюции, делегация 

оратора представила предлагаемые поправки, чтобы 

продемонстрировать свою прозрачность и откры-

тость. Кроме того, в знак искреннего стремления к 

конструктивному взаимодействию и сотрудничеству 

делегация передала через Секретариат свое обосно-

вание предлагаемых поправок. Однако Российская 

Федерация не ответила на этот шаг взаимностью, от-

менив все неофициальные встречи после первого 

представления проекта резолюции, состоявшегося 

25 октября 2022 года. Тем не менее делегация ора-

тора благодарит Российскую Федерацию за устное 

предложение о повторном включении пункта 3 и со-

ответственно снимает свою поправку, содержащу-

юся в документе A/C.3/77/L.51. 

50. Предлагаемая поправка, содержащаяся в доку-

менте A/C.3/77/L.52, предполагает включение в про-

ект резолюции нового пункта с использованием фор-

мулировки из пункта 70 доклада Специального до-

кладчика по вопросу о современных формах ра-

сизма, расовой дискриминации, ксенофобии и свя-

занной с ними нетерпимости (A/77/512). Целью про-

екта резолюции является борьба с героизацией 

нацизма, неонацизмом и современными формами ра-

сизма, однако Российская Федерация поступает 

прямо противоположным образом. Тот факт, что 

Специальный докладчик прямо ссылается в своем 

докладе на данный проект резолюции, не мог быть 

оставлен без внимания и побудил делегацию его 

страны предложить поправку с использованием фор-

мулировки из этого доклада. Австралия осуждает 

попытки Российской Федерации использовать про-

ект резолюции для манипуляций, оправдывающих ее 

вторжение на Украину. 

51. Г-н Махмассани (секретарь Комитета) гово-

рит, что к числу авторов предлагаемой поправки 

присоединились делегации следующих стран: Алба-

нии, Гватемалы, Исландии, Канады, Маршалловых 

Островов, Микронезии (Федеративные Штаты), 

Новой Зеландии, Норвегии, Соединенного Королев-

ства Великобритании и Северной Ирландии и Укра-

ины. 

52. Затем он отмечает, что к числу авторов также 

желают присоединиться делегации Папуа — Новой 

Гвинеи и Соединенных Штатов Америки. 

53. Председатель говорит, что поступила просьба 

о проведении заносимого в отчет о заседании голо-

сования по поправке, содержащейся в доку-

менте A/C.3/77/L.52. 

54. Г-н Кульганек (Чехия), выступая с заявлением 

общего характера перед проведением голосования от 

имени Европейского союза и страны-кандидата 

Украины, говорит, что борьба с расизмом является 

одним из основополагающих принципов Европей-

ского союза. На протяжении более десяти лет Евро-

пейский союз активно и конструктивно участвовал в 

разработке проектов резолюций по борьбе с героиза-

цией нацизма. Нынешний проект резолюции был 

представлен как воспроизведение предыдущей резо-

люции с некоторыми техническими корректиров-

ками; однако причина, побудившая Российскую Фе-

дерацию первоначально исключить пункт 3, оче-

видна и не может быть объяснена техническими про-

цедурами. Российская Федерация использовала лжи-

вые заявления о денацификации для оправдания 

своей агрессивной войны против Украины, наруше-

ния прав человека, попрания Устава Организации 

Объединенных Наций и посягательства на суверени-

тет и территориальную неприкосновенность незави-

симого государства-члена. Европейский союз насто-

ятельно призывает всех членов Организации Объ-

единенных Наций принять во внимание этот факт 

при определении своей позиции относительно про-

екта резолюции в целом. В соответствии с вышеиз-

ложенным государства — члены Европейского со-

юза проголосуют за предложенную поправку. 

55. Г-н Данаилов Фрчкоски (Северная Македо-

ния), выступая с заявлением общего характера перед 

проведением голосования, говорит, что предлагае-

мая поправка поможет избежать любого неверного 

толкования и неправильного использования проекта 

резолюции, особенно с учетом того, что ее главный 

автор официально и публично оправдывал свою 

агрессию в отношении Украины, утверждая, что 

проводит так называемую денацификацию страны. 

Поскольку делегация его страны не желает, чтобы 

проект резолюции стал оружием в руках агрессора, 

она призывает все делегации проголосовать за пред-

ложенную поправку. 

https://undocs.org/ru/A/C.3/77/L.51
https://undocs.org/ru/A/C.3/77/L.52
https://undocs.org/ru/A/RES/76/149
https://undocs.org/ru/A/C.3/77/L.51
https://undocs.org/ru/A/C.3/77/L.52
https://undocs.org/ru/A/77/512
https://undocs.org/ru/A/C.3/77/L.52


 
A/C.3/77/SR.45 

 

22-24879 9/25 

 

56. Г-жа Макгилл (Либерия), выступая с заявле-

нием общего характера перед проведением голосо-

вания, говорит, что ее страна сохраняет привержен-

ность ценностям недискриминации и равенства и 

осуждает героизацию нацизма и все формы расизма, 

ксенофобии, дискриминации и связанной с ними не-

терпимости. Тем не менее ее делегация обеспокоена 

тем, что проект резолюции используется в качестве 

инструмента дезинформации и оправдания военного 

вторжения и территориальной агрессии Российской 

Федерации на Украине. Делегация ее страны реши-

тельно выступает против неправомерного использо-

вания усилий по борьбе с расизмом для решения по-

литически мотивированных вопросов, выходящих за 

рамки повестки дня в области прав человека. По-

этому Либерия призывает все делегации проголосо-

вать за предложенную поправку. 

57. Г-н Лукьянцев (Российская Федерация), вы-

ступая с разъяснением мотивов голосования до его 

проведения, говорит, что делегация его страны не 

поддерживает предложенную поправку и призывает 

делегации голосовать против нее. Являясь основным 

автором проекта резолюции, делегация его страны 

из года в год доказывает свою готовность вести от-

крытые и конструктивные переговоры, касающиеся 

его текста. Многие положения проекта резолюции 

были приняты в результате компромисса и отражают 

пожелания и предложения других делегаций. Деле-

гация оратора доказала свою готовность рассматри-

вать все предложения, отталкиваясь от их сути, а не 

от политических или иных соображений. 

58. Делегация оратора интересуется, почему ав-

торы предлагаемой поправки не обсудили свои пред-

ложения на открытых консультациях, а вместо этого 

решили представить их в последний момент. Совер-

шенно очевидно, что целью предлагаемой поправки 

является политизация вопроса борьбы с неонациз-

мом, расизмом и ксенофобией. 

59. Делегация оратора всегда готова обсуждать лю-

бые конструктивные предложения, но не может со-

гласиться с предложениями, затрагивающими суть и 

направленность проекта резолюции. Для делегации 

оратора и других авторов важно, чтобы проект резо-

люции отвечал конкретной теме, а не был посвящен 

конкретной стране. Цель проекта резолюции заклю-

чается в том, чтобы способствовать диалогу и со-

трудничеству, а не обличению и порицанию. Обозна-

ченные в нем проблемы носят трансграничный ха-

рактер и затрагивают многие страны мира. Таким об-

разом, данный проект резолюции является 

логичным дополнением проекта другой резолюции о 

противодействии расизму, который традиционно 

рассматривается Комитетом. 

60. Стремясь превратить проект резолюции в поли-

тизированный и посвященный конкретной стране 

документ, авторы предлагаемой поправки превзо-

шли самих себя. Даже если предложенная поправка 

будет принята, проект резолюции в целом все равно 

останется неприемлемым для них. Не надеясь до-

биться своего иными способами, авторы поправки 

прибегли к процедурным уловкам, чтобы обеспечить 

включение в текст нужных им положений. Подобные 

действия стали очередной попыткой расколоть госу-

дарства-члены и подорвать международное сотруд-

ничество в области борьбы с неонацизмом, расизмом 

и ксенофобией. 

61. Г-жа Ахангари (Азербайджан), выступая с 

разъяснением мотивов голосования до его проведе-

ния, говорит, что, поскольку предлагаемая поправка 

противоречит букве и духу проекта резолюции, ее 

делегация будет голосовать против нее. 

62. Проводится заносимое в отчет о заседании го-

лосование по предложенной поправке, содержа-

щейся в документе A/C.3/77/L.52. 

Голосовали за: 

 Австралия, Австрия, Албания, Андорра, Бель-

гия, Болгария, Босния и Герцеговина, Бурунди, 

Венгрия, Гватемала, Германия, Греция, Грузия, 

Дания, Израиль, Ирландия, Исландия, Испа-

ния, Италия, Канада, Кипр, Кирибати, Латвия, 

Либерия, Литва, Лихтенштейн, Люксембург, 

Мальта, Маршалловы Острова, Микронезия 

(Федеративные Штаты), Монако, Мьянма, 

Науру, Нидерланды, Новая Зеландия, Норвегия, 

Палау, Папуа — Новая Гвинея, Польша, Порту-

галия, Республика Корея, Республика Молдова, 

Румыния, Сан-Марино, Северная Македония, 

Сингапур, Словакия, Словения, Соединенное 

Королевство Великобритании и Северной Ир-

ландии, Соединенные Штаты Америки, Тур-

ция, Украина, Фиджи, Финляндия, Франция, 

Хорватия, Черногория, Чехия, Чили, Швейца-

рия, Швеция, Эстония и Япония. 

Голосовали против: 

 Азербайджан, Беларусь, Боливия (Многонаци-

ональное Государство), Ботсвана, Зимбабве, 

Индонезия, Иран (Исламская Республика), Ки-

тай, Колумбия, Корейская Народно-Демократи-

ческая Республика, Куба, Лаосская Народно-

https://undocs.org/ru/A/C.3/77/L.52


A/C.3/77/SR.45 
 

 

10/25 22-24879 

 

Демократическая Республика, Лесото, Мали, 

Никарагуа, Российская Федерация, Сирийская 

Арабская Республика, Судан, Шри-Ланка, 

Эритрея, Эфиопия, Южная Африка и Ямайка. 

Воздержались: 

 Алжир, Ангола, Антигуа и Барбуда, Аргентина, 

Бангладеш, Барбадос, Бахрейн, Бразилия, Бру-

ней-Даруссалам, Бутан, Вьетнам, Гаити, Гай-

ана, Гана, Гвинея, Гвинея-Бисау, Гондурас, 

Джибути, Доминиканская Республика, Египет, 

Индия, Иордания, Ирак, Йемен, Казахстан, Ка-

тар, Кения, Конго, Коста-Рика, Кот-д’Ивуар, 

Кувейт, Кыргызстан, Ливан, Ливия, Маврикий, 

Мадагаскар, Малайзия, Мальдивские Острова, 

Мексика, Монголия, Намибия, Непал, Нигерия, 

Объединенная Республика Танзания, Объеди-

ненные Арабские Эмираты, Оман, Пакистан, 

Панама, Парагвай, Перу, Руанда, Сальвадор, 

Саудовская Аравия, Сенегал, Сент-Винсент и 

Гренадины, Таджикистан, Таиланд, Того, Три-

нидад и Тобаго, Уганда, Узбекистан, Уругвай, 

Филиппины, Центральноафриканская Респуб-

лика и Эквадор. 

63. Предложенная поправка принимается 63 голо-

сами против 23 при 65 воздержавшихся.  

64. Председатель говорит, что поступила просьба 

о проведении заносимого в отчет о заседании голо-

сования по проекту резолюции A/C.3/77/L.5 с вне-

сенными в него устными поправками и изменени-

ями. 

65. Г-н Князян (Армения), выступая с заявлением 

общего характера перед проведением голосования от 

имени Организации Договора о коллективной без-

опасности, говорит, что государства — члены ОДКБ 

полностью поддерживают проект резолюции. По-

беда над нацизмом была достигнута благодаря опре-

деляющему участию народов государств-членов, 

объединившихся для борьбы с фашизмом. Антигит-

леровская коалиция также внесла вклад в победу над 

человеконенавистнической идеологией нацизма, 

став уникальным примером объединения стран с 

разными политическими системами вокруг общей 

цели. Сохранение правды и памяти об этом подвиге 

является одновременно священным долгом и прак-

тическим способом предотвратить возрождение 

нацизма. 

66. Организация Договора о коллективной без-

опасности решительно осуждает проводимые в не-

которых странах целенаправленные и политически 

мотивированные кампании по переписыванию исто-

рии, пересмотру и искажению итогов Второй миро-

вой войны, включая попытки возложить равную от-

ветственность за развязывание войны на нацистских 

преступников и страны антигитлеровской коалиции. 

Кроме того, глубокую озабоченность вызывает 

осквернение или разрушение памятников тем, кто 

боролся против нацизма, а также незаконная эксгу-

мация или перемещение их останков. Государства 

должны в полной мере выполнять свои соответству-

ющие обязательства в этом отношении, включая ста-

тью 34 Дополнительного протокола к Женевским 

конвенциям от 12 августа 1949 года, касающегося за-

щиты жертв международных вооруженных конфлик-

тов (Протокола I). Кроме того, государства, на тер-

ритории которых проходили сражения Второй миро-

вой войны, несут особую ответственность за сохра-

нение памятников героям-победителям. Необходимо 

обеспечить защиту воинских захоронений, мемориа-

лов и обелисков в честь тех, кто погиб в борьбе про-

тив нацизма. Вандализм в отношении этих памятни-

ков не может быть оправдан. 

67. Г-жа Валлениус (Канада), выступая с разъяс-

нением мотивов голосования до его проведения, го-

ворит, что ее страна решительно выступает против 

героизации нацизма во всех его формах. Тем не ме-

нее в данном случае речь идет о том, что Российская 

Федерация неприемлемым образом использует про-

ект резолюции для оправдания своей территориаль-

ной агрессии против Украины. Постоянные отсылки 

к нацизму для обоснования ее непростительных дей-

ствий на Украине являются нелепой уловкой, кото-

рая не способна скрыть ни незаконность, ни жесто-

кость вторжения. Более того, этот ложный нарратив 

серьезно подрывает подлинные попытки борьбы с 

неонацизмом и всеми формами расовой нетерпимо-

сти. Даже Специальный докладчик по вопросу о со-

временных формах расизма, расовой дискримина-

ции, ксенофобии и связанной с ними нетерпимости 

самым решительным образом осудил такое исполь-

зование ложных предлогов, в том числе в связи с не-

законным вторжением на суверенную территорию 

Украины и гуманитарным кризисом, вызванным та-

ким вторжением. Канада безоговорочно разделяет 

эту точку зрения. Ни проект резолюции, используе-

мый как предлог, ни ложный нарратив никогда не 

смогут оправдать действия Российской Федерации. 

68. Несмотря на то что делегация оратора привет-

ствует принятие поправки, содержащейся в доку-

менте A/C.3/77/L.52, проект резолюции в целом 

остается проблемным документом. Вызывает 

https://undocs.org/ru/A/C.3/77/L.5
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сожаление тот факт, что до сих пор не приняты из-

менения, которые постоянно предлагаются делега-

циями с целью отразить в тексте дополнительные со-

временные формы расизма, надлежащим образом 

подчеркнуть важность свободы выражения мнений и 

исправить неверные трактовки обязательств госу-

дарств-членов по международному праву прав чело-

века, а также отсутствие возможностей для кон-

структивного участия в неофициальных консульта-

циях. 

69. Канада безоговорочно осуждает любые формы 

расизма, расовой дискриминации, ксенофобии или 

связанной с ними нетерпимости, в том числе нацизм 

и неонацизм. Страна ратифицировала соответствую-

щие международные конвенции и прилагает все уси-

лия для их осуществления. Государства, которые еще 

не ратифицировали Международную конвенцию о 

ликвидации всех форм расовой дискриминации, 

должны сделать это и рассмотреть возможность сде-

лать заявление согласно статье 14 Конвенции. 

70. Г-н Кроукер (Соединенное Королевство), вы-

ступая с разъяснением мотивов голосования до его 

проведения, говорит, что его страна безоговорочно 

осуждает героизацию нацизма и неонацизма. Утвер-

ждалось, что проект резолюции будет направлен на 

борьбу с героизацией нацизма, однако на деле он 

стал частью попыток Российской Федерации оправ-

дать ее территориальную агрессию против Украины 

с помощью лживых заявлений, распространения 

дезинформации и искажения истории. Делегация 

оратора разделяет тревогу, выраженную Специаль-

ным докладчиком по вопросу о современных формах 

расизма, расовой дискриминации, ксенофобии и свя-

занной с ними нетерпимости в связи тем, что Рос-

сийская Федерация манипулирует серьезными про-

блемами в области прав человека, возникшими в ре-

зультате неонацистской активизации там, где она ре-

ально существует, чтобы создать предлог для развя-

зывания войны на Украине. Тем самым Российская 

Федерация подрывает подлинные попытки борьбы 

против неонацизма во всем мире. Соединенное Ко-

ролевство продолжает четко заявлять о том, что не 

приемлет искажения истории и манипулирования 

истиной в политических целях. 

71. Процесс, предшествовавший представлению 

проекта резолюции, был фиктивным. Несмотря на то 

что представитель России говорил о диалоге, сотруд-

ничестве и консультативных переговорах, россий-

ская делегация провела лишь одно заседание по про-

екту резолюции и не отреагировала на 

разнообразные выражения озабоченности, выска-

занные многими государствами-членами. Заявления 

о том, что Россия серьезно занималась этой темой, 

носят популистский характер. В свете вышесказан-

ного Соединенное Королевство поддержало по-

правку и приветствовало ее принятие. 

72. Защита истины является не менее важной зада-

чей, чем защита суверенитета и территориальной це-

лостности Украины. В связи с этим необходимо кри-

тически оценить содержание и замысел проекта ре-

золюции. Несмотря на абсурдные заявления прези-

дента Путина о том, что он проводит денацифика-

цию Украины, в действительности он ведет незакон-

ную войну, а его режим копирует многие возмути-

тельные действия наихудших политических режи-

мов ХХ века. Соединенное Королевство не оста-

нется в стороне от происходящих событий и прого-

лосует против проекта резолюции, чтобы прекратить 

дальнейшее манипулирование проблемами прав че-

ловека для оправдания незаконного вторжения на 

Украину. 

73. Г-н Хилл (Соединенные Штаты Америки), вы-

ступая с разъяснением мотивов голосования до его 

проведения, говорит, что делегация его страны вы-

ражает несогласие с предложенным проектом резо-

люции, поскольку он представляет собой попытку 

придать убедительности уже давно распространяе-

мым Россией дезинформационным утверждениям, 

очерняющим соседние страны якобы во имя прекра-

щения героизации нацизма. Соединенные Штаты ре-

шительно осуждают героизацию нацизма и все со-

временные формы насильственного экстремизма, 

антисемитизма, расизма, ксенофобии, дискримина-

ции и связанной с ними нетерпимости. При этом Со-

единенные Штаты по-прежнему выступают против 

использования Российской Федерацией системы Ор-

ганизации Объединенных Наций для распростране-

ния дезинформации. Проект резолюции представ-

ляет собой циничную попытку этой страны форси-

ровать достижение ее современных геополитиче-

ских целей, используя Холокост и Вторую мировую 

войну для очернения других стран. Такая попытка 

тем более недопустима, поскольку Россия исполь-

зует ложные обвинения в нацизме, чтобы попы-

таться оправдать вопиющее насилие, которому она 

подвергает народ Украины. Проект резолюции 

нельзя назвать примером серьезных усилий по 

борьбе с нацизмом, антисемитизмом, расизмом или 

ксенофобией; вместо этого он представляет собой 

постыдную политическую уловку и плохо 
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завуалированную попытку оправдать агрессивную 

войну России на Украине. 

74. Несмотря на то что делегация оратора полно-

стью поддерживает поправку, содержащуюся в доку-

менте A/C.3/77/L.52, она продолжает испытывать се-

рьезную озабоченность в связи со ссылками на ста-

тью 4 Международной конвенции о ликвидации всех 

форм расовой дискриминации и статью 20 Междуна-

родного пакта о гражданских и политических пра-

вах, которые приводятся в проекте резолюции для 

оправдания ограничений на свободу выражения мне-

ний. Делегация также испытывает серьезную обес-

покоенность по поводу процесса, связанного с вне-

сением проекта резолюции, поскольку Российская 

Федерация не предоставила государствам-членам 

никакой возможности принять конструктивное уча-

стие в переговорах по проекту текста; так, она отме-

нила два из трех неофициальных обсуждений и про-

вела всего одно заседание, на котором должна была 

принять к сведению выражения озабоченности, од-

нако не сделала этого. В течение длительного вре-

мени по проекту резолюции велись фиктивные пере-

говоры и предпринимались жалкие попытки создать 

видимость прозрачного процесса. 

75. В завершение оратор призывает Российскую 

Федерацию немедленно прекратить применение 

силы против Украины и вывести свои войска со всей 

территории Украины. 

76. Г-н Кислица (Украина), выступая с разъясне-

нием мотивов голосования до его проведения, под-

тверждает, что его страна решительно осуждает все 

формы нацизма, неонацизм и другие формы расизма, 

расовой дискриминации, ксенофобии и связанной с 

ними нетерпимости и вновь заявляет о своей неиз-

менной позиции, согласно которой проект резолю-

ции не имеет ничего общего с подлинными усили-

ями по борьбе против нацизма, неонацизма и других 

форм нетерпимости. Напротив, этот документ пред-

ставляет собой попытку Российской Федерации ис-

пользовать борьбу с неонацизмом как предлог для 

оправдания жестокой агрессивной войны против 

Украины, чудовищных военных преступлений и пре-

ступлений против человечности. 

77. Делегация оратора благодарит Австралию, Ли-

берию, Северную Македонию и Японию за внесение 

двух важных поправок по существу документа, кото-

рые показали, что истинная цель проекта резолюции 

заключается в манипулировании историей, ее иска-

жении и извращении смысла общей победы над 

нацизмом, в которую миллионы украинцев внесли 

огромный вклад, отдав свои жизни. Она также выра-

жает благодарность всем делегациям, поддержав-

шим принятую поправку. 

78. Тот факт, что агрессор представляет проект ре-

золюции, направленный на борьбу с идеологией, ко-

торая когда-то использовалась для оправдания той 

же формы агрессии против суверенных государств, к 

которой сама Российская Федерация прибегает в от-

ношении Украины, представляет собой верх лицеме-

рия. По этой причине Украина проголосует против 

данного проекта резолюции. 

79. Г-н Магосаки (Япония), выступая с разъясне-

нием мотивов голосования до его проведения, гово-

рит, что делегация его страны приветствует действия 

государств-членов, направленные на пресечение 

дальнейшего конъюнктурного использования уси-

лий по борьбе против нацизма в качестве предлога 

для вторжения. Несмотря на то что устное измене-

ние со стороны Российской Федерации следовало 

сделать еще до представления проекта резолюции, 

хорошо, что в конечном итоге оно все же прозвучало. 

В то же время необходимо более тщательно пере-

смотреть текст документа, чтобы в будущем исклю-

чить возможность злоупотребления усилиями по 

борьбе против нацизма в нарушение Устава Органи-

зации Объединенных Наций. Именно поэтому, не-

смотря на внесение устного изменения и поправки, 

Япония будет голосовать против проекта резолюции. 

В завершение Япония вновь заявляет, что осуждает 

попытки Российской Федерации использовать про-

ект резолюции и манипулировать им для оправдания 

своего вторжения на Украину, которое является 

нарушением норм международного права. Япония 

искренне надеется, что Российская Федерация 

найдет в себе мужество услышать все, что было ска-

зано и решено на заседании Комитета, осознает не 

имеющие оправданий страдания, причиняемые ею 

на украинской земле, и примет правильное решение.  

80. Проводится заносимое в отчет о заседании го-

лосование по проекту резолюции A/C.3/77/L.5 с вне-

сенными в него устными поправками и изменениями.  

Голосовали за: 

 Азербайджан, Алжир, Ангола, Аргентина, Ар-

мения, Багамские Острова, Бангладеш, Барба-

дос, Бахрейн, Беларусь, Белиз, Боливия (Мно-

гонациональное Государство), Ботсвана, Брази-

лия, Бруней-Даруссалам, Бутан, Вьетнам, Га-

бон, Гаити, Гайана, Гана, Гватемала, Гвинея, 

Гвинея-Бисау, Гондурас, Джибути, Замбия, 

Зимбабве, Израиль, Индия, Индонезия, 

https://undocs.org/ru/A/C.3/77/L.52
https://undocs.org/ru/A/C.3/77/L.5
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Иордания, Ирак, Йемен, Кабо-Верде, Казах-

стан, Камбоджа, Камерун, Катар, Кения, Китай, 

Колумбия, Корейская Народно-Демократиче-

ская Республика, Коста-Рика, Кот-д’Ивуар, 

Куба, Кувейт, Кыргызстан, Лаосская Народно-

Демократическая Республика, Лесото, Ливан, 

Ливия, Маврикий, Мавритания, Мадагаскар, 

Малави, Малайзия, Мальдивские Острова, Мо-

замбик, Монголия, Намибия, Науру, Непал, Ни-

гер, Нигерия, Никарагуа, Объединенная Рес-

публика Танзания, Объединенные Арабские 

Эмираты, Оман, Пакистан, Парагвай, Перу, 

Российская Федерация, Руанда, Сальвадор, Са-

удовская Аравия, Сенегал, Сент-Винсент и Гре-

надины, Сент-Китс и Невис, Сингапур, Соло-

моновы Острова, Судан, Суринам, Сирийская 

Арабская Республика, Таджикистан, Таиланд, 

Тимор-Лешти, Того, Тринидад и Тобаго, Тунис, 

Туркменистан, Уганда, Узбекистан, Уругвай, 

Фиджи, Филиппины, Центральноафриканская 

Республика, Чад, Чили, Шри-Ланка, Экватори-

альная Гвинея, Эритрея, Эфиопия, Южная Аф-

рика и Ямайка. 

Голосовали против: 

 Австралия, Австрия, Албания, Андорра, Бель-

гия, Болгария, Босния и Герцеговина, Бурунди, 

Венгрия, Гватемала, Германия, Греция, Грузия, 

Дания, Израиль, Ирландия, Исландия, Испа-

ния, Италия, Канада, Кипр, Кирибати, Латвия, 

Либерия, Литва, Лихтенштейн, Люксембург, 

Мальта, Маршалловы Острова, Микронезия 

(Федеративные Штаты), Монако, Мьянма, 

Науру, Нидерланды, Новая Зеландия, Норвегия, 

Палау, Папуа — Новая Гвинея, Польша, Порту-

галия, Республика Корея, Республика Молдова, 

Румыния, Сан-Марино, Северная Македония, 

Сингапур, Словакия, Словения, Соединенное 

Королевство Великобритании и Северной Ир-

ландии, Соединенные Штаты Америки, Тур-

ция, Украина, Фиджи, Финляндия, Франция, 

Хорватия, Черногория, Чехия, Чили, Швейца-

рия, Швеция, Эстония и Япония. 

Воздержались: 

 Антигуа и Барбуда, Доминиканская Респуб-

лика, Египет, Конго, Мексика, Мьянма, Палау, 

Панама, Республика Корея, Самоа, Сербия, 

Тонга, Турция, Швейцария и Эквадор. 

81. Проект резолюции с внесенными в него уст-

ными поправками и изменениями принимается 

105 голосами против 52 при 15 воздержавшихся*. 

82. Г-н Сих (Сингапур) говорит, что Сингапур, бу-

дучи государством — участником Международной 

конвенции о ликвидации всех форм расовой дискри-

минации, полностью привержен делу искоренения 

религиозной нетерпимости и расизма во всех его 

формах. Вопрос, имеющий столь важное значение, 

не следует превращать в инструмент достижения по-

литических или иных целей, особенно на фоне рас-

пространения расовой дискриминации и нетерпимо-

сти. Делегация его страны проголосовала за проект 

резолюции, поддерживая ликвидацию всех совре-

менных форм расизма, расовой дискриминации, ксе-

нофобии и связанной с ними нетерпимости; она ни в 

коем случае не оправдывает использование усилий 

по борьбе с нацизмом, неонацизмом или любой дру-

гой концепцией в качестве предлога для нарушения 

суверенитета, политической независимости и терри-

ториальной целостности других стран. Поэтому под-

держку проекта резолюции со стороны страны ора-

тора следует рассматривать в контексте ее твердой и 

последовательной поддержки норм международного 

права и принципов Устава Организации Объединен-

ных Наций. 

83. Г-н Поведа Брито (Боливарианская Респуб-

лика Венесуэла) говорит, что делегация его страны 

вновь заявляет о полной поддержке проекта резолю-

ции, но желает отмежеваться от враждебной по-

правки, содержащейся в документе A/C.3/77/L.52, 

так как она не способствует достижению цели про-

екта резолюции и направлена на подрыв его духа и 

политизацию его содержания. 

84. Г-н Моралес Давила (Никарагуа) говорит, что 

его страна решительно выступает против всех разно-

видностей экстремистских, фашистских, нацист-

ских и неонацистских идеологий, пропагандирую-

щих расизм, апартеид, ксенофобию, антисемитизм и 

все другие формы нетерпимости. Вызывает глубокое 

сожаление тот факт, что предпринимаются попытки 

политизировать проект резолюции, чтобы отвлечь 

внимание от важной борьбы государств и всего меж-

дународного сообщества за искоренение подобных 

пагубных идеологий. Страна оратора подтверждает 

свою принципиальную позицию несогласия с неко-

торыми государствами, которые применяют 

 

 *  Делегации Бурунди, Египта и Мали впоследствии ин-

формировали Комитет о том, что намеревались голо-

совать за данный проект резолюции с внесенными в 

него устными поправками и изменениями. 
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избирательные подходы и двойные стандарты, 

чтобы продвигать повестку дня, направленную про-

тив конкретных стран, и особым образом относиться 

к ним в соответствии с их собственными эгоистиче-

скими интересами и планами, что препятствует кол-

лективным усилиям по обеспечению более справед-

ливого, гармоничного, равноправного и мирного су-

ществования на планете. В этой связи делегация его 

страны отмежевывается от содержащейся в доку-

менте A/C.3/77/L.52 поправки, которая подрывает 

усилия по пресечению и искоренению расизма, расо-

вой дискриминации, ксенофобии и связанной с ними 

нетерпимости. 

85. Г-н Шимонович (Хорватия) говорит, что его 

страна безоговорочно осуждает все формы экстре-

мистской и тоталитарной идеологии, включая неона-

цизм, и героизацию нацизма, а также в полной мере 

поддерживает борьбу со всеми формами дискрими-

нации. Правительство его страны запретило нена-

вистнические высказывания и распространение ра-

сизма, антисемитизма и ксенофобии, а также идей, 

связанных со всеми тоталитарными режимами, 

включая нацизм и фашизм. Кроме того, Хорватия яв-

ляется активным членом Международного альянса 

памяти жертв Холокоста, а в марте 2023 года станет 

его председателем. Утвержденное Альянсом опреде-

ление антисемитизма является ценным инструмен-

том, который Хорватия использует в образователь-

ных учреждениях и учебной деятельности для 

предотвращения, выявления и пресечения всех форм 

антисемитизма. 

86. На протяжении многих лет Российская Федера-

ция использовала проект резолюции о борьбе с геро-

изацией нацизма и соответствующий доклад для 

нападок и обвинений в нацизме тех самых европей-

ских государств, которые столь сильно пострадали 

от него. В феврале 2022 года Российская Федерация 

начала полномасштабное вторжение на Украину под 

предлогом борьбы с неонацизмом и тем самым 

наглядно продемонстрировала, что именно означает 

ее «борьба»: десятки тысяч погибших, разрушенные 

города и села, миллионы перемещенных лиц. Список 

ее преступлений, включая преступление агрессии, 

военные преступления, преступления против чело-

вечности и незаконную аннексию территории Укра-

ины, продолжает расти. Хорватия не может согла-

ситься с предлагаемым Россией определением 

борьбы с неонацизмом и поэтому впервые за послед-

нее десятилетие проголосовала против проекта резо-

люции. 

87. Г-н Файфилд (Австралия) подтверждает, что 

его страна сохраняет неизменную приверженность 

глобальным усилиям по борьбе с расизмом, расовой 

дискриминацией и ксенофобией во всех их формах. 

Подобной ненавистнической и разжигающей рознь 

риторике нет места ни в Австралии, ни где бы то ни 

было в мире, будь то в интернете или за его преде-

лами. Делегация оратора приветствует принятие уст-

ного изменения и поправки и благодарит государ-

ства-члены за то, что они продемонстрировали не-

приемлемость использования Российской Федера-

цией упоминаний о Холокосте и нацизме в проекте 

резолюции для оправдания своей односторонней, 

незаконной и попирающей все принципы агрессии 

против народа Украины. Австралия осуждает по-

пытки Российской Федерации использовать проект 

резолюции и манипулировать им для оправдания 

своего вторжения на Украину, которое является 

нарушением норм международного права. 

88. Несмотря на то что в тексте рассматриваются 

элементы борьбы с нацизмом, неонацизмом и расиз-

мом, Австралия нарушила сложившуюся традицию 

воздерживаться от голосования по проекту резолю-

ции и проголосовала против него, испытывая серь-

езную обеспокоенность в связи с тем, что проект ре-

золюции будет и далее использоваться для оправда-

ния незаконной войны на Украине и тем самым ис-

каженно трактовать обязательства государств-чле-

нов в области прав человека. При этом следует отме-

тить наличие возможностей для усиления проекта 

резолюции и применения более всеохватного под-

хода к борьбе с разнообразными практиками, спо-

собствующими эскалации современных форм 

нацизма, неонацизма, расизма, расовой дискримина-

ции, ксенофобии и связанной с ними нетерпимости. 

В связи с этим Австралия призывает Российскую 

Федерацию провести открытый и прозрачный диа-

лог по будущим проектам резолюций на эту тему, 

чтобы предоставить государствам-членам возмож-

ности для конструктивного участия и внесения под-

линного вклада в решение глобальных проблем. 

89. Г-н Маловрх (Словения) говорит, что Консти-

туция Словении запрещает любое подстрекатель-

ство к насилию или войне. Ни в коем случае нельзя 

предавать забвению Холокост и другие преступле-

ния, связанные с ним. Являясь членом Международ-

ного альянса памяти жертв Холокоста, Словения 

способствует повышению осведомленности об этой 

трагической странице истории, так как просвещение 

и изучение помогают предотвратить ее повторение. 

В связи с этим вызывает печаль тот факт, что спустя 
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почти 80 лет после Второй мировой войны Россий-

ская Федерация попыталась грубо манипулировать 

усилиями по борьбе с расизмом и искоренению 

неонацизма для оправдания своего военного вторже-

ния на Украину и агрессии против нее. Словения 

приветствует доклад Специального докладчика по 

вопросу о современных формах расизма, расовой 

дискриминации, ксенофобии и связанной с ними не-

терпимости и решительно осуждает подобное ис-

пользование термина «неонацизм» под ложным 

предлогом. Именно по этой причине делегация ора-

тора впервые проголосовала против проекта резолю-

ции. 

90. Г-жа Моррис Гарридо (Гватемала) говорит, 

что ее делегация проголосовала за проект резолю-

ции, поскольку национальным законодательством 

Гватемалы установлено, что все люди свободны и 

равны в своем достоинстве и правах. Это означает, 

что права всех людей должны соблюдаться без ка-

кой-либо дискриминации. Вместе с тем ее делегация 

все еще обеспокоена рекомендацией, содержащейся 

в пункте 94 доклада Специального докладчика по во-

просу о современных формах расизма, расовой дис-

криминации, ксенофобии и связанной с ними нетер-

пимости, которая предлагает государствам-членам 

пересмотреть определение антисемитизма, исполь-

зуемое Международным альянсом памяти жертв Хо-

локоста. 

91. Г-н Гонсалес Бемарас (Куба) говорит, что его 

страна сохраняет полную приверженность делу 

борьбы со всеми формами расизма, расовой дискри-

минации, ксенофобии и связанной с ними нетерпи-

мости. Нацизм и неонацизм являются самыми край-

ними проявлениями шовинистических теорий — 

научно несостоятельных, морально предосудитель-

ных, социально несправедливых и опасных, уже 

приведших к гибели миллионов людей. Междуна-

родное сообщество должно пресечь дальнейшее рас-

пространение этих идей и легитимизацию характе-

ризующей их атмосферы ненависти, нетерпимости и 

дискриминации. В некоторых странах эти явления 

проступают все ярче, в том числе внутри политиче-

ских систем, что вызывает еще более сильную обес-

покоенность. Куба будет неизменно поддерживать 

тех, кто защищает идею абсолютного равенства всех 

людей и поощряет терпимость и уважение к культур-

ному разнообразию. Ничто не может служить оправ-

данием для пропаганды расистских или ксенофоб-

ских идей. По этой причине делегация оратора явля-

ется одним из основных авторов проекта резолюции. 

92. Выступая в этом качестве и принимая во вни-

мание, что представленный на текущей сессии текст 

представляет собой техническое обновление резо-

люции 76/149, а также учитывая важность сохране-

ния единства международного сообщества по столь 

важному вопросу, делегация оратора проголосовала 

против поправки, содержащейся в доку-

менте A/C.3/77/L.52, поскольку она вносит раскол и 

ослабляет консенсус в отношении усилий по борьбе 

с нацизмом и неонацизмом. Более того, эта поправка 

представляет собой попытку привлечь внимание к 

конкретной ситуации, в то время как проект резолю-

ции носит тематический характер. Существуют и 

другие возможности привлечь внимание к проблеме 

нацизма и неонацизма. В ряде развитых стран, вклю-

чая Соединенные Штаты Америки, совершаются 

акты насилия в отношении этнических и религиоз-

ных меньшинств, что свидетельствует о сохранении 

идеологии нацизма и неонацизма. Тем не менее в по-

правке не упоминается ни об одном из этих событий. 

В связи с этим делегация оратора отмежевывается от 

поправки, не рассматривает ее как согласованную 

формулировку и не считает себя ограниченной ни ею 

самой, ни возможной сферой ее применения. 

93. Г-н Вальтюссон (Исландия), выступая от 

имени Северных стран и стран Балтии (Дании, Ис-

ландии, Латвии, Литвы, Норвегии, Финляндии, 

Швеции и Эстонии), говорит, что эти страны под-

тверждают свое безоговорочное осуждение расизма, 

расовой дискриминации, ксенофобии и всех форм 

расовой нетерпимости, включая нацизм и неона-

цизм, и свою полную приверженность глобальным 

усилиям по борьбе с любыми формами этих идеоло-

гий. Открытость, демократия и разнообразие явля-

ются основными ценностями Северных стран и 

стран Балтии; именно поэтому они так резко отреа-

гировали на проект резолюции, представленный 

Российской Федерацией. 

94. В основе этого документа лежит нарратив, ко-

торый используется для оправдания агрессивной 

войны России против Украины, развернутой под ци-

ничным лозунгом «денацификации». Северные 

страны и страны Балтии категорически отвергают 

этот ложный нарратив и использование борьбы с 

неонацизмом в качестве предлога для оправдания 

полномасштабного вторжения и попытки аннексии 

суверенной страны, что является вопиющим нару-

шением международного права и принципов Устава 

Организации Объединенных Наций. Более того, по-

добные злоупотребления продолжают обесценивать 

подлинные усилия по борьбе с этими 
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отвратительными идеологиями. Северные страны и 

страны Балтии проголосовали за поправку, содержа-

щуюся в документе A/C.3/77/L.52, чтобы частично 

возместить явное отсутствие такой точки зрения в 

проекте резолюции. Тем не менее, несмотря на при-

нятие поправки, Северные страны и страны Балтии 

сохраняют глубокую обеспокоенность в связи не 

только с содержанием проекта резолюции, но и с 

теми ужасающими обстоятельствами, в которых он 

был представлен, поэтому все восемь Северных 

стран и стран Балтии проголосовали против проекта 

резолюции в целом. 

95. Хотя проект резолюции по столь важной теме 

заслуживает всеохватного подхода, Российская Фе-

дерация на протяжении многих лет не обеспечивала 

прозрачность взаимодействия и не принимала во 

внимание озабоченности других государств-членов. 

Следовательно, она должна отказаться от роли 

страны, представляющей проект резолюции. В буду-

щем государства-члены должны иметь возможность 

вести открытое обсуждение этой темы, которая не 

должна использоваться в качестве прикрытия для 

агрессии против другого государства. 

96. Г-н Гунаратна (Шри-Ланка) говорит, что все 

государства-члены обязаны придерживаться во всех 

видах деятельности человека буквы и духа Дурбан-

ской декларации и Программы действий в целях ис-

коренения расизма, расовой дискриминации, ксено-

фобии и связанной с ними нетерпимости. Поправка, 

содержащаяся в документе A/C.3/77/L.52, политизи-

рует усилия по борьбе с расизмом, расовой дискри-

минацией, ксенофобией и связанной с ними нетер-

пимостью и предлагает узкий и ограничительный 

подход к конкретным странам в рамках тематиче-

ской резолюции, которая без этой поправки имела 

бы более широкий охват. Шри-Ланка призывает все 

государства-члены придерживаться принципов уни-

версальности, беспристрастности, неизбирательно-

сти и объективности в деле поощрения и защиты 

прав человека и, соответственно, отмежевывается от 

этой поправки, одновременно с этим голосуя за про-

ект резолюции. 

97. Г-н Лукьянцев (Российская Федерация) гово-

рит, что делегация его страны благодарна тем, кто 

проголосовал за проект резолюции и тем самым осу-

дил худшие проявления героизации нацизма, а 

именно разрушение памятников тем, кто боролся с 

фашизмом, проведение неонацистских маршей, за-

прет символов, связанных с победой во Второй ми-

ровой войне, а также восхваление нацистов и их 

пособников как национальных героев. Важно, что 

государства-члены проявили верность своим прин-

ципам и поддержали проект резолюции, несмотря на 

все оказываемое на них давление и попытки полити-

зировать этот вопрос. Результаты голосования как по 

проекту резолюции, так и по поправке лишь под-

твердили высказанную в предыдущем выступлении 

мысль о том, что целью поправки является подрыв 

эффективности проекта резолюции. Несмотря на то 

что поправка была принята, предложившие ее деле-

гации тем не менее проголосовали против проекта 

резолюции в целом. Подобный подход не может счи-

таться конструктивным. Делегация оратора желает 

отмежеваться от текста, который был включен в про-

ект резолюции в результате принятия поправки. 

98. Г-жа Мимран Розенберг (Израиль) говорит, 

что самая страшная глава в истории еврейского 

народа — Холокост — служит свидетельством глу-

бины морального падения людей, следующих подоб-

ной идеологии. К сожалению, неонацизм не сво-

дится лишь к героизации движения, существовав-

шего в прошлом, а представляет собой современное 

явление, которое поощряют субъекты, кровно заин-

тересованные в расовом неравенстве и антисеми-

тизме. Для победы над нацизмом во всех его формах 

важно выявлять его и начинать борьбу на раннем 

этапе, что представляет собой непростую задачу и 

требует мобилизации усилий правительств и между-

народного сообщества. Кроме того, государствам, 

работникам образования и платформам социальных 

сетей необходимы практические инструменты и ре-

комендации для борьбы со всеми видами ненавист-

нических высказываний. Именно эти задачи возло-

жены на Международный альянс памяти жертв Хо-

локоста. Важно внимательно следить за его работой 

и принимать различные определения, касающиеся 

вышеуказанного явления. 

99. Принимая во внимание чрезвычайную важ-

ность борьбы с антисемитизмом и героизацией 

нацизма, Израиль проголосовал за проект резолю-

ции. Однако этот шаг не должен рассматриваться как 

индульгенция, позволяющая странам использовать 

недопустимые сравнения с нацистской идеологией 

или Холокостом в контексте войны на Украине. Из-

раиль всецело выступает против любой политизации 

и банализации Холокоста в любой стране, а также 

против искажения истории. Обязанностью всех гос-

ударств является изучение уроков истории; недопу-

стимо вольно обращаться с ними в политических це-

лях. В связи с этим Израиль призывает государства-
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члены воздержаться от использования подобной ри-

торики в будущем. 

100. Г-н Пилипенко (Беларусь) говорит, что 

2022 год объявлен в Беларуси Годом исторической 

памяти. Менее чем через три года мир отметит вось-

мидесятую годовщину со дня окончания самой 

страшной войны в истории человечества. Масштаб и 

трагизм тех событий требуют отдать дань уважения 

тем, кто ценой огромных страданий и потерь предот-

вратил падение мира в бездну боли и ненависти под 

игом нацизма. 

101. Нацисты на практике осуществляли теорию ра-

сового превосходства, принимая дискриминацион-

ные законы, распространяя ксенофобию и публично 

провозглашая одной из своих целей уничтожение це-

лых этнических групп, в том числе цыган, евреев и 

славян. Они создали сеть концентрационных лагерей 

по всей Европе, а лагерь смерти Освенцим, узники 

которого впоследствии были освобождены совет-

скими солдатами, стал зловещим символом челове-

коненавистнической сущности нацизма. За победу 

над нацизмом отдали жизнь более 60 миллионов че-

ловек, в том числе около 2 миллионов граждан Бела-

руси, что составляло в то время треть населения 

страны. 

102. До недавнего времени казалось, что историче-

ское значение победы над фашизмом и истинный дух 

союзничества никогда не будут принесены в жертву 

недальновидному политиканству. События Второй 

мировой войны провели четкую границу между доб-

ром и злом, которая была закреплена в Уставе Орга-

низации Объединенных Наций и решениях Нюрн-

бергского трибунала. Именно поэтому тщетными яв-

ляются попытки оправдать или героизировать 

нацистских пособников, разрушить память об этой 

великой победе. Подобные попытки неоднократно 

подвергались осуждению в аналогичных резолю-

циях Организации Объединенных Наций. 

103. Приняв проект резолюции, Комитет вновь под-

твердил окончательный вердикт истории о том, что 

нацизму, неонацизму, ксенофобии, расизму и расо-

вой дискриминации нет места в современном мире. 

Выступая против попыток политизировать эту важ-

ную тему и стремясь сохранить тематический харак-

тер проекта резолюции, делегация оратора хотела бы 

отмежеваться от не относящегося к делу пункта, ко-

торый был внесен в рамках политически мотивиро-

ванной поправки. 

104. Г-н Хаури (Швейцария) заявляет, что его 

страна безоговорочно осуждает все формы расизма, 

расовой дискриминации, ксенофобии и связанной с 

ними нетерпимости, в том числе нацизм и неона-

цизм. Расизм и расовая дискриминация несовме-

стимы с уважением прав человека и основных сво-

бод, разделяют общества и порождают страх и 

вражду. Вызывает тревогу тот факт, что подобные 

явления остаются реальностью для многих расовых, 

этнических и религиозных общин во всем мире и 

продолжают оказывать влияние на общества, инсти-

туты и культуры. Именно поэтому государства-

члены, выполняя свои обязательства в области за-

щиты прав человека, должны придерживаться актив-

ного и межсекторального антирасистского подхода. 

105. В проекте резолюции содержатся важные эле-

менты, поддерживающие усилия по борьбе против 

расизма, расовой дискриминации, ксенофобии и свя-

занной с ними нетерпимости. Швейцария привет-

ствует включение в резолюцию ссылки на доклад 

Специального докладчика по вопросу о современ-

ных формах расизма, расовой дискриминации, ксе-

нофобии и связанной с ними нетерпимости, как это 

уже предпринималось в прошлом. Вместе с тем 

Швейцария осуждает попытки Российской Федера-

ции оправдать ее военную агрессию против Украины 

якобы борьбой с неонацизмом, о чем говорится в до-

кладе Специального докладчика. Швейцария реши-

тельно отвергает утверждение о том, что Украина 

нуждается в так называемой «денацификации», и 

осуждает использование этого термина. Военная 

агрессия против Украины является вопиющим нару-

шением норм международного права. По этой при-

чине Швейцария поддерживает принятие поправки, 

содержащейся в документе A/C.3/77/L.52. 

106. Вызывает сожаление тот факт, что в проекте ре-

золюции не отражены дополнительные современные 

формы расизма, расовой дискриминации, ксенофо-

бии и связанной с ними нетерпимости, а также но-

вый всплеск проблемы расизма. Кроме того, серьез-

ную обеспокоенность вызывает то, каким образом в 

проекте искаженно трактуются обязательства госу-

дарств-членов в соответствии с международным 

правом прав человека и Уставом Организации Объ-

единенных Наций. Наконец, Швейцария заявляет о 

том, что продолжает решительно отстаивать права 

на свободу выражения мнений, свободу мирных со-

браний и свободу ассоциации. С учетом вышеизло-

женного делегация оратора воздержалась от голосо-

вания по проекту резолюции. 
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107. Г-н Данг Чан Нам Чунг (Вьетнам) говорит, что 

его страна осуждает все формы насилия на почве ра-

сизма, расовой дискриминации и подстрекательства 

к расизму. Исходя из этого, Вьетнам проголосовал за 

проект резолюции, как делал на протяжении многих 

лет, но отмежевался от поправки, содержащейся в 

документе A/C.3/77/L.52. Наиболее эффективным 

решением проблем в области прав человека явля-

ются подлинное сотрудничество и диалог, основан-

ные на принципах объективности, беспристрастно-

сти и неизбирательности. Вместо того чтобы способ-

ствовать достижению этих целей, поправка поро-

дила раскол между странами и оказалась контрпро-

дуктивной. Следует избегать ненужного дублирова-

ния работы и ее сути, особенно если для обсуждения 

таких вопросов имеются соответствующие пло-

щадки. 

108. Г-н Ризал (Малайзия) говорит, что его страна 

решительно выступает против расизма, расовой дис-

криминации, ксенофобии и связанной с ними нетер-

пимости, которые разделяют общества, порождают 

страх и вражду и становятся серьезной угрозой миру 

и безопасности, если им не противодействовать. Ма-

лайзия всегда поддерживала проект резолюции о 

борьбе с героизацией нацизма, поскольку он отве-

чает международным усилиям по борьбе с идеологи-

ями, способствующими эскалации современных 

форм расизма, расовой дискриминации, ксенофобии 

и связанной с ними нетерпимости. Нельзя допускать 

расцвет экстремистских идеологий, включая нацизм 

и неонацизм. В связи с этим Малайзия сохранила 

свою позицию и проголосовала за проект резолюции 

в целом. 

109. Тем не менее поправка, содержащаяся в доку-

менте A/C.3/77/L.52, привела к тому, что в тексте ре-

золюции сместились акценты, сделав ее не темати-

ческой, а направленной против конкретных стран, 

что породило раскол между странами вместо того, 

чтобы поощрять их единство в борьбе с экстремиз-

мом. Отсылка к докладу Специального докладчика 

по вопросу о современных формах расизма, расовой 

дискриминации, ксенофобии и связанной с ними не-

терпимости, содержащаяся в пункте 3 проекта резо-

люции с внесенными в него устными изменениями, 

относится к докладу в целом, а не только к пункту 

70, на котором основан текст поправки. Итоги голо-

сования показали, что внесение поправки не было 

обусловлено ни сущностью, ни актуальностью про-

екта резолюции, а вместо того стало еще одним при-

мером применения двойных стандартов. В свете вы-

шеизложенного Малайзия отмежевывается от 

поправки, настоятельно предлагает государствам-

членам воздержаться от внесения предложений, ко-

торые еще больше усугубляют разногласия, и призы-

вает к конструктивному диалогу. 

110. Г-н Кульганек (Чехия), выступая от имени Ев-

ропейского союза и страны-кандидата Украины, го-

ворит, что окончание Второй мировой войны при-

несло многим европейским странам не свободу, а 

продолжение оккупации и новые репрессии, а в не-

которых случаях — даже преступления против чело-

вечности со стороны других тоталитарных режимов. 

Действительно, самые тяжелые периоды европей-

ской истории были результатом распространения то-

талитарных идеологий, включая нацизм. Под лож-

ным предлогом борьбы с нацизмом Российская Фе-

дерация вернула ужасы войны в Европу, а также 

напомнила о том, что мир нельзя принимать как дан-

ность. Европейский союз и его государства-члены 

решительно осуждают злоупотребление аргументом 

борьбы с нацизмом и отвергают неточное и неумест-

ное использование Россией термина «денацифика-

ция» для оправдания своей бесчеловечной, жестокой 

и незаконной агрессивной войны против Украины, 

которая продолжает иметь тяжелые последствия не 

только для народа Украины, но и для людей во всем 

мире. Такое искажение этого понятия размывает 

наше понимание Холокоста и является признаком 

неуважения к его наследию, а также подрывает де-

мократические принципы. 

111. На протяжении многих лет Европейский союз 

призывал государства-члены не допускать корыст-

ного использования и присвоения усилий по борьбе 

с экстремизмом и осуждению нацистской идеологии 

в политически мотивированных целях для оправда-

ния новых нарушений и ущемлений прав человека. 

Трагическое наследие Второй мировой войны 

должно и впредь служить моральным и политиче-

ским вдохновением для противостояния глобальным 

вызовам современного мира. Европейский союз и 

его государства-члены безоговорочно привержены 

глобальной борьбе против расизма, расовой дискри-

минации, ксенофобии, антисемитизма и связанной с 

ними нетерпимости. Совместная борьба против со-

временных форм всех экстремистских и тоталитар-

ных идеологий, включая неонацизм, должна быть 

приоритетом для всего международного сообщества. 

По всем вышеизложенным причинам государства — 

члены Европейского союза проголосовали против 

проекта резолюции. 
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112. Г-н Пассмур (Южная Африка) говорит, что 

государствам-членам не следует использовать тема-

тические дискуссии и проекты резолюций для рас-

смотрения вопросов, касающихся конкретных стран, 

поскольку это лишь ослабляет значимость столь 

важных международных обсуждений. Южная Аф-

рика выступает против политизации проблематики 

прав человека и любых попыток использовать про-

ект резолюции о борьбе с героизацией нацизма для 

подрыва принципа многосторонности. Все страны 

должны руководствоваться принципами Устава Ор-

ганизации Объединенных Наций и Международного 

билля о правах человека, избегать избирательности 

и политизации проектов резолюций. Из этого сле-

дует, что любая критика в адрес государств-членов 

должна применяться на справедливой и равной ос-

нове и не должна быть политически мотивирован-

ной. 

113. Резолюция о борьбе с героизацией нацизма 

остается важным тематическим документом, кото-

рый дополняет собой резолюцию о Дурбанской де-

кларации и Программе действий. Расизм и расовая 

дискриминация являются структурными пробле-

мами глобальной системы, которыми нельзя манипу-

лировать в политических целях, поскольку это иска-

жает первоначальную цель данного пункта повестки 

дня и ограничивает его потенциал. Необходимо 

направлять обсуждение проекта резолюции на 

устранение системных причин расизма и не допус-

кать политизации этого вопроса. Признавая важней-

шее значение данного проекта резолюции как одного 

из основных компонентов глобальных усилий по 

борьбе с расовой дискриминацией, делегация ора-

тора хотела бы решительно отмежеваться от по-

правки, содержащейся в документе A/C.3/77/L.52, 

которая вносит в тематический проект резолюции о 

правах человека формулировку, касающуюся кон-

кретных стран. В завершение выступления оратор 

призывает все государства-члены избегать избира-

тельности и политизации вопросов прав человека.  

114. Г-жа Хименес де ла Хос (Испания) говорит, 

что ее страна подтверждает свою приверженность 

демократическим ценностям и безоговорочно осуж-

дает любые проявления нацистской и фашистской 

идеологии. В 2007 году парламент Испании принял 

закон об исторической памяти, а в 2022 году — закон 

о демократической памяти как дань уважения всем 

тем, кто боролся с нацизмом и фашизмом во всех их 

проявлениях и противостоял им, а также как сред-

ство борьбы с языком вражды, расизмом, ксенофо-

бией, антисемитизмом и исламофобией. 

115. Попытки использовать ценности и принципы 

Устава Организации Объединенных Наций для 

оправдания их же нарушения, применения силы и 

угрозы суверенитету государств во имя так называе-

мой «денацификации», как это происходит сейчас в 

ходе российского вторжения на Украину, представ-

ляют собой извращение этих ценностей и принци-

пов. Именно поэтому, подтверждая свою привержен-

ность демократическим усилиям по борьбе с нациз-

мом, фашизмом, расизмом, ксенофобией, антисеми-

тизмом и исламофобией, Испания ощутила себя обя-

занной осудить преднамеренное манипулирование 

этими усилиями и проголосовала против проекта ре-

золюции, тем самым встав на защиту Устава Органи-

зации Объединенных Наций. 

116. Г-жа Ордус (Колумбия) заявляет, что ее страна 

привержена борьбе с героизацией нацизма, неона-

цизмом и другими практиками, способствующими 

эскалации современных форм расизма, расовой дис-

криминации, ксенофобии и связанной с ними нетер-

пимости. Государства-члены должны понимать, что 

необходимо воздержаться от включения в проект ре-

золюции элементов, которые могут политизировать 

данный пункт повестки дня, и вместо этого сосредо-

точиться на значении, которое проект резолюции 

имеет для борьбы со всеми формами дискримина-

ции. По этим причинам Колумбия проголосовала за 

проект резолюции и против поправки. 

117. Г-н Яхьяуи (Алжир) говорит, что делегация 

его страны проголосовала за проект резолюции, 

чтобы продемонстрировать свою приверженность 

делу борьбы со всеми формами насилия, террориз-

мом, расизмом и дискриминацией на основе рели-

гии, убеждений или происхождения. Необходимо ак-

тивизировать международные усилия, направленные 

на противодействие современным формам расизма и 

нетерпимости, которые все резче проявляются во 

всем мире, особенно с помощью злонамеренного ис-

пользования современных технологий. В этой связи 

Алжир вновь обращает внимание на важность меж-

дународных усилий по реализации Дурбанской де-

кларации и Программы действий. Делегация оратора 

отмежевывается от пункта 3 проекта резолюции в 

соответствии со своей принципиальной позицией не 

допускать политизации вопросов прав человека, ко-

торые должны решаться в соответствии с принци-

пами объективности, независимости и неизбира-

тельности и в координации с заинтересованными 

государствами, поскольку это является необходи-

мым условием для достижения желаемых целей. Все 

государства-члены должны предпринять 
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дальнейшие усилия, чтобы сохранить технический 

характер таких проектов резолюций и прийти к кон-

сенсусу на основе прозрачного и конструктивного 

диалога, отражающего озабоченности всех госу-

дарств. 

118. Г-н Маршик (Австрия) говорит, что его страна 

отвергает и осуждает все формы тоталитаризма, 

включая нацизм и неонацизм, а также расизм, нетер-

пимость и дискриминацию по любому признаку, в 

том числе антисемитизм. Австрийское законодатель-

ство предусматривает суровое наказание за нацизм и 

пропаганду нацистской идеологии, а борьба с анти-

семитизмом является одним из важнейших приори-

тетов правительства страны. Австрия самым реши-

тельным образом осуждает незаконную агрессив-

ную войну, развязанную Российской Федерацией на 

Украине, и злоупотребление аргументом борьбы 

против нацизма. Кроме того, страна оратора отвер-

гает неточное и неуместное использование в проекте 

резолюции термина «денацификация» для оправда-

ния агрессии против Украины. Подобное искажение 

этого понятия размывает наше понимание нацизма и 

Холокоста и является признаком неуважения к их 

жертвам, а также расшатывает демократические цен-

ности. 

119. Несмотря на то что государства — члены Евро-

пейского союза активно и конструктивно участво-

вали в переговорах по проекту резолюции, их озабо-

ченности до сих пор не были приняты во внимание. 

Усилия, направленные на борьбу с экстремизмом и 

осуждение идеологии нацизма, не должны использо-

ваться корыстным образом и присваиваться в поли-

тически мотивированных целях. Угроза роста неона-

цизма и антисемитизма во всем мире заслуживает 

содержательного и конструктивного обсуждения, од-

нако в случае с текущим проектом резолюции такого 

обсуждения не произошло. Несмотря на то что деле-

гация оратора ранее воздерживалась от голосований 

по предыдущим проектам резолюции о борьбе с ге-

роизацией нацизма, использование усилий по борьбе 

с нацизмом в качестве предлога для того, чтобы об-

рушивать ужасы войны на других людей, не может 

быть оправдано ни при каких обстоятельствах, по-

этому сегодня делегация проголосовала против дан-

ного проекта резолюции. 

120. Г-н Греко (Италия) говорит, что его страна 

вновь подтверждает свою решительную привержен-

ность глобальной борьбе против расизма, расовой 

дискриминации, ксенофобии, антисемитизма и свя-

занной с ними нетерпимости. Равенство и 

недискриминация являются основными ценностями, 

закрепленными в конституции Италии. Вызывает со-

жаление тот факт, что в проекте резолюции о проти-

водействии героизации нацизма так и не был прове-

ден беспристрастный, прозрачный, сбалансирован-

ный и всесторонний анализ всех современных форм 

расистского экстремизма; вместо этого в нем по-

прежнему акцентируются отдельные вопросы, не 

имеющие прямого отношения ни к правам человека, 

ни к усилиям по борьбе с нацизмом и дискримина-

цией. Недопустимо манипулировать темой усилий 

по борьбе с расизмом или использовать ее в полити-

чески мотивированных целях, не ограничивающихся 

сферой прав человека. 

121. В этой связи Италия решительно осуждает зло-

употребление аргументом борьбы с нацизмом, вы-

двинутым Российской Федерацией для оправдания 

ее неспровоцированной и незаконной агрессии про-

тив Украины, последствия которой продолжают ло-

житься тяжелым бременем не только на народ Укра-

ины, но и на народы всего мира. Трагическое про-

шлое Европы должно и впредь служить моральным 

и политическим вдохновением для противостояния 

глобальным вызовам современного мира, создания 

открытых и толерантных обществ и сообществ, ин-

теграции этнических, религиозных и сексуальных 

меньшинств, продвижения демократии и прав чело-

века. Борьба с современными формами экстремист-

ских и тоталитарных идеологий, включая нацизм, 

должна стать для всего международного сообщества 

приоритетной задачей, решаемой путем полного 

осуществления Международной конвенции о ликви-

дации всех форм расовой дискриминации и других 

соответствующих договоров о правах человека. По 

всем вышеизложенным причинам Италия проголо-

совала против проекта резолюции. 

122. Г-жа Пелла (Индонезия) говорит, что Индоне-

зия, которая отличается религиозным и культурным 

разнообразием, рассматривает ликвидацию всех 

форм расовой дискриминации, включая исламофо-

бию, христианофобию, антисемитизм и другие 

формы расизма, как свою фундаментальную обязан-

ность. Избирательное внимание к одному конкрет-

ному пункту из доклада Специального докладчика 

по вопросу о современных формах расизма, расовой 

дискриминации, ксенофобии и связанной с ними не-

терпимости демонстрирует предвзятость и компро-

метирует дух сотрудничества, закрепленный в резо-

люциях. Государства-члены должны избегать поли-

тизации и поддерживать международное сотрудни-

чество в деле борьбы против расизма. В этой связи 
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делегация оратора считает, что устное изменение, 

предусматривающее повторное включение пункта 3, 

является достаточным и дает более полное представ-

ление о воплощении проекта резолюции. 

123. Г-жа Каррел (Новая Зеландия) заявляет, что, 

хотя ее страна безоговорочно осуждает все формы 

расизма, расовой дискриминации, ксенофобии или 

связанной с ними нетерпимости, в том числе нацизм 

и неонацизм, она глубоко обеспокоена проектом ре-

золюции. Россия стремится неправомерно использо-

вать ложные нарративы, в том числе о героизации 

нацизма, в качестве предлога для агрессии и приме-

нения силы против государства-члена. Новая Зелан-

дия осуждает незаконное и неоправданное вторже-

ние России на Украину и призывает Россию уважать 

суверенитет и территориальную целостность Укра-

ины. Россия продолжает пытаться оправдать свою 

территориальную агрессию против Украины мни-

мым предлогом искоренения неонацизма. Таким об-

разом, проект резолюции является для этой страны 

способом дальнейшего продвижения этого ложного 

нарратива. В связи с этим Новая Зеландия была рада 

выступить автором поправки, содержащейся в доку-

менте A/C.3/77/L.52. 

124. Кроме того, серьезную обеспокоенность вызы-

вает то, каким образом в проекте резолюции ложно 

истолкованы обязательства государств-членов в со-

ответствии с международным правом прав человека 

и положениями Устава Организации Объединенных 

Наций. Достоин сожаления также факт отсутствия 

попыток расширить сферу действия проекта резолю-

ции, чтобы отразить в нем дополнительные совре-

менные формы расизма, расовой дискриминации, 

ксенофобии или связанной с ними нетерпимости. 

Для решения вышеперечисленных проблем чрезвы-

чайно важно использовать инклюзивный и межсек-

торальный подход. 

125. Г-жа Гебрекидан (Эритрея) говорит, что, не-

смотря на универсальное значение проекта темати-

ческой резолюции о борьбе с героизацией нацизма, 

были предприняты разочаровывающие попытки по-

литизировать его путем внесения поправок с крити-

кой конкретной страны, что создает опасный преце-

дент политизации тематической повестки дня в Ко-

митете. Исходя из этого, Эритрея проголосовала за 

проект резолюции в целом, но желает отмежеваться 

от поправки, содержащейся в доку-

менте A/C.3/77/L.52. 

126. Преступления на почве ненависти, подстрека-

тельство к насилию и нападения на любых лиц в 

связи с их этнической, расовой или религиозной 

принадлежностью в корне несовместимы с целями и 

принципами демократии и прав человека. Государ-

ства-члены должны бдительно следить за борьбой с 

этими явлениями, в том числе путем поощрения то-

лерантности и взаимопонимания между странами и 

обществами. Эритрея твердо убеждена, что данный 

пункт повестки дня является объединяющей темой, 

которая способна укрепить международное сотруд-

ничество в целях поощрения терпимости, повыше-

ния осведомленности, просвещения и распростране-

ния правдивой информации об исторических фактах 

и случаях несправедливости, сколь бы неудобной ни 

оказалась эта истина. Только таким образом можно 

освободить мир от ненависти, расизма, ксенофобии, 

нацизма и неонацизма и не допустить их повторного 

появления. 

127. Г-н Ким Нам Хёк (Корейская Народно-Демо-

кратическая Республика) говорит, что делегация его 

страны приветствует принятие проекта резолюции и 

высоко ценит усилия Российской Федерации, 

направленные на борьбу с нацизмом, неонацизмом и 

связанной с ними нетерпимостью в целях поощре-

ния и защиты прав человека. Корейская Народно-Де-

мократическая Республика отвергает любые по-

пытки осуществления неоправданных инициатив, 

которые направлены против отдельных стран и раз-

жигают конфронтацию и недоверие между государ-

ствами-членами. В связи с этим делегация оратора 

отмежевывается от политизированной поправки, со-

держащейся в документе A/C.3/77/L.52. 

128. Г-н Ламце (Албания) говорит, что его страна 

осуждает героизацию нацизма, неонацизм и все 

формы расизма, ксенофобии, дискриминации и не-

терпимости. Несмотря на то что делегация его 

страны приветствует принятие устного изменения и 

поправки к проекту резолюции, текст документа тре-

бует существенной дальнейшей доработки. 

129. На протяжении нескольких лет Российская Фе-

дерация пыталась использовать проект резолюции 

для легитимизации своих долгосрочных кампаний 

по дезинформации, распространяя ложные нарра-

тивы и обвинения. Эта страна использует проблему 

неонацизма для оправдания своего военного вторже-

ния и территориальной агрессии в отношении Укра-

ины, нарушая международный мир и безопасность и 

причиняя людям небывалый ущерб и страдания. 

Действия Российской Федерации, ее поведение по 

отношению к соседним странам и жестокая агрессия 

на Украине наглядно показали, что проект 
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резолюции представляет собой уже не акт борьбы с 

героизацией нацизма и неонацизмом, а попытку пе-

реписать историю и оправдать войну. По вышеизло-

женным причинам Албания проголосовала против 

проекта резолюции. 

130. Г-жа Мендес Груэсо (Эквадор) говорит, что ее 

страна осуждает героизацию нацизма и неонацизм 

во всех его формах, но также сожалеет о злоупотреб-

лении темой «денацификации» для оправдания ино-

странной военной агрессии, которая повлекла за со-

бой катастрофические гуманитарные последствия 

для гражданского населения и привела к значитель-

ному ухудшению ситуации с полным осуществле-

нием прав человека этих людей. Такие действия не 

только не способствуют достижению целей, обозна-

ченных в проекте резолюции, но и ограничивают ее 

осуществление. Эквадор будет продолжать отстаи-

вать цели проекта резолюции, однако в ходе голосо-

вания он воздержался по причине политизированно-

сти первоначального варианта проекта резолюции, в 

котором отсутствовала ссылка на доклад Специаль-

ного докладчика по вопросу о современных формах 

расизма, расовой дискриминации, ксенофобии и свя-

занной с ними нетерпимости. 

131. Г-жа Арега (Эфиопия) говорит, что ее страна 

привержена искоренению всех форм расизма, расо-

вой дискриминации, ксенофобии и связанной с ними 

нетерпимости, включая нацизм, неонацизм и фа-

шизм. Расизм, расовая дискриминация, ксенофобия, 

насильственный экстремизм и связанная с ними не-

терпимость являются общемировыми проблемами, 

при этом миллионы людей страдают от структурных 

неравенств, коренными причинами которых явля-

ются рабство, колониализм и воинствующий экстре-

мизм. Кроме того, современный расизм и связанная 

с ним нетерпимость носят систематический харак-

тер, принимая формы языка ненависти, фанатизма и 

других форм дискриминации и нетерпимости. Сего-

дня, спустя 20 лет с момента принятия Дурбанской 

декларации, государства разделены как никогда 

раньше. Поэтому государства-члены должны про-

явить солидарность в целях ликвидации расизма, 

дискриминации и связанной с ними нетерпимости и 

активизировать свои усилия по устранению нера-

венств и диспропорций в развитии человеческого 

потенциала, обусловленных этими явлениями. 

132. В этой связи оратор благодарит Российскую 

Федерацию за ту последовательность, с которой она 

представляет проект резолюции о борьбе с героиза-

цией нацизма. Делегация оратора выступает против 

внесения касающихся отдельных стран поправок к 

тематическим вопросам и поэтому отмежевывается 

от поправки, содержащейся в доку-

менте A/C.3/77/L.52, которая политизирует и подры-

вает суть проекта резолюции и ослабляет усилия по 

борьбе с обозначенной проблемой и ее искоренению. 

133. Г-н Ат-Тарша (Сирийская Арабская Респуб-

лика) говорит, что его страна занимает четкую пози-

цию относительно осуждения расизма, расовой дис-

криминации, ксенофобии и связанной с ними нетер-

пимости, а также борьбы с этими явлениями: подоб-

ным актам ненависти, включая нацизм и неонацизм, 

не может быть оправданий. Именно поэтому делега-

ция его страны последовательно выступала автором 

проекта резолюции по данной теме. Тем не менее 

она проголосовала против проекта и хотела бы отме-

жеваться от поправки, содержащейся в документе 

A/C.3/77/L.52, поскольку упоминание конкретной 

страны в проекте тематической резолюции является 

недопустимым. Более того, данная поправка явля-

ется примером двойных стандартов и избирательно-

сти, а также попыткой политизировать проект тема-

тической резолюции. 

134. Г-жа Сюй Дайчжу (Китай) говорит, что ее 

страна решительно выступает против попыток отри-

цания, искажения и фальсификации истории Второй 

мировой войны, целью которых является героизация 

нацизма, фашизма и милитаризма и содействие воз-

рождению этих явлений, а также всех форм расизма, 

расовой дискриминации, ксенофобии и связанной с 

ними нетерпимости. Китай готов сотрудничать со 

всеми сторонами в целях отстаивания правильной 

исторической перспективы, совместной защиты 

успехов, достигнутых благодаря победе во Второй 

мировой войне, и сохранения международной си-

стемы, центральным элементом которой является 

Организация Объединенных Наций, а также между-

народного порядка, основанного на нормах между-

народного права. 

135. Меры, которые принимаются государствами-

членами в этой связи, должны быть направлены на 

преодоление разногласий и решение проблем, а не на 

разжигание конфликтов и дальнейшее осложнение 

ситуации. К сожалению, небольшое число стран не 

только уделяют время и силы правозащитным меха-

низмам, совместным заявлениям и параллельным 

мероприятиям, нацеленным на критику конкретных 

развивающихся стран, но и пытаются включить ка-

сающиеся отдельных стран элементы в проекты те-

матических резолюций, предлагая поправки, явным 
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образом не соответствующие методам работы Коми-

тета. Кроме того, среди авторов поправки, содержа-

щейся в документе A/C.3/77/L.52, присутствуют 

страны, которые пытаются фальсифицировать исто-

рию Второй мировой войны и отказываются призна-

вать военные преступления. В этой связи делегация 

оратора выражает глубокую обеспокоенность по-

пытками нескольких стран внести раскол и полити-

зировать рассматриваемые вопросы и желает отме-

жеваться от этой поправки. 

136. Г-н Магосаки (Япония) спрашивает, могут ли 

делегации, вошедшие в число авторов проекта резо-

люции, отмежеваться от отдельных его частей. 

137. Г-н Махмассани (секретарь Комитета) гово-

рит, что государства-члены имеют право отмеже-

ваться от отдельных частей проекта резолюции, 

даже если выступали его авторами. 

138. Г-н Гонсалес Бехмарас (Куба) говорит, что, 

насколько он понимает, после внесения поправок 

проект резолюции уже не является тем текстом, ко-

торый был предложен его авторами, поэтому автор 

не может отозвать проект резолюции после внесения 

в него поправок, а делегации могут беспрепят-

ственно отмежеваться от любой его части. 

 

Пункт 68 повестки дня: Поощрение и защита 

прав человека (продолжение) 
 

 b) Вопросы прав человека, включая 

альтернативные подходы в деле содействия 

эффективному осуществлению прав 

человека и основных свобод (продолжение) 

(A/C.3/77/L.38) 
 

Проект резолюции A/C.3/77/L.38: Право 

на неприкосновенность частной жизни в цифровую 

эпоху 
 

139. Председатель говорит, что проект резолюции 

не имеет последствий для бюджета по программам. 

140. Г-н Парга Синтра (Бразилия), представляя 

проект резолюции, отметил, что авторы предпри-

няли усилия для актуализации текста и заложили ос-

нову для дальнейшего обсуждения права на непри-

косновенность частной жизни в последующие два 

года. Государства-члены попытались определить, ка-

кие новейшие достижения в области цифровых тех-

нологий требуют более пристального внимания с 

точки зрения соблюдения прав человека, уделяя осо-

бое внимание неприкосновенности частной жизни. 

В этой связи в документ были включены 

формулировки, касающиеся технологий распознава-

ния лиц, алгоритмов прогнозирования и технологий 

блокчейн. Помимо этого, в проект резолюции были 

добавлены формулировки, касающиеся уязвимых 

групп населения, включая женщин и девочек, детей, 

инвалидов и пожилых людей, а также положения, от-

носящиеся к чрезвычайным ситуациям в области 

здравоохранения, включая восстановление после 

пандемии COVID-19. Проект резолюции стал удач-

ным примером взаимодополняемости в работе Коми-

тета и Совета по правам человека. 

141. Г-н Махмассани (секретарь Комитета) гово-

рит, что к числу авторов проекта резолюции присо-

единились делегации следующих стран: Албании, 

Андорры, Антигуа и Барбуды, Белиза, Буркина-

Фасо, Гвинеи-Бисау, Доминиканской Республики, 

Иордании, Исландии, Кабо-Верде, Кот-д’Ивуара, 

Ливана, Лихтенштейна, Марокко, Мексики, Монако, 

Норвегии, Панамы, Перу, Республики Корея, Рес-

публики Молдова, Сальвадора, Сан-Марино, Сент-

Винсента и Гренадин, Сербии, Украины, Уругвая, 

Черногории, Чили и Эквадора. 

142. Затем он отмечает, что к числу авторов также 

желают присоединиться делегации следующих госу-

дарств: Албании, Анголы, Конго и Экваториальной 

Гвинеи. 

143. Г-н Гайслер (Германия) говорит, что на основе 

принципа, согласно которому права человека в ин-

тернете и вне его должны быть защищены в равной 

степени, проект резолюции содержит адресованный 

государствам призыв укреплять субъектность поль-

зователей путем совершенствования технических, 

нормативно-правовых и этических гарантий и не 

вмешиваться в работу средств шифрования и анони-

мизации, используемых частными лицами для обес-

печения неприкосновенности своих сообщений. 

Кроме того, коммерческим предприятиям предлага-

ется активно стремиться к подлинному проявлению 

должной осмотрительности в вопросах прав чело-

века в целях предотвращения и смягчения негатив-

ных последствий разрабатываемых ими технологий 

с точки зрения прав человека. В проекте резолюции 

с глубокой озабоченностью отмечается, что исполь-

зование средств, разработанных частной индустрией 

для осуществления слежения, несанкционирован-

ного доступа к устройствам, перехвата и прерывания 

связи представляют собой вмешательство в профес-

сиональную и частную жизнь людей; одновременно 

с этим авторы проекта предостерегают предприятия  

от использования нерепрезентативных данных при 

https://undocs.org/ru/A/C.3/77/L.52
https://undocs.org/ru/A/C.3/77/L.38
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разработке алгоритмов или других технологий про-

гнозирования, поскольку это может привести к дис-

криминации расового и иного характера. Наконец, 

особое внимание в тексте документа уделяется уяз-

вимым группам, которые в непропорциональной сте-

пени страдают от нарушений права на неприкосно-

венность частной жизни в интернете, включая детей, 

женщин, журналистов и других работников средств 

массовой информации, а также тех, кто занимается 

поощрением и защитой прав человека и основных 

свобод. 

144. Проект резолюции A/C.3/77/L.38 принимается. 

145. Г-жа Корак (Соединенные Штаты Америки) 

говорит, что ее делегация присоединилась к консен-

сусу по данному проекту резолюции, поскольку в 

нем подтверждаются важнейшие права на неприкос-

новенность частной жизни и их значение для осу-

ществления прав на свободу мнений, их выражения, 

мирных собраний и ассоциации. Эти права, закреп-

ленные в Международном пакте о гражданских и по-

литических правах и подлежащие защите в соответ-

ствии с конституцией и законами Соединенных 

Штатов Америки, являются основой демократии в 

Соединенных Штатах и во всем мире. Страна ора-

тора твердо привержена делу поощрения и защиты 

деятельности правозащитников и признает, что 

угрозы, с которыми они сталкиваются, носят много-

гранный и сложный характер и зачастую звучат как 

в интернете, так и вне его. Соединенные Штаты рас-

считывают на дальнейшее взаимодействие с партне-

рами в целях решения проблемы незаконного и про-

извольного использования технологий наблюдения 

для преследования и цензурирования правозащитни-

ков, журналистов и других представителей граждан-

ского общества. 

146. Делегация оратора считает, что этот проект ре-

золюции согласуется с устоявшейся точкой зрения 

Соединенных Штатов в отношении Международ-

ного пакта о гражданских и политических правах и 

интерпретирует этот документ надлежащим обра-

зом. В соответствии со статьей 17 Пакта надлежа-

щий стандарт, определяющий допустимость вмеша-

тельства в частную жизнь, предписывает, что такое 

вмешательство должно носить законный и не произ-

вольный характер. Несмотря на то что в проекте ре-

золюции содержится ссылка на принципы необходи-

мости и соразмерности, подобный стандарт не 

предусмотрен статьей 17 Пакта, поэтому участники 

Пакта не обязаны принимать такие принципы во 

внимание при осуществлении ими своих 

обязательств в соответствии с этой статьей. Соеди-

ненные Штаты надеются, что дальнейшая работа над 

этой темой будет охватывать и другие области, каса-

ющиеся прав на неприкосновенность личной жизни, 

включая неправомерное использование технологий 

наблюдения для слежения за предполагаемыми кри-

тиками власти и осуществления политических ре-

прессий. 

147. Г-жа Рабан (Соединенное Королевство) гово-

рит, что ее страна активно отстаивает право на 

неприкосновенность частной жизни и подтверждает, 

что права, которыми человек обладает в повседнев-

ной жизни, должны быть защищены и при пользова-

нии интернетом. Соединенное Королевство привет-

ствует принятые некоторыми странами меры, кото-

рые обеспечивают, что при наблюдении и перехвате 

сообщений будут соблюдаться процедурные гаран-

тии, отвечающие международным стандартам в об-

ласти прав человека. Делегация оратора желала бы 

увидеть принятыми предложения обеспечить ориен-

тированный на интересы людей подход к разработке 

технологий и включить в текст проекта резолюции 

формулировки о предотвращении незаконного вме-

шательства в частную жизнь правозащитников, тем 

более что оба предложения уже получили поддержку 

со стороны нескольких стран; вместе с тем она го-

рячо приветствует формулировку, которая отмечает 

важность включения инвалидов в процесс разра-

ботки технологий и необходимость консультаций с 

этой группой населения. 

 

Пункт 109 повестки дня: Предупреждение 

преступности и уголовное правосудие 

(продолжение) (A/C.3/77/L.2, A/C.3/77/L.3 и 

A/C.3/77/L.4) 
 

Проект резолюции A/C.3/77/L.2: Последующая 

деятельность по итогам четырнадцатого 

Конгресса Организации Объединенных Наций 

по предупреждению преступности и уголовному 

правосудию и подготовка к пятнадцатому 

Конгрессу Организации Объединенных Наций 

по предупреждению преступности и уголовному 

правосудию 
 

148. Г-н Махмассани (секретарь Комитета), пред-

ставляя заявление о последствиях для бюджета по 

программам в соответствии с правилом 153 правил 

процедуры Генеральной Ассамблеи, говорит, что в 

соответствии с положениями пункта 5 проекта резо-

люции Генеральная Ассамблея постановляет прове-

сти пятнадцатый Конгресс Организации 

https://undocs.org/ru/A/C.3/77/L.38
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Объединенных Наций по предупреждению преступ-

ности и уголовному правосудию в 2026 году без 

ущерба для сроков проведения последующих кон-

грессов Организации Объединенных Наций по пре-

дупреждению преступности и уголовному правосу-

дию и в целях сохранения пятилетнего цикла прове-

дения конгрессов с учетом развернутого Комиссией 

по предупреждению преступности и уголовному 

правосудию интенсивного процесса осуществления 

положений Киотской декларации «Активизация мер 

предупреждения преступности, уголовного правосу-

дия и обеспечения верховенства права: навстречу 

осуществлению Повестки дня в области устойчивого 

развития на период до 2030 года». Это решение при-

ведет к повышению нагрузки на Секретариат в 2025 

и 2026 годах. Потребности в ресурсах включают в 

себя: оказание помощи в подготовке и обслуживании 

пятнадцатого Конгресса и его подготовительных за-

седаний; наличие экспертов со специализирован-

ными знаниями для подготовки технических доку-

ментов об исследованиях, касающихся основных 

пунктов повестки дня и тем семинаров пятнадцатого 

Конгресса, а также для обслуживания семинаров 

пятнадцатого Конгресса; участие наименее развитых 

стран в работе пятнадцатого Конгресса и региональ-

ных подготовительных заседаний; поездки персо-

нала для обеспечения основного обслуживания ре-

гиональных подготовительных заседаний пятнадца-

того Конгресса. 

149. Таким образом, принятие проекта резолюции 

повлечет за собой бюджетные последствия в рамках 

предлагаемых бюджетов по программам на 2025 и 

2026 годы для обеспечения деятельности пятнадца-

того Конгресса и его подготовительных мероприя-

тий. Однако, по мнению Секретариата, формат пред-

лагаемого пятнадцатого Конгресса может быть изме-

нен по сравнению с форматом предыдущих конгрес-

сов. Принимая во внимание неопределенность ситу-

ации, в настоящее время Секретариат не в состоянии 

определить потребности на 2025 и 2026 годы. 

150. Из этого следует, что принятие проекта резолю-

ции не повлечет за собой дополнительных ассигно-

ваний в рамках бюджета по программам на 2023 год. 

Потребности в ресурсах на 2025 и 2026 годы будут 

указаны в предлагаемых бюджетах по программам 

на эти годы, которые будут вынесены на рассмотре-

ние Генеральной Ассамблеей на ее семьдесят девя-

той и восьмидесятой сессиях соответственно. 

151. Проект резолюции A/C.3/77/L.2 принимается. 

 

Проект резолюции A/C.3/77/L.3: Снижение 

рецидивизма с помощью реабилитации 

и реинтеграции 
 

152. Председатель говорит, что проект резолюции 

не имеет последствий для бюджета по программам. 

153. Проект резолюции A/C.3/77/L.3 принимается. 

 

Проект резолюции A/C.3/77/L.4: Укрепление усилий 

на национальном и международном уровнях, в том 

числе предпринимаемых совместно с частным 

сектором, по защите детей от сексуальной 

эксплуатации и сексуальных надругательств 
 

154. Председатель говорит, что проект резолюции 

не имеет последствий для бюджета по программам. 

155. Проект резолюции A/C.3/77/L.4 принимается. 

Заседание закрывается в 13 ч 00 мин.  
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