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" EXAMEN DES PETTTIONS
(RFSOIUTION k35 (v) DE L'ASSEMBLEE GENERALE)

Djxiéme rapport du Comite ad hcc pour les pétitions
President le prince wan waithayakon (Thailanda)-

- i!‘ Le Comite ad hoc pour ‘les petitiona, créé par le Conseil do tutelle é la
premiere séance de sa.neuviéme session et composé des raprésentants des pays
suivants ¢ Argentine, Belgique, Etats-Unis d'Amérique, Nouvelle-Zélands,
Thailende et Union des Républiques socialistes soviétiques, a examiné 2 ses
19¢me, 22&me et 23&me sdances, tenues les 20, 25 et 27 Juillet 1951, la résolu-

~tion 435 (V) de l'Assemblée géndrale que le Conseil avait décidé de lui renvoyer
& sa 347eme séance.. - : . :

2. Le Comité ad hoc a examiné les observations écrites préaentées au sujet de
cette question par la France (document T/AC hl/L.l), le Royaums—Uni (dOcument
T/AC 41/L.5) et 1'Australie (document T/AC.41/L:6). 3

51 Le Comité ad hoc a également examiné un projet de resolution rédigé 2 ea
demande par le Secrétariat (document T/AC.41/L,13), ainsi qu'un projet de réso-
lution soumis par la Belgigue et .la Nouvelle-Zélande (document T/AC,41/L.14).

hﬁ Lo Comité ad hoc a décidé de prendre pour base de discussion 1e projat de
résolution préparé par la Belgique et la Nouvelle-Zélande.

e Le Comité a ensuite examiné et rejeté par 3 voix contre 2, avec une absten-
tion, un amendement de 1'Union des Républiques socialistes gsoviétiques tendant 2
suppr imer lea mots "et & 8- laguelle '1e rapport annuel sur le Territoire en question
est examiné" dans le troisidme alinda du préambule du projet de résolution.

6. Le Comité a examiné et adopté; par 3 voix contre zéro, avec 3 abgtentioné,

'uﬁ amendement des Etats-Unis d'Amérique‘tendant 2 remplacer par deux paragraphes
(1es P&raeraﬁhea_h ét 5 du dispositif de la résolution, telle qu'elle a été
adoptée) le paragraphe 1 du dispositif du projet 'de résolution. '
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T Le renresentant de la Belgique a déclare qu‘il sfétait abstenu, Bien qu'il
' n‘eut rien & obJjecter au texte qui avait été adopté, il. ‘préférait le paragra- _
phe gqui figuralt dans le projet de réaolution présente par la Belgique ot la
Nouvelle-Zélande et qui était ainsi congu ¢ v ae B e B on® @5 . |
' "Estims gue 1la Irocédure appliquée actuellement é’ 1‘examen des péti-
tions parait aatiafaisante ot que la- ﬁeoesaité pour un comité des
pétitions de se réunir entre les seaaions du Conseil n'a pas été
démontrée de fagon- concluante, e 5
8. Le Conité a ensuite examing et reJete, pa.r 5 voix cont‘f'e une, avec 2 absten-
tions, un amendement que la Belgique m-opnsait d'apporter 3 un amsndement des
Etats-Unigs. d'Amérique au paragraphe 2 d.u diapositif dn pro.jet d.e résolution ds
la Belaique et de la Nouvelle-Zelande. 3 '.' S '. 4 ;
L'amendement belge cons:lstait a remplacer la. dauxiame partie de ‘l'amendemen’
.des Eta-ta-Unis d'Amérique (le paragrapha 2 au dispositif de la resoluticn,
telle qu‘elle a,été adoptée) par le texte suivant E]
Reconna‘it que, normalemsnt, 1tAutorité. chavgée de '1'administrétion’
devra disposer' » bowr transmettre ses observations écritas, dtun
_ d.élai de . dsux ] trois mois Ia dater de la réception de 1a’ pétition, .
9, Le Comité a adopté p&r 3 voix cont:ca zéro, a'vec '3 apstentions, un amende-
ment ‘des- Etats-Unis d'Amérique tendan'l: 3 mndifier le pavagraphe 2 du dispcsi—
L tif. du,projet de résolution proposé par La Belgique at la Nouvelle=-Zélande at b
le diviser en deux paragraphes (193 paragraphea 1 et 2 du diapositif de la réso-
lu‘cion, telle quielle a eté ad.optée). _F TR A T
10. Le Comité a. ad.op-be le paragr-aphe 3 dn projet de résolution par b voix -
contre zéro, avec e pbstentions (19 paragraphe 5 d.u disposi'bif tls la réablution
:tolle ‘qutelle a été adoptée). . L e '
1l.. Par L voix contre une, avec une abatention, 16 COmit.e a alors’ adoPté dans
son enaem‘ble lg. réaolution ainsi amendee, a'vec quslques modifications de forme.
12, le. representant de l'Argentine a motive ‘son abstention. ‘Bien qu'il n'elt
. rien ¥ objecter au toxte gui avai-b été adopté 11 estimait que cette réaolution
n'avait aucune u'bilisé pratiqus p&rce qu elle ne créait p&s, comma ‘1 reconman=
dait l'Assemblée génerale, un org,anisme capa‘ble de prOCeder & un-examen rrélimi-
naire des rétitions entre les sessions du conseil ‘de tutelle ot de donner aw

Secrétaire général les conseils gu'il pourrait gsolliciter.
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" 13. 1le representant de l'Union ‘des’ Républiquas socialistes. soviétiques a: expliqué '
;_qu‘il avait voté’ contre 1a résolution parce qu'il:ne :pouvait 1'accepter, notam-.
‘ment la rédaction du troisieme alinéa du préambule. - Sa délégation estimait que
toutes les petitiona reques par ‘le Conseil de tutelle devraient 8tre examinées #
la session an Conseil qui Buit immédiatement lewr: réception, que le- rapport annﬁél
de 1'ﬂut0ri'bé chargee de l'adminiatratzon du Territoire d'ou émanent 166 pétitions
y solt examine ou non. e omg ¥ a0 ug -
lh; Le Comite ad_hoc hoe” pour les pétitions recommande au Conseil de tutells d'adop-
ter le proget de resolution sufvant & - ' w O w game s s o
| - EXAMEN' DES 'PETITIONS o
(Resolution 435 (V) de’ 1'Assemblée gsnarale)

Le Consell de tutelle, :

Ayant examiné la résolution 435 (V) de l'Assemblée générale,

Considérant que la réception et 1'examen des pétitions c0nstituéht 1'une
des thches les plus importantes du Consell de tutelle,

Considérggg que 1e_conaeil de tutelle devrait contihuer de passer en revue
ses réthodes de travail de manire 3 rester 3 mgmé dtexaminer les pétitions pré-
sentées conformément au riglement intérieur au plus tard au cours de la session

qui suit lewr réception et & laquelle le rapport annuel swr le Territoire en

question est examiné,

Considérant que, depuis pa premiére session en 1947, le Conseil a regu et
examiné plus de 700 pétitions avec.la collaboration des Autorités chargées de
1'administration qui ont souvent acceptd d'examiner des pétitions dans des délais
inférieurs & ceux quil sont prévus au réglement intérieur,

1. Décide de modifier 1e paragraphe 2 de l‘article 86 de son reglement intériew

et de le remplarer rar le texte suivant ¢ :
"5, LYAutorité chargée de l'administration du Territoire en queatiOn
doit, dans la mesure du possible, transmettre par éerit au Secrétaire
- général, 14 Jours au moins avant 1! ouverture de la session & laquelle
les petitiona seront examinées, ses observations sur ces pétitions
.pour distribution aux membres du Conseil de tutelle's,

2., ZIrie les Autorités chargées de 1'administration des T@rritoirae en question
1es observations écrites visées au

de transmettre, dans la mesure du possible,
plus tard aprés la date 2 laguelle

paragraphe 2 de llarticle 86, deux mois au
 elles ont requ les pétitions.
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5. Invite les Autorités chargées de l'administration, tout en continuant de
fournir dans leurs rapports annuels des renseignements touchant les problimes
DDSBB dans les pétitions, & présenter des renseignements particuliers concernant
les mesures prises a 1a suite des recommandatione relatives aux pétitions exa~-
minees par le Conseal, lorsque le Conseil de tutelle l'estime nécessaires

4, Estime qu'il pourrait y avoir avantage 8 étudier & nouveau la procedure‘
suivie pour l'examen des pétitions, ‘

5. Prie les membres d'examiner & nouveau les moyens.gqui permettraient d'amélio-
rér cette procédure et d!'€tre préts & exposer leurs vues & la dixisme session du
Conseil, éventuellement lorsque le Congeil étuliera la révision du réglement

intérieur proposée par son fomité des méthodes de travail.

-





