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Se reanuda la sesion a las 12.15 horas.

1. El Presidente informa a la Comision de que
algunos de los proyectos de resolucion y de decision que
se presentan se aprobaron oficiosamente hace muy
poco, por lo que son provisionales, estan sujetos a
revision editorial y control de calidad, y estan
disponibles inicamente en inglés. Se publicaran en los
seis idiomas oficiales lo antes posible. Teniendo
plenamente en cuenta las resoluciones de la Asamblea
General sobre el multilingiiismo, agradece Ila
flexibilidad de la Comisidn para seguir examinando los
proyectos de esa forma y asi concluir sus trabajos
correspondientes a la parte principal del periodo de
sesiones.

Tema 135 del programa: Informes financieros y
estados financieros auditados e informes de la Junta
de Auditores (A/C.5/77/L.16)

Proyecto de resolucion A/C.5/77/L.16: Informes
financieros y estados financieros auditados e informes
de la Junta de Auditores

2. Queda aprobado el proyecto de resolucion
A/C.5/77/L.16.

Tema 139 del programa: Planificacion de los
programas (continuacion) (A/C.5/77/L. 7y
A/C.5/77/L.13)

Proyecto de resolucion A/C.5/77/L.7: Planificacion
de los programas

3. El Sr. Laputin (Federacion de Rusia), hablando
también en nombre de Belaris, China, Cuba, Eritrea,
Guinea Ecuatorial, Iran (Republica Islamica del),
Kazajstan, Nicaragua, la Republica Arabe Siria, la
Republica Popular Democratica de Corea, Venezuela
(Republica Bolivariana de) y Zimbabwe y presentando el
proyecto de resolucion, dice que, en virtud de la
enmienda que figura en él, todas las descripciones y
referencias relativas al Mecanismo Internacional,
Imparcial e Independiente para Ayudar en la
Investigacion y el Enjuiciamiento de los Responsables de
los Delitos de Derecho Internacional Mas Graves
Cometidos en la Republica Arabe Siria desde Marzo de
2011 se eliminarian del programa 6 (“Asuntos juridicos”)
del proyecto de presupuesto por programas para 2023. La
razéon es que el establecimiento del Mecanismo y su
posterior inclusion en el presupuesto ordinario estuvieron
acompafiados de violaciones flagrantes del derecho
internacional, en particular de la Carta de las Naciones
Unidas, las disposiciones sobre asuntos financieros del
Reglamento de la Asamblea General, y el Reglamento y
la Reglamentacion Detallada para la Planificacion de los
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Programas, los Aspectos de Programas del Presupuesto,
la Supervision de la Ejecucion y los Métodos de
Evaluacion (ST/SGB/2018/3), todos ellos aprobados por
la Asamblea.

4.  EIl Secretario General, al que un grupo de Estados
ha arrastrado a una aventura politica, intenta legitimar
ese organo ilegal, que no tiene derecho a existir. Siria no
es mas que un caso ilustrativo de un pais que,
considerado indeseable por un grupo de Estados, se
pone como ejemplo y se castiga, vulnerando los
fundamentos juridicos de la Organizacion. La
Federacion de Rusia considera que la resolucion 71/248
de la Asamblea General carece de validez, no reconoce
el Mecanismo y exhorta a todas las demas delegaciones
a apoyar la enmienda votando a favor de ella.

5. La Sra. Schmied (Suiza), hablando también en
nombre de Liechtenstein, dice que ambas delegaciones
lamentan que se haya presentado el proyecto de
resolucion A/C.5/77/L.7, pues tiene el propodsito de
socavar no solo la voluntad manifestada por la
Asamblea General, sino también su autoridad. La
Asamblea ha declarado repetidas veces y por un amplio
margen su intencion de financiar el Mecanismo con el
presupuesto ordinario, desde el momento en que se cred
y hasta el momento en que insto6 al Secretario General a
que incluyera la financiacion necesaria en el proyecto de
presupuesto para 2020, y ha acogido con beneplacito
cada paso dado en este proceso. Con el tiempo, el
Mecanismo ha pasado a formar parte esencial del
presupuesto ordinario de la Organizacion. Ambas
delegaciones lamentan que un pequefio grupo de paises
siga desafiando la voluntad expresada por los Estados
Miembros, con lo que sientan un mal precedente para la
Quinta Comision. La delegacion de Suiza pide que se
someta a votacion registrada el proyecto de resolucion
A/C.5/77/L.7, y votara en contra de esa propuesta como
muestra de apoyo a la integridad y la autoridad de la
Asamblea. Ademas, tiene la intencion de votar en contra
del proyecto de resolucion A/C.5/77/L.8, relativo al
presupuesto por programas, que se presentard mas
adelante en esta sesion.

Declaraciones formuladas en explicacion de voto
antes de la votacion

6. El Sr. Zeleny (Chequia), hablando en nombre de
la Union Europea y de sus Estados miembros, asi como
de Albania, Andorra, Georgia, Moénaco, Montenegro,
Macedonia del Norte y la Republica de Moldova, dice
que la Quinta Comision, en cuanto Comision Principal
de la Asamblea General encargada de los asuntos
administrativos y presupuestarios, debe asegurarse de
que los mandatos establecidos por los Estados
Miembros y otros foros legislativos se ejecuten
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plenamente. Esto, a su vez, implica cumplir los
mandatos, que dimanan de resoluciones y decisiones, y
no negociar. La Comision debe abstenerse de celebrar
debates que corresponden a otros foros de las Naciones
Unidas.

7. La Asamblea General, en su resoluciéon 71/248,
aprobo el mandato del Mecanismo Internacional,
Imparcial e Independiente para Ayudar en la
Investigacion y el Enjuiciamiento de los Responsables
de los Delitos de Derecho Internacional Mas Graves
Cometidos en la Republica Arabe Siria desde Marzo de
2011, y la Unién Europea esta decidida a velar por que
esa resolucion se respete y aplique. Al proponer la
eliminacién de todas las descripciones y referencias
relativas al Mecanismo, el proyecto de resolucion que
tiene ante si la Comision contraviene las decisiones
adoptadas por la Asamblea General y choca con la
practica de la Comision de tratar de tomar decisiones por
consenso. Por tales razones, los Estados miembros de la
Unién Europea, asi como los Estados que se adhieren a
su posicion en este tema, lamentan que se haya
presentado el proyecto de resolucion, votaran en contra
de él e instan a las demas delegaciones a que hagan lo
mismo.

8.  El Sr. Al-Sulaiti (Qatar) dice que el Mecanismo
cumple una funciéon importante como principal
depositario de pruebas sobre los crimenes cometidos en
Siria. Los propios informes que el Mecanismo presenta
a la Asamblea General demuestran que ha progresado en
la aplicacion del mandato que se le otorgd. Merece que
se lo reconozca por haberse cefiido a las normas
profesionales mas estrictas y por recurrir a modernas
tecnologias y métodos innovadores para aumentar y
maximizar la eficacia. Para que el Mecanismo cumpla
su mandato y cuente con una firme base financiera, es
necesario que se le asignen recursos del presupuesto
ordinario, de conformidad con lo dispuesto en la
resolucion 71/248. Por lo tanto, Qatar votara en contra
del proyecto de resolucion A/C.5/77/L.7.

9.  Apeticion de la representante de Suiza, se procede
a votacion registrada sobre el proyecto de resolucion
A/C.5/77/L.7.

Votos a favor:

Belarus, Bolivia (Estado Plurinacional de),
Camertun, China, Congo, Cuba, Eritrea, Etiopia,
Federacion de Rusia, Irdn (Republica Islamica
del), Kazajstan, Kirguistan, Mali, Nicaragua,
Republica Arabe Siria, Republica Democratica
Popular Lao, Republica Popular Democratica de
Corea, Sri Lanka, Zimbabwe.
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Votos en contra:
Albania, Alemania, Andorra, Argentina, Australia,
Austria, Barbados, Bélgica, Botswana, Brasil,

Bulgaria, Canada, Chequia, Chile, Chipre,
Colombia, Costa Rica, Croacia, Dinamarca,
Ecuador, El Salvador, Eslovaquia, Eslovenia,

Espafia, Estados Unidos de América, Estonia,
Finlandia, Francia, Georgia, Grecia, Guatemala,
Guyana, Honduras, Hungria, Irlanda, Islandia,
Islas Marshall, Israel, Italia, Jamaica, Japoén,
Kuwait, Letonia, Liberia, Liechtenstein, Lituania,
Luxemburgo, Malasia, Maldivas, Malta, México,
Micronesia (Estados Federados de), Monaco,
Montenegro, Noruega, Nueva Zelandia, Paises
Bajos (Reino de los), Palau, Panama, Papua Nueva
Guinea, Paraguay, Pert, Polonia, Portugal, Qatar,
Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte,
Republica de Corea, Republica de Moldova,
Republica Dominicana, Rumania, San Marino,
Santa Lucia, Sierra Leona, Sudan, Suecia, Suiza,
Tailandia, Trinidad y Tabago, Tunez, Tiirkiye,
Ucrania, Uruguay, Yemen.

Abstenciones:
Angola, Arabia Saudita, Argelia, Armenia,
Bahrein, Bangladesh, Bhutan, Bosnia y

Herzegovina, Brunei Darussalam, Burkina Faso,
Burundi, Camboya, Cote d’Ivoire, Djibouti,
Egipto, Emiratos Arabes Unidos, Fiji, Filipinas,
Gabon, Ghana, Haiti, India, Indonesia, Iraq,
Jordania, Kenya, Lesotho, Libia, Madagascar,
Mauricio, Mauritania, Mongolia, Namibia, Nepal,
Niger, Nigeria, Oman, Pakistan, Samoa, San
Vicente y las Granadinas, Senegal, Serbia,
Singapur, Sudafrica, Timor-Leste, Togo, Uganda,
Viet Nam, Zambia.

10. Por 83 votos contra 19 y 49 abstenciones, queda
rechazado el proyecto de resolucion.

11. El Sr. Alshahin (Reptblica Arabe Siria) dice que
su delegacion valora la labor y el mandato de la
Organizacion, que han de contar con una financiacion
suficiente 'y sostenible. El presupuesto de Ila
Organizacion debe gestionarse sabiamente y utilizarse
para impulsar el desarrollo, y no dilapidarse en
satisfacer fines politizados puestos al servicio de los
intereses egoistas de tan solo unos pocos paises,
vulnerando los principios de la Carta de las Naciones
Unidas y socavando el papel y la reputacién de la
Organizacion. Justo ese sera el efecto si el Mecanismo
se financia con cargo al presupuesto ordinario. La
Republica Arabe Siria rechaza tal medida y reitera su
negativa a reconocer el Mecanismo, establecido por la
resolucion 71/248 de la Asamblea General en violacion
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del Articulo 12 de la Carta de las Naciones Unidas, en
virtud del cual, mientras el Consejo de Seguridad esté
desempefiando las funciones que le asigna la Carta con
respecto a una controversia o situacion, la Asamblea
General no hara recomendacion alguna sobre tal
controversia o situacion, a no ser que lo solicite el
Consejo de Seguridad. El Consejo de Seguridad se
ocupa de la situacidon en Siria y sigue ejerciendo su
autoridad al respecto. Por consiguiente, el hecho de que
la Asamblea General se inmiscuyera en las labores del
Consejo de Seguridad constituiria una flagrante
violacion de la Carta.

12. El Gobierno y las instituciones juridicas y
judiciales de la Republica Arabe Siria son plenamente
capaces de impartir justicia y garantizar la rendicion de
cuentas sin necesidad de destructivas injerencias
externas. La creacion del Mecanismo es contraria al
mandato de la Organizaciéon y podria sentar un
precedente que podria invocarse respecto a otros paises.
La delegaciéon de la Republica Arabe Siria lamenta que
se haya rechazado la enmienda propuesta por la
Federacion de Rusia y exhorta a los Estados Miembros
a que se desvinculen del ilegal Mecanismo y se
abstengan de comunicarse con él, en particular teniendo
en cuenta que el Comité del Programa y de la
Coordinacion no ha alcanzado un consenso sobre la
totalidad de la cuestion.

13. El Sr. Evseenko (Belarus) dice que su delegacion
ha copatrocinado la enmienda propuesta por la
Federacion de Rusia por considerar que, como ha
sefialado el representante de la Republica Arabe Siria, la
decision de crear el Mecanismo se adoptd
contraviniendo las prerrogativas fundamentales del
Consejo de Seguridad. La creacion de estructuras
internacionales de este tipo es competencia de ese
organo principal de las Naciones Unidas, responsable
del mantenimiento de la paz y la seguridad
internacionales. La resolucion por la que se establece el
Mecanismo fue aprobada por la Asamblea General sin
consenso y con importantes desacuerdos entre las
delegaciones. En consecuencia, BelarGs no apoya la
parte de la resolucion relativa a la planificacion de los
programas que se refiere a la financiacion del
Mecanismo. Poner créditos del presupuesto ordinario a
disposicion  del Mecanismo sabiendo que la
Organizacion se enfrenta a graves problemas financieros
y sin intentar encontrar otras fuentes de financiacion
parece contraproducente.

14. El Sr. Tavoli (Republica Isldmica del Iran) dice
que su delegacion se suma a las demés que han
expresado su negativa a reconocer el Mecanismo,
establecido de forma ilegitima y por razones politicas en
apoyo de los intereses de tan solo unos cuantos paises.
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Financiarlo con cargo al presupuesto ordinario
constituiria una violaciéon de la Carta de las Naciones
Unidas y del Reglamento de la Asamblea General.

Proyecto de resolucion A/C.5/77/L.13: Planificacion
de los programas

15. El Sr. Al-Sulaiti (Qatar) dice que su delegacion
desea proponer una enmienda oral al proyecto de
resolucion, que consiste en la adicion de lo siguiente:

Aprueba ademas el plan del programa 6 (“Asuntos
juridicos”) del proyecto de presupuesto por
programas para 2023, que figura en el informe del
Secretario General (A/77/6 (Sect. 8));

16. El Sr. Laputin (Federacion de Rusia) dice que su
delegacion, que se opone a la enmienda oral propuesta,
desea solicitar una votacion registrada sobre ella.

17. El Sr. Alshahin (Republica Arabe Siria), en
explicacion de voto antes de la votacion, dice que su
delegacion apoya la solicitud de votacion registrada que
ha formulado el representante de la Federacion de Rusia,
e insta a todas las delegaciones a que voten en contra de
la enmienda oral propuesta por el representante de
Qatar.

18. A solicitud del representante de la Federacion de
Rusia, se procede a votacion registrada sobre la
enmienda al proyecto de resolucion A/C.5/77/L.13
propuesta oralmente por el representante de Qatar.

Votos a favor:

Albania, Alemania, Andorra, Argentina, Australia,
Austria, Barbados, Bélgica, Botswana, Brasil,
Bulgaria, Canada, Chequia, Chile, Chipre,
Colombia, Costa Rica, Croacia, Dinamarca,
Ecuador, El Salvador, Eslovaquia, Eslovenia,
Espafia, Estados Unidos de América, Estonia, Fiji,
Finlandia, Francia, Georgia, Grecia, Guatemala,
Guyana, Haiti, Honduras, Hungria, Irlanda,
Islandia, Israel, Italia, Jamaica, Japon, Jordania,
Kuwait, Letonia, Liberia, Liechtenstein, Lituania,
Luxemburgo, Madagascar, Malasia, Maldivas,
Malta, Marruecos, Mauritania, México,
Micronesia (Estados Federados de), Monaco,
Montenegro, Myanmar, Noruega, Nueva Zelandia,
Paises Bajos (Reino de los), Panama, Papua Nueva
Guinea, Paraguay, Pert, Polonia, Portugal, Qatar,
Reino Unido de Gran Bretaiia e Irlanda del Norte,
Reptblica de Corea, Republica de Moldova,
Reptblica Dominicana, Rumania, Samoa, San
Marino, Senegal, Sudan, Suecia, Suiza, Tailandia,
Timor-Leste, Trinidad y Tabago, Tiirkiye, Ucrania,
Uruguay, Yemen.
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Votos en contra:

Belarus, Bolivia (Estado Plurinacional de), China,
Congo, Cuba, Eritrea, Etiopia, Federacion de
Rusia, Iran (Republica Islamica del), Kazajstan,
Kirguistan, Mali, Nicaragua, Republica Arabe
Siria, Republica Democratica Popular Lao,
Republica Popular Democratica de Corea, Sri
Lanka, Zimbabwe.

Abstenciones:
Angola, Arabia Saudita, Argelia, Armenia,
Bahrein, Bangladesh, Bhutan, Bosnia y
Herzegovina, Brunei Darussalam, Burkina Faso,
Burundi, Camerun, Cote d’Ivoire, Djibouti,
Egipto, Emiratos Arabes Unidos, Filipinas,

Gabon, Ghana, India, Indonesia, Iraq, Kenya,
Lesotho, Libia, Mauricio, Mongolia, Namibia,
Nepal, Niger, Nigeria, Oman, Pakistan, Republica
Unida de Tanzania, Rwanda, San Vicente y las
Granadinas, Santa Lucia, Serbia, Sierra Leona,
Singapur, Sudafrica, Togo, Tunez, Uganda, Viet
Nam, Zambia.

19. Por 88 votos contra 18 y 46 abstenciones, queda
aprobada la enmienda propuesta oralmente.

20. El Sr. Tur de la Concepcion (Cuba) dice que su
delegacion desea desvincularse de la inclusion, en el
proyecto de resolucion sobre la planificacion de los
programas, de referencias al Mecanismo, que su
delegacion considera una estructura ilegitima y lesiva
para la soberania y la integridad territorial de la
Republica Arabe Siria.

21. El Sr. Bayley Angeleri (Republica Bolivariana de
Venezuela) dice que su delegacion desea hacerse eco de
la opinioén expresada por el representante de Cuba. La
Republica Arabe Siria no ha pedido ninguna asistencia
técnica que pudiera validar el Mecanismo, y el Gobierno
de ese pais no puede aceptar que se utilicen sin su
consentimiento pruebas procedentes de fuera de sus
fronteras para justificar la existencia de dicha entidad.
La carga de la financiacion de ese 6rgano ilegitimo, que
no estd sujeto a ninguna norma, no debe recaer en las
Naciones Unidas. La Asamblea General ha sustituido
ilegalmente el papel del Consejo de Seguridad,
contraviniendo la Carta de las Naciones Unidas y la no
injerencia en los asuntos de los Estados Miembros. La
Republica Arabe Siria no ha consentido este tipo de
experimento.

22. La Sra. Muiioz Ponce (Estado Plurinacional de
Bolivia) dice que su delegacion rechaza el Mecanismo,
ya que esta al margen de la normativa de la Organizacién
y afecta a la soberania de la Repiblica Arabe Siria. En
ese sentido, su delegacion se desmarca de todas las
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disposiciones referidas a ese Mecanismo que figuran en
el proyecto de resolucion sobre la planificacion de los
programas.

23. El Sr. Kim Nam Hyok (Republica Popular
Democratica de Corea) dice que su delegacion rechaza
que se asignen fondos al Mecanismo y se desvincula de
todas las referencias que a ¢l se hacen en el proyecto de
resolucion sobre la planificacion de los programas. El
Mecanismo se establecido vulnerando claramente la
Carta de las Naciones Unidas y otras normas
internacionales. Nada justifica que se permita al
Mecanismo actuar en el seno del sistema de las
Naciones Unidas ni que sus actividades se financien con
cargo al presupuesto ordinario de la Organizacion. La
cuestion siria deberia tratarse de forma pacifica, de
conformidad con los intereses del pueblo de ese pais y
sin injerencias de entidades como el Mecanismo.

24. El Sr. Evseenko (Belarts) dice que su pais se
opone sistematicamente a las medidas selectivas,
dirigidas a paises concretos y vinculadas a derechos que
se planteen en el seno de las Naciones Unidas; por esta
razon, se desvincula de todas las referencias al
Mecanismo que figuran en el proyecto de resolucion
sobre la planificacion de los programas.

25. El Sr. Laputin (Federacion de Rusia), la
Sra. Llano (Nicaragua), el Sr. Cheng Lie (China), el
Sr. Hadgu (Eritrea) y el Sr. Tavoli (Republica Islamica
del Iran) dicen que sus delegaciones desean
desvincularse del consenso relativo al proyecto de
resolucion en lo que respecta a los enunciados referentes
al Mecanismo.

26. Queda aprobado el proyecto de resolucion
A/C.5/77/L.13 en su forma enmendada oralmente.
Tema 141 del programa: Plan de conferencias

(continuacion) (A/C.5/77/L.17)

Proyecto de resolucion A/C.5/77/L.17: Plan de
conferencias

27. Queda aprobado el proyecto de resolucion
A/C.5/77/L.17.

Tema 145 del programa: Régimen comiin de las
Naciones Unidas (continuacion) (A/C.5/77/L.21y
A/C.5/77/L.22)

Proyecto de resolucion A/C.5/77/L.21: Régimen comun
de las Naciones Unidas

28. Queda aprobado el proyecto de resolucion
A/C.5/77/L.21.
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Proyecto de resolucion A/C.5/77/L.22: Examen de la
estructura jurisdiccional del régimen comun de las
Naciones Unidas

29. Queda aprobado el proyecto de resolucion
A/C.5/77/L.22.

Tema 146 del programa: Régimen de pensiones de las
Naciones Unidas (continuacion) (A/C.5/77/L.14)

Proyecto de resolucion A/C.5/77/L.14: Régimen de
pensiones de las Naciones Unidas

30. Queda aprobado el proyecto de resolucion
A/C.5/77/L.14.

Tema 148 del programa: Informe sobre las
actividades de la Oficina de Servicios de Supervision
Interna (continuacion) (A/C.5/77/L.15)

Tema 136 del programa: Examen de la eficiencia del
funcionamiento administrativo y financiero de las
Naciones Unidas (continuacion) (A/C.5/77/L.15)

Proyecto de resolucion A/C.5/77/L.15: Informe sobre
las actividades de la Oficina de Servicios de
Supervision Interna

31. Queda aprobado el proyecto de resolucion
A/C.5/77/L.15.

Tema 149 del programa: Administracion de justicia
en las Naciones Unidas (A/C.5/77/L.11)

Proyecto de resolucion A/C.5/77/L.11: Administracion
de justicia en las Naciones Unidas

32. Queda aprobado el proyecto de resolucion
A/C.5/77/L.11.

Tema 150 del programa: Financiaciéon del
Mecanismo Residual Internacional de los Tribunales
Penales (A/C.5/77/L.18)

Proyecto de resolucion A/C.5/77/L.18: Financiacion
del Mecanismo Residual Internacional de los
Tribunales Penales

33. Queda aprobado el proyecto de resolucion
A/C.5/77/L.18.
Tema 138 del programa: Proyecto de presupuesto

por programas para 2023 (continuacion)

Consecuencias para el presupuesto por
programas relativas al proyecto de presupuesto
por programas para 2023 (4/C.5/77/L.19)

22-29548

Proyectos de decision que figuran en el documento
A/C.5/77/L.19: Consecuencias para el presupuesto
por programas relativas al presupuesto por programas
para 2023

34. La Sra. Zilbergeld (Israel) dice que el proyecto
de decision que figura en la seccion D del documento
A/C.5/77/L.19 se refiere a las consecuencias para el
presupuesto por programas del proyecto de resolucion
A/C.4/77/L.12/Rev.1, el cual se inscribe en una
campafla mas amplia de discriminacion sistematica
contra Israel en el seno de las Naciones Unidas. Una vez
mas, los palestinos se sirven de la Organizacion para
impulsar e imponer a la comunidad internacional su
agenda antiisraeli. Durante las consultas de la Comision
sobre los proyectos de decision contenidos en el
documento A/C.5/77/L.19, Israel propuso que las
consecuencias para el presupuesto por programas de la
resolucion se absorbieran integramente, sin que se le
asignaran recursos presupuestarios. Esa posicion no ha
cambiado. Asi pues, la delegacion de Israel desea pedir
una votacion registrada sobre el proyecto de decision
que figura en la seccion D del documento
A/C.5/77/L.19, tiene la intencidén de votar en contra de
ese proyecto de decision e insta a las demas
delegaciones a que hagan lo mismo.

35. El Sr. Durrani (Pakistan), hablando en nombre
del Grupo de los 77 y China, dice que el Grupo se
pronuncia a favor del proyecto de decision relativo a las
consecuencias para el presupuesto por programas del
proyecto de resolucion A/C.4/77/L.12/Rev.1.

36. A peticion de la representante de Israel, se procede
a votacion registrada sobre el proyecto de decision que
figura en la seccion D del documento A/C.5/77/L.19.

Votos a favor:
Andorra, Angola, Arabia Saudita, Argelia,
Argentina, Armenia, Azerbaiyan, Bahrein,
Bangladesh, Barbados, Bélgica, Bolivia (Estado
Plurinacional de), Botswana, Brasil, Brunei
Darussalam, Camboya, Chile, China, Chipre,
Colombia, Congo, Cuba, Dinamarca, Djibouti,
Egipto, El Salvador, Emiratos Arabes Unidos,
Eslovenia, Espafia, Federacion de Rusia, Filipinas,
Finlandia, Francia, Gabd6n, Ghana, Granada,
Grecia, Guyana, Haiti, Indonesia, Irdn (Republica
Islamica del), Iraq, Irlanda, Islandia, Jamaica,
Japén, Jordania, Kazajstan, Kenya, Kirguistan,
Kuwait, Lesotho, Libano, Libia, Liechtenstein,

Luxemburgo, Macedonia del Norte, Malasia,
Maldivas, Mali, Malta, Marruecos, Mauricio,
Mauritania,  Mé&xico, Monaco,  Mongolia,

Montenegro, Namibia, Nicaragua, Niger, Nigeria,
Noruega, Nueva Zelandia, Oman, Paises Bajos
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(Reino de los), Pakistan, Paraguay, Peru, Polonia,
Portugal, Qatar, Republica Arabe Siria, Reptblica
Democratica Popular Lao, Republica Popular
Democratica de Corea, San Marino, San Vicente y
las Granadinas, Santa Lucia, Senegal, Sierra
Leona, Somalia, Sri Lanka, Sudafrica, Sudan,
Suecia, Suiza, Tayikistan, Trinidad y Tabago,
Tunez, Tiirkiye, Uzbekistan, Viet Nam, Yemen,
Zambia, Zimbabwe.

Votos en contra:
Albania, Chequia, Guatemala, Hungria, Islas
Marshall, Israel, Liberia, Micronesia (Estados
Federados de), Palau, Papua Nueva Guinea,
Republica de Corea, Republica Democratica del

Congo, Togo.

Abstenciones:
Alemania, Australia, Austria, Belarus, Bosnia y
Herzegovina, Bulgaria, Burundi, Canada,
Chequia, Cote d’Ivoire, Croacia, Eritrea,

Eslovaquia, Estados Unidos de América, Estonia,
Etiopia, Fiji, Georgia, Honduras, India, Islas
Salomén, Italia, Letonia, Lituania, Madagascar,
Panama, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda
del Norte, Republica de Moldova, Republica
Dominicana, Republica Unida de Tanzania,
Rumania, Rwanda, Serbia, Singapur, Tailandia,
Timor-Leste, Uruguay.

37.  Por 105 votos contra 13 y 37 abstenciones, queda
aprobado el proyecto de decision que figura en la
seccion D del documento A/C.5/77/L.19.

38. La Sra. Wong (Australia) dice que, en la votacion
sobre el proyecto de decision que figura en la seccion D
del documento A/C.5/77/L.19, su pais se ha abstenido
por considerar injustificada la peticion a la Corte
Internacional de Justicia de que emita una opinioén
consultiva sobre una serie de cuestiones. Por esa misma
razon, y también por su oposicion al claro sesgo en
contra de Israel que presenta la resolucion, ha votado en
contra del proyecto de resolucion A/C.4/77/L.12/Rev.1
en la Cuarta Comision. Recurrir a la Corte Internacional
de Justicia no ayudara a acercar a las partes para que
negocien. Segln la postura mantenida por Australia, la
competencia consultiva de la Corte Internacional de
Justicia no debe utilizarse para resolver disputas
bilaterales. Con todo, Australia respeta que el mandato
del proyecto de resolucion haya sido acordado en la
Cuarta Comision. La posicidon de principio que el pais
lleva mucho tiempo manteniendo es la de apoyar la
asignacion de recursos para asuntos de derechos
humanos, incluso en el caso de que no respalde el
mandato en cuestion, y tratar de lograr un consenso en
la Quinta Comisién. Australia se compromete a
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promover los derechos humanos en todo el mundo y a
defender un sistema multilateral de derechos humanos
solido. Este compromiso refleja sus valores nacionales
y es un principio fundamental de la colaboracion del
pais con la comunidad internacional.

39. ElSr.den Hartog (Reino de los Paises Bajos) dice
que la Quinta Comision deberia abstenerse de entablar
debates politicos que corresponden a otros foros de la
Organizacion. Una vez aprobada una resolucion por la
Asamblea General, la Quinta Comisiéon tiene la
responsabilidad, por principio, de garantizar los fondos
necesarios para aplicarla de manera plena y adecuada.
De ahi que la delegacion de su pais haya votado a favor
del proyecto de decision que figura en la seccion D del
documento A/C.5/77/L.19.

40. El Sr. Kasabri (Observador del Estado de
Palestina) dice que su delegacion expresa su gratitud a
todas las delegaciones que han votado a favor del
proyecto de decision que figura en la seccion D del
documento A/C.5/77/L.19. Ese hecho atestigua que la
abrumadora mayoria de los Estados Miembros
considera que el derecho de la Asamblea General a
solicitar una opinién consultiva a la Corte Internacional
de Justicia no debe obstaculizarse manipulando el
proceso financiero y tratando de negar a dicha Corte los
recursos necesarios para desempefiar las funciones
definidas por un mandato. El intento de obstaculizarla
recurriendo a tales medios ha sido un rotundo fracaso.
Con su voto, numerosos Estados Miembros han
expresado el apoyo que, por una cuestion de principios,
dan a Palestina y a su pueblo.

41. La delegacion del Estado de Palestina agradece a la
Comision que apoye la capacidad de la Corte
Internacional de Justicia para cumplir con sus
obligaciones, incluida, en el caso presente, la de atender
una solicitud de la Asamblea General para que emita una
opinién consultiva sobre la violacion continuada del
derecho del pueblo palestino a la libre determinacion,
sobre los prolongados actos de ocupacion, asentamiento
y anexion de sus tierras, y sobre las medidas y la
legislacion discriminatorias adoptadas en su contra.
Desde el momento en que la Asamblea General apruebe
el proyecto de resolucion, cosa que la delegacion del
Estado de Palestina no duda que hara, el asunto quedara
en manos de la Corte Internacional de Justicia. La
delegacion del orador confia en que, una vez emitida,
todos los Estados que respetan el derecho internacional
acaten la opinién de la Corte, independientemente de cudl
sea su postura sobre la peticion de la Asamblea General.

42. Quedan aprobados los demds proyectos de
decision que figuran en el documento A/C.5/77/L.19.

22-29548


https://undocs.org/es/A/C.5/77/L.19
https://undocs.org/es/A/C.5/77/L.19
https://undocs.org/es/A/C.4/77/L.12/Rev.1
https://undocs.org/es/A/C.5/77/L.19
https://undocs.org/es/A/C.5/77/L.19
https://undocs.org/es/A/C.5/77/L.19

A/C.5/77/SR.25/Add.1

43. La Sra. Zilbergeld (Israel) dice que su delegacion
desea desvincularse del consenso relativo al proyecto de
decision que figura en la seccion D del documento
A/C.5/77/L.19, al estar en desacuerdo con que se
incluyan en esa seccion las consecuencias para el
presupuesto por programas del proyecto de resolucion
A/C.4/77/L.12/Rev.1, y al rechazar que se solicite una
opinidn consultiva a la Corte Internacional de Justicia.

Cuestiones relativas al proyecto de presupuesto
por programas para 2023 (A/C.5/77/L.6,
A/C.5/77/L.8, A/C.5/77/L.20 y A/C.5/77/L.26)

Proyecto de resolucion A/C.5/77/L.8: Proyecto de
presupuesto por programas para 2023: Seccion 8
(“Asuntos juridicos”)

44. El Sr. Laputin (Federacion de Rusia), hablando
también en nombre de Belaris, China, Cuba, Eritrea,
Guinea Ecuatorial, Iran (Republica Islamica del),
Kazajstan, Nicaragua, la Republica Arabe Siria, la
Republica Popular Democratica de Corea, Venezuela
(Republica Bolivariana de) y Zimbabwe, al presentar el
proyecto de resolucion, dice que, segiin la enmienda que
contiene, todas las descripciones y referencias relativas
al Mecanismo Internacional, Imparcial e Independiente
para Ayudar en la Investigacion y el Enjuiciamiento de
los Responsables de los Delitos de Derecho
Internacional Mas Graves Cometidos en la Republica
Arabe Siria desde Marzo de 2011 se suprimiran del
proyecto de presupuesto por programas para 2023 y, por
consiguiente, no se concedera financiaciéon al
Mecanismo. La enmienda propuesta obedece a varios
motivos. El Mecanismo no tiene ningin mandato, ya
que laresolucion 71/248 de la Asamblea General es nula
y sin valor. La Asamblea General ha ejercido
ilegalmente el papel del Consejo de Seguridad,
vulnerando de forma continuada la Carta de las
Naciones Unidas, en particular sus disposiciones
relativas a la no injerencia en los asuntos internos de los
Estados. El Gobierno de la Republica Arabe Siria no ha
dado su consentimiento a ese experimento.

45. El Mecanismo esta llevando a cabo wuna
investigacion por motivos politicos ajena al marco del
derecho internacional y de la Carta de las Naciones
Unidas. Los resultados de la investigacion, o, mejor
dicho, los supuestos resultados, no guardan ninguna
relacion con la justicia. La Federacion de Rusia no
reconoce el Mecanismo. En consecuencia, el orador
espera que todas las delegaciones apoyen la enmienda
propuesta.

46. EI Sr. Alshahin (Republica Arabe Siria) dice que
su delegacion desea reiterar su postura, que no ha
cambiado. La resolucidn 71/248 de la Asamblea General
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no tiene debidamente en cuenta las prerrogativas de los
organos de las Naciones Unidas y, ademads, recoge
principios no consensuados. Varios de los Estados
Miembros que solicitaron la creacion del Mecanismo
tenian Gobiernos que, de forma directa o indirecta,
apoyaban y armaban a grupos terroristas en Siria.
Algunos Estados Miembros han hecho caso omiso de los
terroristas que pasan por sus territorios para entrar en
Siria y desestabilizar la situacion del pais.

47. El orador desea formular una pregunta muy logica:
jespera algin miembro de las Naciones Unidas que la
Republica Arabe Siria acepte que una entidad situada a
miles de kilometros de sus fronteras y creada sin
consultarla ni obtener su consentimiento recabe
pruebas? La Republica Arabe Siria esta orgullosa de sus
instituciones judiciales y de seguridad, pese a la
situacion generada por la guerra terrorista que se libra
contra el pais. Este tiene la capacidad y la voluntad de
propiciar la reconciliacion y la rendicion de cuentas, sin
tener que recurrir a un Mecanismo afincado en Ginebra
que recaba pruebas sin atenerse a las normas juridicas y
de procedimiento nacionales, internacionales y de las
Naciones Unidas. Por ello, la delegacion de la Republica
Arabe Siria exhorta a todos los Estados Miembros a
apoyar la enmienda propuesta por el representante de la
Federacion de Rusia.

48. El Sr. Zeleny (Chequia), hablando en nombre de
la Union Europea y de sus Estados miembros, asi como
de Albania, Andorra, Georgia, Modnaco, Montenegro,
Macedonia del Norte y la Republica de Moldova, dice
que la Union Europea lamenta que se haya presentado el
proyecto de resolucion A/C.5/77/L.8 y desea que se
someta a votacion registrada. La Quinta Comision, en
cuanto Comision Principal de la Asamblea General
encargada de las cuestiones administrativas vy
presupuestarias, debe asegurarse de que los mandatos
establecidos por los Estados Miembros y otros foros
legislativos se ejecuten plenamente vy, a tal efecto, ha de
garantizar que se asignen suficientes recursos para
cumplir esos mandatos. A juicio de la Union Europea y
de sus Estados miembros, no cabe ninguna duda de que
el Mecanismo Internacional, Imparcial e Independiente
para Ayudar en la Investigacion y el Enjuiciamiento de
los Responsables de los Delitos de Derecho
Internacional Mas Graves Cometidos en la Republica
Arabe Siria desde Marzo de 2011 se debe financiar con
cargo al presupuesto ordinario.

49. La Asamblea General establecié el mandato del
Mecanismo en su resolucion 71/248. En el parrafo 35 de
su resolucion 72/191, la Asamblea exhort6 al Secretario
General a que incluyera la financiacidon necesaria para
el Mecanismo en su propuesta presupuestaria para 2020.
Si se aprobara el proyecto de resolucion A/C.5/77/L.8,
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el Mecanismo se veria privado de toda financiacion y no
podria cumplir su importante mandato, lo que
contravendria las decisiones de la Asamblea General. En
consecuencia, la Union Europea pide a todas las
delegaciones que voten en contra de ese proyecto de
resolucion.

Declaraciones formuladas en explicacion de voto
antes de la votacion

50. El Sr. Al-Sulaiti (Qatar) dice que el programa de
trabajo de la Comision se ha establecido para garantizar
la asignacion de fondos procedentes del presupuesto
ordinario. Su delegacion tiene la intencion de votar en
contra del proyecto de resolucion.

51. A peticion del representante de Chequia, en
nombre de los Estados miembros de la Union Europea,
se procede a votacion registrada sobre el proyecto de
resolucion A/C.5/77/L.8.

Votos a favor:

Belarts, Bolivia (Estado Plurinacional de), China,
Cuba, Eritrea, Etiopia, Federacion de Rusia, Iran
(Republica Islamica del), Kazajstan, Kirguistan,
Mali, Nicaragua, Republica Arabe Siria,
Republica Democratica Popular Lao, Republica
Popular Democratica de Corea, Sri Lanka,
Tayikistan, Zimbabwe.

Votos en contra:

Albania, Alemania, Andorra, Argentina, Australia,
Austria, Barbados, Bélgica, Botswana, Brasil,
Bulgaria, Canada, Chequia, Chile, Chipre,
Colombia, Costa Rica, Croacia, Dinamarca,
Ecuador, El Salvador, Eslovaquia, Eslovenia,
Espana, Estados Unidos de América, Estonia,
Finlandia, Francia, Georgia, Grecia, Guatemala,
Guyana, Honduras, Hungria, Irlanda, Islandia,
Islas Marshall, Israel, Italia, Jamaica, Japon,
Kuwait, Letonia, Liberia, Liechtenstein, Lituania,
Luxemburgo, Macedonia del Norte, Malasia,
Maldivas, Malta, Mauritania, México, Micronesia
(Estados Federados de), Modnaco, Montenegro,
Noruega, Nueva Zelandia, Paises Bajos (Reino de
los), Palau, Panam4, Papua Nueva Guinea, Peru,
Polonia, Portugal, Qatar, Reino Unido de Gran
Bretafia e Irlanda del Norte, Republica de Corea,
Republica de Moldova, Republica Dominicana,
Rumania, Samoa, San Marino, Suecia, Suiza,
Tailandia, Timor-Leste, Trinidad y Tabago,
Tiirkiye, Ucrania, Uruguay, Yemen.
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Abstenciones:

Angola, Arabia Saudita, Argelia, Armenia,
Bahrein, Bangladesh, Bhutan, Bosnia y
Herzegovina, Brunei Darussalam, Burkina Faso,
Burundi, Camerun, Cote d’Ivoire, Djibouti,
Egipto, Emiratos Arabes Unidos, Fiji, Filipinas,
Gabon, Ghana, Granada, Haiti, India, Indonesia,
Iraq, Jordania, Kenya, Lesotho, Libia,
Madagascar, Mauricio, Mongolia, Namibia,
Nepal, Niger, Nigeria, Oman, Pakistan, Paraguay,
Reptblica Unida de Tanzania, Rwanda, San
Vicente y las Granadinas, Santa Lucia, Senegal,
Serbia, Sierra Leona, Singapur, Sudafrica, Sudan,
Togo, Tunez, Uganda, Viet Nam, Zambia.

52.  Por 82 votos contra 18 y 54 abstenciones, queda
rechazado el proyecto de resolucion.

Proyecto de resolucion A/C.5/77/L.6: Estimaciones
revisadas resultantes de las resoluciones y decisiones
aprobadas por el Consejo de Derechos Humanos en
sus periodos ordinarios de sesiones 49°, 50°y 51°y en
su 34° periodo extraordinario de sesiones: Resolucion
51/27 del Consejo de Derechos Humanos, titulada
“Situacion de los derechos humanos en Etiopia”

53. La Sra. Minale (Etiopia), al presentar el proyecto
de resolucion, dice que en €l se propone que no se
asignen recursos a la Comision Internacional de
Expertos en Derechos Humanos mencionada en la
resolucion 51/27 del Consejo de Derechos Humanos, de
7 de octubre de 2022, titulada “Situacion de los
derechos humanos en Etiopia”. Etiopia concede la
maxima importancia al respeto, la proteccion y el
cumplimiento de los derechos humanos. Su marco
juridico, incluida la Constitucion y la legislacion civil,
penal y administrativa del pais, asi como su marco
institucional, impulsan la plena efectividad de los
derechos humanos. Pese a no haber alcanzado atn todo
su potencial y sus aspiraciones, el pais estd
intensificando sus esfuerzos y asegurando su progreso.
En noviembre de 2020, las Fuerzas Nacionales de
Defensa de Etiopia fueron atacadas por agentes locales
vinculados a una destructiva agenda extranjera marcada
por paises préximos y lejanos; un acontecimiento que
supuso una coyuntura critica en la historia nacional. La
delegacion de Etiopia no duda de que otras delegaciones
observan  atentamente la  evolucion de los
acontecimientos para influir en el futuro estratégico del
Cuerno de Africa. Una de las caracteristicas maés
destacadas de estas aspiraciones consiste en
instrumentalizar todos los aspectos de la cooperacion
internacional: la seguridad, el comercio, la cooperacion
humanitaria, la financiacién para el desarrollo y los
derechos humanos. Como la delegacion de Etiopia ya ha
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dicho en anteriores ocasiones, todos los paises
africanos, al igual que todos los paises en desarrollo, son
o seran objeto de este enfoque obsoleto. De ahi que los
paises africanos y otros paises en desarrollo que son
miembros del Consejo de Derechos Humanos hayan
votado en contra de la resolucion 51/27.

54. Etiopia opina que los Estados son los tnicos
actores, y también los principales, de las iniciativas
destinadas a hacer efectivos los derechos humanos, pero
valora la cooperacion internacional en una amplia
variedad de ambitos, de la que se ha beneficiado
considerablemente. Por ello, en el momento mas
delicado de su historia moderna, justo después de sufrir
un ataque contra la mayor base militar del pais, la
Comision de Derechos Humanos de Etiopia firmo6 un
memorando de entendimiento para facilitar la
realizacion de investigaciones conjuntas sobre presuntas
violaciones de los derechos humanos. El Gobierno
presto toda la colaboracion necesaria para ello. Cuando
se hizo publico el informe de la Comisién Internacional
de Expertos en Derechos Humanos, Etiopia aceptd
aplicar las recomendaciones formuladas, pese a albergar
serias reservas sobre varios de sus elementos. El pais ha
seguido colaborando con la Oficina del Alto
Comisionado para los Derechos Humanos a fin de
complementar las actividades del equipo de tareas
interministerial. La labor conjunta de la Comision de
Derechos Humanos de Etiopia y la Oficina del Alto
Comisionado para los Derechos Humanos ha sido
prometedora. Cuando se propuso la resolucion 51/27, se
estaban manteniendo conversaciones para ampliar la
cooperacion que ya estaba en marcha. Por desgracia, la
resolucion del Consejo de Derechos Humanos eché por
tierra ese positivo avance.

55. A pesar de esta situacion, las autoridades etiopes
no han dejado de apostar por los derechos humanos y la
cooperacion internacional y, con ese espiritu, han
invitado al pais a la Comision Internacional de Expertos
en Derechos Humanos, con el fin de estudiar posibles
vias de trabajo conjunto. Para total sorpresa de las
autoridades, la Comision ha rechazado esa oferta. Es
mas: seis meses después de su visita de una semana a
Etiopia, la Comisién ha acusado abiertamente a dicho
pais, al igual que a otros, de hostilidad. No cabe duda de
que esto sorprenderia a cualquiera. La Comision elabor6
un informe extremadamente deficiente desde el punto de
vista profesional y politizado, que, ademas, no era mas
que una recopilacion de informes extraidos de los
medios de comunicacion. La Comision ha formulado
recomendaciones que no hacen mas que partir de un plan
de abominaciones empleado contra cualquier pais
africano. Se ha excedido en su mandato y ha pretendido
sustituir a las instituciones del Estado.
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56. La Comision se cred con fines politicos, por lo que
Etiopia no espera de ella ni profesionalidad ni
independencia funcional. Hasta el momento y desde
2021, afo en que se creod, ha tenido tres presidentes. El
vano empeflo en darle crédito al seguir nombrando
presidentes africanos no servira de nada. Etiopia espera
que la nueva persona designada para ocupar la
presidencia haga gala de la maxima integridad y
profesionalidad. La Oficina del Alto Comisionado para
los Derechos Humanos, en su calidad de secretaria de la
Comision Internacional de Expertos en Derechos
Humanos, no debe sacrificar su integridad en aras de una
iniciativa que se puso en marcha por motivos politicos
y que acabara disolviéndose por razones similares.

57. Etiopia, en su afan por preservar la libertad y la
integridad soberana, aspectos que valora enormemente,
ha tenido y sigue teniendo que hacer frente a un trato
injusto y a la hostilidad exterior. Quienes se aprovechan
de la crisis del pais, como ciertos agentes carrofieros que
alimentan la hostilidad hacia Etiopia, no tienen nada que
hacer frente a la perseverancia de su pueblo. La
delegacion de Etiopia insta a los miembros de la
Comision a que pongan fin a esta practica ilegal. La
Asamblea General no puede permanecer impasible ante
la aniquilacion de todos los principios que deberian
guiar la plataforma multilateral que encarna la
Organizacion, ni consentir que se financie una iniciativa
politica puesta en marcha por un determinado bloque de
Estados. Votar a favor del proyecto de resolucion
propuesto por Etiopia supondria, al menos, reafirmar la
existencia de cierto control sobre quienes apuestan por
politizar e instrumentalizar los derechos humanos.

58. El Sr. Zeleny (Chequia), hablando en nombre de
la Union Europea y de sus Estados miembros, asi como
de Albania, Andorra, Georgia, Modnaco, Montenegro,
Macedonia del Norte y la Republica de Moldova, dice
que la Union Europea lamenta que se haya presentado el
proyecto de resolucion A/C.5/77/L.6 y desea que se
someta a votacion registrada. La Quinta Comision, en
cuanto Comision Principal de la Asamblea General
encargada de las cuestiones administrativas y
presupuestarias, debe asegurarse de que los mandatos
establecidos por los foros legislativos se ejecuten
plenamente y, a tal efecto, ha de velar por que se asignen
suficientes recursos para cumplir esos mandatos. Para
cumplir ese deber, la Quinta Comision debe atenerse a
las resoluciones y decisiones por las que se establecen
dichos mandatos. No le corresponde a ella
renegociarlos. La Comision estd examinando la
solicitud de financiaciéon de la Comision Internacional
de Expertos en Derechos Humanos, creada en virtud de
la resolucion S-33/1 del Consejo de Derechos Humanos,
de 17 de diciembre de 2021, y cuyo mandato se renovo
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el 7 de octubre de 2022, durante el 51° periodo de
sesiones del Consejo de Derechos Humanos. La
propuesta planteada en el proyecto de resolucion
A/C.5/77/L.6 consiste en privar a la Comision de todos
sus fondos, lo que le impediria cumplir sus mandatos.
La Unién Europea opina, pues, que la propuesta
contraviene directamente una decision del Consejo de
Derechos Humanos, por lo que exhorta a todos los
Estados Miembros a votar contra ella.

59. A peticion del representante de Chequia, en
nombre de los Estados miembros de la Union Europea,

se procede a votacion registrada sobre el proyecto de
resolucion A/C.5/77/L.6.

Votos a favor:

Angola, Argelia, Belarus, Burkina Faso, Camertn,
Chad, China, Cote d’Ivoire, Cuba, Djibouti,
Emiratos Arabes Unidos, Eritrea, Etiopia,
Federacion de Rusia, Filipinas, Gabodn, Iran
(Reptblica Islamica del), Kenya, Madagascar,
Mali, Marruecos, Mauricio, Nicaragua, Republica
Arabe Siria, Republica Democratica del Congo,
Republica Popular Democratica de Corea,
Senegal, Somalia, Sri Lanka, Sudan, Uganda,
Zimbabwe.

Votos en contra:

Albania, Alemania, Andorra, Argentina, Armenia,
Australia, Austria, Bélgica, Bosnia y Herzegovina,
Botswana, Brasil, Bulgaria, Canada, Chequia,
Chile, Chipre, Colombia, Costa Rica, Croacia,
Dinamarca, Ecuador, El Salvador, Eslovaquia,
Eslovenia, Espana, Estados Unidos de América,
Estonia, Finlandia, Francia, Georgia, Grecia,
Guatemala, Guyana, Honduras, Hungria, Irlanda,
Islandia, Islas Marshall, Italia, Jamaica, Japon,
Letonia, Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo,
Macedonia del Norte, Malta, México, Micronesia
(Estados Federados de), Modnaco, Montenegro,
Noruega, Nueva Zelandia, Paises Bajos (Reino de
los), Panama, Paraguay, Pert, Polonia, Portugal,
Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte,
Republica de Corea, Republica de Moldova,
Republica Dominicana, Rumania, San Marino,
Suecia, Suiza, Timor-Leste, Ucrania, Uruguay.

Abstenciones:
Arabia Saudita, Bahrein, Bangladesh, Barbados,
Bhutéan, Bolivia (Estado Plurinacional de), Brunei
Darussalam, Burundi, Egipto, Fiji, Ghana,
Granada, Haiti, India, Indonesia, Iraq, Islas
Salomoén, Israel, Jordania, Kuwait, Lesotho,
Libano, Libia, Malasia, Maldivas, Mongolia,
Namibia, Nepal, Niger, Nigeria, Oman, Pakistan,
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Papua Nueva Guinea, Qatar, Republica Unida de
Tanzania, Rwanda, Samoa, San Vicente y las
Granadinas, Santa Lucia, Sierra Leona, Singapur,
Sudafrica, Tailandia, Tayikistan, Togo, Trinidad y
Tabago, Tunez, Uzbekistan, Yemen, Zambia.

60. Por 71 votos contra 32 y 50 abstenciones, queda
rechazado el proyecto de resolucion.

Proyecto de resolucion A/C.5/77/L.20: Estimaciones
revisadas resultantes de las resoluciones y decisiones
aprobadas por el Consejo de Derechos Humanos en sus
periodos ordinarios de sesiones 49°, 50°y 51°y en sus
periodos extraordinarios de sesiones 34°y 35° en 2022

61. El Sr. Laputin (Federacion de Rusia), hablando
también en nombre de Belaras, China, Eritrea, Iran
(Republica Islamica del), Nicaragua, Republica Arabe
Siria, Republica Popular Democratica de Corea y
Venezuela (Republica Bolivariana de), presenta el
proyecto de resolucion, del que dice que tiene por
finalidad denegar la asignacion de recursos con cargo al
presupuesto ordinario para la aplicacion de una serie de
resoluciones del Consejo de Derechos Humanos. El texto
propuesto pretende garantizar que los 193 paises
miembros de la Organizacién no asuman el costo de
aplicar resoluciones motivadas politicamente y dirigidas
a Belarts, Eritrea, el Iran, Nicaragua, la Republica
Popular Democratica de Corea, Rusia, Siria y Venezuela.
Lamentablemente, la labor del Consejo de Derechos
Humanos ha estado marcada por la incoherencia y el
doble rasero. La postura de la delegacion de la
Federacion de Rusia respecto a las resoluciones 49/1,
S-34/1 y 51/25 del Consejo de Derechos Humanos se
expuso con detalle cuando se presentaron los informes
pertinentes a la Quinta Comision (véase A/C.5/77/SR.23,
parrs. 26 y 27). La Federacion de Rusia rechaza
categoricamente el principio de que se utilice el
presupuesto ordinario de la Organizacion para financiar
cualquiera de las resoluciones indicadas en el proyecto de
resolucion A/C.5/77/L.20, incluidas las resoluciones
49/1, S-34/1 y 51/25, y desea instar a todos los Estados
Miembros a que brinden su apoyo votando a favor de
dicho proyecto de resolucion.

62. EIl Sr. Alshahin (Republica Arabe Siria) dice que su
delegacion desea sefialar que la Asamblea General, al
establecer el Consejo de Derechos Humanos mediante su
resolucidon 60/251, traté de confirmar que los derechos
humanos eran universales, inalienables e
interdependientes. Todos los derechos humanos deben
recibir un trato justo y equitativo, y recibir el mismo
grado de interés y atencidén. Sin embargo, en la practica,
desde que se cred el Consejo de Derechos Humanos,
algunos Estados occidentales han planteado su labor de
forma politizada y selectiva, abordando las cuestiones de
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derechos humanos con un doble rasero y persiguiendo sus
objetivos politicos centrandose en casos concretos
ocurridos en determinados paises, mientras pasan por alto
las graves violaciones de los derechos humanos ligadas a
casos similares registrados en otros paises. La resolucion
49/27, al igual que otras anteriores del Consejo de
Derechos Humanos contra Siria, es un ejemplo mas de las
practicas y los métodos politizados que se financian con
el presupuesto ordinario de la Organizacion para servir a
los intereses de paises que desean intervenir en los
asuntos internos sirios.

63. Por otra parte, la resolucion se basa en las
conclusiones del denominado Mecanismo Internacional,
Imparcial e Independiente para Ayudar en la
Investigacion y el Enjuiciamiento de los Responsables
de los Delitos de Derecho Internacional Mas Graves
Cometidos en la Republica Arabe Siria desde Marzo de
2011, que ni es imparcial ni es independiente. El
Mecanismo responde a los intereses de sus impulsores,
pero no aborda las causas ultimas de la situacion en
Siria, sino que se limita a lanzar acusaciones contra su
Gobierno en el marco de una campafia de engafio y
falseamiento. La resolucion dice buscar la proteccion de
la soberania y la integridad territorial de la Republica
Arabe Siria, cuando, en realidad, atenta contra esos
mismos principios. La resolucion pretende abordar una
situacion de los derechos humanos resultante de factores
especificos, como el terrorismo que sigue amenazando
la vida de los sirios y que recibe financiacion de las
partes que han patrocinado y redactado el texto; las
mismas partes que promueven los embargos y el saqueo
de los recursos naturales y las riquezas del pais. En la
resolucion  sobre la  Comision  Internacional
Independiente de Investigacion sobre la Republica
Arabe Siria, esos factores no se abordan. Por tales
motivos, la delegacion de la Republica Arabe Siria
rechaza la resolucion 49/27 y exhorta a todas las demas
a rechazar el doble rasero, a abstenerse de politizar los
derechos humanos y a votar a favor del proyecto de
resolucion A/C.5/77/L.20.

64. El Sr. Zeleny (Chequia), hablando en nombre de
la Union Europea y de sus Estados miembros, asi como
de Albania, Andorra, Georgia, Mdénaco, Montenegro,
Macedonia del Norte y la Republica de Moldova, dice
que la Unioén Europea lamenta que se haya presentado el
proyecto de resolucion A/C.5/77/L.20 y desea que se
someta a votacion registrada. El deber de la Quinta

Comision es asegurarse de que los mandatos
establecidos por los foros legislativos de la
Organizacion, incluido el Consejo de Derechos

Humanos, se ejecuten plenamente y, con ese fin,
garantizar que se asignen recursos suficientes para el
cumplimiento de dichos mandatos. Para cumplir ese
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deber, la Quinta Comision debe atenerse a las
resoluciones y decisiones por las que se establecen
dichos mandatos. La propuesta planteada en el proyecto
de resolucion A/C.5/77/L.20 consiste en privar de toda
financiacion a una serie de mandatos del Consejo de
Derechos Humanos, lo que impediria su cumplimiento.
La Unién Europea opina, pues, que la propuesta
contraviene directamente una decision del Consejo de
Derechos Humanos, por lo que exhorta a todos los
Estados Miembros a votar contra ella.

65. A peticion del representante de Chequia, en
nombre de los Estados miembros de la Union Europea,

se procede a votacion registrada sobre el proyecto de
resolucion A/C.5/77/L.20.

Votos a favor:
Belarus, Bolivia (Estado Plurinacional de), China,
Cuba, Eritrea, Etiopia, Federacion de Rusia,
Guinea Ecuatorial, Iran (Republica Islamica del),
Mali, Nicaragua, Republica Arabe  Siria,
Republica Popular Democratica de Corea, Sri
Lanka, Zimbabwe.

Votos en contra:

Albania, Alemania, Andorra, Argentina, Australia,
Austria, Bélgica, Bosnia y Herzegovina,
Botswana, Brasil, Bulgaria, Canada, Chequia,
Chile, Chipre, Colombia, Congo, Costa Rica,
Croacia, Dinamarca, Ecuador, El Salvador,
Eslovaquia, Eslovenia, Espafia, Estados Unidos de
América, Estonia, Fiji, Finlandia, Francia,
Georgia, Ghana, Grecia, Guatemala, Guyana,
Honduras, Hungria, Irlanda, Islandia, Islas
Marshall, Israel, Italia, Jamaica, Japon, Kuwait,
Letonia, Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo,
Macedonia del Norte, Malta, México, Micronesia
(Estados Federados de), Modnaco, Montenegro,
Noruega, Nueva Zelandia, Paises Bajos (Reino de
los), Palau, Panama, Papua Nueva Guinea,
Paraguay, Peru, Polonia, Portugal, Qatar, Reino
Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte,
Republica de Corea, Republica de Moldova,
Republica Dominicana, Rumania, Samoa, San
Marino, Senegal, Suecia, Suiza, Timor-Leste,
Tiirkiye, Ucrania, Uruguay.

Abstenciones:
Angola, Arabia Saudita, Argelia, Bahrein,
Bangladesh, Barbados, Bhutan, Brunei

Darussalam, Burkina Faso, Burundi, Camerun,
Céte d’Ivoire, Djibouti, Egipto, Emiratos Arabes

Unidos, Filipinas, Granada, Haiti, India,
Indonesia, Iraq, Islas Salomén, Jordania,
Kazajstan, Kenya, Lesotho, Libano, Libia,
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Madagascar, Malasia, Maldivas, Mauricio,
Mauritania, Mongolia, Namibia, Nepal, Niger,
Nigeria, Oman, Pakistan, Republica Unida de
Tanzania, Rwanda, San Vicente y las Granadinas,
Santa Lucia, Sierra Leona, Singapur, Sudafrica,
Sudan, Tailandia, Tayikistan, Togo, Trinidad y
Tabago, Tunez, Uganda, Uzbekistan, Yemen,
Zambia.

66. Por 80 votos contra 15 y 57 abstenciones, queda
rechazado el proyecto de resolucion.

67. El Sr. Al-Sulaiti (Qatar) dice que su delegacion,
en virtud de su defensa del Consejo de Derechos
Humanos y del importante papel que este cumple como
pilar de la Organizacion, ha votado en contra del
proyecto de resolucion. Qatar, en su calidad de miembro
actual del Consejo de Derechos Humanos, se ha
comprometido a cumplir las decisiones y resoluciones
de este oOrgano, a respetar los mecanismos por ¢él
establecidos y a garantizar la dotacion de los recursos
necesarios para que pueda cumplir su mandato.

68. La Sra. Llano (Nicaragua) dice que su delegacion
reitera su firme rechazo al doble rasero politizado en el
Consejo de Derechos Humanos, en el que las naciones
occidentales atacan y violan la soberania de los paises
en desarrollo que no se someten a sus agendas e
intereses imperialistas. El Estado libre y soberano de la
Republica de Nicaragua reafirma su no reconocimiento
y absoluto rechazo al Consejo de Derechos Humanos,
por ser parcial e ilegitimo e instaurar mecanismos que
violan la soberania nicaragiiense, obedeciendo los
designios de las potencias imperialistas. Nicaragua
avanza con politicas publicas dirigidas a proteger los
derechos humanos de todo su pueblo, a pesar de la
imposicion de las ilegales e inhumanas medidas
coercitivas unilaterales, que son un crimen de lesa
humanidad. La delegacion de Nicaragua ha votado a
favor del proyecto de resolucion, que pretende eliminar
la financiacion para la aplicacion de la resolucion 49/3
del Consejo de Derechos Humanos, relativa a
Nicaragua, y de otras resoluciones dirigidas contra
paises especificos.

69. El Sr. Evseenko (Belarus) dice que su delegacion
desea reiterar que no reconoce la resolucion del Consejo
de Derechos Humanos relativa a la situacion de los
derechos humanos en Belarus en el periodo previo a las
elecciones presidenciales de 2020 y con posterioridad a
ellas, ni la resolucidn sobre la situacion de los derechos
humanos en Belarts. Belaris se ha opuesto
sistematicamente a que se instrumentalice la labor del
Consejo de Derechos Humanos creando de forma
selectiva mecanismos para paises concretos. También es
muy preocupante el enfoque adoptado por la Oficina del
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Alto Comisionado para los Derechos Humanos a la hora
de aplicar los mandatos que le otorgan varias
resoluciones, pues su actuacion ha empeorado el clima
de desconfianza suscitado, sobre todo, por el reciente
caso de mala conducta financiera tolerada por su
representante en Belarus. En las circunstancias actuales,
Belaris no considera que sea posible ni productivo
cooperar de ningun modo con la Oficina para aplicar
dichas resoluciones. Ademas, Belaris mantiene su
postura de no reconocer el mandato de la Relatora
Especial sobre la situacion de los derechos humanos en
Belarus, a la que no ha permitido proseguir su labor.

70. En torno a 1.200 millones de personas viven en la
pobreza extrema, cada una de las cuales subsiste con
menos de 1,90 dolares diarios. Aproximadamente la
mitad de ese total (593 millones) sigue sin tener acceso
a la electricidad o a fuentes de combustible de cocina
idoneas desde el punto de vista ambiental. El mundo atn
no se ha recuperado de la pandemia de COVID-19 y
atraviesa la recesion econdmica mas grave desde la Gran
Depresion, agravada por conflictos armados, el cambio
climatico y la pérdida de biodiversidad. En este
contexto, asignar injustificadamente millones de dolares
del presupuesto ordinario de la Organizacion a los
llamados mandatos sobre paises concretos no constituye
solo un despilfarro, sino también un delito financiero.

Proyecto de informe de la Quinta Comision
(A/C.5/77/L.9, A/C.5/77/L.10, A/C.5/77/L.23,
A/C.5/77/L.24, A/C.5/77/L.25 y A/C.5/77/L.26)

71. El Presidente dice que desea sefialar a la atencion
de la Comision el proyecto de informe de la Quinta
Comision que figura en el documento A/C.5/77/L.26, e
invitarla a adoptar medidas en relacion con las
recomendaciones que figuran en la seccion II de dicho
informe.

Proyecto de resolucion I: Cuestiones relativas al
proyecto de presupuesto por programas para 2023
(A/C.5/77/L.23)

72. El Sr. Zeleny (Chequia), hablando en nombre de
la Union Europea y de sus Estados miembros, asi como
de Albania, Andorra, Georgia, Moénaco, Montenegro,
Macedonia del Norte y la Republica de Moldova, dice
que desea proponer una enmienda oral al proyecto de
resolucion I para garantizar la financiacion integra del
Mecanismo Internacional, Imparcial e Independiente
para Ayudar en la Investigacion y el Enjuiciamiento de
los Responsables de los Delitos de Derecho
Internacional Més Graves Cometidos en la Republica
Arabe Siria desde Marzo de 2011. La enmienda consiste
en insertar los siguientes parrafos:
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Toma nota de los parrafos II1.64, II1.65, I11.66 y
I11.67 del informe de la Comision Consultiva;

Decide que los recursos destinados al Mecanismo
Internacional, Imparcial ¢ Independiente para
Ayudar en la Investigacion y el Enjuiciamiento de
los Responsables de los Delitos de Derecho
Internacional Mas Graves Cometidos en la
Republica Arabe Siria desde Marzo de 2011 en la
seccion 8 (“Asuntos juridicos™) del presupuesto
ordinario para 2023 ascenderan a
17.129.200 dolares antes del ajuste.

Con esos recursos, el Mecanismo podra cumplir
plenamente sus mandatos. Por ello, el orador exhorta a
todas las delegaciones a apoyar la enmienda propuesta.

73. El Sr. Laputin (Federacion de Rusia) dice que su
delegacion, que se opone a la enmienda oral propuesta,
desea solicitar una votacion registrada sobre ella.

Declaracion formulada en explicacion de voto antes
de la votacion

74. El Sr. Alshahin (Republica Arabe Siria) dice que
la postura de su delegacion sobre el Mecanismo no ha
cambiado, por lo que no puede aceptar la enmienda oral
propuesta. Apoya la solicitud de votacidon registrada
formulada por el representante de la Federacion de
Rusia.

75. A solicitud del representante de la Federacion de
Rusia, se procede a votacion registrada sobre la
enmienda al proyecto de resolucion A/C.5/77/L.23
propuesta oralmente por el representante de Chequia en
nombre de los Estados miembros de la Union Europea.

Votos a favor:
Albania, Alemania, Andorra, Argentina, Australia,
Austria, Barbados, Bélgica, Botswana, Brasil,

Bulgaria, Canada, Chequia, Chile, Chipre,
Colombia, Congo, Costa Rica, Coéte d’lvoire,
Croacia, Dinamarca, Djibouti, Ecuador, EI

Salvador, Eslovaquia, Eslovenia, Espafia, Estados
Unidos de América, Estonia, Finlandia, Francia,
Georgia, Grecia, Guatemala, Guyana, Honduras,
Hungria, Irlanda, Islandia, Islas Marshall, Israel,
Italia, Jamaica, Japon, Kuwait, Letonia, Liberia,
Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo, Macedonia
del Norte, Malasia, Maldivas, Malta, Marruecos,
México, Micronesia (Estados Federados de),
Monaco, Montenegro, Noruega, Nueva Zelandia,
Paises Bajos (Reino de los), Palau, Panamé, Papua
Nueva Guinea, Peru, Polonia, Portugal, Qatar,
Reino Unido de Gran Bretaiia e Irlanda del Norte,
Republica de Corea, Republica de Moldova,
Republica Dominicana, Rumania, Samoa, San
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Marino, Suecia, Suiza, Tailandia, Timor-Leste,
Trinidad y Tabago, Tiirkiye, Ucrania, Uruguay,
Yemen.

Votos en contra:
Belartis, Bolivia (Estado Plurinacional de),
Camertn, China, Cuba, Eritrea, Etiopia,
Federacion de Rusia, Guinea Ecuatorial, Iran
(Republica Islamica del), Kazajstan, Kirguistan,
Mali, Nicaragua, Reptiblica Arabe Siria,
Reptblica Democratica Popular Lao, Republica

Popular Democratica de Corea, Sri Lanka,
Zimbabwe.

Abstenciones:
Angola, Arabia Saudita, Argelia, Armenia,
Bahrein, Bangladesh, Bhutan, Bosnia y
Herzegovina, Brunei Darussalam, Burkina Faso,
Burundi, Djibouti Egipto, Emiratos Arabes

Unidos, Fiji, Filipinas, Gabon, Ghana, Granada,
Haiti, India, Indonesia, Iraq, Jordania, Kenya,
Lesotho, Libia, Madagascar, Mauricio,
Mauritania, Mongolia, Namibia, Nepal, Niger,
Nigeria, Oman, Pakistan, Paraguay, Republica
Unida de Tanzania, Rwanda, San Vicente y las
Granadinas, Santa Lucia, Senegal, Serbia, Sierra
Leona, Singapur, Sudéfrica, Sudan, Togo, Tunez,
Uganda, Viet Nam, Zambia.

76.  Por 84 votos contra 19 y 53 abstenciones, queda
aprobada la enmienda propuesta oralmente.

77. Queda aprobado el proyecto de resolucion
A/C.5/77/L.23 en su forma enmendada oralmente.

78. La Sra. Zilbergeld (Israel) dice que su delegacion
desea desvincularse del consenso relativo al proyecto de
resolucion en lo que respecta a la aprobacion de los
recursos propuestos por el Secretario General para el
Organismo de Obras Publicas y Socorro de las Naciones
Unidas para los Refugiados de Palestina en el Cercano
Oriente (UNRWA), y también en lo que respecta a la
referencia que en dicho proyecto de resolucion se hace
a la resolucion de la Cuarta Comision en la que se
propone asignar recursos al UNRWA con cargo al
presupuesto ordinario. Pese a los numerosos informes y
a la condena expresada por la comunidad internacional,
el UNRWA no ha mostrado voluntad alguna de
modificar su sistema educativo ni ha emprendido
ninguna medida practica al respecto. Por ello, Israel se
opone a que se asignen fondos adicionales al UNRWA.

79. El Organismo adoctrina a los nifios palestinos
utilizando libros de texto que recurren a la incitacion, al
odio y al antisemitismo, y que apoyan los actos de terror
perpetrados contra la poblacién civil israeli. Se niega a
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asumir responsabilidad alguna por utilizar dicho
material y a adoptar medidas concretas para retirarlo, y
alega que actia conforme a las normas de las Naciones
Unidas. Esas normas exigen que la enseflanza de la
poblacion infantil bajo la tutela de un organismo de
ayuda de las Naciones Unidas sea acorde con el sistema
educativo local, por lo que el UNRWA afirma no tener
ningun control sobre los libros de texto facilitados por
la Autoridad Palestina. Eso no es mas que una excusa.
El UNRWA no deberia recibir bajo ninguna
circunstancia un cheque en blanco de los contribuyentes
internacionales para adoctrinar a los nifios palestinos
con mensajes de antisemitismo, hostilidad y terrorismo.

80. Esta claro que el UNRWA quiere evitar enfrentarse
a una Autoridad Palestina disfuncional en Judea y
Samaria, al igual que desea evitar condenar a Hamas,
una organizacion designada terrorista que gobierna la
Franja de Gaza usando a su propia gente como escudos
humanos y excavando tineles para terroristas bajo las
escuelas del UNRWA. Israel exhorta al UNRWA, que ha
demostrado ser una agencia de las Naciones Unidas
irresponsable y carente de ética, a tomar medidas
inmediatas para acabar con el uso de propaganda
unilateral, a empezar a asumir su responsabilidad y a
poner fin a la incitacion y al odio que rezuman sus
programas educativos.

81. El Sr. Laputin (Federacion de Rusia), el
Sr. Cheng Lie (China), el Sr. Kim Nam Hyok
(Reptblica Popular Democratica de Corea), el Sr. Tur
de la Concepcion (Cuba), el Sr. Evseenko (Belarus), el
Sr. Bayley Angeleri (Republica Bolivariana de
Venezuela), la Sra. Muiioz Ponce (Estado Plurinacional
de Bolivia), el Sr. Tavoli (Republica Islamica del Iran),
el Sr. Hadgu (Eritrea) y la Sra. Llano (Nicaragua)
dicen que sus delegaciones desean desvincularse del
consenso relativo al proyecto de resolucion en lo que
respecta a las disposiciones sobre la financiacion del
llamado Mecanismo Internacional, Imparcial e
Independiente, por las razones ya expuestas durante la
sesion.

82. EI Sr. Alshahin (Reptiblica Arabe Siria) dice que
su delegacion se desvincula totalmente del consenso
relativo a la financiacion del Mecanismo con cargo al
presupuesto ordinario de la Organizacion. La Republica
Arabe Siria cumplira sus obligaciones financieras con
las Naciones Unidas en 2023 en consecuencia. La
entidad en cuestidon, que no estd relacionada en modo
alguno con la Republica Arabe Siria, solo sirve de
pretexto para que determinados paises impongan a Siria
la carga de financiar el Mecanismo, del que la propia
Organizacion deberia desvincularse. La cooperacion
con el Gobierno de la Repiiblica Arabe Siria resulta
importante en materia de ayuda humanitaria, la cual
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deberia suministrarse tanto en los pasos legitimos como
en el interior de Siria, dado que su Gobierno es el
principal asociado responsable de distribuirla entre los
ciudadanos del pais, con independencia de donde se
encuentren.

Proyecto de resolucion Il: Cuestiones especiales
relativas al proyecto de presupuesto por programas
para 2023 (A/C.5/77/L.24)

83. El Sr. Tur de la Concepcion (Cuba) dice que, en
relacidon con la seccion V del proyecto de resolucion,
relativa a las estimaciones respecto de misiones
politicas especiales, buenos oficios y otras iniciativas
politicas autorizadas por la Asamblea General o por el
Consejo de Seguridad, su delegacion viene sefialando
desde hace mas de diez afios que no existe base legal
para la ejecucion de actividades relativas a la
responsabilidad de proteger, ya que no existe un acuerdo
intergubernamental, negociado por los Estados
Miembros, sobre el alcance y la implementacion de esta
nociéon. Como la delegacion de Cuba ha sefialado en el
pasado, es inaceptable que el cargo del Asesor Especial
del Secretario General sobre la Responsabilidad de
Proteger no esté respaldado por un mandato legislativo
de los Estados Miembros y que se financie con el
presupuesto ordinario de la Organizacion. En
consecuencia, cada afilo un ntmero considerable de
Estados Miembros expresan sus reservas sobre esa
cuestion.

84. Se aprecian serias irregularidades en la
financiacion del cargo, ya que las funciones del Asesor
Especial no justifican debidamente los gastos conexos.
En el programa de trabajo de la Oficina de la Asesora
Especial del Secretario General sobre la Prevencion del
Genocidio, no se describen ni mencionan las
responsabilidades del Asesor Especial del Secretario
General sobre la Responsabilidad de Proteger. Al
proponer una enmienda oral al proyecto de resolucion,
la delegacion de Cuba no busca en modo alguno socavar
las funciones o la financiacién de la Oficina de la
Asesora Especial del Secretario General sobre la
Prevencion del Genocidio, que cuenta con el pleno
respaldo del Gobierno de Cuba, como parte de su
posicion de principio contra el genocidio. Las
estimaciones presupuestarias y la narrativa que se han
presentado para el Asesor Especial sobre la
Responsabilidad de Proteger deberian eliminarse del
documento  presupuestario, y  solamente  ser
consideradas una vez que la Asamblea General decida
sobre el concepto, su ejecucion, el ambito de aplicacion
y otros asuntos conexos.

85. El orador propone incorporar dos nuevos parrafos
en el preambulo y dos nuevos parrafos en la parte
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dispositiva de la seccion V del proyecto de resolucion
A/C.5/77/L.24. El nuevo primer parrafo del preambulo,
que el orador lee en inglés, diria: “Recordando que la
Asamblea General no ha adoptado una decision sobre el
concepto de la responsabilidad de proteger, su alcance,
sus implicaciones y las posibles formas para ponerla en
practica”; el nuevo segundo parrafo del preambulo, que
el orador lee en inglés, diria: “Observando que las
estimaciones correspondientes al grupo tematico I
comprenden descripciones, funciones, estrategia y
factores externos, resultados, medidas de la ejecucion,
entregables y otra informacién relacionada con el
Asesor Especial del Secretario General sobre la
Responsabilidad de Proteger”. El nuevo primer parrafo
de la parte dispositiva, que el orador lee en inglés, diria:
“Decide eliminar las descripciones, funciones,
estrategia y factores externos, resultados, medidas de la
ejecucion, entregables y otra informacion relacionados
con el Asesor Especial del Secretario General sobre la
Responsabilidad de Proteger que figuran en el marco
estratégico y la descripcion correspondiente de la
Oficina de la Asesora Especial del Secretario General
sobre la Prevencion del Genocidio (A/77/6
(Sect. 3)/Add.2)”; el nuevo segundo parrafo de la parte
dispositiva, que el orador lee en inglés, diria: “Solicita
al Secretario General que publique una correccion de su
informe A/77/6 (Sect. 3)/Add.2”. El orador pide a las
delegaciones que examinen las enmiendas propuestas
oralmente en el espiritu de financiar apropiadamente los
mandatos que si  cuentan con  consenso
intergubernamental, y que voten a favor de ellas.

86. El Sr. Zeleny (Chequia), hablando en nombre de
la Union Europea y de sus Estados miembros, asi como
de Albania, Andorra, Georgia, Monaco, Montenegro,
Macedonia del Norte y la Republica de Moldova, dice
que la Unién Europea lamenta que se haya presentado
la enmienda oral propuesta al proyecto de resolucion
A/C.5/77/L.24 y desea que se someta a votacion
registrada. La Quinta Comision, en cuanto Comisién
Principal de la Asamblea General encargada de las
cuestiones administrativas y presupuestarias, debe
asegurarse de que los mandatos establecidos por los
Estados Miembros y otros foros legislativos se ejecuten
plenamente y, a tal efecto, debe garantizar que se
asignen suficientes recursos.

87. El mandato de la Oficina de la Asesora Especial del
Secretario General sobre la Prevencion del Genocidio fue
aprobado en la resolucion 1366 (2001) del Consejo de
Seguridad. Es responsabilidad de la Comision velar por
que dicha Oficina pueda cumplir eficazmente su mandato
y todas las funciones que le incumben. Las enmiendas
propuestas oralmente reducirian en gran medida la
capacidad de la Oficina para hacerlo; mas en concreto,
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obstaculizarian la posibilidad de que ejecutara ese
mandato en estrecha colaboracion con otras entidades de
las Naciones Unidas, en particular el Asesor Especial
sobre la Responsabilidad de Proteger, que se centra en
desarrollar los aspectos conceptuales, politicos y
operacionales de la responsabilidad de proteger. La
Unién Europea votarda en contra de las enmiendas
presentadas, y exhorta a las demas delegaciones a que
hagan lo mismo.

Declaraciones formuladas en explicacion de voto
antes de la votacion

88. La Sra. Muiioz Ponce (Estado Plurinacional de
Bolivia) dice que su delegacion apoya la enmienda oral
propuesta por el representante de Cuba y votara a favor
de ella. No existe un mandato claro de los Estados
Miembros respecto a la creacion de ese cargo. La
delegacion del Estado Plurinacional de Bolivia
reconoce la importancia de la responsabilidad de
proteger; sin embargo, hasta la fecha, no se ha alcanzado
ningin acuerdo intergubernamental sobre su definicion.
Asignar de manera indirecta recursos y nombrar a un
Asesor Especial del Secretario General sobre la
Responsabilidad de Proteger es incompatible con los
principios y la practica de la Organizacion.

89. El Sr. Evseenko (Belarus) dice que su delegacion
votara a favor de la enmienda propuesta oralmente por el
representante de Cuba, ya que considera que el
controvertido concepto de la responsabilidad de proteger
no cuenta con apoyo universal y se ha adoptado sin
consenso. Hay muchos interrogantes sobre su aplicacion,
su falta de base juridica y su funcionamiento, y se
sospecha que puede utilizarse con fines politicos. Por
estas razones, la delegacion de Belarus no puede apoyar
la parte del proyecto de presupuesto por programas
dedicado a la responsabilidad de proteger.

90. El Sr. Tavoli (Republica Islamica del Iran) dice
que, aunque la posicion de principio de su pais es apoyar
toda accion legitima contra el crimen de genocidio, la
Republica Islamica del Iran considera que el
nombramiento del Asesor Especial del Secretario
General sobre la Responsabilidad de Proteger ha sido
objeto de debate unicamente entre el Secretario General
y el Consejo de Seguridad, y que carece del respaldo de
cualquier acuerdo intergubernamental. Ademas, no hay
consenso sobre su inclusién en el programa de la
Asamblea General. Por estas razones, su delegacion
apoya la enmienda oral propuesta por el representante
de Cuba.

91. El Sr. Kim Nam Hyok (Republica Popular
Democratica de Corea) dice que su delegacion apoya la
enmienda oral propuesta por el representante de Cuba, a
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favor de la cual votard. Como saben los miembros de la
Comision, todavia no hay consenso entre los Estados
Miembros sobre el concepto de la responsabilidad de
proteger y, por lo tanto, no existe fundamento juridico
para las actividades correspondientes. Los recursos para
un Asesor Especial sobre la Responsabilidad de Proteger
solo deberian asignarse cuando la Asamblea General
hubiera llegado a una decision consensuada sobre el
concepto.

92. La Sra. Llano (Nicaragua) dice que su delegacion
apoya plenamente la enmienda oral propuesta por el
representante de Cuba, dado que se opone firmemente a
la dotacion de recursos para el Asesor Especial del
Secretario General sobre la Responsabilidad de
Proteger, cuyo nombramiento no ha sido avalado por
ninguna decision intergubernamental. Nicaragua esta
con la comunidad internacional y las Naciones Unidas
en su oposicion por principios contra el genocidio, los
crimenes de guerra, la limpieza étnica y los crimenes de
lesa humanidad. Sin embargo, insiste en que el
verdadero peligro de la responsabilidad de proteger es
que podria ser manipulada por intervencionistas
disfrazados que intentan justificar de diferentes maneras
la interferencia y el uso de la fuerza para desestabilizar
y cambiar Gobiernos legitimos. La oradora exhorta a
todas las delegaciones a votar a favor de la enmienda
propuesta oralmente.

93. EI Sr. Alshahin (Republica Arabe Siria) dice que su
delegacion apoya la enmienda propuesta oralmente por el
representante de Cuba. El concepto de la responsabilidad
de proteger es controvertido y no ha concitado un
consenso intergubernamental. La Asamblea General atin
no ha adoptado ninguna resoluciéon que defina el alcance,
las implicaciones y el método de aplicacion de la
responsabilidad de proteger. Algunos Estados podrian
aprovecharse de la responsabilidad de proteger para
inmiscuirse en los asuntos internos de otros Estados,
violando de forma manifiesta los principios de la Carta de
las Naciones Unidas, en particular los de la soberania
nacional y del respeto a la integridad territorial de los
Estados Miembros.

94. El Sr. Cheng Lie (China) dice que su delegacion
apoya la enmienda oral propuesta por el representante
de Cuba y votarad a favor de ella. El concepto de la
responsabilidad de proteger es muy controvertido y se
presta a distorsiones. Asignar recursos para un Asesor
Especial del  Secretario  General sobre la
Responsabilidad de Proteger tendria un efecto negativo.

95. El Sr. Bayley Angeleri (Republica Bolivariana de
Venezuela) dice que su delegacion apoya plenamente la
enmienda oral propuesta por el representante de Cuba.
La figura del Asesor Especial del Secretario General
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sobre la Responsabilidad de Proteger no deriva de
ninguna resolucion donde se pida expresamente su
creacion. En la descripcion de las actividades que
llevaria a cabo dicho Asesor Especial, recogida en el
informe pertinente del Secretario General, existen
omisiones y poca precision sobre qué puestos estarian
directamente subordinados al Asesor Especial, ni se dan
detalles de los costos operacionales que se le atribuirian
especificamente. La Asamblea General no ha adoptado
ninguna decision sobre el concepto, el alcance, la
aplicacion, las consecuencias o el método de aplicacion
de la responsabilidad de proteger. Por consiguiente, la
delegacion de la Republica Bolivariana de Venezuela
votara a favor de la enmienda propuesta oralmente.

96. El Sr. Laputin (Federacion de Rusia) dice que su
delegacion comparte las opiniones expresadas por el
representante de Cuba sobre el controvertido concepto
de la responsabilidad de proteger y apoya la enmienda
oral propuesta.

97. A solicitud del representante de Chequia en
nombre de los Estados miembros de la Union Europea,
se procede a votacion registrada sobre la enmienda a la
seccion V del proyecto de resolucion A/C.5/77/L.24
propuesta oralmente por el representante de Cuba.

Votos a favor:

Belarus, Bolivia (Estado Plurinacional de),
Burkina Faso, Camboya, Camertn, China, Congo,
Cuba, Egipto, Eritrea, Etiopia, Federacion de
Rusia, Gabdon, Guinea Ecuatorial, Haiti, Iran
(Republica Islamica del), Nicaragua, Republica
Arabe Siria, Republica Popular Democratica de
Corea, San Vicente y las Granadinas, Sudan,
Zimbabwe.

Votos en contra:
Albania, Alemania, Andorra, Argentina, Armenia,
Australia, Austria, Bélgica, Botswana, Brasil,
Bulgaria, Canada, Chequia, Chile, Chipre,
Colombia, Costa Rica, Croacia, Dinamarca,
Ecuador, El Salvador, Eslovaquia, Eslovenia,
Espafa, Estados Unidos de América, Estonia, Fiji,
Finlandia, Francia, Georgia, Ghana, Grecia,
Guatemala, Honduras, Hungria, Irlanda, Islandia,
Islas Marshall, Israel, Italia, Japon, Kuwait,
Letonia, Liberia, Liechtenstein, Lituania,
Luxemburgo, Macedonia del Norte, Malta,
México, Micronesia (Estados Federados de),
Mbobnaco, Mongolia, Montenegro, Myanmar,
Noruega, Nueva Zelandia, Paises Bajos (Reino de
los), Palau, Panama, Papua Nueva Guinea, Peru,
Polonia, Portugal, Qatar, Reino Unido de Gran
Bretafia e Irlanda del Norte, Republica de Corea,
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Republica de Moldova, Rumania, Rwanda, San
Marino, Senegal, Suecia, Suiza, Tiirkiye, Ucrania,
Uruguay.

Abstenciones:
Angola, Arabia Saudita, Argelia, Bahrein,
Bangladesh, Barbados, Bhutan, Bosnia 'y
Herzegovina, Brunei Darussalam, Burundi, Cote
d’Ivoire, Djibouti, Emiratos Arabes Unidos,
Filipinas, Guyana, India, Indonesia, Iraq, Jamaica,
Jordania, Kenya, Lesotho, Libano, Libia,
Madagascar, Malasia, Maldivas, Mali, Marruecos,
Mauricio, Mauritania, Namibia, Nepal, Nigeria,
Oman, Pakistan, Paraguay, Republica
Democratica Popular Lao, Republica Dominicana,
Republica Unida de Tanzania, Samoa, Santa
Lucia, Serbia, Sierra Leona, Singapur, Sri Lanka,
Sudafrica, Tailandia, Tayikistan, Timor-Leste,
Togo, Trinidad y Tabago, Tunez, Tuvalu, Uganda,
Yemen.

98. Por 77 votos contra 22 y 56 abstenciones, queda
rechazada la enmienda oral.

99. El Sr. Zeleny (Chequia), hablando en nombre de
la Union Europea y sus Estados miembros, asi como de
Albania, Andorra, los Estados Unidos de América,
Georgia, Macedonia del Norte, Monaco, Montenegro, el
Reino Unido de Gran Bretafa e Irlanda del Norte y la
Republica de Moldova, dice que desea proponer una
enmienda oral a la seccion XIV del proyecto de
resolucion A/C.5/77/L.24 para aprobar los recursos
relacionados con puestos y no relacionados con puestos
para 2023 ligados a las resoluciones y decisiones
adoptadas por el Consejo de Derechos Humanos en
2022, tal como propone el Secretario General, incluidos
los previstos en el proyecto de presupuesto por
programas para 2023. La enmienda oral propuesta
consistiria en lo siguiente: al final del parrafo 2, se
afiadiria “con sujecion a lo dispuesto en la presente
resolucion”. El parrafo 4 se sustituiria por el siguiente:
“Consigna una suma adicional de 55.925.000 ddlares, a
saber, 3.735.600 dolares en la seccidn 2 (“Asuntos de la
Asamblea General y del Consejo Econémico y Social y
gestion de conferencias”), 51.636.100 dolares en la
seccion 24 (“Derechos humanos™), 455.700 dolares en
la seccion 28 (“Comunicacion global”), 31.800 dolares
en la seccion 29E (“Administracion, Ginebra”) y
65.800 dolares en la seccion 34 (“Seguridad”) del
proyecto de presupuesto por programas para 2023, que
se imputarian al fondo para imprevistos”. En el
parrafo 5, se reemplazaria “6.282.900 dolares” por
“6.773.900 dolares”. Los parrafos 1 y 3 no se
modificarian.
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100. Con esos recursos, los distintos mecanismos
podran cumplir plenamente sus mandatos. El orador
exhorta a todas las demas delegaciones a apoyar la
enmienda oral propuesta a la seccion XIV del proyecto
de resolucion A/C.5/77/L.24.

101. EIl Sr. Laputin (Federacion de Rusia) dice que su
delegacion, que se opone a la enmienda oral propuesta,
desea solicitar una votacion registrada sobre ella.

Declaracion formulada en explicacion de voto antes
de la votacion

102. El Sr. Cheng Lie (China) dice que su delegacion
se opone firmemente a la enmienda oral propuesta que
pretende aumentar los recursos necesarios para la
aplicacion de las resoluciones del Consejo de Derechos
Humanos, ya que, con ello, no solo se impondria una
carga economica adicional a los Estados Miembros, sino
que también se rechazarian por completo las
recomendaciones de la Comisiéon Consultiva, lo cual
socavaria su papel y cuestionaria su autoridad. Ese
aumento también menoscabaria el derecho de los
Estados Miembros a fiscalizar las propuestas
presupuestarias a través de la Comision Consultiva. El
aumento de los recursos serviria para financiar los
mandatos derivados de una serie de controvertidas
resoluciones del Consejo de Derechos Humanos
aprobadas por votacion. La enmienda no haria mas que
acentuar los desacuerdos entre los Estados Miembros y
perjudicar la labor de la Quinta Comisién. La
delegacion de China votara en contra de la enmienda
oral propuesta y exhorta a los demas paises a hacer lo
mismo.

103. La Sra. Minale (Etiopia) dice que su delegacion
apoya la solicitud de votacion registrada sobre la
enmienda oral propuesta al proyecto de resolucion
A/C.5/77/L.24, e insta a todas las delegaciones a votar
en contra de ella.

104. El Sr. Evseenko (Belarus) dice que su delegacion
votara en contra de la enmienda oral, pues supondria un
obstaculo totalmente inaceptable para la autoridad de la
Comision Consultiva y conllevaria un aumento de las
cuotas para todos los Estados Miembros. Como ya ha
seflalado el representante de China, también
perjudicaria la capacidad de fiscalizar los recursos de la
Organizacion. Es de lamentar que la enmienda
propuesta se haya presentado a pesar del minucioso
debate mantenido al respecto durante las consultas de la
Comision.

105. El Sr. Tavoli (Republica Islamica del Iran) dice
que su delegacidén se opone a que se asignen recursos
adicionales para aplicar las resoluciones y decisiones
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adoptadas por el Consejo de Derechos Humanos, y
votaréd en contra de la enmienda oral propuesta.

106. El Sr. Videche Guevara (Costa Rica), hablando
también en nombre de la Argentina, Chile, el Ecuador,
El Salvador, Panama, el Paraguay, el Pert y el Uruguay,
dice que la defensa y el avance de los derechos humanos
constituyen un eje primordial de la politica exterior de
los paises en cuyo nombre interviene. Por eso, dichos
paises reconocen el papel esencial del Consejo de
Derechos Humanos en cuanto principal o6rgano
intergubernamental para hacer frente a las violaciones
de los derechos humanos en todo el mundo y formular
recomendaciones sobre ellos. EI financiamiento
adecuado y previsible de los mandatos que emanan de
las resoluciones y decisiones adoptadas por el Consejo
de Derechos Humanos es un requisito ineludible para su
ejecucion efectiva y una necesidad fundamental para el
progreso del sistema de proteccion de los derechos
humanos. En este sentido, todas las delegaciones
mencionadas apoyan la aprobacion de los recursos
solicitados por el Secretario General, a fin de cumplir
efectiva y cabalmente los mandatos acordados por el
Consejo de Derechos Humanos. Dichas delegaciones
votaran a favor de la enmienda oral propuesta e instan a
las demas a hacer lo mismo.

107. El Sr. Blickle (Suiza) dice que su delegacion
votara a favor de la enmienda oral propuesta, por la que
se proporcionara financiacion suficiente para ejecutar
los mandatos adoptados por el Consejo de Derechos
Humanos. Es de lamentar que no haya sido posible
aprobar una resolucion por consenso. Durante el periodo
de sesiones en curso, el debate sobre los recursos del
Consejo de Derechos Humanos ha adolecido de una
desafortunada escasez de enfoques constructivos
encaminados a lograr el consenso, que constituye la
norma y una de las practicas arraigadas de la Quinta
Comision. El consenso es importante, sobre todo en
materia presupuestaria. La delegacion de Suiza espera
que, en el futuro, las decisiones sobre la financiacion
destinada a ejecutar los mandatos del Consejo de
Derechos Humanos vuelvan a adoptarse por consenso,
un método de decision esencial para el buen
funcionamiento de la Comision.

108. A solicitud del representante de la Federacion de
Rusia, se procede a votacion registrada sobre la
enmienda al proyecto de resolucion A/C.5/77/L.24
propuesta oralmente por el representante de Chequia en
nombre de los Estados miembros de la Union Europea y
otros Estados Miembros.

Votos a favor:

Albania, Alemania, Andorra, Argentina, Australia,
Austria, Bélgica, Bosnia y Herzegovina,
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Botswana, Brasil, Bulgaria, Canada, Chequia,
Chile, Chipre, Colombia, Congo, Costa Rica, Cote
d’Ivoire, Croacia, Dinamarca, Ecuador, EI
Salvador, Eslovaquia, Eslovenia, Espafia, Estados
Unidos de América, Estonia, Fiji, Finlandia,
Francia, Georgia, Grecia, Guatemala, Guyana,

Honduras, Hungria, Irlanda, Islandia, Islas
Marshall, Israel, Italia, Jamaica, Japon, Kuwait,
Letonia, Liberia, Liechtenstein, Lituania,

Luxemburgo, Macedonia del Norte, Maldivas,
Malta, México, Micronesia (Estados Federados
de), Mobnaco, Montenegro, Noruega, Nueva
Zelandia, Paises Bajos (Reino de los), Palau,
Panama, Papua Nueva Guinea, Paraguay, Peru,
Polonia, Portugal, Qatar, Reino Unido de Gran
Bretafia e Irlanda del Norte, Republica de Corea,
Republica de Moldova, Reptblica Dominicana,
Rumania, Samoa, San Marino, Senegal, Suecia,
Suiza, Tailandia, Timor-Leste, Tiirkiye, Tuvalu,
Ucrania, Uruguay.

Votos en contra:

Belarus, Bolivia (Estado Plurinacional de),
Camertn, China, Cuba, Eritrea, Etiopia,
Federacion de Rusia, Gabon, Guinea Ecuatorial,
Iran (Republica Islamica del), Lesotho, Mali,
Nicaragua, Republica Arabe Siria, Repiblica
Popular Democratica de Corea, Somalia, Sri
Lanka, Zimbabwe.

Abstenciones:
Angola, Arabia Saudita, Argelia, Armenia,
Bahrein, Bangladesh, Barbados, Bhutan, Brunei
Darussalam, Burkina Faso, Burundi, Djibouti,
Egipto, Emiratos Arabes Unidos, F ilipinas, Ghana,
Haiti, India, Indonesia, Iraq, Islas Salomon,
Jordania, Kazajstan, Kenya, Libano, Libia,
Madagascar, Malasia, Marruecos, Mauricio,
Mauritania, Namibia, Nepal, Niger, Nigeria,
Oman, Pakistan, Republica Unida de Tanzania,
Rwanda, San Vicente y las Granadinas, Santa
Lucia, Sierra Leona, Singapur, Sudafrica, Sudan,
Togo, Trinidad y Tabago, Ttinez, Uganda, Yemen.

109. Por 84 votos contra 19 y 50 abstenciones, queda
aprobada la enmienda propuesta oralmente.

110. EI Sr. Al-Sulaiti (Qatar) dice que su delegacion,
en virtud de su defensa del Consejo de Derechos
Humanos y del importante papel que este cumple como
pilar de la Organizacién, ha votado a favor de la
enmienda oral. Qatar, en su calidad de miembro actual
del Consejo de Derechos Humanos, se ha comprometido
a cumplir las decisiones y resoluciones de este érgano,
a respetar los mecanismos por ¢l establecidos y a
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garantizar la dotacion de los recursos necesarios para
que pueda cumplir su mandato. La postura de la
delegacion de Qatar sobre la enmienda oral, que se ha
definido teniendo en cuenta todas las resoluciones y
decisiones del Consejo de Derechos Humanos, es
coherente con su posicion de principio sobre la
aprobacion del proyecto de presupuesto por programas
para permitir a la Organizacion cumplir su mandato,
incluido el de proteger los derechos humanos.

111. EIl Sr. Lu (Estados Unidos de América) dice que
su delegacion aplaude que se haya aprobado la
enmienda oral al proyecto de resolucion A/C.5/77/L.24
para financiar integramente los mandatos del Consejo
de Derechos Humanos. Aunque la practica habitual de
la Quinta Comision es adoptar las decisiones por
consenso, hay casos en los que este ultimo no puede
alcanzarse, por lo que se hace necesaria una votacion.
En el periodo de sesiones en curso, la Comision
Consultiva se ha centrado de manera desproporcionada
en solicitar reducciones para los mandatos de derechos
humanos. Los recortes de financiaciéon propuestos
habrian socavado el Consejo de Derechos Humanos y
uno de los pilares basicos de la Carta de las Naciones
Unidas. En un afio en el que la Organizacion
conmemorara el 75° aniversario de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos, resulta totalmente
oportuno que la Quinta Comision haya restablecido una
financiacion esencial.

112. El Sr. Laputin (Federacion de Rusia) dice que su
delegacion desea solicitar una votacion registrada sobre
la seccion XIV, en su forma enmendada oralmente, del
proyecto de resolucion A/C.5/77/L.24.

113. A peticion del representante de la Federacion de
Rusia, se procede a votacion registrada sobre la
seccion X1V, en su forma enmendada oralmente, del
proyecto de resolucion A/C.5/77/L.24.

Votos a favor:
Albania, Alemania, Andorra, Arabia Saudita,
Argentina, Australia, Austria, Bahrein, Barbados,
Bélgica, Bolivia (Estado Plurinacional de), Bosnia
y Herzegovina, Botswana, Brasil, Brunei
Darussalam, Bulgaria, Canada, Chequia, Chile,
Chipre, Colombia, Congo, Costa Rica, Croacia,
Cuba, Dinamarca, Djibouti, Ecuador, Egipto, El
Salvador, Emiratos Arabes Unidos, Eslovaquia,
Eslovenia, Espafia, Estados Unidos de América,

Estonia, Fiji, Filipinas, Finlandia, Francia,
Georgia, Grecia, Guatemala, Guyana, Haiti,
Honduras, Hungria, Indonesia, Iraq, Irlanda,

Islandia, Islas Marshall, Israel, Italia, Jamaica,
Japon, Jordania, Kenya, Kuwait, Letonia, Libano,
Liberia, Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo,
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Macedonia del Norte, Madagascar, Malasia,
Maldivas, Malta, Marruecos, Mauricio, México,
Micronesia (Estados Federados de), Monaco,
Montenegro, Namibia, Noruega, Nueva Zelandia,
Oman, Paises Bajos (Reino de los), Palau,
Panama, Papua Nueva Guinea, Paraguay, Peru,
Polonia, Portugal, Qatar, Reino Unido de Gran
Bretafia e Irlanda del Norte, Republica de Corea,
Reptblica de Moldova, Republica Dominicana,
Reptblica Unida de Tanzania, Rumania, Samoa,
San Marino, Senegal, Sierra Leona, Singapur,
Sudafrica, Suecia, Suiza, Tailandia, Timor-Leste,
Trinidad y Tabago, Tunez, Tiirkiye, Ucrania,
Uruguay, Yemen, Zambia.

Votos en contra:
Belarus, China, Eritrea, Etiopia, Federacion de
Rusia, Iran (Republica Islamica del), Mali,
Nicaragua, Republica Arabe Siria, Repiblica
Popular Democratica de Corea, Somalia, Sri
Lanka.

Abstenciones:
Angola, Argelia, Armenia, Bangladesh, Bhutan,
Burkina Faso, Burundi, Camer(n, Chad, Cote
d’Ivoire, Ghana, India, Islas Salomoén, Lesotho,
Libia, Nepal, Niger, Nigeria, Pakistan, San
Vicente y las Granadinas, Santa Lucia, Sudén,
Togo, Tuvalu, Uganda, Zimbabwe.

114. Por 112 votos contra 12y 26 abstenciones, queda
aprobada la seccion XIV, en su forma enmendada
oralmente, del proyecto de resolucion A/C.5/77/L.24.

115. Queda aprobado el proyecto de resolucion
A/C.5/77/L.24 en su forma enmendada oralmente.

116. El Sr. Gunaratna (Sri Lanka) dice que Sri Lanka
no apoya que los mandatos sobre paises concretos
motivados politicamente se financien con cargo al
presupuesto ordinario de la Organizaciéon. La
delegacion de Sri Lanka ha rechazado la resolucion 51/1
del Consejo de Derechos Humanos, relativa a la
promocion de la reconciliacion, la rendicion de cuentas
y los derechos humanos en Sri Lanka, a la que se han
asignado recursos por medio de la seccion XIV del
proyecto de resolucion A/C.5/77/L.24. Segun inform¢ la
Secretaria, ya se han gastado 5,46 millones de dodlares
en anteriores mandatos de este tipo, una valiosa cuantia
que no ha producido ningun beneficio tangible.
Desafortunadamente, los recursos asignados al
denominado mecanismo externo de obtencién de
pruebas en virtud de la resolucién 51/1 supondrian un
despilfarro similar, ya que no contribuirian ni al
desarrollo posterior al conflicto ni a la reconciliacién,
sino que estarian al servicio de las agendas politicas de
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unos pocos elegidos. El Gobierno de Sri Lanka, tras
rechazar categoricamente dicha resoluciéon, cuyas
implicaciones presupuestarias, ademas de
injustificadas, suponen un gasto inutil y mal orientado
de los recursos aportados por todos los Estados
Miembros, se desvincula del consenso relativo a la
seccion XIV del proyecto de resolucion A/C.5/77/L.24.

117. EIl Sr. Tavoli (Republica Islamica del Iran) dice
que su pais mantiene un compromiso inquebrantable
con la promocion y proteccion de la dignidad y los
derechos humanos. La Republica Islamica del Iran esta
convencida de que, en un entorno cargado
politicamente, donde imperan la confrontacion, los
prejuicios politicos y los estereotipos negativos, es
imposible promover y proteger los derechos humanos
para todos. La creacion de la Mision Internacional
Independiente de Investigacion sobre la Republica
Islamica del Iran es otro claro ejemplo de
instrumentalizacion del Consejo de Derechos Humanos
con fines politicos. Su delegacion, que ya dejo clara su
postura sobre este oOrgano en la 23 sesion de la
Comision (véase A/C.5/77/SR.23, parrs. 22 a 25), desea
desvincularse de la asignacion de recursos
correspondiente.

118. El Sr. Alshahin (Republica Arabe Siria) dice que
su delegacion se desvincula del consenso relativo al
proyecto de resolucion en coherencia con su posicion de
principio, a saber, oponerse a que las cuestiones de
derechos humanos se traten de manera ilegitima,
selectiva y politizada. También rechaza que los
mecanismos de las Naciones Unidas se utilicen para
atacar a paises concretos en beneficio de los intereses de
ciertos Estados Miembros influyentes y de sus aliados,
asi como para interferir, alegando pretextos varios, en
los asuntos internos de otros Estados. Todo ello
contraviene los principios y propdsitos de la
Organizacion. Ademas, los informes del Consejo de
Derechos Humanos son subjetivos; sobre todo, los que
versan sobre la situacion en determinados paises.

119. El Sr. Bayley Angeleri (Reptblica Bolivariana de
Venezuela) dice que su delegacion desea desvincularse
del consenso relativo al proyecto de resolucion, dado su
rechazo a la imposicion de instrumentos y mecanismos
establecidos sin el consentimiento del Estado
venezolano, como es el caso de la resolucion 51/29 del
Consejo de Derechos Humanos, que manipula y politiza
los  derechos humanos, creando documentos
incoherentes sin ninguna rigurosidad metodoldgica y
utilizando fuentes terciarias de informacion, con el fin
de provocar la desestabilizacion interna. El pueblo
venezolano y la comunidad internacional han rechazado
clara y ampliamente este enfoque. La posicion soberana
de la Republica Bolivariana de Venezuela responde,
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ademas, a la falta de la debida rendicion de cuentas de
los procedimientos especiales sobre paises especificos,
que viola la soberania y los principios de libre
determinacion y no intervencion en los asuntos internos
de los Estados. La delegacion de la Republica
Bolivariana de Venezuela exige que cada uno de los
procedimientos especiales rinda cuentas de las
cuantiosas sumas de dinero asignadas en el pasado, y
que se realice una auditoria de manera especial a la
denominada Mision Internacional Independiente de
Determinacion de los Hechos sobre la Republica
Bolivariana de Venezuela.

120. La Sra. Minale (Etiopia), la Sra. Llano
(Nicaragua), el Sr. Cheng Lie (China), el Sr. Kim Nam
Hyok (Republica Popular Democratica de Corea), el
Sr. Laputin (Federacion de Rusia), el Sr. Hadgu
(Eritrea) y el Sr. Evseenko (Belarus) dicen que sus
delegaciones se oponen a los mandatos sobre paises
concretos y desean desvincularse del consenso relativo
al proyecto de resolucion en lo que respecta a las
disposiciones referentes a la financiacion de las
resoluciones y decisiones adoptadas por el Consejo de
Derechos Humanos en 2022.

Proyecto de resolucion I11: Proyecto de presupuesto
por programas para 2023 (A/C.5/77/L.25)

121. El Sr. Ramanathan (Subsecretario General y
Contralor) dice que desea informar a la Comision de una
serie de actualizaciones técnicas. La aprobacion de la
enmienda oral relativa al proyecto de resolucion
A/C.5/77/L.23 supone un aumento de 137.900 dolares
en la seccion 8 (“Asuntos juridicos”) del proyecto de
presupuesto por programas para 2023. La aprobacion de
la enmienda oral aplicable al proyecto de resolucion
A/C.5/77/L.24  entrafia un aumento total de
5.213.100 dolares, correspondientes a
4.600.500 dolares en la seccion 24 (“Derechos
humanos™), 36.400 dobélares en la seccion 28
(“Comunicacion global”), 19.400 dolares en la seccion
29C (“Oficina de Tecnologia de la Informacién y las
Comunicaciones”), 65.800 doélares en la seccion 34
(“Seguridad”) y 491.000 doélares en la seccion 36
(“Contribuciones del personal”), que se compensan con
una suma equivalente en la partida “Ingresos en

concepto de contribuciones del personal”. En
consecuencia, el importe total del presupuesto por
programas para 2023 ascendera a

3.396.308.300 dolares. Las secciones A, B y C del
proyecto de resolucion A/C.5/77/L.25 se someterd a
ajustes técnicos para reflejar los cambios.

122. Queda aprobado el proyecto de resolucion
A/C.5/77/L.25, con las actualizaciones técnicas
introducidas.
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123. La Sra. Zilbergeld (Israel) dice que su delegacion
desea desvincularse del consenso relativo a las partes
del proyecto de resolucion que contienen disposiciones
presupuestarias derivadas de resoluciones y decisiones
antiisraelies, incluidas las de las secciones 24 y 26, y del
consenso relativo al proyecto de resolucion sobre las
consecuencias para el presupuesto por programas
relativas al presupuesto por programas para 2023.

Proyecto de resolucion IV: Gastos imprevistos
y extraordinarios para 2023 (A/C.5/77/L.9)

124. Queda aprobado el proyecto de resolucion
A/C.5/77/L.9.

Proyecto de resolucion V: Fondo de Operaciones
para 2023 (A/C.5/77/L.10)

125. Queda aprobado el proyecto de resolucion
A/C.5/77/L.10.

Proyecto de informe de la Quinta Comision sobre el
proyecto de presupuesto por programas para 2023
(A/C.5/77/L.26, partes 1 y II)

126. Queda aprobado el proyecto de informe de la
Quinta Comision sobre el proyecto de presupuesto por
programas para 2023, con las actualizaciones técnicas
introducidas.

Tema 136 del programa: Examen de la eficiencia
del funcionamiento administrativo y financiero de
las Naciones Unidas (continuacion) (A/C.5/77/L.12)

Proyecto de resolucion A/C.5/77/L.12: Cambiar el
paradigma de gestion en las Naciones Unidas: examen
de los cambios introducidos en el ciclo presupuestario

127. Queda aprobado el proyecto de resolucion
A/C.5/77/L.12.

Proyecto de decision A/C.5/77/L.27: Cuestiones cuyo
examen queda aplazado para una fecha futura

128. El Presidente dice que desea reconocer el gran
esfuerzo realizado por los miembros de la Comision,
que han concluido el debate de todos los temas del
programa. En cuanto a las cuestiones mencionadas en la
seccion A del proyecto de decision, el Presidente
entiende que la Comisidn acuerda por consenso aplazar
el examen de los informes relativos al Fondo para la
Consolidacién de la Paz, pero que atn no se ha
alcanzado ningun consenso sobre si dicho examen
debera realizarse en la primera o en la segunda parte de
la continuacion del septuagésimo séptimo periodo de
sesiones de la Asamblea. En cualquier caso, los
miembros de la Comision han subrayado que tales
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cuestiones son importantes y que hay que emprender las
medidas necesarias para favorecer un acuerdo. Como la
Comision ha de concluir sus trabajos sin demora, y a fin
de evitar que se interrumpa la actividad de la
Organizacion, el Presidente sugiere a los miembros de
la Comision que prosigan sus deliberaciones en las
proximas semanas, antes de que comience la primera
parte de la continuacion del septuagésimo séptimo
periodo de sesiones.

129. ElSr. Mahmoud (Egipto), hablando en nombre de
su pais y en su calidad de Presidente del grupo para la
consolidacion de la paz del Grupo de los Estados de
Africa, dice que desea proponer una enmienda oral a la
seccion A del proyecto de decision A/C.5/77/L.27, a
saber, sustituir “La Asamblea General decide aplazar el
examen de los siguientes documentos:” por “La
Asamblea General decide aplazar hasta la primera parte
de la continuacion de su septuagésimo séptimo periodo
de sesiones el examen de los siguientes documentos:”.
Insta a todas las delegaciones a que estudien la
enmienda con el mismo espiritu constructivo con el que
se plantea, sobre todo teniendo en cuenta la absoluta
prioridad que la cuestion reviste para el Grupo de los
Estados de Africa.

130. El Sr. Cheng Lie (China) dice que, pese a la
extrema importancia que reviste el asunto de la
financiacion de la consolidacion de la paz, los Estados
Miembros no han podido lograr durante sus debates un
consenso sobre el aplazamiento de su examen. La
posicion de China al respecto es clara: durante la
primera parte de la continuacion del periodo de sesiones,
que sera breve, habra que dedicar tiempo a examinar
asuntos importantes de recursos humanos. Si, al
programa original, se afiade la financiacion de la
consolidacion de la paz, el tiempo disponible sera ain
menor. Por ello, la delegaciéon de China no puede
secundar que la financiacion de la consolidacion de la
paz se debata en la primera parte de la continuacion del
periodo de sesiones, y desea que el texto mencionado
por el Presidente sirva de base para futuras consultas.
Seguln las previsiones, la Comision tendra una elevada
carga de trabajo durante la continuacion del
septuagésimo séptimo periodo de sesiones, por lo que
proponer ahora enmiendas al proyecto de decision
socavaria gravemente la autoridad del Presidente. La
delegacion de China respetard la postura final del
Presidente en este asunto y se desvinculara de cualquier
consenso relativo a la propuesta de enmienda del
proyecto de decision.

131. Queda adoptado el proyecto de decision
A/C.5/77/L.27, en su forma enmendada oralmente.

23/29


https://undocs.org/es/A/C.5/77/L.9
https://undocs.org/es/A/C.5/77/L.9
https://undocs.org/es/A/C.5/77/L.10
https://undocs.org/es/A/C.5/77/L.10
https://undocs.org/es/A/C.5/77/L.26
https://undocs.org/es/A/C.5/77/L.12
https://undocs.org/es/A/C.5/77/L.12
https://undocs.org/es/A/C.5/77/L.12
https://undocs.org/es/A/C.5/77/L.27
https://undocs.org/es/A/C.5/77/L.27
https://undocs.org/es/A/C.5/77/L.27

A/C.5/77/SR.25/Add.1

Finalizacién de los trabajos de la Quinta Comision
en la parte principal del septuagésimo séptimo
periodo de sesiones de la Asamblea General

132. El Sr. Durrani (Pakistan), hablando en nombre
del Grupo de los 77 y China, dice que la Comision, en
la parte principal del septuagésimo séptimo periodo de
sesiones de la Asamblea, ha examinado asuntos
sumamente importantes y de consecuencias historicas
para el funcionamiento de la Organizaciéon que
perduraran durante decenios. El Grupo celebra que la
Quinta Comisiéon haya mostrado plena confianza en el
programa de reformas del Secretario General en lo que
respecta a la revision del ciclo presupuestario. Ademas,
opina que la linea adoptada para dicho ciclo en la
presente sesion ha sido posible gracias al profundo y
prolongado debate mantenido. Aunque la Comision ha
logrado concluir el examen de numerosos asuntos,
incluido el de la planificacion de los programas y los
proyectos de construccion, el Grupo cree que el debate
sobre el proyecto de presupuesto por programas para
2023 no ha recibido el tiempo y la atencion que merecia,
puesto que el examen de la reforma del ciclo
presupuestario ha acaparado gran parte del interés. Esta
circunstancia puede haber hecho que se pierdan
oportunidades de llegar a un acuerdo favorable para
todos los Estados Miembros. Con todo, la apuesta del
Grupo por el didlogo constructivo y su deseo de concluir
el examen del programa de la Comision lo han llevado
a ceder en muchos temas presupuestarios importantes.
Como siempre, el Grupo esta dispuesto a trabajar con
todos sus colegas para forjar unas Naciones Unidas mas
responsables, eficaces e idoneas que trabajen en favor
de los intereses de todos los Estados Miembros para
mejorar, con ello, la vida de las personas.

133. El Sr. Ainomuhisha (Uganda), hablando en
nombre del Grupo de los Estados de Africa, dice que el
Grupo reafirma la importancia del trabajo que realiza la
Organizaciéon y la necesidad de garantizar el buen
funcionamiento y la ejecucion eficaz de los programas
y actividades previstos en los mandatos. El Grupo se
congratula de que la Comisiéon haya terminado de
examinar varios temas del programa, pero sigue
decepcionado por que, por segunda vez consecutiva, no
haya logrado alcanzar un acuerdo sobre las cuestiones
relativas a la consolidacion de la paz, pese al interés y
la flexibilidad mostrados por varias delegaciones.

134. El Grupo encomia la flexibilidad de los miembros
de la Comisidn, pero no deja de sentir desazén por el
resultado inusual, aunque reiterado, de los debates sobre
la financiacion de las misiones politicas especiales.
Como el Grupo ya ha sefialado en otras ocasiones,
cuando se aprueba un texto sin tener en cuenta los
recursos financieros necesarios y se priva a los Estados
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Miembros de su capacidad de adoptar una formulaciéon
de las politicas que sirva de orientacion a la Secretaria,
se sienta un mal precedente, sobre todo tratdindose de un
tema tan importante del programa. El Grupo reitera su
opinion de que las misiones politicas especiales
necesitan contar con recursos financieros y humanos
tanto como con las debidas orientaciones de los Estados
Miembros, canalizadas a través de la Asamblea General.
A ese respecto, el Grupo desea subrayar que el texto
existente acordado por la Asamblea General sigue
aplicandose a las misiones politicas especiales, a menos
que la Asamblea decida otra cosa. El hecho de que se
apruebe una resolucion esquelética para dichas misiones
no puede tomarse como precedente.

135. El Sr. Camelli (Representante de la Unidn
Europea, en calidad de observadora) dice que la parte
principal del septuagésimo séptimo periodo de sesiones
ha tenido un desenlace positivo, a pesar de las
dificultades surgidas durante las consultas de la
Comision. Esta ha cumplido su responsabilidad,
aprobando el presupuesto por programas para 2023 justo
a tiempo para que la Organizacidon pueda funcionar sin
interrupciones, seguir cumpliendo sus mandatos y
atender a las personas que mas lo necesitan.

136. La Comision ha completado satisfactoriamente la
ultima parte del programa de reforma de la gestion del
Secretario General, poniendo en practica su propuesta
con la revision del ciclo presupuestario anual. Ha
decidido por consenso poner fin al periodo de prueba del
ciclo presupuestario anual, y ha adoptado varias mejoras
ligadas al presupuesto para consolidar las ventajas que
se derivan de un ciclo mas breve y centrarse en el
cumplimiento de los mandatos y en el desempefio. La
Comision, adoptando wuna posicion meditada y
consensuada en favor de la igualdad y, con ello,
contribuyendo a forjar unas Naciones Unidas para el
siglo XXI, ha apoyado la decision de la Comision de
Administracion Publica Internacional de establecer un
sistema unificado de licencia parental para el régimen
comun de las Naciones Unidas. También ha sentado las
bases para el futuro de la Organizacion dotando de
recursos a la Oficina para la Juventud, y ha hecho
notables avances hacia un entendimiento comun sobre
la financiacion de la consolidacion de la paz. La Union
Europea aguarda con interés continuar y concluir el
debate sobre esa importante cuestion en la primera parte
de la continuacién del periodo de sesiones.

137. Ahora bien, el hecho de que la Comisién haya
terminado tan tarde de examinar los asuntos que se le
habian presentado es un claro indicio de la incapacidad
de sus miembros para acordar prioridades comunes. El
periodo de sesiones en curso ha sido la segunda vez, en
mas de 50 afos, que las deliberaciones de la Comision
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se han prolongado mas alla de las Navidades. No hay
excusa para ello, y esta claro que no se ha aprendido la
leccion: esa situacion no puede convertirse en la nueva
norma. La imprudencia de la Comision al retrasar sus
deliberaciones ha sometido a una intensa presion tanto
a la Organizacion como a su personal, el cual merece un
reconocimiento por haber contribuido a concluir este
periodo de sesiones. La Comision debe analizar en
profundidad las razones de esa disfuncionalidad y
comprometerse a mejorar sus métodos de trabajo.

138. Algunos de los factores involucrados son externos.
Uno de ellos ha sido el retraso a la hora de facilitar la
documentaciéon  necesaria. La  puntualidad es
fundamental, por lo que la Union Europea insta
encarecidamente a la Secretaria y a la Comision
Consultiva a que, respectivamente, publique sus
informes y presente sus recomendaciones con mayor
celeridad. La publicacion tardia de las recomendaciones
de la Comision Consultiva sobre la revision del ciclo
presupuestario anual o de las estimaciones revisadas
sobre las resoluciones y decisiones del Consejo de
Derechos Humanos, dos de los temas mas delicados del
periodo de sesiones, ha tenido consecuencias negativas
para los debates de la Comision.

139. La Uniéon Europea también desea invitar a la
Comision Consultiva a que reflexione sobre los debates
tan dificiles que la Quinta Comision ha tenido que
mantener a raiz de algunas de sus recomendaciones.
Pese al valor que aportan los conocimientos técnicos de
la Comision Consultiva, que sirven de base a las
decisiones politicas de los Estados Miembros, ha habido
varias ocasiones en que sus recomendaciones no han
suscitado el consenso. Resulta alarmante que el Gltimo
dia del periodo de sesiones haya habido varias
delegaciones que no hayan encontrado ninguna solucion
aceptable o de avenencia en las recomendaciones de la
Comisioén Consultiva sobre las estimaciones revisadas
para el Consejo de Derechos Humanos. Con todo, la
Union Europea acoge con beneplacito que el Presidente
de la Comision Consultiva se haya mostrado abierto a
colaborar con la Comision y aprecia que haya pedido
opiniones sobre sus periodos de sesiones, asi como que
se haya comprometido a mejorar las practicas de trabajo
de la Comision Consultiva. Ahora mas que nunca, la
Quinta Comision necesita el asesoramiento técnico de la
Comision Consultiva.

140. Al mismo tiempo, la Quinta Comision debe
reconocer que ha sido la principal causante del aprieto
en que se ha visto inmersa, sobre todo por haberse
apartado de los que, hasta ahora, habian sido sus
métodos de trabajo tradicionales. La Union Europea y
sus Estados miembros siguen considerando que el
consenso debe seguir siendo el principio rector de la
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labor de la Comision. Para ello, todos y cada uno de los
miembros deben mantener un espiritu de buena fe,
colegialidad y cooperacion constructiva para encontrar
posturas a las que todos puedan sumarse y prestar su
apoyo, aun cuando no coincidan con las opciones que
cada uno habria preferido.

141. Resulta alarmante que en el actual periodo de
sesiones se hayan vuelto a solicitar varias votaciones
para privar de financiaciéon a mandatos al completo,
especialmente los relativos a los derechos humanos. La
Unidn Europea mira con preocupacion el argumento de
que la Quinta Comisiéon debe tratar los mandatos
dependiendo de como los hayan adoptado los demas
foros de las Naciones Unidas. A este respecto, desea
reiterar que el deber de la Comision es velar por que
todos los mandatos otorgados por los miembros de la
Organizacion y de cualquier foro de las Naciones
Unidas se ejecuten plenamente y, a tal fin, que dichos
mandatos cuenten con recursos suficientes. EI cometido
de la Comisién es cumplir las resoluciones en las que se
definen los mandatos, no revisarlas ni cuestionarlas.

142. A la Union Europea también le preocupa que,
cuando las divergencias son demasiado dificiles de
subsanar, se tienda cada vez mas a aplazar el examen de
los temas del programa, a no adoptar ninguna medida o
a adoptar resoluciones esqueléticas, incluso cuando, a
veces, ya existe un texto consensuado. Esto hace que la
Comision no dé orientaciones politicas a la Secretaria
sobre la ejecucion de los mandatos. La calidad de las
decisiones de la Comision se basa en la capacidad de sus
miembros para dialogar, entenderse y tratar de llegar a
una avenencia razonable. Es, pues, sumamente urgente
recuperar esa capacidad, ya que, de lo contrario, la
Comision se arriesga a quedarse estancada
permanentemente en el statu quo.

143. La Comision también debe reflexionar sobre sus
métodos de trabajo y hallar la manera de iniciar su labor
sustantiva en una fase mas temprana de los periodos de
sesiones, y de hacerlo de un modo mas constructivo, sin
esperar hasta principios de diciembre. Ha demostrado
una y otra vez su capacidad para estar a la altura de ese
desafio, incluso durante el periodo de sesiones en curso,
en el que habia que revisar el ciclo presupuestario anual.
Si la Comisiéon no se compromete también a dar
respuestas adecuadas, esa evaluacion resultard
insuficiente. El factor decisivo no es el tiempo, sino la
confianza. A la Unidn Europea le preocupa que, durante
el debate de algunos temas del programa, se hayan
desestimado o descartado varias propuestas sin atender
a su verdadero contenido. La confianza debe ser la base
del trabajo de la Comisiéon y la piedra angular de la
cooperacion de sus miembros, pertenecientes a los
diferentes grupos regionales.
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144. Por ultimo, la Union Europea y sus Estados
miembros desean reafirmar su voluntad de ponerse al
servicio de los valores basicos y los principios de la
Organizacion, y de seguir trabajando con el Presidente
y con todos los miembros de la Quinta Comisidon en un
espiritu de cooperacion constructiva, de consenso y de
colegialidad para lograr que dichos valores y principios
se apliquen.

145. El Sr. Elmahs (Egipto) dice que la presente sesion
pone punto final a un dificil periodo de sesiones. Pese a
todo, la Comision ha conseguido financiar varios
mandatos y, en concreto, asignar al UNRWA los fondos
propuestos por el Secretario General, lo cual confirma
la voluntad de la comunidad internacional de ayudar a
los refugiados afectados y de encontrar una solucion
justa a su causa. La delegacion de Egipto también acoge
con Dbeneplacito las decisiones de financiacion
adoptadas por la Comision en lo que respecta a la
solicitud de una opinién consultiva a la Corte
Internacional de Justicia sobre las consecuencias
juridicas de la prolongada ocupacioén y colonizacion por
Israel del Territorio Palestino, incluida Jerusalén
Oriental, y su violacion del derecho del pueblo
palestino a la libre determinacion, y reitera su postura
favorable al ejercicio de los derechos legitimos de dicho
pueblo partiendo de la creacion de un Estado palestino
independiente dentro de las fronteras de 4 de junio de
1967, con Jerusalén Oriental como capital, de
conformidad con las resoluciones e iniciativas
pertinentes internacionales y del Grupo de los Estados
Arabes.

146. La delegacion de Egipto lamenta que, por segunda
vez consecutiva, la Comision no haya podido llegar a un
consenso sobre la financiacion de la consolidacion de la
paz. Esta situacion supone una oportunidad perdida,
sobre todo a la luz de la historica resolucion 76/305 de
la Asamblea General, por la que los Estados Miembros
se comprometieron a estudiar todas las opciones
respecto al Fondo para la Consolidacion de la Paz,
incluida la aportacion de cuotas, y encomendaron a la
Quinta Comisiéon que concluyera su examen de las
modalidades para poner en practica la propuesta del
Secretario General. El compromiso politico mostrado
por los Estados Miembros en el pleno de la Asamblea
General deberia acompafarse de acciones acordes en la
Quinta Comision. Para alcanzar un consenso sobre este
importante asunto, hay que adoptar un paradigma
diferente en el que el pago de cuotas para financiar la
consolidacion de la paz se contemple como una
inversién eficaz en funcién del costo y no como una
carga financiera. Con todo, la delegacion de Egipto
reconoce que, en el presente periodo de sesiones, se ha
logrado un acercamiento de posturas, y alienta a todos
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los Estados Miembros a que demuestren la flexibilidad
necesaria y negocien de buena fe para posibilitar un
consenso durante los debates que se celebrardn en la
primera parte de la continuacion del periodo de sesiones,
en marzo de 2023, de conformidad con el mandato del
pleno de la Asamblea General, en el que se indica
claramente que el examen de este tema debe concluir en
el septuagésimo séptimo periodo de sesiones.

147. En el periodo de sesiones en curso, la Comision ha
logrado llegar a un consenso sobre la revision del ciclo
presupuestario anual. La resolucion aprobada no es
perfecta, pero representa la mejor posible dadas las
circunstancias. Teniendo como telon de fondo los muy
dificiles resultados obtenidos respecto a varios temas
del programa en el presente periodo de sesiones, la
delegacion de Egipto destaca la revision del ciclo
presupuestario porque quiere subrayar que, en la Quinta
Comision, el consenso no implica el poder de veto, que
se circunscribe al Consejo de Seguridad. De hecho, en
la Quinta Comisidon, el consenso va de la mano de una
labor constructiva para alcanzar los resultados 6ptimos,
dadas las condiciones imperantes en cada momento.

148. El Sr. Ishikane (Japon) dice que la Comisidn, pese
a no haber podido concluir sus trabajos antes de las
vacaciones de Navidad, como estaba previsto, ha
logrado importantes resultados antes de fin de afio,
dando muestras de la flexibilidad necesaria para que la
Organizacion pueda cumplir su mandato con eficiencia,
eficacia y agilidad desde el arranque mismo de 2023.
Uno de los mayores logros de este periodo de sesiones
ha sido la retirada de la fase experimental del ciclo
presupuestario anual; con ello, la Organizaciéon podra
seguir atendiendo eficazmente las cambiantes
necesidades de la comunidad internacional mediante un
presupuesto por programas con una mayor capacidad de
responder y de adaptarse con rapidez. La delegacion del
Japon confia en que tanto el proceso como el contenido
del presupuesto se sometan a mejoras continuas, ya que
el ciclo anual permite dotarlo de mayor previsibilidad y
transparencia, ademas de partir de hipdtesis mas
precisas para su elaboracion.

149. La Quinta Comisioén ocupa un lugar singular en el
sistema de las Naciones Unidas por muchas razones: sus
métodos e idiomas de trabajo; el hecho de que siga
deliberando cuando la ciudad en la que tiene su sede
celebra las fiestas navidenas; su colaboracidén con la
Secretaria de las Naciones Unidas, la Comision
Consultiva y las oficinas y entidades de las Naciones
Unidas en Nueva York, Ginebra, Nairobi, Viena,
Bangkok y otros lugares; y su arraigada practica de
alcanzar acuerdos por consenso. La Comision deberia
valorar y preservar su método de toma de decisiones,
que puede ser lento y exigir dificiles tomas de posicion,
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una negociacion tenaz y sacrificios; pero sus miembros
nunca podran escatimar esfuerzos para llegar a un
acuerdo que cuente con el apoyo de todos. La delegacion
del Japon espera que la Comision no se limite a celebrar
lo que ha conseguido, sino que también aproveche las
ensefianzas extraidas durante el periodo de sesiones en
curso, renueve su compromiso de negociar de forma
constructiva y de buena fe, y siga mejorando sus
métodos de trabajo.

150. EI Sr. Staples (Reino Unido) dice que la Comision
ha obtenido numerosos resultados positivos en el
periodo de sesiones en curso. El Reino Unido acoge con
beneplacito la rapidez de su decision respecto a la
financiacion de la Iniciativa del Mar Negro; la enmienda
al Estatuto de la Comision de Administracion Publica
Internacional que, después de varios afios, ayudara a
garantizar que los multiplicadores ligados al ajuste por
lugar de destino se apliquen plenamente; el refrendo de
un nuevo marco de licencia parental que contribuya a
fomentar la igualdad y a crear un entorno laboral mas
inclusivo y capaz de empoderar al personal; y la
importante decision de aprobar el disefio de unas
instalaciones de conferencias modernizadas en la
Oficina de las Naciones Unidas en Nairobi. El Reino
Unido, firme defensor de las reformas del Secretario
General, se congratula de que la Comision haya
reconocido las ventajas ligadas a un ciclo presupuestario
anual y que haya decidido hacerlo permanente. A ese
respecto, desea alentar a la Secretaria a que consolide y
siga aprovechando esos avances para que la
Organizacion se oriente ain mas hacia los resultados,
sea mas agil y tenga una mayor capacidad de respuesta,
y confia en ver como esos cambios permanentes
repercuten tanto en el proceso intergubernamental de
examen presupuestario como en las operaciones y la
ejecucion de los mandatos de las Naciones Unidas.

151. Sin embargo, no todo ha sido positivo en este
periodo de sesiones. La Quinta Comisién depende de
que todas las delegaciones se esfuercen por llegar a un
consenso, y el Reino Unido ha trabajado duro con otros
asociados de ideas similares para plantear numerosas
soluciones conciliatorias, a fin de obtener resultados
aceptables para todos. A este respecto, agradece a
quienes han hecho verdaderos esfuerzos por lograr la
avenencia. Por desgracia, la inflexibilidad, la falta de
voluntad y la polarizacion han aumentado durante el
periodo de sesiones en curso. Tal es la razon por la que
se ha retrasado el término del trabajo de la Comisién y
por la que se ha aprobado un nimero nunca visto de
propuestas esqueléticas (por tercer afio consecutivo en
el caso de las misiones politicas especiales). El hecho de
que, en el periodo de sesiones en curso, se hayan
presentado mas propuestas esqueléticas simboliza el
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fracaso de los miembros de la Comisiéon a la hora de
colaborar eficazmente para alcanzar un consenso.

152. La delegacion del Reino Unido acoge con
beneplacito que se haya aprobado un presupuesto por
programas anual para 2023, con el que se dota a la
Organizacion de los recursos necesarios para cumplir la
mayoria de sus importantes mandatos de forma plena,
eficaz y eficiente. Con todo, lamenta profundamente
que, pese al llamamiento que la Asamblea General hizo
el afio anterior, no suceda lo mismo con los recursos
consolidados para determinados mandatos del Consejo
de Derechos Humanos. Los recursos correspondientes a
esos mandatos solo se han garantizado tras una votacion.
A este respecto, la Comision Consultiva ha sido la
responsable de los problemas de la Quinta Comision:
sus recomendaciones solo han servido para socavar una
financiacion estable y previsible de las actividades
ligadas a los derechos humanos, uno de los pilares de la
Organizacion, de acuerdo con su Carta. La Comision
debe aprender la leccion extraida en este periodo de
sesiones y retomar la senda tradicional de las soluciones
conciliatorias y la cooperacion de la que depende su
labor. La delegacion del Reino Unido esta dispuesta a
trabajar con otras delegaciones para conseguirlo.

153. El Sr. Lu (Estados Unidos de América) dice que la
presente reunioén pone punto final a meses de dificiles
deliberaciones presupuestarias. Hay que dar las gracias
por ello no solo al Presidente y al personal de la
Secretaria, sino también a los delegados que han
trabajado con ahinco para aprobar el presupuesto por
programas, que ejemplifica lo mejor de la Organizacion.
Se suele decir que los presupuestos de las Naciones
Unidas son un reflejo de los valores de los Estados
Miembros. El presupuesto para 2023 se caracteriza por
la responsabilidad fiscal y permitira a la Organizacion
mantener la paz y la seguridad, fomentar el desarrollo
econdmico, promover los derechos humanos universales
y defender el orden internacional basado en normas. En
particular, al financiar la Iniciativa del Mar Negro, el
presupuesto contribuye a resolver la crisis humanitaria
causada por la inseguridad alimentaria. Por esas
razones, los Estados Unidos se enorgullecen de haberle
brindado su apoyo.

154. Los Estados Unidos también desean prestar su firme
apoyo a una de las principales reformas de la gestion
propuestas por el Secretario General: el ciclo
presupuestario anual, que, al convertirse en permanente,
fomenta los valores de la transparencia y la rendicion de
cuentas, y da lugar a una Organizacion mas agil y mejor
preparada para afrontar los desafios mundiales del
siglo XXI. La delegacion de los Estados Unidos de
América ha respaldado de manera especial algunos de los
logros del presupuesto por programas para 2023, como
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los fondos destinados a combatir la explotacion y los
abusos sexuales y a reforzar la proteccion contra el acoso
en el lugar de trabajo; su proposito de eliminar los
diferentes ajustes por costo de la vida, que atentan contra
la integridad del régimen comun de las Naciones Unidas;
y los primeros pasos para garantizar que la Oficina de las
Naciones Unidas en Nairobi disponga de un centro de
conferencias moderno acorde con su importante
condicién de sede de las Naciones Unidas en Africa.

155. A lo largo del periodo de sesiones, la delegacion
de los Estados Unidos también ha procurado que los
valores de la Organizacion se reflejen en el trato
dispensado a su personal. Se concederan mas ayudas a
los progenitores que esperan un hijo y a los que cuidan
de nifios con discapacidad, y también se concederan
pensiones, con caracter retroactivo, a matrimonios
homosexuales que, hasta ahora, no tenian derecho a
ellas. En conjunto, estos y otros cambios ayudaran a la
Organizacién a captar y mantener al personal diverso y
de alta calidad que se precisa para afrontar los desafios
mundiales.

156. Pese al apoyo brindado al presupuesto, la
delegacion de los Estados Unidos estd preocupada por
el intento concertado de un reducido niimero de paises
de socavar un pilar basico de la Organizacion: los
derechos humanos. Esos paises se han opuesto a las
iniciativas encaminadas a garantizar unas fuentes de
financiacion mas previsibles para los mandatos
recurrentes del Consejo de Derechos Humanos, pese a
que, en una resolucion aprobada un afio antes, la
Asamblea General hizo un llamamiento a favor de dicha
previsibilidad. Es positivo que la Comision haya
reanudado la financiacion de esa importante labor, y la
delegacion de los Estados Unidos de América mantiene
su compromiso de velar por que esos mandatos de
derechos humanos se financien de una manera mas
previsible en el futuro.

157. Todo el mundo puede encontrar algo que le
satisface y algo que le disgusta en el presupuesto para
2023; lo que si se puede afirmar, sin temor a exagerar,
es que todas las delegaciones comparten el disgusto y la
frustracion por la forma en que se han obtenido los
resultados del periodo de sesiones. El proceso
presupuestario vigente en las Naciones Unidas es
ineficiente y disfuncional y, lo que es mas importante,
conduce con demasiada frecuencia a resultados
deficientes y a constantes aplazamientos de decisiones
trascendentales. Los miembros de la Comision, al
margen de sus diferencias ideoldgicas, deben
replantearse seriamente sus métodos de trabajo. La
practica vigente es la que ha llevado a la Comisién a
estar a 36 horas de paralizar la Organizacion. Esta
situacion no es buena ni para la institucion, ni para los
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paises a los que representan los miembros de la
Comision, ni para las personas de todo el mundo que
dependen de la asistencia de las Naciones Unidas.

158. El Sr. Cheng Lic (China) dice que, gracias al
esfuerzo de todas las partes y después de arduas
consultas, al fin la Comisién ha concluido su labor. Tras
sefialar que la reforma presupuestaria emprendida
influira en el curso que tomara la labor de Ia
Organizacion, dice que la delegacion de su pais apoya el
programa de reformas del Secretario General y ha hecho
gala de una actitud flexible durante las consultas de la
Comision para facilitar el consenso. Sin embargo, aun
estd por resolver el problema de la compatibilidad del
ciclo presupuestario anual con la secuencia en que la
Comision examina los temas de su programa. La
delegacion de China espera que la Secretaria siga
celebrando consultas con los Estados Miembros de
conformidad con la resolucidn sobre el presupuesto, dé
respuesta a las preocupaciones de los paises en
desarrollo y someta la ejecucion del presupuesto anual a
una mejora continua.

159. La financiacién de la consolidaciéon de la paz
concierne a las prioridades que articularan la futura
labor de la Organizacion, al Reglamento Financiero y la
Reglamentacion Financiera Detallada, y a la Quinta
Comision. Si hubiera que apoyar las actividades de
consolidacion de la paz con cuotas de los Estados
Miembros, estas deberian estudiarse con arreglo al
Reglamento Financiero y la Reglamentacion Financiera
Detallada. La delegacion de China propuso una solucion
al principio del periodo de sesiones, pero,
lamentablemente, aun no se ha alcanzado ningun
consenso; por ello espera que uno de los proximos pasos
consista en proseguir las consultas constructivas. En la
situacion presente, la Organizacion deberia apoyar el
desarrollo de todos los paises, promover la recuperacion
econdmica, implementar la Agenda 2030 para el
Desarrollo  Sostenible, dar respuesta a las
preocupaciones de los paises en desarrollo, garantizar
suficientes recursos para el desarrollo y fomentar el
desarrollo global. La delegacion de China confia en que
la Secretaria asigne y utilice los recursos de una manera
mas adecuada y racional, y mejore la gestion y el
seguimiento del desempefio para que pueda hacer un
buen uso de todo lo que recibe de los Estados Miembros.
Por ultimo, la delegacion de China espera que, bajo el
liderazgo del Presidente, la primera parte de la
continuacion del periodo de sesiones sea un éxito.

160. E1 Sr. Mmalane (Botswana) dice que su
delegacion acoge con beneplacito los logros alcanzados
por la Comision en la parte principal del septuagésimo
séptimo periodo de sesiones. Entre ellos, cabe destacar
el buen resultado obtenido al examinar la implantacion
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del ciclo presupuestario anual y la asignacion de
recursos, tanto relacionados con puestos como no
relacionados con puestos, a la Oficina de las Naciones
Unidas para los Asentamientos Humanos, a la
Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y
Desarrollo y a las misiones politicas especiales. La
delegacion de Botswana concede especial importancia a
la proteccion de la cuenta para el desarrollo, el programa
ordinario de cooperacion técnica y los presupuestos de
la Oficina de la Alta Representante para los Paises
Menos Adelantados, los Paises en Desarrollo Sin Litoral
y los Pequeiios Estados Insulares en Desarrollo, la
Oficina de la Asesora Especial sobre Africa, la Oficina
de Coordinacion de Asuntos Humanitarios, el UNRWA,
la Comision Economica para Africa, el Departamento de
Comunicaciéon Global, y la Oficina de Tecnologia de la
Informacion y las Comunicaciones.

161. La delegacion de Botswana también considera
primordial que el presupuesto esté a la altura del
mandato de la Organizacion, sobre todo en el caso de las
entidades recién enumeradas, que trabajan para el pilar
de desarrollo de la Organizaciéon. Ademads, acoge con
beneplacito el acuerdo alcanzado por la Asamblea
General para que las Naciones Unidas y las
organizaciones regionales y subregionales de Africa
entablen alianzas para abordar los problemas mas
acuciantes del continente africano en materia de
desarrollo, asuntos humanitarios, y paz y seguridad.
Descuidar el trabajo conjunto y evitar la duplicacion de
esfuerzos no tiene sentido; maximizar los beneficios, si.

162. El Presidente declara que la Quinta Comision ha
concluido sus trabajos correspondientes a la parte
principal del septuagésimo séptimo periodo de sesiones
de la Asamblea General.

Se levanta la sesion a las 16.05 horas.
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