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REPONSES DES GOUVERNEMENTS AUX QUESTIONNAIRES . © . -
DE 1A COMMISSION Iy DROIT INTERNATIONAL o

Noté du Secrétaire général -
1. Conformément & 1'article 18 de son statut (Joint en annexe & la résolution
174 (II) de 1'Assemblée générale en date du 21 novemhre 1947), 1le Commission
du droit- international a décidé & a sa premidre session d'entreprepdre la -
codification des trois matidres de droit internmational suivantes: 1)_ les fraités,
11) le procédure arbitrale, 1ii) le régime de la haute mer. En exécution de
cette décision, et conformément au paragraphe 2 de l'article 19 de son statut,
1a Commission a, en outre, décidé d'inviter tous les gouvernements des Etats
Membres des Nations Unies & lui fournir les textes de 1ois, déorets, décisions
o Judiciaires, traités, correspondance diplomatique et autres documsnts rele.tifs
& chacune de ces trois matidres. B
2. De plus, la Commission & qui 1'A§semb1ée générale, par sa résolution 177 (II)
du 21 novembre 1947, a confié la préparation "d'un projet de code des
crimes contre la paix et la sécurité de 1'humanité", a estimé qu'il était
également nécessaire de demander aux gouvernements de faire cOnnaTtrg leur
maniire de vOoir au sujet des crimes autres que les crimes définis dans le statut
et dans le Jugement du tribunal de Nuremberg et qu*il faudrait cOmprendre. dans

. - le projet de code.

3. En conséquence, le Secrétaire général, par lettre LEG 291/01/YIL en date
“du 11 Jutllet 1949, a commniqué les demandes de la Commission & tous les

" gouvernements des Etats Membres des Nations Unies. 4 4

4. Le 23 mars 1950, le Secrétaire général avait requ les réPOnses‘des 7
Gouvernements du Canede, de Costa-Rica, du Danemark, des Etats-Unis, de la France,
d'Isrésl, des Pays-Bas, des Philippines, de la Pologne, du BOyau.mg-Uni de
Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord et de 1'Union Sud-Africaine. :

S. Le texte des réponses des gouvernements relatives aux matidres a c:Odiﬁer .
| (ptemiére partie), ainsi que les Opinions exprimées su sujet des cr:lmes qui

‘ @ Par souci de similitude avec le texte anglais du présent docment, les T
( répcnses des divers gouvernements sont reproduites aens lespays qul sgivept

deps 1°ordre alphabétique englais.
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FREMIERE PARTIE. REPONSES ZD!S GQJVERNE&EM‘S
RELATIVES AUX MATIERES A CODIFIBIR

A. TRATTES
1. Caneda -

1 4

(Traduit de 1'anglais)
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Traités

1. Traités de 1'Pmplre

Effet pfénéral des traitéc qui ne sont paes mis en Oeuwre par voie

1égislative -Effet sur les droits des individus .

- Les traités auxquela la Grande-Bretagne est partie sont des contrata qui
‘lient les Etats omtractants sur leur honneur mais qui n'affectent pas eux-m@xnee
r, les droits des su.jeta coneidérés & titre individuel de la Grande-Bretagne ou -
_de tout sutre peys britannique. MM. les Juges Lamont et Cannon (qui. partagent
'd cet égard 1a maniére de voir des tribunaux inféricurs)ont déclaré : un traité
;m'équiveut pas en lui-mdme 3 une 101 de 1'Empire et, sens la senction du o
Parlement, la Courfnne ne peut modifier la 1législation en vigueur en passant
‘un contrat avec une puissance étrangdre. Un Etet qui viole un traité re doit

en rendre compte qu'd 1'autre Etat contractant et & sa propre conscience du
droit et de 1a Justice. Loreque, comme dans le cas présent, un traité dispose
‘que les sujets des deux parties contractantds jouiront de certains droits ou
privildges, les tribuneux ne peuvent, sux termes de notre législation, impOser .
'1e respect de ces droits ou priviléges que 8i le traité a été.mis en Oeuvre Ou .
eanctionné par voie 1égislgtive, 1a 101 seule pouvant rendre ce traité '
"/Obligatorre pour 1'individu. En 1l'absence d'une telle 10i, un traité ne peut
.mpoger" sucune restriction eu pouvoir de 1égiférer que le Parlement impérial &
; conféré aux législatures des provinces exclusivement. -

" Arrow River & Tributaries S1ide & Boom Co. cf Pigeon Timber CO. (1932)
8.C.R. 495, 39 C.R.C, 161 (1952) A D.L.R. 250, réformant la décision 66 O,L.R. 577, -
‘38 C.R.C. 65, (1931) 2 D.L.R. 216, qui reformait o}l -mime s décision 65 O.L.R.
5% (1951) 1 D.L.R. 260, * o

. Effet de 1'article 132 de 1'AcDPe de 1'Amérique britannique du NOrd-
Centrales hydroélectriques internationales mixtes

% M. le juge Duff a déclaré: D'une fagon généraie, le Dominion a pleins
/ pouvoirs en vertu de 1'article 132, pour prendre les mesures 1égislatives o
néceasaires 2 1texécution des obligations imposées au Canada Ou & une province a
aux termes d'un traité de 1'Empire. Toutefols, on ne peut déterminer le
fJuridiction et les droits respectifs du Dominion et d'une province, & 1'6@1‘&
de l'énergie hydraulique produite Cu rendue utilisable per des. 1nsta11at10ns ;




‘deux fins A la f’ois, qu'aprés avoir pris connaissance dea faita en ce qu:
concerne tant les cleuses du traité et 1a nature das 1nata11at1ms, qua Hlee
droits du Dominion et de 1a province ear. .;.es eaux qui eerOnt affectée,, par
1'éxécution du Treité, T AP AT- S hi \

‘Voir aff, waters and water-powers (1929) 5.C. R’. aoo (1929, 2 D.L.R, 481,

Traité dtAshburton de 1842 -Droits réservés aux provincas- Effet de i'Acte
de l'Amérigue britannique du Nord- Y-a-t-11 conflit entre’1'Acte et ;e 'f.'rait

‘Lo Traité d'Ashburton de 1842 & délimité une portion de le. frontidre entr
19Amérique britannique du Nord et les Etats-Unis et l'a faite coi‘ncider ave '
une ligne cenvéntionnells paseant au’ milieu de la riviére St-Jean, il prévc;it

‘en Outte que ladite riviére sera OuVerte é, la navigatiOn, aux deux;parties
‘contractantes et que cette navigation sera libve. " Le- Traité conti nt“égalemen
une cleuse stipulent qu'il ne donfére "& aucune des. parties contractan \e¥s 16
8ro1t a'intervenir dems toute réglementation, compatible avec,les: aispositiéns
du :présent Traité, que les GOuvernements du Maine et du- NOuveau-Brunswick
pourraient respectivement établir pour la navieation do ladite riviére 1°rsque(
1les deux rives appartiendront & la mSme partie cOntractante". ‘Décigions! ,I'*" fa1
que l'Acte de 1'Amérique britannique du Nord de 1867 ccmfére au DvminiOn u
pouvotr de contr8le exclusif & l'égard de 1a navigation ot de. la construction de
ponts sur 1adite rividre ne conatitue nullement une: violatiOn dea cla:usee
du Traité mais est en tous points compatible avec ledit Traité. La clause
-garantissant les pouvolrs existants du. gouvernement provincial n'impoee éu
Gomernement britannique aucune obligation de maintenir 2. tout aamais oes

: pmvous sans les mdiﬁer et 1'on me peut 1nvoquer 1'argument selon leque’
le paragrapha 10 ‘de l'article 91 de 1'Aote de l‘Amérique britannique du Noz'd;
“zelatif & la navigation et elix transporte maritimes dott "tre 1nterprété de

' faqon é. ne pas porter atteinte a.ux droits de. 1a province tela que lea
reconnaﬁ le Traité. ‘Lo tribunal inférieur qni a'était proncmcé contr

Province avait nOtivé g8 décision en faisant valozlr ) entre autres raisOns,’*qu

l'article 132 de 1'Acte de 1'Amérique 'brita.nnique du Nord cOnférant m Dcni ion

les pOuvous néoasaaires pour s'acquitter des_obligat:lons conVentionnelles a




.
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dont la Province Jmiesait et qu'elle exarqait aux termes du Traité, antérieure-
ment & la Confédération. Décision: Etant donné qu'aucune quesbion intéressant
une Cbligation des Btats-Unis d'Amérique n'éteit en Jeu, 11 n'était.pas '
uéceanire dtexaminsr les effots de 1farticle 132.. :
« Gen. for N.B. L/L. .R. and Att .Gen. of Can.- 9’4 I..J.P.C. 1152,
133 L.T. 436, (1925) 2 D.L.R. P32,
Traité dtAshburton de 1842 -Libre utilisation de la rividre- L'autorisation .

 dommée par une législature A'Btat 4'ériger des barraggs et de percevoir des

~ pbages est-slls valable ? :
Le Traité 4'Ashburton de 1842 déclare que le rividre Rainy constitue la -

. frontidre entre le Canada ot les Etats-Upls et confare aux ressm'tiasanta des
~ deux pays le droit d'utiliser 1ibrement 1edite rividre. La Chsrte accordée
' en vertu de 1a 1égislation de 1'Etat du Minnenota & la société demanderesse,
1'autorisait & ériger cettains barrages et & percevolr des péages pour leur

. usage. Conformément & cette autorisation, la 'société a construit un barrage ,
‘principel et un barrage de direction, ce dernler se trouvant situé entidrement

-du cBté cenadien de 1a rividre. Le barrage de direction permettait

" a'scheminer vers le barrege principal, Oh elles éteient trides, les billes qui
 descendaient le courant. Ia société demanderesse réclemait le paiement des

péugos qutaux termes de sa Charte, elle était autorisée & percevoir.

. -Déciuoaz Les installations de la Gemanderesse avaient 6té construites

‘gur 1a rividre sans eutorisation légnle. Aucune 1égislation d'une puissance

. péages étant en conflit direct avec les clauses du Traité, constituerait un

' :mue et non avenue.

étrangdre me pouvait domnes le droit & la goc1été de détourmer, grfoe & la -
construction de ce barraga de direction, des eaux qui étailent propriété
canadienns, du Canada vers les EtatsUnis ol eneo passalent sous la surveiue.nco
et le contrBle d'une société Strangire. Ces ‘installations étalent également -
1116gales car elles pOttaient atteinte au droit de lidbre nevigation pgarantl
par le Treité, Indépendaxment de ces conaidérations, le prétendu droit de -

‘L“,j percevolir des péages était uniguement fondé sur 1'autorisation accordée per
une légialature 4'Btat qui, en vertu d'un principe inoontesté, n'tavait pas

compétence pour abroger le Traité 4'Ashburton. L'autorisation de percevoir des

-

excds de pouvoir de la part de la lég:lelaturo de 1'Etat et était en conaéquonce

.,,..

Rainy Lake River Boom corpm. C/R&iny Biver Lumber Co (1912) 27 0.L.R. 131,




- 2, Trait«fa au Canada
Amicmnw de 1tartiole 132 de yActe de l'AnJrigue britannigue

~ 4u nord aux'traitds conclus par 19 Dominion = Statut de Westminste
' de 1931 Convemon 1nternatiomla mxotélemhigue de 121

La Convention radiotéldgraphique de 1927 é laquolle le Cenadn eef. part.i‘
met en lumidre le changement ‘intervenu depuis la promulgation de l'Acte ¢
1'%Andrique britannique du nord., Loyd Dunddin a deo...aré' "L ’me'e que le canad
pout, en tant que Dominion Stre 1ié par une conventicn e’quivalant 3 un traite
oonclu avec des puissances qtungeree était abuolument mconoevable en 1867 ;En

le Statit 4o Westwinster. On ne peut dono paa penser qua 1'artiole 9J.f
* 1tarticle 92 pouvaient traiter ezplieitement de cette queetion. Le seul g_em'e de
trait‘ de nature & lier le Cenada auguel on a1t songé, dtait un. trait! conolu
per la Grande-Bretagne ’ hypothéae prévue par 1tarticle 132. Cowme 11 n'en:‘es
fo1t mention explicitement ni & 1farticle 91 ni & llarticle 92, cette 1égisw1o
est ‘en conséquence couverte. par les termes gena’raux par:  lesquels debute ;
1tartiole 91 et qui confére au Gouvememnt du Dminion 1o pouvoﬁ.r de faire ‘des
lois "pour la paix, 1'ordre et le bon gounmemnt du Canada, relativemen*
* toutes les watidres ne tombant pas dans les eato'goriu de euJeta par la prasent
_ mote exolusivement assignés aux Mgisla.tums des. provincen . Pour’ conclwe
bien que reconmaissant que la Convention n'est pas un tza.ite de cette nature, ‘
au sens de 1tarticle 132, I.eurn Seigneuriae eatiment qu'elle en est l'e’quivalen"
Clest le Canada tout entier qui est 1id par 1e traité, et le Dominion dott
adopter les mesures llgialat:lves ndcesaaires pour qupécher dans ‘toute 1'etendue
au territoire canadion, w mdividu quelconque d'enfreindre :Les diegositions d
mi“‘ . . B ll . . PO

Voir a.ff . ' Regt_t_latione and Control of Radio Communication 1n f‘at.ada. (1932)1

A.C. 30k, 101 L.J.P.C. 9h, 146 L,T. ho9, L8 ToLeRe. 235, (1932) 1 w.h.R. 563,
39 C.R.C. 49 (1932) e D, L.R. 81, oonﬁrmant lea de'ciaions (1931) s C.R. 5h1,(1931}

4 D.L.R, 865 IR _
- Navigation adrienne -' ccnvantion Jtabne

. Article 132 de 1'Acte ds 1'Amérigue britannigue du mord i i i
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| Aux terpes de 1'article 132 de 1'Acte de 1'Andrigue britamnique du noni, le
,Pulmnt et le Gouvernamwent du Canada sculs disposent des pouvoirs leg:lslatif
ot exfcutif ndcessaires pour a'acquitter des obligations qui incombent au Canada
ou 3 1'une quslconque de ses provinces en vertu de la "Convention portant sur
ia - r‘slamntation_da la ravigation adriemne”, qui a dté dtablie per le Conseil
. -+ suprSwe de la Confdrence de 1a Paix de 1919 et signfe par les représentants des
. puiesances allides et assooides, du Canada notamment, et ratifide par Sa Ma.jeste
au now de 1'Empire.britannigus.
- Yoir : Rogulation amd Control of Aoronautics in Canada (1932) A.C. 51&, 101,
' L.J’.P.c. 1, 146 L.T. 76, 48 T.L.R. 18, (1931) 3 W.W.R. 625, 39 C.R.C. 108 (1932)
1 D.L.R. 58, rifarmant la dfoision (1930) 8.C.R. 663, (1931) 1 D.L.R. 13. "
. Traité de Versailles - ErojJets de conventions de la Conférence internitionale
fu travail Cbhligations du Dominion '
. La Couwr supréme avait 6t prife de préoiser la mature de 1'obligation qui
. incombe au Dominion du Canada en 8a qualité de Mombre de la Conférence
. 4nternationale du travall, en vertu des dispositions de la partie du Traitd de
'~ Versailles relative au travail, et & 1%dgard des projets de conventions adoptés
% par 1a Conférence. Décision : 1'obligation a simplement le caractére d'un
engagsment, de la part du Canada de soumettre le projet de convention & 1'autoritd
on aux autaritds dans 1a ccapdtence desquelles rentre la question en vus de
ttanafomer ladites convention en loi ou de prenire des wesures dfun autre ordre.
% Yoir : legtslative Juriediction over ours of Labour.(1925) 8.C.R. 505 (1925)
" 3D,L.R. 111k, | o |
- MO%MWWM -
.. et des Etats-Unty d'Andriqus ‘
B Il eexble que le Parlement du Canada et le Gouvernement des Etata-Unis
d'mniriqm peuvent, agissant de concert, atroger un traitd conclu entre ,
. Ba Ma.:}est& et les Etats-Unis, du moins dans la mesure oi ledit traitd affeote
| les resscxrtissants du Canada et ceux des Eiats.Tnis, S '
' cwith o/ Ont, & Mimn. Power Co., . (1918) 4k O.L.R, 43, 45 D. L. R. 266;
B r&tmt en partie la déotsion 42 O.L.R. 167 (C.A.) -

,"/




"Nature de la compdtence en matisre de conclusion des traites - La‘Couronne
WMWW o
Eietaire de biens - Diffdrends entre lc Dominion et les Provinces. o Syt

Lorsquiil conclut un traité avec une tribu indienne, le Gouvemement du
Dowinion aglt dans 1'4intérét 4o la nation et pour le bien commun de l'ensemble 3
du pays. Cette situation n'est pas modifide 8™l résulte d'un traitd conclu par £
le Gouvernement un aventage importent pour une rrovince donnée, ."La Couromne":
qui conclut un traité clest en rdalitd le Gouvernement du Dovminibn, tandia que
le traite veut avolr pour effet de transférer des terres E "1a COuronne o'est
4 dire au Gouvernement provincia.l. Loxrd Loreburn, L C., a declare Lorsqu’elle
donclub des traités, la Courcnne agit sur l'avia des miniatrea et lorsqu'elle
posséde des terres publiques, elle les ddtient pour e bien de la collectivité.
Lorsqu un d1fPérend surgit entre les deux Gouvernements sur le point de aavoir
ce que doit & la Couronne, autoritd cowpdtente pour conclure des traitea, la :
Couronne propridtaire de terres publiques, ce différend doit Stre rdglé comme
81 les deux Gouvernements dtalent sépardment investis par la Couranne 1tun de ' -
ses droits et devoirs, en qualitd d'autorité compdtente pour conclure des traitea,
ltautre des droits et devoirs en qualité de proprietaire. ' R w,_q;

Dominion of Canada ¢/ Province of Ontario (1910) A.C. 637, 80 L.J.B.C.’ 32, _'
203, L.T. 331, 26, T.L.R, 681, C.R. (1910) A.C. 301 confirmant la de'oieion ha
8.C.R., qui »éformait la décision 10 Ex. C.R. 445, 27 C,L.T. 318; SO

Effets de la sanction d'une convention = Validi%e' de la 1egialation
provincia...e en conflit avec la Conventicu ' ‘

La loi de 1907 relative au tra:lte avec le Japon, qui sanctionne ‘une :
convention conclue par le Boyamne-Uni au euaet des relationﬁ coomerciales entre 5
" le Canada et le Japon, a donnd aux dispositions de cette Convention 19autor1te
et 1leffet d'une lol du Canada, Etant donnd qu'elle’est con.fome dla
1égislation féaérale en vigueur relative 3 1'immigration, cette loi fait part:le
de la 1égislation canadienne en cette matidre. La loi de 1908 de 1a Colomble ‘  f
britannique relative 3 1 *imigration dtant incompatible avec la conven 1on, eat !
en consdquence nulle.’ M. le Juge Irving a ddolard : "Le terme "sanotion”, ae
. signifie ratification d*un ddoret ou dtune ordonnance - dans un sens large, 11
gignifie rendre quelque chose, obligatoire. n expriue en lui-xneme l'idee g'un
pouvoir exercé par la personne qui “ganotioms. Sancticnner, g'est donner L

ltappui 4 'un now, d'une autorite’ ou d'una influence en vue de renforcer et de
confirmer une chose." : : ‘ o

e
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Voir Aff. Hakane et Okasake (1908) 8 W,L.R. 19, 13 B.C.R. 370 (O.A.)"".:

Validitd d fune loi du Dominion mettant en osuvre un traitd - Ioi provinciale
en conflit avec ledit traitd - Loi de 1917 relative & la Convention sur les ‘

oiseaux migrateurs (Dow.)C.18 - 1ol relative 2 la potecuon du gibier,(1916)Man,
c.ls

: Ltartiole 6 de 1a loi relative A la Convention sur les oiseaux msmteurs
- : [cacptée par 1o Dominion en 1917/ du mols dans 1a mesure ol elle prévolt f,
" que "nul, sans excuse légitime dont 1l lui appatrtiendra de prouver l'exiutenoe,

" ne devra avoir en sa possession du gibier d plume... pendant la péricde au cours
 de laquelle 1a chasse dudit gibier est interdite par la loi," ntexcéde pas la
" cowpétence nfcessaire pour domner effet au traitéd relatif aux olseaux migrateura
_oconolu aveo les Etate-Unis & la suite duguel la loi a §t§ adoptée et, en =
= eonaetfuanco, le Parlement du Dowinion dtait compdtent pour 1'adopter. Ltautorie
_  sation daunde par 1tarticle 11 b) de 1a loi du Manitoba relative & la protection
du gidier, adoptde en 1916, d'avoir en sa possession des canaxds sauveges '
.Jusqu'au 31 mars est contraire 3 cette loi du Dowiniom, elle oonatitue done wn
excds de pouvoir et ne peut &tre imvoqude coume “exouse 1dgitime™ an sens de
s J.'arﬁ.clo 6. ' o »
T Atty-Genm. for Ont. of Atty.-Gen. for Canada (180) A.C. 189, 63 L.J.2.C. 59,
"' @R, (11) A.C. 13, 5 Cart. 266; G.T.R. o/ Atty.-Gen for Canats (1907) A,C,63,
" 96 L.J, P.C.23, C.B. (1907) A.C. 1, T C.R.C. 472} préoédents suivis, Question : e
" Deminion 8-teil 1o droit de réglementer la vente des oiseaux migrateurs ? |
R.v. Stuart, (1924) 3. W.W.R. 648, 34 Man, R/ 509, 43 C.C.C. 108, (1925)
. 1DJL.Be 12 (C.AJ)e | X




Procureur géndral du Cariada
| ~ponﬁm .

Procureur général de- 1'Onta.rio
et cmaorta |

(1937) A c. 326

(Queetion des oonventicns du tramll)

Sur appel d'un arret de 1& COur aupreme du Ca.mda

En adoptant la loi de 1935 relative au repoe hebdouadaire dans J.ea entrel_
prises industriellea, la loi de 1935 relative aux aalairos minima et la loi de
1935 relative & la limitation des heures de travail qui, en nubatanoo om: ‘aomuf
offet aux projets de comventions adoptés par 1'Organisétion internationale. du |

Travail de la Société des Nations, conformément & la partie du Tmita de’"f B
Versailles de 1919 relative au ‘I‘ravail, et ratifides par le Doninion dau ‘Cmada 3l
le Parlement a outrepaseé ses pouvoirs et ces lois o’taiont nullas car ellea
portaient sur des questions rentrant dans la catdgorie "propridtd et draits‘
civils dans la province” & 1 'dgard d.e la.quelle le parasraphe 13 de l'artiolo 92
de 1'Acte de 1 'Amérique 'britannique du noxd de 1867 donna coupétence cxoluaive-

aux Légielatures provinciales.
Voir Legislative Jurisdiotion over Houra of La’bour (¢ cafhence lé’ggslgtiva

en ce qui concerns la durds du travail (1925) Can, ‘8, O.R. 505, invoqm)

La legialation ne peut 8tre Justifiee en :anoquant l'article 132 de
1'Acte de 1'Anérique britannique du nord qui prJvoit que le Parlement du canada
aura. _tous les pouvoirs nécaasaires pou:r renplir aveo J.es paya Jtmngers, ot’
commz partie de 1’Empire brita.nnique ’ les o‘nligationa du Canada ou. do l'une :
quelconqua de ses provinces, naissant da traités’ conclua entre l'm:pire et oeq
pays etrengers" » ccxr les ohligations assumfes en vertu des conventiona ratiﬁees
ne constituent pas das obligations du Canada on ta.nt qua partie da lmpire
britarmique ’ maie dea obligations aasumé'ea par .1e Ganada en vertu de um nouwau
statut de personne du droit intematioml, , Ellea ne déoonlant donc pu u'un
traite conclu entra 1'Emp1ro britanniqua e‘t vdes pa.ya etrangera.. coe
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Précédent invoqué : The Regulation and Control of Radio Commnication in - |

‘Canada (La xrdglementation et le contrSle des communications par radio au Ce.nade)

(1932) A.C. 304 (1)
(327) La compdtence pour édicter les lois nécessaires en vue d'lexdcuter 1ee

. obligations d'wn treitd canadien n'appartient pas exclusivement au Parlement du
Canada 3 ' : :

Les décisions rendues dans les questions de la réglementation et du contrdle

de la navigation adriemme au Canada (1932) A.C. 54 et de la réglementation et du
- ‘contrdle des cormunications par radio au Canade ne permettent pas de se prononcer
. en sens contraire.

Pour le pertege des pouvoirs législatifs entre le Dowinion et les provinces

‘Slee articles Jlet 92 ns font pas dtat de la ldgislation relative aux traités.
-1e partage est fait d'e.pres des catégories de sujets, et dtant donné qu*un traite'
’porte sur un sujet d'uns catdgorie donnde » le pouvolir 1dgislatif compétent pour

donner effet au traite sera ddterwiné d4'aprés la nature de ce sujet. .
" La competence legislative du Dominion n'a pas §té accrue par son

G accession au statut international et par l'extension de ses fonctions executivee
qui en est résultde. Aucun arguement d'ordre constitutionnel ne permet 4 tdlargir
~da compe'tence du Parlement du Dominion de manmidre & lul donner une extension

‘équivalente & l'extension des fonctions du pouvoir exécutif du Dominion. £1 les

' nouvelles fornctions portent sur les catégories de sujets énumérdes & 1tarticle 92,
la legielation rendue neceeee.ire par ces nouvelles fonc'biona ost de la competence
B exclusive des Législatures provinciales; si tel n'est pas le ces, la compdtence

d.e la Jégislature du Dominion est affirmde par ltarticle 91 et existe depuis

 1torigine, Du.seul fait qu'il prend des engagements & l'egard de pays étre.ngers
) 1e Dominion ne saurait s'larroger une competence legislative incompatible avec la

constitution qui lta cxréd.

En outre )y 1a 1égislation attaqude n'a pe.e trait & des questions d'une

“ mporbe.nce gonérale telle qu'elle Justifie une deroge.tion au principe du partege ’

normal dee pouvoirs consacrd par les articles 91 et 92.
La adoieion du Juge Duff 8, dars le cas de la loi de 1936 relative & la miae

en vente des produits naturels (1936) (The Natural Products Marketing Act) Can.

j8. C.R. 398 3 114 et sulvantes, §té e.pprouv{e ot appliquée en l'eepece.

. i X . -




En demier J.ieu, el l'on conaidare l'ensemble'des ponvoira leg:lslatifs du;
Dominion et des Provinces, le Cenada eat parfaitement organieef pour legife
en vue de l'exdcution des obligations decoula.nt des traites, maie 1es pouvéi
legislatif“ demeurent partegés; et si, dans l'exerc:lce des’ nouvelles fonctiona
qui découlent de son nouveau statut mtemational, J.e Ca.nada assume des
°b"135t1°n5: cellea-ci doivent en ce qui concerne les mesures 1egislatives t
lorsqu 'enoa portent sur des catdgories de quets reservea aux provinces ;. ‘
exécutées en coopération par 1 'ensemble des pouvoira, c'est-i-dire en cooperation
par le Dominion et les provincea. S U

28 Janvier 1937. L'arrét de Lsurs Seigneuriee a ete rendu pa.r‘Lord Atkin.
Il s'agit ici de L'une des affaires dont a dté saisl le Conseil prive en appe
d tarréts Tendus per la Cour supréme du Canade, sur des queetions poaees 'f
Gduverneur général en conseil pour determiner 1a va.lidite de oerta.inee lo
canadiennes adoptées en 1934 et en 1935. lLes membree du Comite Judiciair

. examineront tous les appels en tempe voulu, maie 1ls se proposent de commencer
par celui qui intdresse la loi relative au repoa hebdomadaire da.ns lee entreprises
injustrielles, la loi relative aux salaires winimums et la loi relative & j
limitation des heures de travall, tant en raison de J.'importance primordial
ces questions que parce qu'elles leur fourniasent 1'occasion d'exprimer lev
opinion sur certaina problémes gui se posent egalement dans d'autrea caé 1
désirent 4 'a.'bord exprimer Jeur reconnaissa.nce pour le precieux concours que lour
ont fourni les Canseils du Dominion et des: différentes provincee._ I8 n'qn“

\neelise aucun effort pour mettre & la disposition du Comité Judicia.ire toute .J._
documentation intéressant les faita ot le aroit susceptible d'a.ider ‘le comite '

: s'acquitter de sa lourde téohe. Les plaidoiries ont ete etoffees et concises.
lois mises en cause dans cette affaire ont e'te adoptees, coume l':lndiquent leurs '

titres respectifs, confomémen% aux conventiona adopteea pe.r (3h2) l'Organieation
internationale du Travail de la Societé des Nationa en vertu de 1a part:e ¢u

On a’ fa.:l.t va.lcir au nom d.u Domin:lon que oette legislation pouvait

. : 1867, ‘
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Jusfitiee ‘eolt (1) par 1larticle 132“ae Ltheto de 1Wndriqus brita.rmique du nord,
comme ldgislation " ndcessaire pour remplir envers les pays dtrangers, coume -
partie de 1'Empire britannique les obligatione du Canada ou de 1'une q_uelconque
de Bes provinces naissant de traités conclus entre 1'mpire et ces pays dtrangers",
soit (2) par les pouvoirs géndraux, désignds parfois sous le now de pouvoirs
rdaiduaires, conférés par l'article 91 au Parlement du Dominion et lui permettant
~ de 1égifier pour la paix, l'oxdre et le bon gouvernswent du Canada, relativement
3 toutes les matidres ne towbant pas dans les catdgories de sujets exclu.sivement
asaignds par cet acte aux ldgislatures des provinces. '

Les provinces ont dit : | »

En ce qui oconcerns le point (1) : (a) Les obligations dventuelles, assundes
par le Canada aux termes des conventions du travail ne ddcoulent pas d'un traité
ou de traités conclus entre 1'Fopire et des pays dtrangers et en consdquence
ltarticle 132 n'est pas applicable. (b) Le Gouvernsment canadien ne Jouit pas
' des pouvoirs exdoutifs nécessairss pour conclure un traité de cette nature, comme
on le prétend. (c) Les obligations que le Dominicn ddclare ‘assumfes n'ont pes
~ té assundes en vertu des dispositions du Traité de Versailles, pas plus que les
pouvoirs 1dgislatifs qu'il prdtend avoir exercés ne sont exercés en vertu de ce
~ En ce qui concerne ls point (2) : 81 le Dowinion ne doit invoguer les
" pouvoirs que lul confdre 1'article 91, cette ldaislation est nulle car elle se
rapporte & des natﬁre’a Qui sentrent dans les oatégériea de sujets 'exoluaivanent
 assignds sux 1égislatures provinoialea, & savoir la proprieté et les droits '

- civils dans la province. '

. Pour pouvoir exprimer son avis sur ces arguments, le meite Judiciaire |

doit . rappeler bridvement la partie XIII du Traltd de Versailles relative au

© travail, la procédure fixde par ledit Traitd pour donner effet aux conventions

- Qu travail, et (343) la jrocédure edoptés au Canada en cetto matidre, Le Traitd

‘de paix signd & Versailles le 28 Juin 1919 a &t conclu entre les puiesanoog

‘allides et asscoides 4 'une part et 1'A11omagno d fautre part, L'Empire
britammique y est a€signé comme lfune des principales puissances allides et

) aaaocieea, et la Haute Partie contractante -pour 1!Empire britamnique est -

" Sa Majestd le Roi représentde, d'une fagon g‘n!rale, par certains de ses miniatras

% . Voir page 29 cl.aprds,
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a.nslais, et pour le Dominion du Ganada, par 1e Ministre de 19. Juetice et le.
Ministre des douanes, et pour les autres Dom:lnions par leurs mini.etres respectifs.
Le Traitd oommence par la premidre partie du Pacte de la SOcie'te des Na.tiona k
par laquelle les Hautes Parties ‘contractantes adoptaiant ledit Pacte, d'oh 11
résultait que les signataires dont les nows figuraient & 1'annexe du Pacte,
dtaient membres originaires de 1& Soc1étd des Nations.: Le Dominion du Ca.nada
étalt un des signataires et il devint par consequent membre originaire de la 3
Sociétd des Nations. Le Treité comprend ensuite un certa:ln nombre de parties
relatives aux conditions de paix dont on e"bait oonvenu. Cen diapoaitiona
ont évidemment &té adoptées non par les membres de la Sooidtd des Nations, mia
rar les Hautes Parties contractantea c'est-a-dire pour 1'Empire britenniq,ué
par Sa Majestd le Roi. lLa partie XIIT du Traite , intitulde "Travail". épres a.voir
adclard que la Socidtd des Nations avait pour but d'éta.blir la paix miverselle
qutune telle paix ne peut &tre fonide que sur la base de la Justice aocialo ’
et que la Justice sociale exige l'amelioration des conditions de ’cravail da.na .
monde entier, etipule que les Hautes Parties contractantes conviennent de fonder
une organisation permanente chargde de travailler & la rdalisation du programe
envisagd et que les membres origimires ainsi que lea futurs membres de la’ i
Societe des Nations seront membres de cette organisation. I.'Oreaniaation dervait
comprendre une canfdrence géndrale des renréeenta.nts des membres ot un Bureau
internationsal du Travail, Aprés les stipulations relatives aux seesions et au
foncticnnement de la oonfé'rence, on trouve les articles l+05 et hor{,
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. viclio 4u‘2
l) Si1la Conrérenca g6 prononce pour l'adoption de propositions relatives
3 un objot & 1'ordre du Jour, elle aura & ddterminer ai ces propositions (3uk)
~ devront presndre la forme : a) d'une recommandation d soumettre A 1'examen des
~ memdres, en vue de lui faire porter effet sous ‘forme de loi nationale ou ‘

- autrsment; b) ou bien d'un projet de convention internationale & ratifier par
les menbres. .

. 2) Dens les deux cas, pour qu'une recommandation ou gqutun m-ojet de
_ convention solent adoptds au vote final par la.conférence, une majoritd des
. deux tiers dss voix des a618guds présents est requise.

_' . 3) Bn formant une recommandation ou un projet de convunfion d'une appli-

cation générale, 1a Conférence devra avoir dgard aux pays dans lssquels le climat,

| le développement incomplet de 1'organisation industrielle ou d'autres circons-

- tances particulidres rendent les conditions de 1'industrie essentiellement
différentes, et elle aura & suggérer telles modifications qulelle considérerait
comme pouvant 3tre nécessaires pour répondre aux conditions propres de ces pays.

~© b)) Un exemplaire de la recommandatios ou du projet de convention sera

7_ '81gné par le Préeident de la conférence et le Directeur et sera ddposé entre

 les meins du Secrétaire géndral de la Société dco Nations. Celui-ci compuni-

;’;‘ quera une copie certifide conforme de 1A racormandation ou du projet de conven-

I tion & chacun des Membres. '

“. . 5) Chacun des membres s'engage i soumettre dans le déla.i d'un an & partir
_de la oldture do la session de la conférence (ou, si par suite des circonstances

j; - excepticnuelles, 11 est impossible de procéder dans un délai d'un en, dds qutil

R sera possible, mais jamais plus de Aix-huit mols aprds la cl3ture de 1a session

de 1a conférence), la recommandation ou le projet de convention & 1'a.utorit6 '
ou aux autoritds dans la compdtence desquelles rentre la matidre, en vue :le
Ja transfonner en loi ou de prendre des mesures d'un autre ordre. :
' 6) Sf1l a'agit d'une recommandation, les membres informeront le Secrétaire
g&néral des mesures prises. v |
. T) 8%l s'agit d'un projet de convention, le membre qui sura obtoxm 1e :
‘consentement de 1'autoritd ou des autoritds compétentes, commniquera sa
ratification formelle de la conventior au Secrétaire général et prendra tellos B
" mesures qui seront nécessaires pour rendre effectives les dispositions de =

" ladite convention.




! 31&5) 8) Si une recoma.ndation ntest pas suivie.d'un»acte, 1égislatif: ou

. d’autree mesures ‘de nature 2 remlro efi’active cette rocomand.atioﬁ ou bie ‘81
un pro.jet de convention ne rencontre pas l'aseentiment de 1'autorit6 ou des'
autoritds dans 1a compétence desquelles rentre la matiére i le membre ne gera
sownis A aucune a.utre obligation.‘ R
9) Dans le cas od 11 s'agit d'un Etat féaératif d.ont 1e pouwnir d'adhérer

& une convention sur des obJets concorn@nt le travail est soumis B. certaines
limitations, le Gouvernement aura le droit de’ considérer un proJet de convehtion

En eucun cas 11 ne ‘sera demand$ - aucun dee membres , comna conséquenc
d.e l‘adopt:lon par la Ccmférenco d'une reooma.ndation ou d'uri proaet de
convention, de diminuer la protect:lon de& accordée par aa 1égishtion

' aux trava:llleurs dont 11 s'agit. |

. Article ho7 o |

\'Ibut ;roJet qui, dans le scrutin final sur l'ensemble, ne recueil...era ‘pas

la ma:}orité des deux tiers des su:f'frages exprmés na.r les membres présents péut
faixo l'obJet d'une convention particulibre entre ceux d.es membres'“d.e‘ 1'Orgah1
saticn Dermanente qui en ont le désir. SRR
Toute convention particuli&re de oe’cte nature devra etre co:mmniquée par

les gouvernements intéressés &u Secréta.ire 36n6ral de ls, Société dee Natims ,
lequel la fera enregistrer.. - R
- I1 convient de noter qﬁ ‘un prodet a.e convention est a.dopté a 1a ma.jorité

des deux ‘tiers des d€légués présents , et qu'il n'est pe.s obliga.toire pourh 199 ‘
Eta.ta membres du feit de son- adoption ot que les représenta.nts des Etats mmbres
ne le s:!enent. pas au nom des membres qu' 118 représentent et n’entendent pa.s
contracter d'obligation au nom. de ces membres.; En: conséquence, tal qu':ll ost ]
employé au paragraphe 7 de 1'a.rt:lcle h05, le’ terme ratifice.tion n' -}




‘ conromlmnt aux dispositions de Ia pa.rtie XIIT du traité, les conférenoes
g‘nlraloa de 1'Organieation internationale du Travail ont adopté les pro:]ets
-ﬂo conventions suivants : .

' Ia conférence tenus du 29 octobre au 29 novembre 1919 : o

Projet de convention tendant & limiter le nombre des heu.res de t:mvail
] dans les ftablissements industriels;
.7 1a conférence tenue du 25 octobre au 19 novembre 1521 :
B Projot &2 cavvvention con"e"'ns'.z'xt l‘aﬂ‘vl‘icatic-n' oka} rép:::’. !13?)3.ﬁmad§1fa .
, dans les établissements industriels;
Ia conférence -tenue du 20 mai au 16 juin 1928 :
_Projet do convention concernant 1'institution de méthodes de fixation

- des salaires minima.

: '\5 Chacune de ces conventions contient des dispositions ayant pour ob:]et de

: mtraindro les membres qui ratifieraient la convention 3 en appliquer les

- d.upoaitions ot les deux premidres conventions fixent des dates détermindes

. pour ocette application; ces dates sont lo ler Juillet 1921 et le ler Janvier
1Rk respectivement. Ces trois conventions ont 4té ratifides par le Dominion
~ du Capada, la convention relative a la durde du travail, le ler mars 1935, la
“oonvention relative au repos hebdomadaire le ler mars 1935, et la convention
- relative aux salaires minime, 1612 avril 1935, -

'~ Pour chaque cas, le Sénat et la Chambre des communes du Canade ont adoptd
N en rdvrier et en mars 1935, des résolutions portant approbation desdites
ocnnntiona I.s ratification a §t§ approuvée par ordre du Gouverneu.r général
“en conseil; 11 en a §t§ pris acte dans un instrument de ratification signé per
"’ 1e Ministre des affaires extérieures du Canada, M. Bennet, et elle & 61:\6 dfiment
ommiqu&e au Secrétaire général de la Socidté des Nations. Lea lois qui

en substance , donnent effet aux proJjets de conventions, ont &té adoptées pa.r '

" 1e Parlement du Canada 6t ont regu la sanction royale: la loi relative & 1a -
durfe du travail, le 5 juillet 1935 pour entrée en vigueur trols mols apféq :

" sanotion; la loi relative au repos hebdomadzirs, le 4 avril 1935 powr ‘entror“ .en.
ngumn‘ trois mois apres la sanction; la loi relative aux:salaires n‘nim, le ‘
28 Juillet 1935 pour entrer en vigueur; en ce qui concerne les dispositions fle
1a convention, lorequ'ella serait pramulgué'e par le Gouverneur général en . e
. oouou, 0e. qui nta pas encore eu lieu. En 1925, le Gouverneur géréral en

-




dans 1a compétenoe desquelles rentrait leo ma.tiéroa aur leaquelles portaie“t
les conventions. Dane les rdponses & ces queetions B qui figurent dans 1a décisio
relative & l'affaire de la Compétenco lé’gisla,tive en ce. qui concerne la durée"
du travail (1), la Cour supréme a déclaré que les Législaturos des provinces sont
les autoritds compdtentes en ces matidres , sauf & l'6ge.rd des fonctionnaires d'
Dominion et des parties du Canada qui ne sont situdes dans les 11m1tes d'auc\mei
province et quo l'obligation LU Ca.na,da consiete d'uno part é conmmniquer lo
convention au Lieutenant Gouverneur de ohaque province arin do lui permettr
saisir la Législature de la province de la question ‘sur- laquelle porte Ala
convention et d'autre part de saisir de 19, queetion le Parlement du Dominio
pour la partie de la convention relevant de sa. oompétence.‘ Cet avis semble.
avoir 4td acceptd et aucune autre mitiative n's 61'.6 pr:lse Jusqu'aux meeure]
intervenues en 1935 et rappelfes ci- deseus.r , PESTE ‘. N
Les membres du Comité Judiciaire ayant exposé 1es circonetances 'qu on‘,

amené A eaie:u- le ‘Conse1l privé, sont maintenant en mosuro d'examiner los
arguments des parties qui ont déjd £t ré’sumds do.na e pré’sent éorit. VIl, 8
importe essentiellement de ne pas perdre de vue la dietinotion onire 1) la
naissance et 2) 1'exdcution des obligations oréées par un traité ce tom 3
étant pris dens le sens d'accord entre’ doux ou plusieurs l:tats souvera.ins. 5
1'Empire britannique , clest un prinoipe reconnu que 1a oonclusion d'un traité
eat un acte de 1a compétence du pouvoir exdoutif, tandis quo l'exéoution des 3
obligations qui en découlent, si elles ontra‘inent une modiﬁcation de 1a légia
lation inberno en vigueur, exige une intervention dh Pouvoir lé'gislatif Dane
1'Empire, les stipuh.tions diun traitd dfiment ratifié n’ont pas force de loi
par le seul offet du traitd, oomtrairomont 3 ce qui e 11eu dans certains .-
autres pays.' 81 1'Exéoutif national au pouvoir & un moment donn6 déoide )
d'assumer par traité des obligations qui ontra‘lnent une modification de. J.a
J.Jgislat:lon, 11 doit obten:lr du Pa.rloment qu'il a.pprouve la loi ou 1ea lois
..écessaires d cet offet ot ooh. oonporto un rieque. Souvent, ‘dars oeo caa, épour
8tre aussi sﬁr que posai‘ole qu':u. eera eoutonu y le Gouvemmnt tente d'obtonir
du Pa.rlement qu'n oxprime son approbation, vant la. ratifioation ﬁmlo. :

VVVVV
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Mais nul n‘a Jam:le prétendu et 1a loi ne le dit pas, qu'une telle approbation
ait l'effet d'une loi, ou qu'elle empdche légalement le Parlement qui 1l'a.
erpr!.néo, ou un Parlement qui lui succdde, de refuser sa sanction & des pro.jet.l '
de 101 dont 1l peut 3tre saisi par la suite. Ainsi que le fait remarquer
. Monsieur le Premier Président, le Parlement dispose incontestablement en voﬂm
© Qe la Constitution, d'un droit de contrdle sur le pouvoir exdcutif : mais on ne
- pout contester qu'il appartient au Pouvoir exécutif de créer les obligatibna
assunfes par traité et d'en approuver les modalitds et 1'objet. Bien que ,
“lesdites obligations, une fois arédes, lient 1'Evat & 1'dgard des autres parties
- contractantes, le Parlement a toujours la facultd de refuser de les exdcuter
- ot peut ainsi laisser 1'Etat faillir A ses engagements. Dans un Etat unitaire
dont 1a Législature est investie -de pouvoirs 11limitds, le probldme est aimple.

.Is Parlemont s'acquittera ou non des obligations conventionnellee que le pouvolr

 exfcutif a imposdes 2 1'Etat. ILa nature des obligaticns ne porte en rien

- atteinte au pouvoir absolu de la Législature de les transformer en loi si elle
- eon déc3de ainsi. Mais dans wn Etat ol 1a Idgislature n'a pas un pouvoir absoly,
~ dans un Etat £6déral o) le pouvoir 1égislatif sé trouve restreint par un acte

' oonstitutiomnel, ou encore, est partagd entre difrérentes 1égislatures selon

les catégories de sujets & 1'égard desquels il s'agit de 1dgiférer, le problime
- est complexe. lLes obligations imposdes par un traité peuveat devolr Btre ,
. exécutdes, le cas échéant, par plusieurs Législatures; et il incombe au pouvoir
exéoutif dtobtenir l'apﬁro‘bation 1égislative, non pas d'un Perlement devant
lequel 1l est responsable, mais peut-8tre de plusieurs parlements avec lesquels
" 11 n'est pas directement en relation. Il ne s'agit pas de savoir comment
1'obligation prend naissance, c'est 1A une fonction du pouvoir exécutif, 11
s'agit de savoir comment 1l'obligation doit Stre exécutée et cola reléve de 1a :
' 1dgislature ou des I,égialatures coupdtentes. o

; "81 1'on se reporteo & l'analyse initiale des arguments des partiea N on
constate que l'argument 1 b) des provinces,.n'a trait qu'd la création des !'-,
obligations convon‘ionneliea , tandis que l'argument 1 c) vise la prétendue; ,
‘, . 1imitation de la libertd d'ection éu pouvoir exdcutif et du pouvoir législatif,
. imposée par les termes formels du traitd. Toutefois, si le Parlement du Dominjen
" nta Jamais &t8 investi (349) de 1'autor1t6 1égislative nécessaire pour renplir
" les obligationc 2écoulsat des traitds, ces questions ne se pcsent paa.; Et (



une opinion sur les queetions soulevées pa.r le8 argwnenta 1 'b) et c) qui, e
failt, perdent tout intdrdt. Le conseil des provinces n'a contesté on aucu;
ranidre le statut international que le Canada a nnintenant acquia et qui’ mpn u
qu'il est compétent pour conclure des traités mtemtimux en qualita’ de
personne de droit international, Diverses quostiona d'ordre général ot d'un
caractdre particulier ont §td soulevées; les queationu d'ordre général porton
sur la manidre dont le pouvoir exécutif doit 3tve exerod pour 1ier 1e Ca.nada,
sur les points de savoir s'il doit Btre exercd au nom du Roi, si e droit
exclusif de conclure des traitds pour le Canada appartient miutenant au’
Gouverneur général en conseil ou 3 ses minietros ’ s':ll ost exercé en vertu d'
usage constitutionnel ou & un autre titre ot les quoat:lcns part:lculiéree
concernent, & propos des projets de connnt:lona,l' interpré'tation des diﬂ’é're te
paragraphes de l'article 405 du 'I‘m:lt‘ de Versailles et 1leffat des d‘laia ;
impartis tant par 1l'article 405 que par les connntions ellos-nﬁmes. Les’
membres du Comité judiciaire ne rappelient ces queations que pour pré’ciaer
qu'ils n'entendent exprimer aucun avis & leur suaot. T
Pour Justifier la validitd ée la ugialation atuquée, 1e pmuer uxto qu

le Conseil du Dominion & mvoqué' est llarticle 132 de l'Acte de 1'Am6r1que“ |
britarnique du Nord. Pour autant qu'on oherche a appliquar cet article aux
conventions ratifie’ea, 12 réponse ne fait aucun doute. I.os o’bligationa assuméea-*
en vertu desdites conventions ne sont pas des obligations du Cans.d.a. en tant
que pa.rtie de 1'Empire britanniqua, mais du canada en vertu de son nouveau
statut de personne “du droit mterna.t:lonal, at elles ne d&ooulent pes 4'un
traitd conclu entre 1'Empire brif.amiquo et dos paye Jtrangers. Clest ce qui
a §té nettement dteoll par 1'Arr3t rendu d.unn 1'Afraire des commications pa.r
radio (1) et le Comit Judiciairo ‘estime que cette 1nterpr€tat1m est 1ncon-
testable. En conséquence , 11 est” inutilo d'msister sur. 1a distinction entre ,
d'une part, les pouvoirs lé’gislatifs dant diapoae le Camde. pour remplir loé
obligations gui lui sont imposdes en tant que. pa.rtie ae 1'an1ro , par un pc».woir_‘E
exécutif impéria.l responsable devant le Parlmnt mpdrial et contt%lé par
lui, et d'autre part, le peuvoir législatif du Dominion pour las '::m.igat.'mmf




asmnn‘os par le pouvoir oxlcutif du Dominion roopoaaablo devant le Parlement du :
- Deminion ot contr®lé par luil. Du mement off en 1867, comme cela a §t4 souligné
dans 1l'affaire de ocommmications par Radio (1), on ne prévoyait pas que le

- Dominion Jouirait de la ocmpétence de conolure des traitds, 11 est impossible do
S forcer 1ls sens de l'artiole 132 de fagon A d'appliquer 3 une hypothdse qui n'était
- Pas cuvieagée, On a essayd un autre moyen d'appliquer cet article en disent que
% blen qu'il ne s'applique pas aux conventions, 11 n'est cependant pes douteux
qu'il s'applique au Traitd de Versailles lui-rdme et l'ocbligation de domner effet
/; 8ux conventions "régulte” de ce traité, en raison des dispositions de la partie
. XIII. Il atest p&n possible dtaccepter cette maniare de voir. Aucune obligation
~ de 16gitérer & ‘1'égard ds 1'une quelconque des matidres en question n'a été
aréée » avant que le pouvoir exécutif canadien, rendu pleinement indépendant,
ait, de son propre gré, adhéré aux oonventions ; c'est un mote nouveau qui p'&tait
f  ; pas prévu par le traité. L'obligation ds 1légiférer dfooudo exclusivemsnt des

: ",_ conventions., Il ao'mblo que tous les membres de la Cour supréme aient rejetd

- 1'ergument fondé sur l'article 132 et 1“ mombrea du Comitd judioiaire sont en

e ocnplot accord aves sux.

. En oonséquence, 81 l'article 132 est doarté, la validité de 1a 1égislation
na peut reposer que sur los articles 91 et 92. Or, il faut bien aimsttre que
normalsment cette 1dgislation rentre dane les catdgories de sujets exclusivement

} ‘aseignés sux Idgislatures des provincas par 1l'articls 52, A savoir dans la

- catégorie relative & l1a propriétf et aux droits oivils dans la province. En
l'(ta‘i.t, 1a Cour supxr@me s'est formellement prononcde dans ce sens en 1925 &
ij‘-;p‘ropos de ces mimes oonventions. Dans ces conditions, comment cette 1dgislation
. peut-elle 8tre de la compétence 1égislative reconnue au Parlement du Dominion

" par 1'article 917 Elle ns rentre pas dans les catégories de sujots émmérées
724 1larticle 91; et 11 semble qulelle soit expreasément exclue des pouvoiro
gén‘raux oontérés. pa.r 1a disposition initiale dudit article, I parait |
infiniment probable qu'aucun des membres de la Cowr aupr%ma ne serait revemu
“;{;7 sur la dfcision rendue par la Cour en 1525, si Monsieur le Premier Président
n'avait pas estimd que les arxdts du Oomitd Judiciaire dans 1'affeire de la .
 pavigation aériemns (2) et (351) et dans l'affaire des commmnications par Redio
(1) les contraignaient 4 considérer que la oompétence 16gislative en vue de. { f

iy ,ll'exécution des cbligations découlant d'un traité sppartient excluaivement a,u




Pa.rlemont du cana.da ' Les membres du Ccmité Judiciaire ne. peuVent aooopte
interprétation des d&oisions précitées # .
Se rapportait A la législation ayant pour” objet d'exécutef, o8 .bbnga‘
imposées par un treité conclu entre 1 Fmpire et des pays &ra.ngers
132 dtait dono évidemment applicable ot, n'é‘cait une observat,ion formuléeﬁ&fla
215 4o 1llarr8t et qui, étant c’.mn‘ i l'expcsé des motifs de la déoision dfait
évidemment faite d'une manidre inoidente, 1'affa.ire aurait pu etre mvoqué'e
coemme “un prJoddent feisant autoritd dane le cas qui noué oocupe., I.'a.rrat
dans l'affaire dees communications par radio (1) eemble p'“osontor un probléme
plus Aflicat. Mais ‘8l on dtudie l'affe.ire do prbs, on peut’ conata.ter que‘le-
véritable motif de 1o déoision prise ee" e la cmﬂ“‘s.m. e cause, porfo
sur des ocatégories de sujets qui ne rentrent pas dans ’les oét&gories énumé’ré’ea
A llartiocle 92, ni udme dens les catégories énumdrées a 1'artiole 9., Una
rartie de 1a queation sur hquelle porte la convontion, Y eavbir la radi
d.ltrusion, powrrait, & la rigueur, rentrer dans 1’une deé catégories Gnunéré'és
malg dans oe oas, ce serait dans la oaté’gorie "télégrap’:es interprovinoiaux
qui est expressdment exclue de ltarticle 92. . Les membres du. Comité Jud.ioiair
sont oonvainous qu'aucune de ces deoux affa1ms ‘ne peut Bervir de précédent
pour.dfoider que la 1égislation né’coeealre & 'L'exéoution a un trait6 canaaien
est exclusivement de la come’tence lé’gielative au Dominion. o ; :

Pour le partage des pouvoirs. lé'gislatifa entre le Dominion et lea provinoos
les ar'bioles 91 et %2 ne font pas dtat do la 16’31510.1;101 rela.tive e.u.t traitée
‘en tant que telle. Le partage est fait d’a.prés des caté’gories de su,jota’ 'et :
dtant donné qutun tra:lté porte sur un quet ‘a%ume . catégorio donnée, le ,pouvoi"
J.Ggishtif comp&tent pour donner ef"et an tra.i‘bé’ gore déte*cziné d'aprba ‘1a

ne comidére que la situation du Bas-Camda, qui constitue mintena.nt 41a
- Province de Qué‘beo , on peut affirnwr que_ l'existenoe de son droit partioulie
rela.tit ta.nt B 1a propriété qu'aux d.roite civils, dé’pend d'une acoepta.tion
loyale du droit qu:l -lul est reconnu par la Const..tt.t*onv et en vertu duquel
sa I.‘gislature est seule wmpdbentc sn cet ma*iéres 1 n'est pa.s moins\
mportant pour lee c.utres provinces (352) bien qua ’ eur"législation
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soit fonddo sur le droit anglais, do consorver leur droit de 16gif6rer pour
" elles-mémes en tenent compte des cond:ltiona loocales qui peuvent varior on ;
fonotion ds 1a distance qui sépare 1'Atlantique du Pacifique. I1 serait o
Jtonnant bien que le Dominion ne soit pas compétent pour prendre 1'initiative
d.e mesures ldgislatives si souhaitabdbles soient-elles, qui affectent les droits
- eivils dans les provinces, il suffit 3 son Gouvernement, qui n'est ni responssble
" devant les provinoces ni soumis au contrdle des Parlemente provineisux, de ’
“convenir avec un pays étranger qu'une législation de cette nature sera promulgude
- pour que aon Parlement soit automatiquement investi du pouvoir de porter
. attointe aux droits des pronnces dans toute la mesure rendue nécessaire par '
oot accord. Ce résultat semblerait de nature saper les garanties conotitu-
tionnellos de ltautcnomie des provinces.
n réeulte de ce qui prérdde que la compétence ldgielative du Dominion n'a
pas P17 acerus por son accession au statut international et per l'extonaim de
. ses fonct.ions exécutives qui en est résultde. Comme 1'a souligné Monsieur le
 Premier Président dens ea décision, 11 est »-al que, de méme que le pouvoir
oxJoutif a mainterant compftence pour conclwc des traités, le Perlement du .
camda devant lequol le pouvoir exécutif eat responsable, a des obligations
qui découlent desdite traités, car s'il ne devait pas les- approuver, ils ns
_powrraient 3tre conclus ou alors, les ministres s'éxposeratent d subir le sort
pravn par 1a constitution. Mals oocl est vrai, de toutes les fonctions du

pouvoir exdcutif ‘dont 11 doit rendre compte au Parlement. Aucun arguwht d'ordre'; '

‘ol . constitutionnel ne permet d'dlargir la compdtence du Parlement du Dominion de

. manidre 3 1ui donner une extension 6qu1vdlonte & 1'extension des fonctioms du
pauvoir exdcutif du Dominicn. Si les nouvelles fonctions"poitent sur iea‘ '
mdgorios de sujets énundrdes & ll'article 92, la législation rendue n&cesaaire
PGJ-‘ ‘ces nouvelles fonctions est de la compétence exclusive des Législatures

j provinciales. Si tel nlest pas le cas, la compétence de la 1égislature du .

';Danin:lon est affirmfe par ltarticle 91 et existe depuis l'origine. En g'autrei"

: termes, du soul falt qu'il prend des engageinenta A 1'égard de pays étrangers,
' 1e Dominion ne saurait slarroger une compétence lé'gielat:lvo incompatible aveo .

" 1a Comstitution qui 1ta créé. | | |

- i; ‘Mais, on a tenté de fa:lre admettre que des mesures législatives pouva.ient

ﬁﬂab].omnt Stre prises en vertu des dispositions générales (353) de l'article

1

TR



1'a.z'ticle 92 accorde aux provinces. Ces termes n éaoncent aucun principe de
aroit constitutionnel et ca aont des pardles prudentes deet:lnées a réserver
1( Avenir en prévision de certaines &ventualitds que nul a l’époque n'avail" J.e‘
temps, le ‘souci ou l'inté’rat de préciser. Ie droit canadieén dans cette branc
_..4u droit. constitutionnel a €té énoncé avec une ‘telle autorité et ine - £elie
cla.rté .par Moensieur le:Premier Préaident qare son arret toubhant J.'affaire de
' la 101 relativo 3. la mise en. vente des prcduits na'a ‘rels (‘Na.tural Pro&ucte
'Ma.rket.ing Act) A propoa des. six: lois qui 6taient mises an cause » qﬁe es’
‘ men!bras d.u Gomité Judioie.ire Jugent 1nutile de lee rappeler., En exprim&n‘b scm1

a.yant pour obJet l‘exécution des traitée.; ’
Comité Judiciaire Ont fait connaltre leur avis., Ma.is sous cette réeerve 3
"acceptent et partagent le manidre de voir exposee dans ledite décision. g

nécessité'" (Affeire du Bureeu du comerce (1)),
vie nationa.le du Canada" absolument exceptiomel"

différend.
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" I1 ne faut pas croire que cette aolsion nous autorise (354) & oonclvixre‘que g
~le Canada n'a pas cam ‘tence pour légiférer en vue d'éxéguter les obligations
- découlant des traitds. S1 1l'on considdre 1l'ensemble des pc'mvoira' 1égislatifs”’
du Dominion et des provinces, le Camda est parfaitement organisé. Toutefols,
- ies pouvoirs 1églslatife demsurent partagés,et si dans l'exercice de nouvelles
Zonctlions qui découlent de son nouveau statut international, le Canada assume.
2es obligations, celles-oi doivent, en os qui concerne les mesures 18gislatives
- ot loragulellies portent sur des catdgories de sujets réservdes aux provinces,
Stre exécutdes en coopdration par l'ensemble des pouvoirs, clest-a-dire en
coopération par le Dominion et les Provinces. Le vaisseau de 1'Etat navigue
. - paintenant er haute mer et méme dans des eaux Strangdres, mais 1l comserve -
' lec cloiscms étanches qui sont une partie essentielle de se structure premidre.
Ay a eu partags des voix & la Cour supr3md ét 1'arr@t formel ne pouveit demo
| qu'exp&ser 1'opinion Ge chacun des deux groupes de trois }.jggea. . Les membres .
du Comité Judiciaire estiment que la réponse aux troid quésticns posden est la
suivante : dans chacun de ces cas le Parlement §tait incompétant pour adopter
© 1a 1oi attaguée et ils commmiqueront respectususement leur avis A Sa Majests.

»




de traités’ conclus entre 1L'Empire et ces pays étrangera.
R R %

Attendn que la Conférence impériale d.e 1923 a recommandé q_ue lea
gouvernemeuts de 1'Empire, représentés la Conférence ’ obsemnt 1a procédure
ci-dessous dams la négociation, la signature ot la ra.tiﬁcation des: conventiona
internationales : - - - ' CERNEN R

les chefs d.'Etat, et autorisant les titulaires é, conclure un traité"
1. Négociatio C
a) I1 est désirable qu'aucun gouvarnement de l'mnpire ne négocie un tr.

sans oonaidérer Pleinement lleffot qu'il peut avoir sur d'autres parties d.e
1'Empire ou, si les circonstances 1'exigent, sur l'Empire comns entité,
b) Avant d'ouvrir les négociatione dans 1'1ntention de oonclure un. traité
11 faut a'asmzrer que les autres gouvernements de 1'Bmpire sueceptiblea d'?tre”‘
intéressés, en sont informés » &fin qu'un de ces gouvernements, s'il Juge que ee
intéréts sont affectés, ait 1'occasion de donner eon av:ls ; ou da participer aux’
négociations si ses intérSts sont intimement en Jou. el ;

c) Dans tous les ces ol plusieurs g vwernements de l'Empire participont
aux négociations y 1'échamge le plus la:rge possible d'avis d.oit 8o faire entre_
ces gouvernements, avaunt et durant les négociations. Dana 1e cas de tra;téa
négociés lors. de conférences :lntemtionales oﬁ se trouve une délégation de.
l’mpire 'br:lt-annique dans laqzelle ’. selon l'usage actuel, les dominims et les ;
Indes sout. représentéa sépa.rément, cette représentation doit aussi etref employee

& ces fins. L . IS . -
a). Des mesures d.oivent etre pr:lses pour qua les Gouvernamenus de l'Empire_

dont 1es i'eprésentante ne participentpas aux négociationa ; puissent au conx:
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des dé1ibérations se renseigner sur ios affaires qui pourraient_lé§ ‘iﬁigrééser;
. 8) Des traités de nature bila'bérale imposant des obligations é. une partie
de 1'Empire seulement sont sigués du représentant du gouvernement de cette
partie., ILes pleins pouvoirs accordsds 2 ce représentam indiquent la partie da
1'Empire au sujet de laquelle lek obligations doivent dtre acceptées, et le
pdambule ot le texte du traité sont rédigéa de fagon & en rendre la tensur
- préoiao.

b) B8fun traité bilatéral impose des obligations & plusieurs partiea de
1'Eapire, ls traité est sigué d'un plénipotentiaire ou plus, au nom de tous
les gouvernsments iutéressés. ‘ ,

©) Quant aux traités négociss dans les conférences 1nt.ernat16naloe, est
maintemu 1l'usage actusl, exigeant la signature de plénipotentizires au nom de

- tous les gouvernements de 1'Empire repréeentés a la conférence ; et les pleins

- pouvoirs preunsnt la forme usitée A Paris et 2 Washington.

3 . tifi@&tém
' Ltusage actuel afférent a. 1z ratification des traités est maintenu.

. II ‘ .
En dohors des traités faits par les chefs d'Etat, 1l n'est pas extraordinaire
- ds faire des conventions entre gouvernements. Ces couveutions, qui d'hapitude
ont une nature technique ou udministrative, sout faites au nom des gouvernements
Bignataires, et signées des représentants de ces gouverncments, qui n'agissent
- pas en vertu de pleins pouvoirs donnés par les chefs d'Etat : ces couven_tions
we sont pas ratifides par les chefs d'Etat, bien gqu'en certains ces une forme
dtacceptation ou de confirmation par les gouvernemsnts intéressés est d'usage.
' Bu égard aux conventions de cette nature l'usage établi est mainteuu, mais avaut .
-4 commeucer les négociations, les gouvernsments de 1'Empive doivent considérer
81 les intéréts d'une autre partie do 1'Empire me sout pas affectés; et
advenant le cas ol ils le sout, il faut s'assurer que le gouvermement de la
partie intéressée est informé des uégociations projetées , pour qu'il lui soit
loisible de domner son avis an 1 saneéce”, ' »
- Bt attendu qu'il a été de plus convenu que la prucéliuis 03.1 tante sur la
ratification des. tra:ltés comportait ce qui suit ¢ - '
a) Ia ratification des traités imposant des obligations & une. partie da _
© 1'Empire se fait sur les instances du gouv'ernement de la pa.rtie affectée. j :



'b) La ratifioation des traitée 1mpoaant d.ea obligations a plusieu.ra partie

de 1'Empire se fait aprds consultation: mt.uelle‘ ;.doo 3ouvornements f‘d.es, pﬁr’oié .
affectées. Il appartient & chague gouvernement do décider si l'appro‘bation du
Parlement ou 1'interveution législative sont néoeaeairos ’ avant. d' 1n£imez:""son
désir de ratifier ou d'accepter la ratifioation".’g‘ T
La Chambre approuve la procédure proposée ‘pour la négociation, .‘y.a;
aignatu.re et la ratification des traités et oonventions ’ et considerewde Plu
que les ministres canadleuns de Sa. Ma,jesté avant d.e oonseiller la. ratiﬁoation
d'un traité ou d'une convention affectant le Canada, ou de signifier
l'a.oceptation d'un traité, d'umne convention ou d'une entente antrafnant ‘
sanctions militaires ou économiq_uoa ; B aesureront l'approbation du Parloment.
R ‘

Extraits du oon;pte rendu ow_gg

de la Chambre des commnes du Canada e

1928 =~ Vol, IT, page 1963 : ﬁ

M, Mackencie King ¢ ceesree Jo tiens é. adre ceci e temps ast paaaé oﬁ un

de fortes dépensee ou des activités oonsidéra.bles. Chaque foie qu' 11 eet _"': :
question d'un engagement 1ntornational, l'Eta.t ne devrait paa ‘ge oommettre sane
avolr au préalablo rallié 1'approbation du Parlement. Solon moi s la sanction
parlemeuntaire ne doit pas &tre rostreinte aux seules démarchos militaifea et

autres mesures du méme genre; .Jje la crots opportune et touto circonstance oﬁ il-g
"

s'agit de grosses dépenaes ou do oonsidérationa politiquos d.'une grand.e portée.l«

2, Costé. Rica

[Trad.u:lt ae 1'eepagno;/

. San Jogé -
2’9, novembre 19!49 |




Afonafig |
Fra ' x
Page 32

| "Article 7. .Aucune autorité ne peut conclure de pacte, traité ou
. conventlon incompatible avec la souverainetd et 1'indépendsuce ds la
. Répudblique. Qniconqua conclura.it un tel pacte » tra:lté ou couvention sera
. . Jugé pour trahison, :
"Tout traité ou convention négocié par le pouvoir exécutif, et portant -
' sur 1'iuntégrité territoriale ou 1'organisation politigque du pays doit ftre
- approuvé par l'Assemblée législative A la majorité des trois quarts de la
~ totalité des memdres, ainsi que par une Assemblée constituaunte convoquée A
oot effet, & 1a majorité des deux tiers de ses membree. -
Dlautre part, tout pacte, traité ou couvention conclu en violation des
) diqpositions qui précddent sera mul aux termes du paragraphe premier ds.
l'uticlo 10 de ladite Constitution aux termes duquel :
‘L * "article 10, Ies actes du pouvoir 1égislatif ou du pouvoir exécutir ‘
- contraires A la Coustitution sont entachés d'une mullité absolue..." |
D'autre part, llarticle 121, alindas 4) et 6) déclare :
‘ "article 121, Il appartient exolusivement & 1'Assemblée légillative ,  ’
" en plus des autres pouvoirs que lul coufdre la présente Conet:ltution t '
"1!) D'approuver ou de reJjeter les accords internationaux, treités .
publics et concordats; o
" esene ‘ ‘ _
"6) Dlautoriser le pouvoir exécutif a déclarer l'ét.ét de défense |
nationale et A négocier la paix;" , ’
T A cet égard, 11 convient de citer les dispositions des alinées 10) et 12)
‘de 1tarticle 140 de 1a Constitution politique -
S0 "article 140, I1 appe.rtient con:]ointement au Président (d.e la
Républiqp.e) ot au M:lnistre compétent :
’ XX XN ]
¥10) De conclure des accords, daa traités publics et des concordats,
de les promilguer et de les faire exécuter aprds qu'ils ont 6té J )
approuvés et ratifiés par 1'Assemblée 1égislative ou, 8'il y e 110“: __
par une asgemblée constituante ,conformément aux dispositiona de la S
préseuto constitution; s




@mauu de l'augla:l]
- Délégation pomnente au Danemark
o auprbs des Nations Uniea :
Ia 12 Janviar 1950
Par une note n® IEG 291/01/YIL en da.te d.u 11 Juillat 1949, vous aves '
bien voulu demander'au Gouvernemsut du Da.nemrk, en vue de permsttre é. le.
Commiseion du droit intermational de donner suite & Ba: décision d'entreprendre
la codification de trois matidres ds droit 1nternationa1, savoir, J.es traitéa,
1a procédure arbitrale et le régime de la haute mer, de communiquer sux Natio ¥
Unles les documents da source danoise relatifa & chacuue dea matiéres .en

~ question,
J'ai l'honmur de vous faire aavoir & ce su.jet, sur lesginstructious que
Je viens de recevoir de mon Gouvernament, que los autorités danoisee compétentea
_n'ont pas estimé possible, & leur vif regret, en ‘reison de l’ampleur da ioea
mtidres, de fournir dans le délai f£ixé tous les doouments demandéa. —
Toutefois, les autorités danoises ’ cons:ldérant qu'il serait souha:ltable‘
de fournir le plus '8t possible lea renaeignementa dont ellea d.isposent déaé.,
ont préparé un oxpoeé préliminaire avec eix annexes, que 3'al l'honneur de

vous transmettre ci~inclus. Dis que J'aurai regu de mon Gouveruement des
documents plus complets, Je serai heuraux de vous les transmett.re oans déla:l
[L'exposé prélimiuvaire mentionné dans cetto lettre eet .

reprodnit ol-aprds (traduit du danoia)] '
S . Tragtés - -

Il convient de renvoyer 1c1 b. l'article 18 da la. Constitution d.anoiae 3
ainsi congu ¢ o : e AN IC AL T
"Ie Roi- ne peut, sans la conaen'bement dn Rigsdag, déola.rer le. guerre,
al conclure 15 paix ’ contracter ni d.énonoer dea alliances et des traitéa




oy

ds commerce, cédar aucune portion du territoiro, ni contracter aucuna
obligation qui modifie 1'6tat actuel du droit public.
On trouvera ci-joint la copie de deux erticles publiés daus la ”Rovue ‘
de droit iuternatiomal et de 1égislation comparde™ : 1)"L'Accord dano-norvégien
- sur le Crceniand orlental et ason historique"par Guastav Rasmiseen et 2) "Statut
“Juridique du G-oenland oriental” par G, Cohm, articles qui traitent de
- certaines questions relatives au droit des traités & l'occasion des droits
" dn Danemark sur le Grosnland.l/

LB ‘!\;ap_c_q. ,
; Ministdre des affaires étraungdres -
1e 28 Pévrier 1950

Par lettre n® LG 291/01/YLL, vous avez blen voulu, vous fondant sur

. 1'article 19, pardgraphe 2, du statut do la Commiseion du droit tnternational,

ms demander de fournir 3 ladite Commission les textes des lois, décrets,
décisions Judicia.ires, traités, correspondance diplomatique et autres

. documents relatifs : 1) aux traités; 2) & la procédure arbitrale, 3) au

" régime de 1a haute mer.

o J'ai 1'hounneur ds vous faire savolr que le Gouvermment franqais no peut,
A son regret, envisager 1l'eavol de toute la documsntation parue sur ces

, trois mroblimes classiques qui représeute plusieurs tonues de ses archives.
N est prét oapondant A communiquer & la Commission ceux de ces textes qu'il .
possdde et qu'elle lui aura damnd.és dans les conditions prévues A l'artiolo 19, '
pa.ragrapha 2. : o

..

1./ 'Caa'articles us sont pes rep:oduita dans le présent documnt._




[Traduit de l'angla.:Lg] | e
Ministérs des affaires e'crangeres

) : : Hakirya -~
| le 24 Janvier 1950 = .

: Te Ministére dos e.ffa*ree étrargdrot préscate ses comyliments & e
Monsieur le Secrétaire géuéral adjoint chargé cu Départemeut .juridiqae' 3* ;
comse suite & sa note n® LEG 291/01/YLL en date du Il Juillet 1S49 comaund ouan
105 Qemandes formulées par la Coazzigeion-du droit international & propes de la
codification du droit intemational, 11 & l'bounsur, au nom du Go we"‘uemer\t .
d'Israél, de iui edresger les renseignements ci—aprés. Des o'bser'm‘;inno scat |
présen tées won ssulemsnt sur les matidres mentionnées’ dans ladite noto, mais
auesi sur la questicn dss eaux territoriales » conformément A la ~esomb‘ un :, .
adoptée par 1'Assembiée gdéuérale lo 6 ddcembre 1949 (A/1219) N ,)
2. 11 couvient tout d'abord de faire remar quer que 1iBtat 4'I V'au'l uf 3 m
le Jour que 1s 15 mei 1948, I1 n'a dono pas, lui-mSme, wne lougue expér*enﬂe
touchant les matidres de drolt international qui ont été choisisc pwr e‘rre
colifidoz,. Toutefols, le Gouvernemont d'Isreél a ponsé quiil seralt wile
d'exaniner ces quest"ons on 8o fondant sur les faits qui e2 sont nro, *ta au B
cours de-la périod.e pendant laquelle la Pelesiirze étalt plaﬂéa gous le regme
du mendat, pour autant que les documents publiés rermettent de counaZtre las
faitse a.vant d'exposer certains dea problémes particulie:e qui se soutb poses
apres la. fin du mandat, Le Gouvernement d’Isradl adopte cetts mniére do faire
car il pense qu'il eerait ut ile pour la Comaission 4du droit int cmat*one
.d'a.voir Ges renseignemeuts sur ces questions consicérées sous cet angle parti-\
culier. Il y a eun outre & cela une raison pratique puisque le drolt dont. 1... est;
guestion ci.aprés, du moins lorequ'il ptagit du droit interae, est: po,zr_la f,
plus grande yart tonjours eun vigusur en‘Isra.'e'l{ L'article 11 de 1'0x donvianc
ée 1948, n° 5708, sur la législation et.l'administration(Gazette cff*c*elle du g
Gouvernemsnt ov;soire d'Israsl, n® 2, du 21 mai J.9’-.8 supplémsut n° l page l)
‘premiére o-&io‘.annve édictée en Isradl aprds la déclaration d'indepen;ame )’ :
dispose quoe la législation qui étaiﬁ eu vigueur en Palestine & la dai,e du :
1% nai 1948 subgists pour atant quiel 'Le nlest pas inc ommeTe aven J.adite

mred e
"‘ﬂ’u’.ﬁ.’.’l"ﬁ ov aves 4.° au't:cce Yentes E3iclon g?”‘ Ve Jnnpeil AtEtset nrovis clve
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ou sous son autorité, avec les mcdifcatiouns découlant de l’établ.""’séemren‘l;:'(ié |

' L'Etat @'Isradl ot de ses autorités. Clest dire que » d'une manidre géuérale, s

‘ ..a législatiod qui é%ait en viguewr peundant le période du mandat et qui
comprewd. non sewlement lec textos législatifs, mais sussi l2s ddcisions Judiciaires
- qui ont force de loi ea vertu do la doctrine anglaise de gtare declsis, est
' demourée on vigueur ((y cor:pria, ascus certaines réserves , los prmci'oes géné*-aux
dn Cormon Iav et de .z.'éq_u t6é angiais dens lei ces ol 11 n'exists pas de

d.spositione palestinionnes applicables, et ceci conformément 3 l'article 46

2z l’C“’f{" eu corseil @0 2902 rolakif A la Pelostin: Yo Ia Cony snprdme 4! Tsresl

‘.. N‘

a intaroréts dens un ‘sors "yestrictif lo membrs do rhra.so
déco:danu ‘do Liétahli«somant do 2'Btat A'Isradl et do ces autcritée" coatern
dz.tna 1taruic Yo 11 de i‘Crdonuence cur la Z.égislat*bn ot 1'administration ot
-aous atavcus pas lie de nous axrdter sur cat aspe(.t de la questloa. Toutefois,

11

ies modifications  °

.le a en mime tem‘oa --q:;e qulelis. =9 convmuemi’a ves nécessalrement & so
‘ considérer coxme. tenus par uno décision antérievro dos tribunavx palestiniens
(ot bien onten 2u dan ..r 1purawx britanniques) si elle contestait que cette

. @beisior avait éu(’ ~isa en arplicaticn ds princivw erronsH, Héenm’*ins , sur
leu guesticas qui '*')7,2'."inuér,;;e'»‘1t, la vm\: eaxziae ¢iIsrvall n'a pas ou
1'0...,asinn de faire ccmaiirs sa - .*-w.o &5 voir ot on peut Gonc supposer que,
sa"" iviicatcion coxtiaire, loa sonir J.no:« ou... gsre v4 indlquées cil-aprés, fonides

sur "a pratique en 7.3', ur an Cour3 J.a w. Criods d m.‘ua’s, ent avjourd'hul
tout av. moins uns cutoritd acneidéradle 1:’ o; ‘aileg we const ituant pas dzs
rbg.es des Croit obligatoiras. i ' '

3.» Si dovc, dans llounsemtlo, nous nous att-ache;rcné curtout aux feiss du:
do::aiue Juridique aui 2e cod produi’s au coura r.ys le 1éricde dén randat
b‘“itanniauo au 1a Pales ,.ma , A6 20 ...anruarons pas lcreque cola sera nécecsalire
ds pousaer plus loiln notro é*.:ud.s et d3 'oe:-:ler, e nous fondant sur l'expérian.e |
et la p‘.‘atiqﬁe dufcou'vememen; CATsoubl, do cortaivs probiémes qul sont apperus '
aprés la £in cdu mandat '°.7:c'i't;atz"-.!qu.ec 9 Couvarcexaont d':zrae'l pense qu'il alders
ainsi au développarnsnt du dvolt Int ernu{,'c::éw., no*—:ammm;b nour les pro'olé:nee qui
(gafi" siagisoo de territoires

-

ge poseat loraque des “‘srr.;toires 00U 2ULORCIOR
sous tutelle, do coloaies cu C'autres catégorics ce e
acquiéret.t lour i:dévondants. ’Le Sonrdtaire géundral a éorlt récc;nnnsnh qie

les modifications gul ge soat 'rfw wites au coure gn n2a 'éemi’srss snnden de.na :

P

»itoiras.non autonomss)




le sta.tut d'un certain nombre d'Etats ont présenté de ,d.élica_ . probld
Ju.ridiques et techniques ¢ voir g tures etc o Bux oonven'oions et accords

as sitaire', 191&9. ‘11 est possible que ces qpestions delicatee ne concement

facteurs princ:lpaux. Ls premier était constitué par les dispoaitions du ‘mandat

cette partia

obligations d.écoulant des trai'bés et le droit 1nterne d.u pays.
de noa observationa sera subd.ivieéa de la m.niére suivan'be

&a)

b)

-1aterne palestinien (paragraphes 10 lln, \
Déc:ls:lons Judiciairea (paragraphes 15 19): :



a) Gangetenco en mtiere d.e conclusion des tmitea aux
texmesn dn mandat ot modalites as exerc:lce '

. J¢ Lo mandat pour la Falestine contient cing articlea dietincts, lea articlea
- articles 10, 12, 18,19 et 20, qui,réunis, contdrent & 1'Etat mandataive le
droit ¢ conolure des trmaités. Ctest ainsi que ltartiocle 10 du mandat stipule 3
"m attendant la oconclusion de conventions spéciales dtextradition,
les traites dtextmdition en vigueur entro le Mandataire et dvantres
Puissances étrangdres seront appliqués & la Palestine,” | :
Conformément & cet article, des traités dtextradition conoclus entre le Royaume-
TUnd ot quarante Etats étrangers ont été rendus applicables & la Palestine,
- En outre, des accords d'extradition ont été conolus dans. les premiers temps
ds l'administyation oivils entre la Fnleatine et 1tEgypte, entre la Palestine
ot le Liban et la Syrie, (voir 1a deuxidme annexs de 1tOrdonnance dtextmdition «
Dxagicn, laws of Palestine, volume 1, page 677 & 1mge 687) ot aussi en 193%
(modifie an 1935) entre 1a Palestine et le pays qui 4tait alors la Transjordanie
(voir Palestine Gazdtte no 455 du 26 Juillet 1934, Supplément n° 2, yage 657
e% n° 530 du 15 aofit 1935, 'Abid page 759). On remaxquera que si lton sfen
tient 8 la lottve du texbe en attendant la oonclusion de oconventions dtextra~
© -dition spéciales pour Ia Palestine, lea traités dtoxtradition en v:lgueur pour
"le Royaume-Uni devaient “sfappliguer” & la Palestine, Deux questions se posent
& ce sujet. Tout d.'abord,wt-on dire que la Palestine etait "mrtie" & ces
traités ? Limportance de ve problime dewalt apparaftre aprds la fin du mandat
et 11 eet guamind cl-ayrds aux paragraphes 20 & 25, la seconde question est
- eelle-ci 3 Lvarticle 10 du mandat avwait-il pm:r effet d'établir des rapporta
. .contractusls entre les autrec rariles aux traitee dtextradition -
- ot la Palestine ? En fait, vette question na s%est pas posée pour le Gouver-
. nement d'Ismel depuis la ﬁn du mandat et’ l'cn ignore llattitude que les gouver-
" nemonts intéressée ont adoptde vendant que To mndat était en vigueur, On peut.
toutefois faire remarquer qutune telle application autamatique des traitds
- d?extradition peut ne as Stre entidrement satisfaisante. Bi rar exemple les .
. pa¥ties oxrginaires ont expressément wyolu ltextmmdition de leurs propres reseor-
tissants, peut-on dire gue i‘apylication automatigue du traité de ia Pal eetine
“ impliquera que les ressortissants yaleatiniens ne peuvent etre ext:ae.as ? :




des LR R R conguls des Puissances Stmngh'es » semnt d.u reaswt
du Mandataire, Le Mandataire aura ausst le drott d'étendre ..a. protec
tion a'plomatique et conev'aire aux ressortisea.nts t!e la Palestm ‘
trouvent hors des limites de co terrltoire."; :

Accord avec 1'Egypte en date du’ 28 d.écembre 1933, ooncems.nt le transi
des pélerins palestiniens & travers le. territoire egnytien,;’ ra.pport'
annuel du Gouvernement de Sa Ma.jeste eu Consell de la; Societo des Na‘ ons

2944, page 92; ' o PO

Accord du 2 Pévrier 1926 avec la France, convention de bon voiainage,
concernant vertaines questims dfordre admin:lstmtif se rapportanﬁ
aux frontidres commnes entre la Pelestine dfune part, la Sy'r" o. fe_‘ le
Lidan, dSautre part,modifié le 21 mavs 1927 (sm Recst 1 d.e frraitéa'
‘yol, IVI, p. 79 et vol. ‘LXTII, p.has). Lo

Eocoxds en date du 18 septembee 1935 aveo Ja Sywlo, Palestine Gazette

n° 542 de 1935, Supplément n° 2, page 904 ot du 16 Juin 1938 avec :

la Transjordanie, Palestine Gazette n°® 790 de 1930 Suppleman., n°

page 665, concernant le txafic automobile intevterritorial, "f";

En outre des accords conolus entre le :Royaume-Uni ot . d.ix-neuf a.utres pays
étrangers au sujet ds la procédure applicable en des mt:léres civ:lles et_
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Ts Ltartiole 18 du mandat stipule - : . :
| "Il appartiendra eu Mandataire de faixe en sorte qu'a.ucune diacriminaticn
no 801t faite en Palestine entre les nationaux d’un Etat queloonque, ,
Heumbre do 1a Société des Nations (y compris les compagnies constitudes

~solon les lois do cet Etat) et les mationaux de la Puissance mandataive
ou de tout autre Etat, ni en matidre A'impSt, de commerce ou de navigation,
ni dans ltexercice des industries ou professions, ni dans le traitement

- acoord$ aux navires marchands ou aux aéronefs civils, De méms, 11 ne

- serm imposs on Falestine aucun txaitement différentiel entre les marchandises
originaires ou 3 destination dtun queloomque desdits Btats; 1l y aww dans
dos conditions équitables liberts de transit & travers le territoire sons
mandat, )

Sous réserve des stipulations ol-dessus ot des autres stipulstions dn mandat,
1'Administration de la Palestine powrra, sur le conseil du Mandataire,
$tablir les impdts et les dmits de douane 7n%slls jugers nécessaires et
 prendre les mesuran qui lui paraltront les plus propres 8 assurer lo i
développement des resacurces natureslles du pays ot & sauvegarder les intérSts
~ de 1a population locale. Elle pourre également, 'pur le conseil du Manda-
taire, conclure un acoord douanier spéoial avac un Etat queloongue dont
le ten'ito:lra, en 191k, faisalt intégmlanent partie de la w:u:le d'Asie
"5 om de 1'Aredie.” . .
OA peut raprtir les accoxés cmmneroiaux du Gouvernement mudata.iz'e en ?.aux
. ‘catégordes. Ia premidre catégorie se campose des accords de caractdre général,
~ Ofest ainsi quo les traitdo de commerce et de mavieation conclus entre le
Royaume-Uni et dix pays étrangers ont ete rendus applicables & la Palestine; los
 acooxds relatifs aux éohanges Ou au commerce conclus entre le Royaume-Uni et
. oinq pays étrangers ont ét4 rendus-applicables & la Palestine; et des accoxds
Cosur dss aspeots parsiculiers dea relations commerciales intervenues avec six
f" " pays étrangers ont été rendus applicobles & la Palestine, Ia seconde catégorie
 me mapporte aux accords concernant le probléme particulier des relations entre
. la Palestine et les autres Etats du Moyen-Orient qui faisalent pa.rtie de la
© marquie d%Asie tu de LiArable avant la Premidre guerre mondiale, oonfom&nent
:3 1a dernidre plirise” de liarticle 18, Far e:;emple H : RUREE



'Accord en matiére d.ouaniere entre la. hleatine.}et- 1a Syrie et le Litan,
du 27 novembre 1939, Palestine Gazette, n°»f 966 de 1939, Suppleme :

SIN, Recueil des Traitéds CLXXVII page 221,

Accord ¢.7ec la Transjordanie dn 26 septembre 1928, Palestine Gazett
n® 220, de 1928, page 591, concernant le transit des marchandise';__,
On peut faire remarquer en passant qu'il ne gemble’ pas qutune politique ,unifome
alt’ été suivie pour l'enregistrement de toua ces traites ot accords aunr%a s
du Secretariat de la Socidté des Nations ) confomamen'b aux diapositionslde’
, l'article 18 du Pacte de la SIN, : B R
8. Liarticle 19 du mandat et le seul artiole qui imposait au gouvemement
mandataire une bbligation positive "d.'adherer, ‘au nom d.e 1*Adminis tration d
la Palestine" & certaines conventions intemtionales.‘ Le texte d.e l’art
eat le Bu:'.vant : , ’,
- "Le Mandataire devra adhérer au nom d.e l'Adminietmtion de la. Pa.les‘oine
' & toutes conventions 1ntema.tiomles gencrales concluee y ou a conclure Al
avec liapprobation de la Sociétd des Nations 1 sur les su.jets suivants
traite des esclaves, trafic des ames et mmitiona iy traf:!c aea stupef:[ants ;
égp.11té cormerciale, liberté de tmneit et de navi@.tion, mvieation
aerienne, ‘commmuni cations postalea, telegraphiques ou par 82, ésrap}ve ans
i, propnete littemire, artietmue ou industrielle" oL L;x :
Drautre part, l*article 40 1nv11;ait le Ma.ndataire a collaborer au riom de ‘
1°Administretion de la Palestine au'ba.nt que. les’ cénditions eociales, religieusee
et aut"es le paxmettaient atix masures d'x.tﬂiﬁé cbmamine qui aemient adoptees

celles des animaux et deb piuﬁ‘osa. | la Iiste suithnte des sonventims intematic
nales générales qui ont 8t$ Stenalieh & 1a ramtina st exbraite ae' "G ez ‘of
'Palﬁtine (Etude sur 1a Paiesﬂﬂa’ ﬂﬁrés en dédembre 19!;5 - Jamrler 19#6 pe
1o Gouvernatent de 1a Palestiris, %iuma 2, mass 963-6 B |

-




Page 2
Objet | Titre de ia convention Date d'adhésion
Bl VERTU DE

LTARTICLE 19 :

Faclavage . Convention internationsle tendant & (127)
abolir llesclavage ot la traite des (ratification)
esclaves (Gendve 1926) ' |

. - _ Arrangemsnt internutional pour la . 1932 -
répression de la traitpdes blanches '
(Paris, 1504)
' Convention internationale pour la : 1932
répression de 1la traite des blanches o
(Parts, 1910) | v
Convention internstionale pour la 1932
répression de la traite des feumes et des’ |
enfants (Gendve, 1921.-22)
Trafic des _ Convention internmationale de 1lfopium 1924
stupdéfiantia ot in3truments subséquents (Ia Baye,1912)
Convention intermationale relative aux 1928
~ drogues nuisibles (Gendve, 1925) |
Egalité Protocole relatif aux clauses d'arbitrage 1926
~ commerciale . (en matidre commerciale) (Gendve, 1923)

Convention internationale pour la simpli- 192k
fication des formalités douanidres -
(Gendve, 1923)

Convention internationale pour lfunifice- 1931
‘tion de certaines rigles en matidre de o
oonmaissement (Bruxslles, 1924)




Objet - - = .

Titre de la conv’en;!;,io‘ns}j;

Egalite -
commerciale
(suite)

Libertd du transport
st &e la navogation

" droit de timbres en mtﬁro de lettres

transtt (Barcelona, 1920) 5 ,~]}‘ S

’(Barcolone, 1921) - 4
~au pavillon des E'bata depourm de nttomlf“i

| Convention ot atatut sur ‘1o rés:lno interna- .
A tional des vo:lee ferrees (Gen%ve, 1923) "

COnmtion mtemationale concernanb l.es
oxpositiony in u.:*nubio :uleq \Par*a,.

'»,‘v -,

des sentences arbitrales e’qra.ngeres
(Geneve, 1927) P

t

1933 ]

Amngemont mtemtional qoncemant Ja
rem'ession des fausses 1ndioationa de
provenance sur les mrchandieen (1925)

h

Convention mtematioml'e rolative au "

o

de change. et de billots a ordre
(Gen3ve, 1930) B

COnvention 1ntermtionale relative au
droit de timbres en matiére de ch&quee

(Gendve, 1931) .,; A

Convention et statut sur la liberte du .719'"21»

Convention ot statut sur le regime dee
voles navimblee da relation intema-,_»
tionale et pro..oco,t.e amtiomel el

néczaration portant reconmiesanco au droit

meritine (Barcelona, 1921) | N



T e

' ObJet

Titre de la convention o Date dtadhésion

Libertd du transport
ot 49 la mavigmtion
(suite)

Convention et statut sur le régime 1925
intermational des ports maritimes
(Gendve, 1923)

Convention relative au transport'ét 1925
transit de lfénergie électrique
(Gendve, 1923)

Convention relative & la ciroulation 1930

Mavigation adrienns

dcﬁnnication par
.~ poste, télégraphe

ot radio.

autcmobile internatiomale (Faris, 1926)

Convention internatiomale sur le régime - 1936
figcal des véhicules automobiles étrangers
(1931)

Convention portant réglementation de la navi.l922
gation aérienne et protocole additionmel -
(1919-20)

Convention internatiorale pour le oontrdle 1935

" ganitaire de la navigation aérienne

(1a Haye, 1933) -

Convention sanitaire intemationale de 1945
194k pour la navigation aérienne '
(Washington, 1943)

Convention pour lfunification de coxtaines 1933
rigles. refatives au tmnsport adrien inter~ -
national (Varsovie, 1987}

Convention postale universelle (Le Caire, 1935
193%) | -

Convention internmationale des t818comm - 1935
nications (Madrid, 1932) - ‘ :




~ Obget -

Coammunication yar
poste, télégraphe
et radio

Propriété littéreire,
artistigue et
industrielle

EN VERIU DE -

LTARTICLE 20:
Maladies

Convention europeemne de md.:lodiffua:lon
(Lucerne, 1933) SRR

Arrangement cdnc‘emht‘ 168 lsttres etw'léé‘ .
“boltes avec valeur d.eclaree (Le 0a1re,l93b),'

B

Convention :Lnternationale pour Ja proteo-
tion des oeuvres nttemires ‘ot artistiquas :
~(Ber11n 1908) o ;

na.tionale pour la proteotion dee oeuvres
litteraima ot artistiques (Berne, 191’+)

COnvention interm.tionale pour la protec
tion des oeuvres litteraires et artistiques

(Reme, 1928) - SR

COnvention intema.tionale pour la. protec
tion de la propr:lete indnstr:lelle ‘
(Ia Haye, 1925) o

Convention sanitaire 1ntemationale
(Paris, 1926)

Convsnt:lon eanitaire 1ntemationa1e de ,
194% (wasmngton, 1945) (Voir egalement
o:l-desaus "Nav:lgation aerienne") ';JI;

Convention mtqmationale pour l*ameliora- _‘l1.931
tioh du sort ‘des” blesses et des malades da.ns'
les amees en campame (Geneve, 1929)
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ObJet ' Titre de la convention Date dfadhésion
Maladies Convention internatiomale pour la . - 19”35‘ "
(suite) . protection mituelle contre la fi%vre

dengne (Ath¥nes, 1934)

Convention intemationale sur ltinter- - 1925
diction de 1l%emploi du phosphore blanc

(Jaune) dans l*industrie des allumettes

(Berne, 1906)

Arrangement intermational relatif aux 1927
‘éplzooties (Paris, 1924)

In outre, la Palestine a adhdrs & la Conventdon pour la repression de Ja
 circulation et du trafic des publications obscines (Gendve, 1923), & la Convention -
relative & ltaménagement des forces hydreuliques intéressant plusieurs Etats
(Gendve, 1923) et & la Convention internatiomale pour la reglementa.tion de 1

‘ oh‘aaae 3 la baleine (Gendve, 1931),

} Dtautre part, vingt-quatre conmtione internatiomles conaeamnt e
travail ont ét§ appliquées en Palestine sous une forme ou sous une autre, On

. pourra trouver des détails dans Survey of ralostino oit& oi-deasua, sux pages 751
ot suhantea. : :




interns palestiniens : RLRRTA N . L
9. On peut dire que, confomément é. 1a théorie conetitutionnelle britannique

et contraitement & la situation conetitutionnelle de nombrevx autres Ete.te ’»
les dispositions d'un traité international par le eeul fait de 1a ratificat:lo
du traité ou de son entrée en vigueur; ne devenaient pas partie intégrante d’
droit interne palestinien, sauf dans la mesure ol ces: diepoeitione étaient
effectivament incorporées dans la légielation interne. Pendant toute J.e..,
période du mandat, 1'administration ot lee tribunaux 1ntemee de 1a Palee?tine
se sont conformés & cette doctrine et, Stant donné ce qui a été dit dane lee
observations générales formulées dens le paragraphe 2 ci-dessus s en 1'abeence

de toute nouvelle législation réglementant la question, le Gouvernemen ’dflb 3
a continué de & 'y conformer. En vertu de la pratique euivie pendant 1 jériod
du mandat, pour toutés les catégories de traitée viedes dane 1e mendat lui- 5

traitée directement lui-méme, L'exteneion dee tre.ités 3 la Palestine aVait
lieu de l'une des deux manidres suivantes 3 solt par échange de notee avec
1'Etat tiers 1ntéreeeé étendant l'application du traité en. question a la 5

termes de le conventiom Un avis de l'extension dee traitée a la Paleetine’
était générelement pu‘blié dans le Journal oﬁ‘iciel de. Palestine (Palestine

reporter eoit aux textes officiele publiée 3 Lond'ree y eoit au- Recueil de

traités de la Société des Netione. ‘Il en éta.it aine:!. me"me dans 1ee cae peu
nomb:neux ott des traitée internationaux étaient conelue uniquement pour 1a
Palestine. En outne, des reneeignemente relatifs aux relatione conventionnelle'
de la Palestine figura:lent régulierement dane lee rapporte annuele préeentée
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1'sdministration de la Palestine et de la Transjordanis, hais il n'est pas
certain que ces renseignements soient complets, mfme pour la période qui a _
Pris fin en 1939 lorsque fut présenté le dernier.de cem rapports qunuele‘.' Oefta ‘
-gource de renseignements n'existe pas pour les neuf dernidres anndes du régime

du mandat. Récemment, le Gouvernsment d'Isr:;'él a commencé la pu'blicatién régu-
lidre des traités auxquels Isredl est partie dans Reshumot, Kitvel ‘Amana

. (Journal officiel 4'Isradl, Recueil des traltés). :
. 10, Cotte publication n'avait toutefois pas d'effot 1églslatif en Palestine.

81 le traité, pour produire pleinsmont effet, exigeait des modifications du

. droit interns, 11 fallait édicter des mosures 1égislatives spéciales. - D'une

' manidre générale, on peut dire qu'a cet égard également on avait recours &

' deux méthodes, Dans de nombreux cas, la législation nécessaire était en fait

1 promulguée sous forme de statut impérial per le Parlement impérial & Westninster.‘
" Cotte lof qui, dans de nombreux cas, n'avait qus- le caractdre d'autorisation,:
 coatealt ordinairement une clause de style permettant d'étendre ses dispositions.
| " aux colonies britanniques et aux autres territoires étrangers soumis & la

. Juridiction de Sa Majesté britanniqus, D'ordinaire, mais pas toujours, lo texte N
.. de cette loi, ainsi que le texte des ordonnances 1'étendant d la Palestine

o ;6taient publiés en Palestine dans les trois langues officielles du pays. Qu'ells
" a1t été publide ou non, elle s'incorporait ainsi d la législation du pays, les
tribunaux ayant décidé que pour les Ordres du Boi en Conseil, la publication en
';"Paleatina n'était pas un élément essentiel de validitéq - of; Mﬂw '
_sux migrations et autres 8 P,L.R, (1941) 527- Voici quelques exemples de lois

do cette nature : '

Titre a Référence

g Loi de 1920 sur 1a navigation aérienns Drayton, The Laws of Palestine
o | " Vol. III, p. 2kOl.

Ordre‘n’ 2 de 1931 sur l'arbitrage Ibid,, pe 2457

" (sentences Strangbres) ) .

Ordre de 1924 concernant la loi de 1911 « Ibid., ps 2k99

o sur la propriété littéraire et
" - artistiqus (extension & la Palestins)

-




A B
Référence

et artistique (Covention de Rome) ,
Ordre de 1915 sur la propriété littéraire’y'_f__
ot artistique (Etate-Unis d'Amsrique)s
Ordre de 1933 (extension & la Palestine)
Ordre de 1934 relatif au transport : coe
aérien (Colonies, Protectorate.,et :
Territoires sous mandat) . I
Ordre de 1935 relatif au Traité de paix .‘
(Pacte de 1a Société des Nations) |
Ordre. de 1937 relatif au transport . .
aérien (Parties & la Convention) .
Ordre de 1957 relatif & la navigation
aérienne (colonies, Protectorats ot
Territoires sous maudat)(amendement)
Deuxiéma ordre de 1937 relatif & la '
navigation adrienne (colonies ,
- Protectorats et ‘.‘Eerritoires sous
mandat)(amendement) , - Celh o Tmerh D T
Convention intsrnationale relative am . 'J_I_b_i__a.";:i“‘isu,tsuppiémeﬁt_
droit de timbre en matidre de chéq,uee.' L ~dg 1938, ‘Vo‘.«l.‘
Avie d'extension é la Paleetine. L R )
 Ordre en oonseil de 1937 relat:lf auz E
Conventions de Gendve de 1906 et
de 1929 ('I.‘erritoirea sous mandat). AT
~ Avis d'extension & la Paleatine. j_fjf,i, |
Ordre de 1938 relatif au transpcrt ‘
a‘a:len (Parties A la COnvention)

il.
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. Titre de 1l'ordonnance - ' Référence . -
. Ordonnanca relative au Traité de paix "Drayton, The Laws of Palestine, .
(Turquie) | © Vol. II, p. 1497

Ordonnance de 1926 relative au transport Ibid., Vol, I, p. 103
des marchaniises par mer

- Ordonnance de 1924 gur la propriété' Ibid., Vol., I, p. 389

littéraire et artistique

Ordonnance de 1926 sur 1'extradition - Ibid., p. 677

Oxrdonnance de 1937 reletive aux Palestine Gazette, n° 672,

' transports par route | Supplément n°® 2 de 1937, Vol. III,
A . P, 1049 '

Ordonnance n’® 27 de 1947 sur les Palestine Gazette, n° 1588,
inmunités et privildges des Nations Supplément n° 1 de 19“7, VOl- I,
Unies . " | p. 164

12, Conformément aux dispositions de 1'article 11 de 1'Ordonnance de- 19’48

n® 5708 sur 1a législation et 1'administration, les dispositions législatives

- dnternes indiquées dans'las,paragmphes précédents sont toujours en vigueur,
Toutefois, la Cowr supréme d'Israél n'a pas encore été appelée & se prononcer

_sur le probldme de 1l'effet pratiqus de ces dispesitions législatives, s'il d
était établi-qu'iera%l n'est pas Partie aux traités internationaux que ces

. - lois concernent. Cependant, 11 paralt utile d'indiquer 1l'attitude qu'ont
4 " “adoptée le Gouvernement d'Isredl et d'autres gouvernements intéressés (pour

- sutant que le Gouvernsment d'Isradl en alt-connaissance) & 1'égard de divers
aspects de oe problime particulier, L'exemple le plus intéressant du point
| de vus Jwridique est celul des traités d'extradition et de l'ordonnanca sur
1'extradition. En vertu des dispoeitiona de l'article 5 de 1'ordonnance sur
. 1'extradition (Drayton, Laws of Palestine, Vol. I, p. 677), pour qu' un
~ d461inguant puisse. 8tre extradé de Palestine et 1ivré & un Etat étranger, 11-
fallait qu'il existe un arrangement antérieur entre Sa Majesté ot cot étranger
- concernant 1'extradition des délinquants fugitifs de Palestine vers le
. territoire de cet Etat, Pour que 1'ordonnance soit appliquée & 1'égard d'un
Ftat 6trangsr donnd, 11 fallait une proclamation spéciale du Kaut Commiasaire
et un certain nombre.de proclamations de cette nature ont été publiées. L |
" Toutefois, le Gouvernement d'Isreél considdre, ainsi que cela est: e:;pnaé plua .



en detail au.x paragraphee 20-21& ci-aprés yau 'Isregl n est pas 1ié d'une faeon
générale par les traités auxquels le, Palestine était partie avant 1a fin d
mandat et etn- conséquenoe les arrangemante internationaux sur 1a base deaquel
le Haut Commieeaire a pu publier lee diversee proclamations, sont devenue ceduca.
13, Ua autre aspect du.probléme concerne lee diversee conventions inte'
naticnales sur la propriété littéraire et artietique. Ies divspoeitions‘i se nttel
de la législation de la Paleetine ont été rendues conformes aux diepoeitions
essentlelles . des diverses conventions internationales réglementant la propriéte
littéraire et artistique que le GouVernement mandataire avait rendues ’
' applicables & la Palestine. Ces conventiona comprennent ‘certains arrangemente
spéclaux entre le Gouvernement du Royaume-Uni et le Gouvernement des Etats-Unie'i‘?":
ce dernier Gouvernement n'étent pas partie & toutee lee conventions inter-

nationales générelee auxquslles le Gouvernement du Royaume-Uni était parti
Il semble bien que lorsque le mandat britannique sur la Palestine a. prie fin
les autorités des Etate-Unis ont oonsidéré que les arrangemente qu elles
avaient conolue avec le Gouvernement du Royaume-Uni au eu.jet de la Paleetine
ne s'appliquaient pas & Isradl et qu'il était donc néceesaire pour Israel de
conclure de nouveaux arrangemente avec le, Gouvernement des’ Etats-Unis.‘ En
/autres termes, dans l'exemple de l'extradition, on ee trouve en préeenowd
législation interne de mise en oceuvre temporairement privée ‘d'effot pratiq,
du fait que 1es traités internationaux qu elle avait pour objet de mettne en
application sont devenus caducs, alors que dans 1'exemple concernant J.a
propriété littéraire et artistique, la légielation interne est entierement
conforme & certaines cbligations {nternationales qui étaient antérieu.rement
valables pour la Palestine en vertu de conventione internationalee mais q_ui eont:‘f.
maintenant sans effet par sulte du nouvel état de ohoeesa La situation eet la :
méme par exemple pour la législation. destinée A adapter le droit interne aux
 gtipulations de la Convention de Varsovie pour 1'unifioation de certaines régles/
relatives au transport aérien du 12 ‘octobre 1929 (sDN, Recueil des’ '
traités CXXXVII, p. 11). 51 le Gouvernement d'Iera'e'l attire 1 attention de'la
Comxnieeion du droit international sur un. tel pro‘oleme , cen eet pas qu'il
- congidere que ce probléme puieee vraiment Gtre réeolu de faqon eatiefaieante
4 1'heure actuelle par voie de¢ codification. Toutei‘oie , 11 o8t d'avie que oee
renseignemente pourraient etre utiles é. la Commieeion ch. droit international
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dans 1'examen du probleime plus vaste de l'application des traitée:éux; :;_E;'.; )
territoires non autonomes et ausei du probléme mans doute plus mfr pour se
préter & une codification qui consiste & déterminer le sort qui doit Stre régervs
& ces obligations ‘conventionnelles lorsque les territoires non autonomoa
1ntérensés acquitrent leur indépendance.

. ©) Décisions judiciaires :

14, I1 convient de faire ici un bref exposd des décisions des tribunaux de
- Palestine sur les questions relatives aux traités internationaux pendant 1a
durée: du mandat. La Cour supréme d'Israél n'a encore rendu esucun arrét en le
matidre. Cette étude est faite d'apris les Law Raports of Palestine (Compte
rendu des événemeats de Palestins dans le domaine de la 1égislation) pour la
péricde 1920-1947, publication officielle en 14 volumes (désignés ci-aprids
par 1'abréviation P.I..R.). On a également renvoyé, lorasqu'il y avait lieu,

" 1'Annnal Digent of Pu‘blio Intercational Law Cases (Annales des causes du
droit international pudblic)(déeigné ci-aprés par 1l'asbréviation A.D.).A' | '
15, EBffet des traités sur le droit interne-de la Palestine.

La place du mandat sur la Palestins dans le droit interne du pays @
ét6 oxaminée par la Cour supréme de Palestine dans 1l'affaive Jamal Effendi |
'Huspeini o, Gouvernsmeat de la Pilestins (1-P.L.R. 50). Dans cette affaire,
"1a Cour était saisis d'uns requite demandant que certains timbres soieat
retirés de la ciroulation, parce qus les mentions en hébreu portées sur ces
tinbres n'étaient pas la traduction exacte de 1'anglais et étaient par ~
: Vom‘qmn.t contraires notamment & 1'article 22 du Mandat palestinien (qui
dispose que 1'anglaly 1'arabe et 1'hébreu seront les langues officielles de
"~ 1a Palestine et que toutes indications ou 1nscr1ptiona arabes seront traduites
en hébreu et réciprogquemeat), Dans son arrft, la Cour a déclaré : - - '

‘  "Le respect des dispositions du mandat ne peut &tre demandé devant. '
- les tribunaux que pour autant qu'elles sont incorporées dans 1'0i~dre en
. conseil de 1922 relatif & 1a Palestine ou dane un texte portant

. emendement dudit Ordre. Or, i en ce qui concerne la 16818151510&: 1*Ordre
en conseil de 1922 relatif & 1la Palsstine et 1'0rdre en conseil de. 1923
portant amendement du premier contionnent l'un et 1'autre une disposition

_interdisant 1'adoption d'une ordonnance incompatible avec le mnﬂaﬁ R
n'existe, pour les actas concernant 1'exercice du pouvoir exécutir




aucuns disposition de cette natun, ni générale s ni spéciale pour :
t 1'article: 32. Dens la mesure oﬁ le mndat n'est pas incorporé & la
législation de la Palestine par un Ordre en conseil ‘ges dispositions
n'ont que la valeur d'cbligations découlant de traités et les’ tribunnux
ne peuvent en imposer le respect. Il n! 'est donc pas néceaaaire d'examiner
la question de savoir si les mentions portées eur lea timbms-poeta son”"
conformes ou non & l'article 22." : y s :
L'affaire qui a fait Jurisprudence & propes des pouvoirs législatif's
du Haut-Commissaire au regard des dispositions dumandat palestinien a épé
l'affaire Jérusalem-Jaffa District Governor and another ¢.Suleiman Murra
sur laquelle s'est prononcé le Comité Judiciaire du Conseil privé & Londve
(1 P.L.R. 71; A.D, 1925-26, case n° 32). Dans cette affaire, les propriétnima
de certaines sources d‘eau situdes en Palestine contestaient la validité d'une
ordonnance par laquelle le Haut-Commissaire ordonnait l'expropriétion de’” ces
sources pour assurer 1'approvisionnement de Jérusalem en eau, les propriétaims
prétendaient que l'ordonnance constituait un excds de pouvoir, oar elle
était incompatidle avec le mandat palestinien (dont l'article 2 dispoee quo ,
la Grande-Bretagne agsurem'la sauvegarde des droits civils et religleux. de
tous les habitante de la Palestire, & quolque race ou religion qu'ils appar-@,
tiennsnt")s Le Conseil privé a estimé quo, par le mendat. pour la Paleatine ) .
le Conseil de la Société des Nations, agissant en vertu de l'Article 22 du .
Pacte, avait confié & la Grande-Bretagne l'administration du territoire de 1a
Palestine qui appartenalt antérieurement & 1'Empire ottoman, L'Ordre en f'ig,ﬂ,;"}t;
congseil relatif A la Palestine en date du 10 aoft 1922, , prévoyait l'adminietration
~de 1la Palestins par un Haut-C ommissaire mnmi des pleins pouvoira exécutifs. :
Le 4 mai 1923, un ordre en conseil portant amendement du premier transféra:l‘b
au Haut-C ommissaire 1'autorité 1égislative conférée 4 un conseil 1égisla'bif*
qui n'avait jJemais.été constitué. En vertu de cet ordre en coaseil, le Eaut ;
Commissaire était autorisé & promulguer les ordonnances qui pouvaient Stre ’
néceseaires pour essurer la paix, 1tordre ot le honne administration de la
Palestine; toutefols, il ne devait promulguer auoune ordonnance qui soit en
aucune manidre en contradiction ou inoompati’ble avac le mandat. Clest en
vertu des pouvoirs oconféiés & cet Ordre en conseil que 1fordonnance concernant
les sources avai'c été promu]guée. ) eomité Juridiqua a dono eu a examiner les
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d1spositions de l'ordonnance afin de déterminer sl elles étaient en e;uc'uno :
manidre incompatibles avec les termes du mandat et ea particulier avec

l'artiols 2 de cet instrument. Le Conseil privé a déc1dé que 1a Cour de.

Palestine avait le droit et le devoir de rechercher sl 1l'ordonnance était sur
un point quelconque, incompatible avec les termes du mandat, L'arr8t déclaralt @
"Les membres du Comité Judiclaire estiment que la Cour supréme était
Pleinement fondée A discuter la validjté de 1'ordonnance, L'ordonnance
' a 616 prise en vertu de 1'Ordre en conseil du U4 mai 1923 et, 81 elle’

. enfreint les conditions fixdes par cet Ordre en conseil et dans la mesure
od elle les enfreint, la Juridiction locale était en droit et mSme en
~devoir de la considérer comme nulle. L'uns de ces conditions résultait

e la stipulation selon laguelle 11 ne devrait Stre promulgué aucune
- ordonnance qui soit en contradiction ou incompatible avec les dispositions
du rhaodat et en raison de cette stipulation, 11 était du droit ét du
devoir de la Cour d'examiner les termes du Mandat et de rechercher si
1'ordonnance était en aucune manidre incompatible avec ces dispositions.”
Le principe ainsi étadbli a eu‘bsisté Jusqu'a la fin du mandat et 11 est
encore en vigusur a l'haure actuelle pour le cas olt Be poserait la question de
la validité d'une ordonnance de la Puissance mandataire. Il y a eu depuis 1926

4

~un certain nombre d'affaires dans lseyuulles la validité de la 1égislation a

été contestde de la mbme ‘manidre, mals il n'a pas été Jugé utile de les résumer.

: ici. Dans 1'affaire Lubnani c. Superintendant of Prisons,Jerusalem and the
' Attorney-Generel (2 P.L.R. (1935), page 310), le requérant qui demandait &
‘I‘ bénéficMer de 1'habeas corpus prétendait que 1'accord provisolire
" du 11 Juillet 1921 entre la Syrie et la Palestine pour 1'extradition des
;‘déliuquants , modifié. le 23 septembre 1933 n'étalt pas légalement valable et ne
_' constituait pas un arrangement en vigueur entre Sa Majesté et un Etat étranger
" au pens du paragraphs 1 de l'article 5 de l'ordonnance de 1926 sur l'extra-
~dition. 'La Cour supréms de Paleatine , en reJjetant cette prétention, a falt -
remarquer que 1s texte qui permettait de livrer un délinquant fugltif n'étalt
- pas l'accord visé, mais le paragraphe 2 de 1l'article 6 de 1'ordonnance de -
 Palestine sur l'extradition, et que la question de savoir si 1'accord
» d'extradition lui-m&na était ou non 1ége.lement valable était sans influence.




Effet des traités & l'égard des 'biers

Dans. 1l'affaire Nadeen Markoff c. Habib George Daoud Huaaei a:
(1911'5), page 272), la Cour eupreme de Paleatine a eu é 8 occuper de

assurée par 1'article en question.

17. Integgrétation des traités

_priace Muhammed Salem, 1'un dee héritiers de feu le sultan Abdul Hamid I., ,
Turquie, certaines terres que le Haut-Comiasaire détenatt ‘en’ trust. POu_If e
compte du Gouvernement de la Palestine. Cette prétention était fondée sur, 1¢
falt que les terres en question étaient immatriwulées au nom du Sultan
depuia 1886 environ. la Cour a dft examiner la question de savoir si un certai
transfert de propriétés & l'E'bat ottoman en vertu de la législation 1nterne

 ottomane était nul, eu égard aux- termes de l'article 60 du ’I‘raité de Lausanne

‘ de 1923 qui atipulait que les biens dé catte nature, , 'ils se trouvaient situé

dans un territo:lre détaché de l'Empiré ottoman, devaient Stre acquis san

La Cour a décidé qu'en vertu de l'ordonuance de 192h relatiVe au Traité de 8 ai
(Turquie) ; le Traité de Lausanne faisait partie de la elégislation de.1a. Paleetin%
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n : ' ‘ ) : ooy
~eees Le Traité constitue sans aucun doute possible, un acte de. gouvertiement

et aucun tribunal palestinien ne peut contester la validité decses.
dispoeitions...en 1nterp*'etant les termes du Traité... La premiere
question & résoudre est celle de savoir si le sens d'une clause, telle
ou'elle est rédigée,est clair. Si ce sens reseort clairement du contexbe
nous ne devons pas, powr l‘interpréter, nous référer aux travaux prépa-
ratoires qul ont précédé la réd:ciion du texte final du Treité." |
' Cuant & la question de savoir i les blens avaient &té transféres, greves
de créances particulic¢res, la Cour a estimé que 81 1'én en avait eu 1'intention,
~ on l'aurait clairement exprimé )
"Si 1l'intention avait 6té de permettre le recouvrement de créances
particulidres, 11 y aurait eu des dispositions spéciales analoguee a.
cet effet..." _
Pour une affaire dans laquelle les diepositions de la 1égislation ,interne
ont été interprétées par renvol & un traité international, voir Kattaneh c.le
Chief Immigration Officer, 1 P.L.R, (1920-1933), page 215. Dans cette affaire,

© . e requérant,se fondant sur les faits, prétendait avoir eu sa résidence

‘ordinaire dans le territoire palestinien le ler aoflt 1925 et &tre ainsi devenu

. automatiquement ressortisesant palestinien & cette date par l'effet de la lol.

~ En interprétant la disposition invoquée de 1'Ordre en conseil relatif 2 la

" nationalité palestinienne, la Cour a déclaré : :

. "Los dispositions de 1'Ordre de 1925 relatif & la nationalité pelestinienns

~ sont fondées sur le Traité de Lausanne et sélon R.c. Wilson (1877)
-3 Q.B.D, ,- page 42, en interprétant une loi, il convient de prendre en
coneldération les clauses d'un traité auxquelles cette loi a pour objet

’ " de donner effet, étant donné qu'l. ne doit ’pae y .avoir de contradiction

. entre les deux instruments. En conséquence, pour interpréter 1'Ordre en
'coneeil, on peut examiner les clauses du Traité de Lausanne et l'on | .
remarquera que le texte anglais est indiqué comme étant une "traduction”
et gue c'est donc dans le texte frangais que doit 8tre recherchée
'1’1ntention des Pulssances signataires. L importance de cotte question
previent du fait qu'alors’ que dans 1le téxte anglais 11 existe une - -
différence entre 1'expression "-ﬁabitually resident” qui figure éu;_l: ]
articles 30 & 34 et 1'expression "ordinarily resident” qui figure G




Liban.

Le requérant fondait sa prétent:lon sur le fait que l accord provisoi'

qui, de Eerritoire gous mandat, était devenu Répu‘bliq,ue.
requdte, la Cour a décidé que :

principe de droit 1nternationa1 que nous avons rappelé. . Il nous semble

le fait que le gouvernement est deapotique ou démocratiqua 5. monarchigue
‘ou. républicain ou méme revét cette forme récen'ae contme sous 16" nom de
"Mandat" 28t sans rapport avec la question.. La question 1mportan'be est

2 1a République franqaiee pour 1e Liban et au Mandata:lre pour 1a. Palestine o

n.“."-'
B

Pa.lestina.. P '-.',,;;'5_.., -;:u\r R
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7. le Ministdre des affaires étrangdre du Royaume-Uni a fowrni deux listes .
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d4)  Probldmes particuliers soulevés par la fin du Ma.ndat.’\ ) . (
19. Le premier probldme. soulevé per.le fin du Mandat était un pro‘bléme
technique : 11 e'agieeait en fait de déterminer d‘une fagon précise les
relations conventionnelles de la Palestine avec les autres Etate., Pour v
pamnir, on & recueilli tous les renseignemente que l'on pouvait puiser aux
sdiversos gsources mentionnées aux pa.ragraphes 10 et 11 ci-deesus, Par la. suite:

établies par ses soins et contenant en tout 140 rubriques. Les deu.x listes
6munéraient 1'uns, par pays, les accords bilatéraux dont l'application avait

- été étendus & 1a Palestine, l'autre, dans 1l'ordre chronologiqua, les accords
multilatéraux dont l'application avait &té étendue & la Palestine.u Les traités
 que le Gouvernement de la Palestine availt conclus directement en son propre .
.nom ne figuraient sur aucune de ces listes, Plus tard encore, le Gouvernement
‘ britannique a bien voulu communiquer le texte méme des traités qui figuralent .

dans les listes établies par lui, Il est intéressant de noter que le premier

. en date de ces traités est le traité relatif a llextradition conclu le 26 Juin
1873 entre le Royaume-Uni et le Royaume de Sudde et de Norvége. Ce traité a été

. lui-méme modifié en ce qui concerne la Norvdge par le traité du 18 révrier 1907.
 Clest 13 un exemple des problémes techniques qu'il falleit résoudre powr

déterminer de fagon précise les relations conventionnslles de la. Palestine.

) | 20, Une difficulté particulidre s'est presentée & cet égard, elle avait trait
. .& 1a situation des traités bilatéraux conclus avant la guerre par la puiseance
. mandataire au nom de la Paleetine que la pulssance mandataire avait étendus,

~ ou rendus applicables sous une autre forme & .la Palestine ot qui avatent été
- signés avec des Etats avec lesquels elle se trouvait en guerre apres le

3 septembre 1939. Deux problimes principaux se posent & ce propos : 1e premier

~qui n'intéresse pas les matidres dont s'occupe directement & l'heure actuelle :

S 1a Commission du droit international, est 116 2 l'ensemble de la question de la

souveraineté sur les territoires sous mandat et, en résumé, consiste & gavoir
sl le fait que la puiseance mandataire éta.it en guerre melique automa.tiquement

" que le territoire sous mandat était Juridiquement en état de guerre. e second ‘

probléme a trait & lleffet sur ces traités de 1'état de guerre dans 1equel ee ,
atzomit la puissance mandataire , 6u égard & 1'article 12 du mandat en vertu o

#




duquel len rala.tions extérieures de'la Pelestine ;étaient du ressortdu
mmiataire, Tant que ls guerre se poursuivait la question de la situation
Juridique de ces traités n favait guére d :Unportance. Nais on salt qu aprés_}
guerre, les Traitds de paix avec 1'Ttalie (article M;), la Bulgarie (artiole4 ),
la Finlende (article 12), 1a Roumanie (a.rticle lO) et la Hongrie (article ']‘.0)
qui s'inspireient tous de la doctrine de la remise en vigueur cui- a trouvé son
expresslon dans l'article 259 -du Traité de Versailles de 1919, ont permie;a
2111és de notifiei & chacun de ces Etats les tra.i‘cés 'bilatéraux conclue a.vant
la guerre avec 1'Etat en guestion, qu'ils désiraient maintenir ou’ remettre. en
vigueur, Les 12 ot 13 mars 1948, 1le Gouvernement ‘brita.nnique & adressé ‘é.‘“ces
Etats les notifications néceasaires et a a.}outé que la remise en vigueur ' es
traités bilatéraux s'appliquait également aux autree terri’coirea dont le ’
Gouvernement de Sa Ma.jesté dang le Royaume-Uni assure les relations internatio-
nales et auxquels les tra.ités et accords bilatéraux en question 6taient appii“
cables au moment de 1'ouverture des hostilitée : (voir British Command Paﬁ or
7395 de 1948). Aucun avis des traitéa ‘aingi. affectés n's 61:6 pu‘blié dans la
Gazette officielle de la Palestine, en dépit de la pratique courante indiquée au:
paragraphe 10 ci-dessus. En outre, la Comnission pour la Palast:lns dont 11 est
question au paragraphe 29 ci-aprds, n'a’ é’cé & notre connaiseance, ni consultée
ni informée & ce sujet dans le mesure ol la question intéressait la Palestine)
malgré ll'existence de la resolution No 181 (II) adoptée par l'Aseeme.ée géneralo
le 29 novembre 1947, et malgré la procédure adoptée par le Gouvernement' '
mnda.taire a propos de l'applica.tion provisolre & 1& Pa.leetine de l'Accord
général sur les tarife douaniers et le commerce ’ exposé au. pe.ragre.pne 99 ci-apre. :
Pour 1l'examen du pro'bléme des effets de la guerre sur les traitée 1, il semblerai

internationales de ce territoire non. a.utonome. S i
21. Il stagissait ensuite d'établir de fagon precise parmi ces traitée, c
a.uxquels la Palestine §talt effectivement pa.rtie. " Dans 1a résolution No ‘181“
 adoptée par 1'Aesemblée générale le 29 novembre 19&7 au sujet du - :
gouvernement Futwr de la. Palestine et recammandant 1 adoption d'un plan de o

‘pa.rtage avec union économique, figurait une déclaration que devai




oafeNafag T
Frangais . -~ = - S
.Pags 60 _ I

" 1'Organisation des Nations Unies le gouvernsmsnt provisoire de chacun des Etats
envisagée avant la recornaissance de l'indépendance, Cette’ aéclaration 6ta1t

' ainsi congue 3 "L'EBtat sera 116 par tous les accords et conventions inter-

. nationaux d'ordre général ou particﬁlier, auxquels lo Palestine est devenue

. partie, Ces accords et conventions seront respectés par 1'Etat pendant toute
la péricde pour laquelle 1ils ont 8té conclus ,‘sous réserve de tout droit de

. dénonciation que ces accords peuvent prévoir, Tout différend yortant sur
 1'applicebilité ou la validité continue des conventions ou traités 1nternationaux
dont la puissance mandataire est signatalire ou auxquels elle a adhéré pour la
Palestine, sera porté devant la Cour internationale de Justice, conformément aux
d1epositions du statut de la Cour," (Voir Documents officiels de le deuxidms

" - geggion de llassemblée générale, résolutions, page 138).

22, L'exsmen de la situation de la Palestine en co qui concerne les traités,
_compte “tenu des dispositions du mandet et des termes de la résolution M 181 .(II‘);
a permis de constater la situation que voici. Premidrement, i1 y a un certain

. nombre de conventicns internationales générales auxquelles le gouvernement
mandataire a adhéré pour le campte de la Palestine conformément aux articles 19
et 20 du mandat, Deuxidmement, i1 .y a un petit nombre de traités internationaux,
bilatéraux pour la plupert, qui ont été conclus solt per le gouvernement
mandataire avec des Etats tiers, soit par le Gouvernement de la Palestine et qui
. 8e rapportent exclusivement & la Palestine, Les traités ont probablement (37

| . oonslus conformément aux articles 12 et 18 du mandat, Troisilmement, il y a les
traitée d'extradition et un certain nombre d'autfes traitée dont 1'application
& été étendue 3 1a Palestine, En ce qui concerns les traités d'extradition,
cotte extension était fondée sur 1'article 10 du mendat, Dans certains ces, ces
traités contenaient une clause prévoyant lewr extension aux différentes régiona
non autonomes de 1'Empire britannique, Dens d'autres cas, 1! extension 3 la
Palestine a été le résultat d'un eccord spéciel qui pouvait contenir ou non
certainss modifications nécessaires des dispositions du traité. Quatr;émement-,
| on a constaté que certains traités conclus per le Gouvernement britennigue en.

- gon propre nom avec des gouvernements étrangers contenalent des dispositions
iapplicua.‘!:tles & la Palestine du fait qu'elle se trouvailt soumise & la Juridiction
britannique,. Le plus intéressant des traités de cette catégorie est °°1ui qui




Son Excellence 1'Emir de Trans.jordanie (volmne 6 du Recue:ll des trait‘és“des
Nations Uniles, pege 143), qui remplagait un accord entre e Royaume-Uni‘et la.
Transjordenie, signé & Jéruselem ls 30 février 1928 (British Forelgn State
Pa.'pera) volume 126, page 273), et qui & ét6 lui-meme remplacé pa.r e traité
conclu entre Se Majesté dans le Royamne-tm:l de Gra.nde-Bretagne et d'Irlande au
Nord, et Sa Majesté le Roi du Royaume hachémite de TransJordanie, traité'; igné
4 Amman le 15 mers 1948, Cet ensemble particulier de traités prévoyait.la
maintien en a’plication de certains a.rra.ngements cozmnerciaux et douaniers entre
les territoires des deux Hautes Pa.rtiee contracta.ntes. . .
23, Apres avolr terminé cet oxamen approfondi (qui ne i;ermettait pae'vt' tefoi
de degager des conclusions définitives) de la situation de la Paleetir:b'fa ;
1'égard des traitée, le Gouvernement d'Ierabl a constaté que l'on pouvait‘dire
en se fondant sur les principes généralement reconnus du droit 1nternationall

qu'Israel, qui est une personne de droit internationa.l nouvelle , he. se\._

pas automs.tinuement 116 par les traités auxquels la Palestina a été partie,
que ses futuree relations conventionnelles avec les puissances étraneéres devron
€tre réglées directement entre Isra81 et les puiseances étra.ngéree intéreesées.
_ Un factewr important a Joue un role ‘deng cette décision, & savoir le fait qu
bien qu'Isradl ait été disposé a faire s Déclaration envisagée ’ (voir document
officiel du Conseil de sécurité, s/7h7 du 16 mai 19h8) 11 n CY pas été 1nv1té Y
le faire et, en vertu de la résolution n® 273 (III) adoptée par I'Assemblée
genérale le 11 mai 1949, 11 a &té ad.mis comme Membre de 1'Organisation des |
Nations Unies, sane avolr fait leadite décla.ration. ‘Pendant 1'année: 1949, ‘._1a.
corresponda.nce diploma.tique avec d:lvers gouvernemente étrangers ’ notammeﬁt avec

En attirant l'attention sur cette eituation, le Gouvernement d'IsraBl

L3

2k,
signale qu'il y a l:leu, selon lui, d’exmniner deux problémee. I.e premier
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traité, du seul fait que les dispositions d'un traité ont 44é rdnduea epplioables
 audit territoire par la puissence chargée d'assurer mes relations extérieures.
25. Le deuriims probldme,concerne toute la question de 1'extension des traitée
- internationaux aux territoires non antoncmss, Ie point de départ de ostte tude
devrait 8tre, semble-t-il, la classification adoptée par le Professeur Rousseau
dans ses "Principes généraux du droit international public", volums 1, page 386,
~ Cotte question revét une importance considéreble. ILe paragraphe de la péesolution
161 (II)que nous avons rappelé,est lui-mdme fondé sw des précédents dont deux
* peuvent 8tre cités - la Déclaration du Royeume de 1'Irak en date du 30 med 1932
& 1l'occesion de la f£in du Mandat sur 1'Irak, et l'article 8 du Traité du 22 mars
1946, précédemment cité, entre le Royaume-Uni et la Transjordanie - et ce
paragraphe powrra éventusllement constituer un précédent pour les cas futurs de
changements pacifiques dans lesquels des Btats non autoncmes accéderont &
1'indépendance. Il sembls qu'il y ait lieu d'établir une distinction entre une
- * indépendance qui, du point de vue du droit international ne constitue rien de
- Plus qu'un changement de gouvernement, et uns indépendance qui en fait, entrafne
* llapperition de nouvelles persomnes du droit international. : ’
26, Se conformant 2 sa manidre de voir, le Gouvernement d'Israsl a donné une &
nouvelle adhésion & un certain nombre de conventions internationales sans se
. préoccuper de savoir ei la Palestine était entérieurement officiellement partie"
o auxd.ites conventions ou gi, d'une fagon ou d'une autre, les dispositions de ces
~ conventions avaient §té rendues applicables & la Palestine. Il convient de citel :
& cet égard les deux Conventions de Gendve du 27 juillet 1929 relatives & '
1'amélioretion du sort des blessés ot des malades dens les armées en cempagne, et
au traitement des priesonniers de guerre (Recueil des traités de la.S.D.N.,
volums CXVIII, pages 303 et 343); la Convention internationale sur les lignes
"+ de charge, signde & Londres le 5 juillet 1930 (Recuell des traités de la S.D.N.,
‘volume CXXXV , page 301); la Convention internationale pour l'unification de ’
-certaines régles relatives au transport aérien internationel, signée & Versovie ‘
le 12 octobre 1929, (Recuell des traités de la S.D.N., volume CXXXVII, page 1);
l1a Convention reletive aux priviléges et immunités de 1'0Organisation des Nations
Unies, edoptée per 1'Aseemblée générale & Londres le 13 révrier 1946 (Nations -
Unies, Recuell des traitéé, volume 1, page 15); la Convention flnternapiom?




des téléoomwucations,u@ée & Atlantic City 182 octo'bre 19475
postale un:lverselle signée & Paris le: 5 Juillot. 19&7, la. constitution d.e ‘
1'Organisation des Nations Unies pour l'alimontotion et l'agricultwco, eignéo a
Québec 1le 16 octobre 1945; la Convention interna’tionale pour’ la’ pro’oeetion\de H
ceuvres littéraires et artistiquee, signée & Berne le 9 septembro 1886, rovisoo
en 1908, 1914, 1928 et 1948 (Recueil des traités de la S.D. oy ‘volume (CXKIII
pege 233); 1la Convention internstionale pour la protection de la propriét&k
industrielle, signée & Paris le 20 mers 1884, revisée en 1900, 911, 1925 et.193h
(Recueil des traités de 1a S,D.N., volumo 7!;, page 289); 1'Arrangement concema.nt
la répression des feusses indications de provenance sur des m.rchandises, signé ,
3 Medrid le 14 avril 1691, vevisé en 1911, 1925 et 1934 (Recusil dee traités do ‘
la S.D.N,, volume IXXIV, page 319; 1l'Accord pour la consemtion et 1a restaﬁ-
ration des droits de propriété industrielle arrectées pa.r la’ Douxieme guerre
mondiale signé ‘3 Neufchatel le 8 février 1947, Dans ga- liste de Si@_a_ttn'e

etc... au:x conventions et accords multilatéraux pour leeguels le Secrétaire
général exerce lee fonctions de dépositaire, le Secrétaire général a fa:lt 7

remarquer que : "Sans doute, dans les traités ou inetmente qui consacren
1l'indépendance d'un Etat nouveau, le probléme de la euccession de cet Etat ux‘ i
obligations et droite internationaux se trouve génémlement traité Mais ].a L
questicn se posalt de savoir s'il n'était pas nécessaire que I'Etat nou'voaf i
signifie aux parties contracta.ntes, par un acte’ exprés, qu'il 86 conaidére:l:lé
par les conventions qui prévoient ces dro:lte ot obliga,tions. E'n d’autros termos,
11 est poseible gqu'une analyse détailléo révdle que le genre d'engagoment général
auguel 1l est fait allusion dens .'Los pa.ragra.phes 22 et 26no soit satisfaisant )
ni au point de vue Juridique ni au point de vue teohniquo, pour attoindre ?les
bute souhaités., - ~ ST R IR SR

27. Il est: certain qu'aux termee des différents accords de tutelle conclus sous’
les auspices de 1'Organisation des Natione Unies 1a canrpétence de l'autorité CarE
chargée de 1l'administration en ma.tiére de conclusion de traités diﬁ’ére iy
cons:ldéra.'blement de la compétence dans le méme domaine de. la. puissance mndataire‘
en vertu, per exemple, du Mandat. pour la Paloetine. D'autre part, on trouve‘ des -
pointe commmns, Par exemple, une: disposition comme celle de., l'articla T de"" i
l'Accord de tutolle pour le Territoire du Samoa Occidental (Nations Un.tes
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Recuail des traités, voluma 8, page T1) est trés voisine de celle de J.'article 6
de 1'Accord de tutelle pour le Territoire du Cameroun sous. adminigtration -
- frangaise (1b1d, page 135) ou de celle de l'article 1k de 1'Accord de tutelle T
powr les %$les antérieurement placées sous Mandat Japonais (ib1d, pege 189) bien
que le texte de ces dernidres soit congu en termes un peu plus généreux, Si
. 1'on songe aux objectifs généraux du régime de tutelle, 11 semble éminemment -

- souhaitable d'élucider 1'ensemble de coette branche perticulidre du droit, ce qui

~ soralt A l'avantage non seulement des Territoires sous tutelle oux-mémes, mais
aussi des autres Etats qui powrraient 6ta'blir des relations conventionnenes
- avec les Territoires sous tutells, ’

28, Au sujet du probldms du passage d'un régime de non.autonomle & un régime

' fd'indépendanca ot des offets de cette transition sur le aroit des traitées, nous '.
portons a ltattention de la Commission du droit intermational un autre exemplo
emprunté & 1'expérience de la Palestins, Ia Résolution no 161 (I1) précitée
a étabu“dans se section intitulée "Mesures préparatoires & 1'indépendance” 1&’ _
Cozmission qui & été désignée par la suite sous le nom de Commission des Nationa ;-, E
Unies pour la Palestine (AC/21) & laquelle devait 8tre transmise progressivemsnt.
l'administration de la Palestine et & mesure que la Puissance mandataire re'tn'"erai‘b
36 Palestins ses formes armées (voir Nations Unies, Documents officiels de la
deuxidme seasion de 1'Assemblée générale, Résolutions, page 133). Pendant que
cette Conmission était en fonction, le question de l'extension provisoire & la ’
Palestine de 1'Accord général sur les terifs douaniers et le commerce, conclu &
_ Gendve le 30 octobre 1947, s'est posée. En février 1948, la dé1égation du
" Royaume-Uni & Lake Success a fait connattre & la Commission des Nations Unies .
.: powr la Palestine que cette extension §tait envisegée et a proposé que 1'Accord. "
- poit appliqué 2 la Palestine., La Commission ayant décidé qu'il n'y avait aucun
_inconvénient & cela, en a avisé la délégation du Royaume-Uni et on e procédd &
1'application provisoire des Parties I, II et IIT de 1'Accord : voir Document
 U.K/f105, en date du 13 avril 1948 dans les documents de la Commission pour la
‘ | Palestine (AC/21). Pear la suite, l'ordonnance n° 2k ‘de 1937 sur les tarifs

" douaniers et les exonérations a &té modifide afin de rendre l'annexe 2 oette
" ordommance conforme eu nouvel accord : voir Palestins Gazette no 1655 du ' -

L




ma.nda'caire » le Gouvernement d'Israe'l nt a pas est:lmé que 1e fait que 1a Cozinnies
- des Ne.tions Uniee pour la Palestine avait été infomée de l’extenaién ‘é 1a :
Palestina de 1'Accord général sur les tarifs d.ouaniers et le comerce et que
Jadite Commiission n'y avait vu aucun inconvenient, pouvait a.voir des? 'ffet
: Jur:ldiques. Les Parties contractantes ont ellee-memes adopté plus tard

attitude a.nalogue, ainsi qu'il resaort du communiqué suivant publié a Azinecy dans
le covra.nt du mois de mai 191&9 ““ ' ‘

Paleetine. A partir du 19 awril 191;8 le Royamne-Uni a a.ppliqué l'Accord
'général sur les tarifs doua.niers ot. le comerce, . ’citre prov;soire; ‘
’qui concerns iF:) Palestine. Mais le 15 mai 191;8 lorsque le Mandat de ‘la

', par. le Royaume-Uni pour le territoire qui faisait 1'o‘b,je’c du Maﬁda
Une part:le contracta.nte qui envisage de prendre une telle

i palestinien. :

?/A la suite de co comnmniqué, 1e Gouvernement d.'Isra 51 & pris l'initiative ,
d 'augmenter certains des tarifs doua.niers qui avaient été diminués en mars 1911-8
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e)* Quelques faits nouveaux depuis la fin du Mandat ‘britamiiéue.

29. Cezme cela a déJa été indiqué, le Gouvernement d!'Israél a adopte,en ce. qui
concerne ses obligations conventicnnelles, une politique entiérement indépendante.
Au cours des premiers mois de scn existence, une difficulté particuliére glest
préegnte’a touchent la question technique de la procédure d'adhéeion aux
conventions multilatérales lorsque les Gouvernements dépositaires n'avaient pas
- Teoonnu 1'Etat d'Isresl. On a constaté que dans ces cas, les Gouvernements
" dépositaires r'étaient pas on mesure d'accepter des communications émanant :
directement du Gouvernement d'Israel, et que les communications de cette nature
devaient leur 8tre tranamises par 1'intermédieire d'un Gouvernement tiers qui
avait reconnu Israsl et qui, en méme temps, entretenait des relations diploma-
tiques avec le Gouvernement ddpositaire. Cette situation ne saurait 8tre ’
coneidérée came satisfaisante. Les retards que peut provoquer une telle
procédure risquent d'avoir des consequences graves. Par exemple, si ie nouvel
Etat est engage dans des hostilités depuis le jour méme de sa oréation, 1l -
- pourrait &tre nécessaire pour lui d'adhéror formellement aux conventions interna-
tionales qui rdglementent les hostilitds. Si l'on tient ccmpte de 1'ensemble du
- développement a_e 1l'organisation internationale depuis 1919, il'sei peut qufun

" Gouvernement de’poéiﬁaire, qui, en dernidre analyse, remplit des foncticns qui sont
eogentiellement des fonotions d'administration et dforganisation touchant le

: traite dont 11 est ddpositaire, ne soit pas Juridiquement en droit de refuser des

. cammmicaticns relatives audit traité, du seul fait qu'elles émanent d'un
7 Gouvernement qu'il ne reconnait pas. La méme question se pose mturellement 2
propos des convéntions internationales pour lesquelles le Secretaire general
exerce des fonctions de dépositaire. ‘ ‘
. 30. Les quatre Conventions signdes & Gendve le 12 aofit 1949 semblent soulever
un pro'bléme technique intéressant. Comme on le sait, une conférence diplomatiq_ue
' glest tenue & Gendve au oours de 1'été 1949, & l'effet de reviser les Conventlans
de Gendve relatives & l'amélioration du sort des blessés et des malades-dans les
©  armées en oampagne et au traltement des prisonniers de guerre. Cette"oonfe’renoe |
- diplamatique & terminé ses traveux le 12 acfit 1949, et & cette date les quatre -
'nouvelles Conventionsd établies par cette Cor: Srence furent ocuvertes d la -
signature. Ellee le sont demourées pendant six mois pour les Etats qui ava:l.ent

L4




‘ nois et & organiser deux cérémonies de sigmtures pout faire naitre dos\\

-déposé som instrument de ratification avant l'expiration do la période duranf E

) tenue 1e 4 novembre 191&8 (8/1070) En dehore du fait que oes cmventieua

'_ d'arxnistﬂ,oe genéral ntano-israelique), 8/1302/39’:.1 (conventien d'amietice

le 12 aolit 19'49. Toutefois, la ceremcnio oﬁ’icielle a ;su liou en fait l
8 déoembre 19!;9, o'est-a-dire au cours de la poriode de six mo:ls pendant laquelle
les cc:nventione etaient ouvertes & la signature. Lors de cette oérémcnie :
officielle en deoembre, Plusieurs Etats et, notamont, Israel, ont si@e en
formulant des réserves, Il en est resulte que les Etate qui ont signe en aoGt,A
l'ont fait sans connaftre exactement les réserves qui ont été -fomulées lors de
la ceremonia officielle de'la signature on décembre. ‘l‘heoriqumnt, donc, avant
l'expiration de 1a période de six mois durant laquello les omventions 6teient
cnv_ertes & la signature, d'autres Etats auraient pu les signer en tormlant
d'autres réserves, Le Gouvernement d'Israsl a oonsidérd que los résoms ontJ
pour effet de modifier les obligations découlant du traite pour 1'Etat qui foimule |
lesdites réserves, et em conséquence, les autres aignataires de J.a cmmtiw
doivent les accepter au moins implicitement. Ia pratique qui consute & laiale
une convention multilatérale cuverte & la signature pendant une période .doi eix

difficultés d'ordre jJuridique, et cela surtout s'il so trouve qu'un Etat ait

laquelle la convention demeure ouverte A la signature
31. 11 oonvient d'attirer llattention sur cortains aapec'oa Juridiques dea o
Conventions d'armistice* ocnclues entre Israél ot ses quatre voisins au de’but'de
1'année 1949, Ces Conventions d'amistice étaient des mesures provisoirea an’
sens.de 1'Article 4O de la Chartd des Natione Unies ot cpt 66 conclues on
epplication de la résolution adoptée par le Conseil de sceurite e 381&:6
séance, tenue le 16 movembre 1948 (3/1080) ot, daaa 1o cas de 1'Egypte, :
epp}ication de 1la résolution adoptée par le Gonseil de eecurite 3 ea 3773150 aeanocﬂ“g’"

* Pour les textes des Cmventions d'amistice, voir S/126h/Rev.1 (Ccnmtim
d'amistice général entre Israsl et 1'Egypte), S/1296/Rov.1 (Convmtioa

général, entre Israél et la Jordanie), et 3/1353/591'.1 (cwthim d'amieticyo
général syrq-imelienne), . Sextes reproduita reapectivmnt daaa los "Proobs- ‘
verbaux offio;l.ele du COnaeil de seourité, quatrim mee, suplenents ao‘ 3, .

lete
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: d'“mﬁti” contituent un précédent mpoz'tzmt dont pourrait s'inspirer e COnseil
 de sécurité pour s'acquitter de la tache générele qui lui incombe de preserver la -
paix, on peut y trouver divers aspects juridiques et techniques mtéreesants du
droit des traités. : o '
&) Sauf pour la Convention d'armistice aénéral entre Israsl et l'Egypte, les
.- représentants des Gouvernements oontraotanta ont échangé leurs pleine pouvoire.
- Le préambule de 1a Conventicn d'armistice général entre 1'Egypte ot Isreél porte
" que les représentants ont eigne 1a Convention "en vertu de 1'autorité ploina ot
 entidre & eux conférde par leurs gouvernements respeotifs”,
“'b) Les parties aux Conventions ont oréé un organieme spéoisl ohargé de ot
' surveiller l'exéocuticn des clauses de ohaoune de ces Conventicms. (Cmvention
entre Israel et l'Eyp't.o, artiole X; Convention libano-israelienne, article VII:
_Convention syro-isradlienne, article VII; Convention entre Isresl et la Jordanie,
article XI). La formule de base ccmsistait & oréer une Comission mixte =~
- d'amistice oamposde d'un nambre égal de représentants des deux partioé, sous la
présidence d'un représentant des Natioms Unios, ladite Commission nixte étant
‘habilitée & connaftre non seulement des réolanmviions ou des plaintes formuldes per
- 1'uze ou l'autre des partiea en ce ﬁut ooncexrne l'’application de la Convention,
. mala également 3 intarpréter le sens d'une disposition partioulidre de la
" convention sous réserve de certaines excepticme détermindes. .La Comission mixte
x dlarmistice était habilitée 3 adresser aux deux j:artios dea rapports sur ses
‘travaux, une copie devant .sn tre communiquée au Sooretairo général des Nations
Uniea. 1a Convention d'armistice conolue entre Isrmel et l‘Egpte prevoyait le
. droit d'appel & un Comité spéoial sur les questions de principe, ledit Comité
.© étant composé du chef d'état-major de 1'organtm'n§ des Nations Unies ohargé de la
 surveillance de la tréve et d'un memdre de chacune des délégations Sgyptionne ot
" 1sradlienne & la Conférence d'armistice ou de tout autro fonotionnaire superieur.
Les déoisions de ce Camité spéocial étalent définitives. Etent donné sa compo-
f:’ sition particuliére, le Conité spéoiel présentalt 1lavantage de dommer aux
. perscunes qui avaient effeotivement participé 2 la rédaction de la convention, e
. le. pouvoir de 1'1ntorpreter loarsque des guestiocns d'interpremticn ou dea questiona :
de principo complexes se posaient. : o ‘ '
L "e6) Toutes ces Conventions d'amistioo dispomt ezpress&nent qufelles ne swt
pas au,jettes a4 ratifiocation et qu'ellee entrercnt en vigueur d3s la date de -

| 1eur aignature




stipulent également qu'un an aprds leur entrée en vigueur, l‘une ou l'autre des
Parties peut demander au Seorétaire genéral des Natlons Un!.es de oonvoquer une
conférence de représentants des deux par‘biea, on vue. d'emminer 3 nouveau de
roviser ou de suspendrs l'une quelccngue des dispositiom de la Oonvontion,
que celles qui ont traiy 3 la cessation effeotive des hoaulites, J.a participa
. tion & une oonférenoe de oette nmature est obligatoire. : :
£) Deux des Conventions d'ermistice ont 6té. 6ta'bliee uniquement en langue

anglaise, tandis que les deux autros, é aavoir J.es Cmvontions aveo le Liban ot

.
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- 6. Pazg-Baa g )
'[&aduit de 1'anglais/ . SR

-. Délégation des Pays-Bas aupras

des Nations Unies '

le 26 janvier 1950

Agiseant sur les instructions de mon Gouvernement et me référant A votre
lettye an 11 Juillet 1949, IEG 209/0L/YIL, j'ai 1'honneur de vous communiquer,’
~ comms vous l'averz demmnd$, de btrives observations et quelques donnédes, relatives
aux mtides des "m1t63" ot de 1a "Procédure erbitrale", fondées sur 1a pratique ‘

1 des Pays-bas, .

-

wt néerlandais des traitée
'Le droit des traités est réglamnté par l'article 60 de" J.a Constitution

o '(nméo en 1548), ainsi congu @ : ‘
"Le Roi conclut et retifie tous les traités avec les Puissances

étrangires,

"A moins que le Roi ns Be soit réservé par une loi le droit de le
ratifier, un traité ne pout 8tre ratifié s'il n'a pas été au
préelable approuvé par les Etats généraux. AR

"Lo Rol adhdre sux traités et les dénonce conformément & la 101 o
seulsmsnt, N , D

"les autres conventions avec les Pulssances &trangdres eont commini-
quées- auss1tdt que possidle aux Etats géndreux".

7 Il xésulte de cet article que 1a Constitution des Pays-Bas fait une die-‘
tinotion entre les "treités" (au sens restreint) et les "conventions". Dens’

' 1a pratique, oette distinction est de nature purement formelle: en vertu: du
_f{drotb néerlandais, un traité est un instrument 1nternationﬁl qui doit 8tre :

ratifié en vertu dtune clause de ratification; un instrument 1nternationa1

: -qui ne comporte pas cette clause est considéré comme une "ccnvention -

En fait, ls Roi ns conclut pas lui-méme les traités ou les co.uentions

. ‘ce-sont les plénipotentiaires désignés & cet effet qui a'acquittent de cette
- mission., Mais c'est le Roi lui-méme qui ratifie les traités avec le contreseing

- de son m.nistre des affaires étrangéres. : ) BT Tt o

PR

~
[ 4




prend 1a forme d*une loi. Cette loi, Qui contien"le‘texte ‘et"'j 8141 ¥ s lieu,
la tre.duct:lon néerlandaise du traité apprmvé’ L e

van het Koninlcri k der Nederla.nden’.i"' Le Roi ne ratifio pae le traité tant que’

ont été écha-neés ‘ou déposds et que 1o traité ‘o8t on’cré oni vigueur, oe dernier s
promleué par Décret royal publié dans 1e Staa'bsblad susmentionné

est Sgalement d'usags qu'il s réserve per une 101 16 droit de mnﬁe ua traits,
‘ lcrraqu'il est néoessaire d‘adapter la. légielation néerhndaise aux diepoeitions
‘dqudit traité. Dans ce’ cas, la ratification 1ntervient e.prés modificatio .'ide ?la.
légialation en. cause. P PR S N T ER I
Dds.que .:.'a.dhésion a un traité on ea dénonc:tation a été approuvée -par une
loi et que cette. loi est entrée en vigueur, le Ministre des affa:lres étranebres
porte ladite adhéston ou dénonciation é. la connaissame dea antorités compétentes,
aprés y avolr été a.utorisé parleRoi. e
Lorsqutun treité prévoit une “acceptation c'est la. prooédure do rati-
fication ou. d'adhésion qui est appliquéa, du fait que 18 Conetitution na
contient pas de dispoaition mentionnant le nouvea.u texme d' "accepta.tio
In texte et, s'il ya lieu, ‘une tra.duotion néarlandaise des’ oonventiona
sont’ commiqués aussitSt que possible a.ux Ebats généraux ot pm'omlgaée par
Décret: royal publié dans le S'baa.ts'blad . I.es oonventions présentant uti ‘
caractére secret ne lont pae publiées. ' ',~\i P e
- Tous les traitéa ot conventions qui sont entrés on vigueur et qui ont 6t6
prom:lgués par Décret royal, publié au- Sta.ata'blad ,’ sont on.regietrés au e
Secrétariat de 1'0rganisation dea Na.tiona Uniea. S -
I résul'be Ge. la 1urls~)rud.enoe de la Cour supre"m des Pays-naa (depuia un:
arrét en date éu 25 ,juin 18111) qu'un traité conoln’ rer 16 Rol contormémnt :
aux dispositions de.la conatiwtion a force de 101 dam e Royaumo et, par,
conaéquent, devient 1nmédiatement obligatoire ’. non soulemant pour les Hautoo
Par{:ie. contractantes , mis éga].amnt pour les resaort:lseants du pays, d‘"’ ,h
mesure ol le tra:lté le st:lpule. Eo revanche, un traité ‘conolu par le Roi - il
contrairement sux dispositions de 12 Copstitution, a's pes force de. 1ot ot °’°“
pas app...iqué pe.r le Juge (arret du"J.B noventrs 1901). IR
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Le Ministdxe dos effaires étrangdres a fait perettre , en 19h8 a 1'usage
- exclusif des départomente minietériels, une brdve Stude accompagnée de formles,
- sur le droit nferlandais des traités. ~ s
. Pour assurer l'uniformité dans le rédaction des traités et comrentions

:: conclus par le Royaume des Pays-Bas, le Ministére des affaires étrangdres 2

,' adopté, en 1949, un texte uniforms de préamhuls ot de diapositions finales,
" en languss néerlandaise , frencaise et anglaise, pour les tra.itéa, dtuhe pert,.
s et pour les conventions, d'autre part. Un exemplaire frangeis de ces te;tqs

./ o8t annaxé au présent rapport. ' -




tecsncscses, dlautre part
Animds du 468ir seeeee : A SO
Ont résolu de conclure & cet effet un tru.ité ooncernant vees
Et ont désigné pour leurs plénipoton'ciaires, savoir s
Sa Majesté 1a Reine des Pays-Bas ¢ |

enenseo : ) ' ' o R

Sa MJesté I I e '

donv0 00

Sont convemus des diepositions su:l.vantes .
Axrticle. premier @ ) o

Les Bautes Parties contra.otantes ...'
Article see
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Texte No,2
CORVENTION

Ie Gouvernsment du Royaums des Pays-Bas et ls Gouvernement 46 eeeee
Ayant résolu de conclure uns convention concernant .....
Sont convenus des dispositions suivantes

i Articlo premier s .

I.es‘ Parties oontraptantes sease

Articls ..... | o

" . Le présente convention entre en vigusur le Jour de sa signatuve.

1)

- EN FOI IE QUOI les représentants soussignés, dlment autorisés & cet eftot, .
~ont signd ia présente convention, . '

. Fait 8 seees , 10 caoes 19U, en deux oxemplaires, en langue néorlandaise
~ (ot en 1angue «..es),(les deux textes faisant également foi).

- e

- -1, Tn cas de yatification unilatérale :

e
S G

P

-"La présente conveation entrera en vigusur (proviaoirement le ‘jour de e
gignature et définitivement)d la date de la communication du Gouvernement ..

eu Gouvernement... que la convention a été ratifiée"




; 7. I"lili}gpi'zes |
[Traduit ds 1’anglai_7

cation des trcis mat iéras de droit mternational euivantes ‘:
2) la procéiuve drbitrale, ot 5) le régime de la naute-mer.

A} '000- ' ! . . ’ . *

. Les tr'a.itésf._fv ST

“Leg Philippincs renoncen" 4 la guerre en uant qu'inst“ument; de: pol

tigue netionale et adoptent, corme faisant ps.rtie du droit da le. na.tion Yo

gravhe 3 e la Consti ution des Philippines). L
"o Prés:.dent 39 uonclure des uraitéa avec l'ac.,ord. dea Q.ullx tievs d

«tencv, zals eile ne peut priver la Cou. supreme de aa compétenca spéciale
1'égard des affaires int éreasa.nt. les ambasea.deurs K les autros repréﬁmtan
- Qiplomeizues et les consuls ’ ‘non plus que de sa. compétenca poar revis
réfoirrr, inf :!r.nsr ’ mod:fier ou confirmer aur appol, évocaticn ou ordm e
de revlsion pour cause’ d'erreur, cohformément 4 la loi ou au rénlemant da it'\
j Cour, les décisions et Jugemnts définitife des. tribunaux inf‘ér*eurs
.. - 1). Dans teutes a:fairves ob la oonstitutio.mlité ou la- va’ir)ité AW
:tralté d' une loi, d'ure ordomance, d. un arreté ou ?m -'eelnmn .
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"La Cour auprem slégeant en audience plénidre connalt de toutes les
aflairos mottant en cause 1a constitutionalité d'un traité ou dlune loi et

- 63 prononce A leur égerd; un traité ou uns 1oi ne peuvent etre déclards

" anticoustitutionnols .que sl les deux tiers de. tous les membros de la Cour én

décicont einsi”.(Article VIII, pa.ragraphe 10 de la Constitution dos -
Philippines).

© Comvomvcalth Act No T52 - Loi portant création du Département dos
affaires éirangdres et autorisant le Président de la Républigue des

* Philippines & orgeniser ledit Département ainsi que le service d‘upa.omtique
~ de la Répudbiioue des Philippines (Annexe "A"). 1)

| Republic Act No 75, approuvé ls 21 octobre 1546 - Loi réprimant les
actes és naturc 2 porter atteinte au respect, par la République ot les .

. hebitea’s ées Philippines, des irmunités, droits et privildges des agents‘,

‘diplomatic iuos et consulaires étrangers dfiment accrédités aux Ph;lippines _
(Amexe "E").
Décrais

LiZxecative Oxder No 18 (16 septembre 1946) promulgué en vertu du

- Commomrvenlih Act No 732, dispose que le Secrétaire aux affaires §trangdres

arrdte et applique la pol‘itiquo étrangdre de la République des Philippines,
-conduit ses relations extérioures, négocie des traités, conventions et autres

accords analogues, etc., et en rend compte au Président.

Décileions Judiciaires . :
~ "Les rdgles et riglements des Conventions de La Haye ot do Gendve sont

- . entidroment fondés sur les principes de droit international généralomsnt
- admis et en font partie. En fait, ces rdgles et principes ont 6t acceptés
- par lea deux nations belligérantee, les Etats-Unis et le Japon, qui ont signé

" les deux Conventions. En conséquence, ces rigles et principes font artie du

droit de 1a nation, encore que lss Philippines nlaient pas signé les .

. .. comventions qui les formulent,puisque notre Constitution a ét6 rédigée A

)

dessein en tormes généraux et dtune portés étendue et ne se borme pas a

recommaltre les seules régles et principes de droit intematicml ocntcnus

dans les traités que notre Gouvernement & pu ou peut aignor" (Shigenori

 Kurods ¢. Major Gersral Rafsel Jalandemi et o%.. ArrSt de la Cour suprm, B

Has 12662, 28 mars 1949).

Cette amuexe n'est pas reproduite dans le présent document.

’




R e

contraire & aucun ehgagement contracté par traité a.ttendu que les traités‘
invoqués par les requérants n'lont sucun effet obligatoire o 1
RéPu'blique des Philippines, qui n est pa.s partie au.xdits traltés.

mément a notre Constitution. - L'Ordonmnce No 3051 de la ville de Maniil, \est

donc 1égale” (Co Chiong et al., ¢. The ;glor of Manila et a Arret " d
Cour supréme No L-1891, 31 mars 1949). R

"Une nation est & juste titré considérée comme ma.nquant a sa. parole

quand blen mSme celle-cl n'aurait pae été exprassément engagée , lorsqu’
soudainement et sens avertigsement préala.’ole, lle exerce sa Juridiction

territoriale d'une fagon contraire aux usages adoptes e'b aux oliba.tions
reconnues par le monde civilisé". H R R S

supreme L-2110 22 Juillet l9h8) i
d) Traitée T . e
Note : La Répu‘blique des Philippines a conclu avec d.es pays étrangers divera‘
tra:ltés accords, conventions y modus vivendi otc., portant sur les relations
générales, . les. écbe.nges et le coxnmerce P les questicns consulaires et la navi-
gation ‘aérienne; elle a également adhéré é. pluaieurs accords intemationaux
Certains de ces accords ont été enregietrés au Secréta.riat de 1’Organisation
des Na.tions Unies. Come ila revetent d'une m.niére génémle ) es formas
habituelles, 1e Département se 'bome A fournir a":m Comnission le ‘texte d'un
petit nonbre seulement d'accords de ‘chaque catégorie que 1'on trouvera. da.ns

les annexes "C" é, "L" -1) R

1) Ces a.nnexes ne sont paa reproduites ‘dans le pnésent documsnt.
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-La Cour supréme des Philippines n'a pas encore été\'a.p.peléé 3 statuér
sur des questions importantes ayant trait & la nature, & la fome et é.
1teffot des traités, aux effets de la guerre sur les traités, ala
~conclusion, 2 la terminaison et & la suspension des traitée ainsi qu'a .
. Qautres suj)ets conmexes. Elle n'a donc pas encore créé de Jurisprudence
.. d'une certaine ampleur en matidre de droit des traités. Elle ne stest

' prononcée que sur 1'interprétation de 1'Accord sur les bases militaires

‘conclu entre la République des Philippines et les Etate-Unis d'Amérique.

- C'est ainsi que, dans 1'affaire Dizon o. The Comandj_.ng General, Ph.{l-RMg
.. Command, L-2110, la Cour supréme a "dé01ard que "en vertu dudit Accord sur les
' bases militaires en date du 14 mars 1947, la compétence des Etats-Unis & .
‘1'égard de certaines infractions commises dans les limites d'une de ces .
" bases 8‘étend aux infractions commises & 1lf'intérieur des installations tempo-
raifes situées en dehors des limites actuelles de. lz ville de Ma.nilie".f Dans
1'a.ffa1re Miguiedes c. The Commanding General, Ryukus Command, L-1988, ]
méme Cour & interprété ledit Accord comme impliquant que "la zone du port de
. Manille ne fait pas partie des bases dee Etats-~Unis vieées par 1'Accord. dn
14 mars 1947". .

- Correspondance diplomatiqus.

Autres documents connexes.

;' . 8, Pologne

Premi¢re communication
[T_rad.uit de 1l'tanz .aiJ

Délégation de la Polagne
‘auprds des Ne.tiona Unies oy

Ie 7 Janvier 1950

VK‘”

- Se référant & votre note en date du 11 Juillet 19u9 (LEG 291/01/m), .

| .délégation de la Pologne euprds des Nations Unies a 1thonneur de vous commiquer :
| ci-inclus le texte des lois, décrets, traités ét autres documents rela,tifs =
1) aux traités, 2) & la procédure ar'bitra.le, 3) au régma de 12 haute per, T




Deuxidme communication
[Freduit de 1'englats]

auprés des I\Tations Unies

) ,Le 20 ,janvier 1950

Me référant 3 votre lsttre en date du 16 Ja.nvier 1950 (LEG 292/5/01(1)/YIL),
J'ai Lthonneur de vous faire connaftre que J'écrie aajourd'hui meme 3 mon Gouver-
nement pour lui demander la traduction da.ns 1'une des la.ngues de tra%rail des
textes de lo:la , décrets » traités et autres documents :elatifs arx tmités s
Procédure arbitrale et au régime de 1a haute wer, ainei que des lois ot décrets‘
#e rapportant au projet de code des crimes contre la paix et 1a sécurite
1thumanité.

Jlai également 1thonneur d'accuser réception de tous 1es documants que vous
n'avez renvoyés... g - '

os0ep

9. Union Sud-Africaine
[Traduit de 1'anglais/

Juridique et, se référant & sa letire LEG 291/01/m. du n Ju:lllet 19!;9, zjela.tivo
aux renseignemante demandés par la Conmission du droit intemational au suaet d.ee

’
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10, Royeaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord

[Tradnit de 1'englaig/

Délégation du i?oyaum-ﬁpi
auprds des Nations Unies

Le 6 septembre 1949 .

(A X X X ]

o - Le Gouvomment du Royaume~Uni est tout & fait disposé & fournir la documn- |
tation détaillée que 1a Commission’du droit international Jjugera nécessaire au
cours des l'étuda des euJeta qutelle a choisis. Il ne pense cependant pas qu*il
sersit possibdle, & 1theure actuelle , de fournir la documentation demandée dans -

- votre commmication, étant domé, d'une part, son volums et d'autre part, le falt
. qus seule la Commission du droit international elle-mbme, peut déterminer les

.critéreu qui permettront de faire un cholix.

(A X R R J

11, Etats-Unis d'Amérique .

[Traduit ds 1'anglais/
Délégation des Etats-Unis d'Amérique
- auprds des Nations Unies '
Le 6 Janvier 1950
S Jtal l'honnaur de vous envoyer ci-inolus pour reneeigner la Comm:lseion da

- droit international, trois mémorandums avec a.rmexesl) intitulés respectivement

- "Las traités", "la procédure arbitrale" et "Le régime de la haute mer". J'espbre

. que ces mémranduma, blen qu'ils n'épuisent évidemment pas les sujets traités, .
pourront 8tre utiles & la Commission dans ses travaux de codification pour ces

| matidres. Dans la plupart des cas, lorsque le texte des documents intéreeaanta

st facilement accessible dans les bibliothdques, des extraits seule ont été
vcanmiqnés , Plutdt que des copies mtégrales. : A

1)
(X2 X A J

1) Les dqo@ents imprimés ne sont pas reprbduits.




Les ouvragee publiés contien.nent wme documentation considérable Bur le ’,droit
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B. FPROCEIURE ARBITRAIE
1, Canada
[Eraduit de 1tenglate/ -
‘ Ministére des effairen extéricures
' Ctiawa
Ie 17 Janvier 1950
« v o s
, Je vous envoie ci-inclus, une copie de chacun des docuxents énunérés ‘
: ci-daaaoue sous la rubrique & laquelle 1ls ‘8¢ rapporteunt : '
b) Documents relatifs & la procédure erbitrale :
Traité conclu eatrs Ca Majcaté et les Etats-Unis d'Ame*iqu* au suaet de
le démarcation ce la frontidre internaticnals amtre les Ktaus-Unis et
le Dominion du Cz=nacda ;# .
Brochure intitulée "Coummission internmationale mixte, Etats-Unis-Cenade"-
Roglement - intérieur et texte du trattd ;*
2. Costa.Rrica
[Traduit de 1‘eepagno}_7 . .
‘ Ministdre dos relations extérieures
San José
1s 29 novembre 1949

1

~ Sur la deuxibme question /ﬁrocéaure arbitra..e/, nous n'avons non plus -
aucune loi qui prescrive des procéduree ervitrales internationales, Dens lea
'cas_d'eepbcea qui se sont preeentes, nous nous eommes soumis aux procedures.
Stablies dans les traitds.d'erbitrage eux-wdmes ou aux usages internaticnaux en
‘la matidre. Dans certains treitds auxquels notre pays est partie, il est prévu
que le Costa-Rica s'engage & soumcttre % des erbitres l'interprétation de toute‘.‘ '
' clause dudit traité gui dommsreit lieu & des divergences diopinioms, S

e o o c e . "

- #  Ce texte n'est pas reproduit dans le présent document,




3. Ienemarkw
| [Traduit au danois/ ] u
Le Danemark & conclu avec un certain nombre de paye dea traitu d’arbibr
qui prévoient soit que tovs les différends aeront ‘soumis & l'ar'bitrage (par
exemple, la Couvention conclue avee la Holla.nde 1e 12 fevrier 1901& cf ‘18
proclamation ci -Jointe (3) du 1% mars 1906 et la COnVention conclue aveci le
Zrésil le a7 uovembre 1311 . p~0w.amat1.<.u du 7 fevrier 1916)** soit que .‘a
question, en 1'absence d'un accord, sera portée devant la. cour 1ntermtioﬁaie‘
(par exemple » 18 Couvention conolue avec la. France ].e 5 Juinet 1926 et la‘

En outre le Danemark & accedé & l'Acte general du 26 septem'bre 1928
b, Prancexr»

5. Israglexs ST o
[Traduit de l'angiats; SR . o

| " ' | . Mini stere des a.ffairca etrangerea N

, Hakirya
Te 224 Janvier ,1950

o Voir le texte de la 1ettre, page _ | |
Sealald Voir 1'introduction de cette note, pagre
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mudat, notammont la Palestine, IT1 peut etre interessant d'examiner si cette
affaire e soulsvé des problémes de procédure particuliers, 3
6. Pays-Basi
[Traduit e 1'anglais/ o -
Daus les treize affaires d'arbitrage international auxquelles les Paye-Bas
out été partie aucune question imporsante de procédure ue s'est posée,
On peut cepsndant faire trois observations au sujet de 1'1nterpréta.tioti des
'+ accards dtarbitrage, v »
1, Dens 1'affaire de la Guyane qul opposait les Pays-Bas A la Frauce, 1tarbitre
. uniquo, le t zar Alexandre IIY, Emperour de Russie, & décliné la mission qui dui
était confide parce que les termes de la Convention d'arbitrage du v
| 29 noveuwbre 1888 4taient trop dtroite et ne lui permettaient de choisir dans sa
‘a8cision qus 1'une des deux rividres frontidres mentionnées dans 1a Convention.
Les deux parties lui ont ~liors accordé dans une déclaration commune', en date du
28 avril 1890, un "pouvoir su‘bsidiaire" qui lui permettait de fixer uue ‘autre
11@0 frontidre, Daus sa sentence arbitrale, reudue le 25 mai 1891, le Tzar n'a -
cependant pas fait usage de ce pouvoir plus étendu,
2, Dens l'effaire Edmond Narik, qui opposait les Pays-Bas & la Gréce, 1l eat
apparu que lea Convention d?arbitrege ne contenait aucune disposition relative au
droit applicable. Dans son avis a.fbitral, rendu le 5 mars 1918, llarbitre,
. M Idon Oati'orog, & dfl consacrer de longues considérations 2 la question de
a'appncation du droit national dans cette effaire, .
3 Dens 1l'affaire de 1tf1le de Prlmas (ou Miangas), qui opposait les Pays-na.s
anx Etats.-Unis dfAmérique, quelques guestions de procédure ont été emminees
, vd.evant Ja Cowr permanente dterbitrege (Professeur Max Huber) & savoir des
. questions soulevées par ltaccord spécial du 23 jJenvier 1925 et du reglemeqt- )
- . {utérieur de la Cowr, (Voir W,J.B, Versfelt : The Miangns Arbitration',‘u‘treght .
1933, pages 136 A 142, Texte ci-joint), o
- . Om peut ajouter que, dans cette affaire egalement, des problémea relatifa b. ‘
- 1a fmenvo (cartes géographiques, documents officiels) ont été asvattus deyanf. J :
‘155'1'arbitre. | ' o
¥ Voir lettre dlsocompegnomelt, page ..o\ 44 etions 179h-1938 La myﬁ 1939:

1) Voir AM, Stuyt : Survey
o  Nos., 20, 54, 119, 153, 188, 261, 275, 310, 316, 321, 36h, 368 et boé, .
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L“ e om’mum des Pays-Bas eet pre..ede d'une note

el,

Cotta ro‘e ettt sdvirement '~1f1quée¢ aans le contre’ némoramum

z2)
'EtatS"\' i 8,

"os anne.les ¢s 1’& ~bit"~a.ge internatio &1
les.af‘fr“»eo soumisee. aux tribumtux 1nteraatiomux n'eat pau ragie p‘. ,
striectee qus 1o tribuneur nationaux eppliquent Neanmo"ls: certains principes
\2 - 4 )

élémenteivon gent évicemnent communs aux tri‘nu*mur dea deu? ce.tcgomss
pout atsm:ru imaginer quo, da-w une 1nstance e*mgagee devant un. trib.mal Gos

les t.iuu. wx disuives pays - un "w'ocat 8o pormnttmit de fa. re eka dc‘ ‘
oralss ou derites .
reuves s::zr_es ou er-uvea, sana pvodui*e con preuves ou encoz é‘o mre\duo ces
docvmonty Gony 1l ; :
81 le tribunel le déoire. Si le memorandun de 1'un des deux gouvemompnta
coutient urne a.z..eg.ﬂ,tion cui n'e-at apl.uyee rur e.u'-u'xe prouve, 1 m de a')i qua
cotte e.lle(;a"wo'x dmt étre igaorde ot domourer bar\s e*‘fet sous la neu“e resa.c
de ce quo iten peut presuner sur la natu. d.’ure tollc allefet"on da mt

qutaucune pieuve n'a §té produito pcur l'appuye~ X _‘( , /
"3 cetbe mferpretation etait inexactc 9~ decmrq "e éocu'nent, "uo .-tribr.nal;
arvitral se trouve: a.it dana la. eitustion déplaimnte ge devcir “er'd:«a‘ simplemen

1) e contresn.,» sandun dea Paya-Bas eet prc.cede d’uvs nota ana. crus ;
| vouvragee,\ corten gcographiques ‘ot documents mentiomes N dont 11 existe dee

2)
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droit qui régiosent l'affaire,” A 1tappui de leur maniire s voir, ie,

Etats.Unis donnent dane lewr réplique (piges 19 & 12b) dos a,t\mi«.s d'aﬂs
~*=y-imds par des tribunoux américains sur des points da droit )

Avart de trancher la question, couformément & 1'artiole v de 1'Accord
apé:siel, llarbitre a demandé que les Mays-Bas rcpondent A cette ox guoniation,
"De X'evie du Gouvernement des Pays-Bas", déclare la réponse, - "la preim:
n'est nicasiaire que si le Juge ou 1l'arbitre constate que les parties sont en
désaccord sur certains faits smr lesquels, & scn avis, le doute eat permis,

qu'il croit importants et qu'il me connait pas on qu'il doit déterminer, Il
peut accepter comme vreles les déclarations de ltuus des perties lorsgu'ayant
exaniné ienseuble de lfaffaire, ces déclarations lui paraissent fondées, ou
loraque la réfutation de ces ddclarations rer llautre partie ne Iui paralt pas

. puffisezment fondfe, D'ailleurs, 1l peut demander des preuves sur n!importe

quel point mdme 8'il s'agit d'un point qui n'a pas §té contestd, lorsqu'il le.

Juge nécessaire", Liopinion selan laquelle un arbitre a "la plus g-ande liverté

pour sdopter les r3gles de preuve gui luil paraissent los plus propres i 1u1

permettre de rendre une décision juste" est fondSe sur lterticls L9 de la

Convention de 1899 pour le réglement pacifique des couflits 1nternatio§;ux et

sur 1'article 69 de la méme Convention de 1907. Ce dernier article déclare :

"Le-tribunal peut, en outre, requérir des agents dos Farties la pmoduction do

sue ectes et demander toutes explications nécessaires," 9)
"I1 semble tout & fait naturel", poursuit le Gouvernement deu Paya-Baa:

: "que 1’erticle 63 de cette derniére convention ddclare que, lorsqutelles
préssptent leurs mémorandums, 1les Ferties Y Joiguent toutes pidces et documen‘oﬂ
dans l=2 c.a.use'. Il s'agit naturellement de savoir quels sont, dane chaque ces

. particulier, les pieces et documents en question. L'article III de 1'Accord

~ spdeial rend llarditre 'maitre de la situation' : 11 n'est pas tenu d'accepter
une déclaration qui, h ses yeux, u'est pas suffisamment appuyée par des preuves .

‘et qu'il Juge importante powr la aéciston, Lisrticle permet & ltarbitre de tenir
compte des faits quiil considdre comme iwportauts et s'il juge les preuves insuf-

, fioantes 11 peut toujours en demander d‘autres.” T :

!

1) Expiication des mm-ma, page 7.
2) Explication des Pays-Bas, page 9.




Alors que ds.ns la thése des P&ya-Bs.s, cles .}
des Eta.ts-Unis presente la maniérs de voir dau- Jui'}sconsﬁi’cs duu:oitcoutumier
powr qui l'opinion du premier est une"heresie" *l . .

Il iconvient toutefois de . ne

En vertu de 1'Article V de l'Accord spscial, l'a.rbitre & decidé "
serait contraire aux lerges principes. s.ppliques dans les a:'bitrages interm
tionaux, d'exclure & limine comme sens importe.ncs, ss.uf sn cas d'une regle COonver

. t:ionnells explicite, . toute a.llegation faite rar: une partie si elle ! est a
appuyée par des Preuves, et d'exclure des preuves v relatives 5 produites _an,
une phase ultérieure de 1la procedure...L‘autorisation donnee l'arbitre par ;
l'article TII de 1'Accord spécial de. demander sux pa.rties des explicatioss
écrites complémentaires serait extraorainairement limitee si css ex‘plics.tions'
pouvaient s'étendre &. des allegations de:)h presontees, et ne pouvaient consists:a
en preuves comprenant des documents, et des cartes...C'est 1'arbitrs qu'il
appartient de décider si des allegations doivem' etre appuyesq de: preuves ou “u
le Tribumal ayant connaissance des faits alleguas, ce..s n est pas necesss.ire G
g1 les preuves fournies ‘sont sui‘fisantes ou non 3 et enfin, si des goin’cs sur
lesquels les parties ont garde le silence dOlVGu'b etre élucides ‘ L'opinion
du Juge Hu'ber coIncids avec celle exprimee par le Juge J.C, Bancroft Davis dsns
les affaires Cald.qra : "Dans le choix des moyens permettant de rendre la. Justice
le tri'bunal n'est pas 116 par les rsgles techmques de ls. ureuve imposées parlle

1) Jessup, loc. cit,, page 750 B ; ;
2) D's.prés Fuglss.ng, cette disposition est empruntee e.u pro:}et russe de
convention sur la procedure de l'srbitra.ge internationsl, , (Der Amerikanisch-

Holl'a'.ndischs Streit um die Insel Palmas. page 05)
'3) Sentencs, pages 19-20 n
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droit commun ot 11 a 1a facultd de recherchor 1a girted par touts méthoda o
- euscoptidle ds dSterminer une conviction morele”, Bt, dens lfaffaire atarbi-
trege des Picheries de 1a cOte septentrionale de 1'Atlantique. qui opposait les
~ Etats-Unis 3 1a Grande-Bretagne, les Etats-Unis out accepté une procédure
confarme & 1a manidre do voir des Pays-Bas dans I'foairb gui noug,.oocuﬁe .2) _ '
- On peut dono coneidérer comme établi qu’en 1'abasnoe de dispositions .
spéoiales, 1fArbitre désigné par un accord apécisl est eutibremsnt meftre de la’
situation ; 41 lui appartient meme de trancher "les points sur lesquels les
~ Parties ont gardd le silence”, “Cette liberté", déclars le Juge Bu‘oor3 "est
“essantielle powr lui, car i1 doit ocre en mesure de se faire une bp'mion sur- loa
- 'points qui sont nfcessaires & 1a oonstruction juridiaue sur laguelle 11 croit
- dsvolr fonder son Jugement, I1 doit examiuer toutes les allégations et toutes
lea preuves qui lui soot présentdes par les parties,soit spontandment, solt
gur sa dewands, et décider quelles allégations doivent Stre considdrées comme
. suffisemment prouvées.” Les Etats-Unis aureient certainement pu Sgalement fonder
leur revendication sur l'absence de protestation formelle de la part du .

I3
’

. 1) Explication des Peys-Bs, page 7. : - |
2) ~ Tendis que lterticle VI de 1'acoord upécial du 27 janvier 1909 disposs K
i "Is plus t3t possidle et eu maximum daus un d6lei de Sept mois b compter de
18 date de 1'échange ds uckes reudant obligatoire le présent accord, le
" Mfmoire (Case) de chacune des parties, acc'.apugﬁé de 18 coplo iuwprimée dee.
doouments, de 18 corraspondance officielle et de toute autre preuve sur -
laguells chague partie s'appuie, @ora remis en double etc,", 1l'erticle VII
 est rédigé comme suit 3 "Si daus e ‘Mémoire ou le Contre-Mémoire (& 1texclu~
‘sion des jreuves les Accompagnant)une pertie n'est référée 3 des documents,
' correspoudance ou autre preuve se trouvant en sa poasession exclugive, saus
’ en annexer la copie, cette partio' gera tenue, si ltautre le demande daus les
trente jours apris la remise du Mémoire ou du Contws-Mémoire aumnt 10 cas,
dfen fournir une copie & 1a partie qui le demends,.." etc. . ‘
~3) Bentence, page 20,




Miangas en 1895 : "St 1'on ddclare que des actes de cette nature ont ete
accomplie par luil (le Gouvernement des P -Bas) ou par ees agents, cea décla.
rations sont des preuves en elles-memes." "c'eat a,en verité \me &ttitude\,
singulidrement hardie" remerquent les Etats-Unis’ ;e est de.j& arriv q
litigant ait Jamais adopté une attitude semblable devant un tribunal nationa
devant un tribunal 1nternational, les Ebats-Unis n'en ont paa connaieeanoe.. !
ne voit pas tréds dien quolle peut etre la :E‘onction du Juge, a.vec une tene prcce"é
dure, 8'1l doit se fonder sur la theorie selon laquelle i1 est tenu d'a ,ep't'er
les allegations comme constituant en méme temps des allegations et dea preuvee.
I appartient & 1'Arbitre, nous le repétons, de ,juger de la. valeur de ' 'aseer'bious
d'un Gouvernement au luiet de ses propres actes, Maia le. Gouvernemeﬁt des
Pays-Bas ve plus loin.”" "Le Gouvernemeut des Pays-Ba.s ne considbre pae ,comme
raisonnable la thése selon laquelle un a.rbi’cre serait tenu d'ocarter dee decia
rations faites au nom du gouvernement ‘d'un Etat donne, et presenteee eou ‘lla. "forme
d'une lettre signee par le Ministre reeponsable de 18 Couronne ou en eon nom;h)
Cela, certes, les E'bats-Unie ne 1'ont Ja.maie sout.enu. Ce qu'ils ont aoutenuv

établis, La question de sa.voir 8til B'agit de faits eta.'blis est un point de dro‘
sur lequel 11 ~appertient au tri‘bunal de Be prononcer 2 la lumiére des preuves
- produites & 1lfappui de ces allegationa";~ c'est J.a naturellement une queation
‘ differente de plus, l'argument dee Paya-:Bas n'est pas va.la‘ole, ceu- lai"

1) Contre-mémorandum des Pays-Baa, page 76 , :i 2N
2) Réplique, page 7. P ~ L ‘
3).  Explication des Paye-Bas, pa.ge 11. ;
u) ,.,Réplique, vege 13.( S ‘ ‘




respcnsabnité du Miniatm o8t une uueation purement interne qui ne aaurait etre
“invoquée dens un arbitrage international, AR
- 1a divergence de vues relatives & 1'edministration des prouvae'reéadzﬁt;' ﬁon'
soulement du contenu des documents versés au dossier par les deux parties, maia
aussi de leur forme. ' ‘
;.o Gouvernement des Pays-Bas & soutenu que les premiers mémorandﬁmu s;mt
: "des exposds de llaffaire indépendants 1'un de l'autre, que ssuls les contres
it mﬁmndma pouvaient tenir compte du point de vue de l'autre ‘partie, ot que clest
~.soulement par les contre-memorandums qus chacune des parties pouvait connaltre
1tattitude de Alautre partis & 1'8gard de ses propres dfclarations,” Aprée
1téchange des oontre-némorendums, 1'Arbitre pouvait demender dee explications
auppl&montairea Bur les points qui, eelon lui, n'avaient pas §té Buf {4 saument
olndidés. .

- Selon le Gouvernement des Etats-Unis, les conclusions‘ des parties auraient
pu Stre 1limitées au mémorandum, L'article IT de 1'Accord spécial déclare qu'il
renformora "ltexposé de son point de vue, ainsi que les pidces & 1'appui” ; per
conséquent, unon seulement il ronforce la thbse des Etate-Unis, mais aussi, 1l
réfute la thdse des Pays-Bas tene qu'ello ressort de Ja ocorrespondance diplo-
eatique antérieurs, - :

I1 est vrai que 1a situation dii Gouvernement des Pays-Bos auralt été 1a
““‘-_naulme 81 1'arbitre n'avait pas demandd des explicatiocns supplémentaires ;
. d4ans ce oas, 11 surait pu contester & la fois le point de vue des Etata-Unis et
flle r&ponao 4 son propre point de vue, alors que le Gouveruement des Etate-Unis
nlaurait pu que coutester les allégations des Pays-Bas ; 1l'arbitre ayent ‘iﬂé de
ses pouvoirs, 11 ufy avait en fait entre leurs positious relatives, qu'une aifeé-
B rence trds feiblo, De plue, ou peut se demander si la oorreapondauce diplomathue
éntfrieure doit 8ire prise en considération '; si elle ne doit pas l'etre,
1'attitude des Pays-Bes ost la seule possible, C'est seulement sl 11Aceard

. ) Explioation des Pays-Bas, page 11,
¥ ’.'2)‘ Le coutre-mémorandum des Pays-Bas le conteste, & la pege 8 : " ...noua penson-
que cette correspondance diplomatique et les argumente que les deux parties
ont présentés & 1tépoque mne peuvent comstituer la base dtun Jugement sur la
val141t§ de .1a réclamation dont l'arbitre & été saiei," Ltopinion des
' paye-Bas est conforme & celle de J.H, Ralston, The lay and Procedure of -

Joternational Tribunale , 1926, pege 191.

o ——



special contient des dispositiona differentes de celles.de la Convention de

l1a Haye de 1907 que ces dispositions doivent prevaloir aui" 'les hrges prioc‘

de cette convention. Mais,dans g tte aﬁ‘aire, l'Accord special ne contient
aucune dispoaition de ce genre,

pes

/ ' . . s
. V

1) A la page 5L, Fuglsang attire llattention sur 1'article II de l'Accord'
special qui, dans le texte néerlandeis, eat redige comme suit ‘
wemorie ,,.wearin vervat zijn eene uiteenzettin&van hare aausprakeri,‘
alors que le texte anglais est le suivant : "a memorendum containing a_ ,
statement of its contentious". etc, Tandis que d’apres le texte auglais il
slegit d'"un mémorandum contenant l'expose de son point. de. vue", d'aprés‘lo
texte néerlandais 11 s'agirait dfun mdmorandum "faisant valoir son point‘
de vue", ce qui comporte 3 a foia 18 reclamation et la refutation dee;
a.rgumenta de l'autre pertie, COmme aucune disposition de l'Accord special
ne déclare que lfun dee deux textes fait foi, 11 est certain que lee deux

‘ textes font egalement foi, R
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[Traduit de 1tanglaig]
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8) ILois -

b) Déorets -

. ¢) Déoisions. judiciaives -
©d)  Traités -

. Traité d’amitié entre les Philippines &t 1l'Espagne, articles IT et ‘III

"Article II - Les Hautes Parties contractantes régleront par des

moyens pacifiques les différends ou 1litiges de toute nature qui pourraient
s'élever entre elles. 51 un différend ou un litige ne peut etre résolu
par la vole diplomtique ordinaire, les Hautes Parties contractantes le
soumettront 3 une Conmission de conciliation permanents et, en cas d¥échec
de cette procédure & un tribunal arbitral. Toutefois , les parties -peuvent,
d'un oommun accord, porter 1eur différend directement devant le tribunal

. arbitral, ‘ '

"Cet engagement ne s'dpplique qufaux différends portant sur des
affaires qui de 1l*avis des Philippines ot de 1'Espagne relevent essentielle-
ment de leur compétencs nationale", . o

"Article IIT - La Commiseion permenente de conclliation visée & 1iarticle
précédent sera composée de cing membres. Chacune des Hautes Parties

" oontractantes aura le droit d'en nommer un et ies deux parties nommeront,
d'un commm accord, les trois autres membres parmi lesquels sera choisi.le
/Présiden‘l?. Ces trois derniers membres ne devron* pas stre ressortissants
de l'une des Hautes Parties contractantes, ni avoir leur résidence sur 1o
territoire de 1fune d'elles, ni se trouver & leur service et 1ls dévront 8tre

de pationalités différentes. Les membres de la Commission demeureront.en -

fonction pendant trois ans. la Commission sera constitude et organizée dens .

les six mois qui’ suivront 1téchange des ratifications du présent Traité.
"Le tribwnal arbitral eera composé de cing membres gui geront désig:nés

de la manidre prévue au paregraphe précédent pour les membres de la
Commission de conoiliation. Ce tribunal aura les pouvolrs dtun’ arbitre

@ Voir lettre dl'envol page seese o



et sa aentence ou sa déciaion sera défin:ltive et ne pourra fairev ’ obJet
d'aucun recours de la part d'aucune des deux parties. Pendant lex‘temps
qu'ils consacreront effectivement & 1'exercice de leui missinn, les membree
de la Commission de conciliation ou du tribunal arbitral recevront une )

indemnité dont le montant sera fixé d'un comm acoord par les deux
parties,

"Les modalités d'application relatives au remplaqement d.es membres ’
dux attributions, au fonctionnement et & la prooédure de la Comission d

conciliation et du tribunal arbitral aeront fixéea d'un commn acoord par‘
un échange de notes. : ' ' :

e) Correspondance diplomatique -
Avnnexe "L" ® ,
f) Autres documente connexes. _ '  ; c F , { ‘
8. Pologne » SUEREEE T R
[Traduit de l'anglats? = Délégation de la P010gne
. : e auprés des Natlons Unies
o Janvier 1950 '

Jlai également 1'honneur d'accueer réception de tous 1es docmnents que, R
vous m'ave:z renvoyés. Toutefois, l'un de ces documents, celui qui concerne la
déoclaration du Gouvernement polonais en date du 3 novembre 1921 relative é 1a ¢
procédure du tribunal arbitral mixte germeno-polonais m créé ‘on application
de l'article 304 du Tratté de paix du 28 Juin 1949, est en franqais. Nous _
supposons par conséquent que vous nous l'avez retoumé par erreur. Nous vous ’
le renvoyons oi-inclus. : O T DR TP DAL T T

9. Union Suqufglgaine#nl‘ E Co e

z

= Ces notes ne sont pas reproduitee dans 1e préaent document. /

R Pour le paragraphe d‘introduction, yoir la deuxiéme oomnication, page ‘

uom Le texte du réglement 1ntérieur du tribunal arbitral m.‘l.xte gemno-polonaie
- n'est pas repﬂoduit dens e préaent aooument. APPSR B P ‘

, m Voir 1e texte de la lettro, page




10.  Royaume-Uni de _Gfande-Bretagne ot d'Irlande du Nordn
11. Etats-Unis d'Amérigue 2R '

Mémorandum sur la procéfure arbitrale ;"”
On trouve une documentation fuportante relative & la question géndérale

!; de llarbitrage dens 1l'cuvrage de Moore, Internatiopal Law Digest (1906), Vol.VII,
fﬂpagea 2k & 103, ot dans 1'ouvrage, plus récent, de Hackworth, Digest of Inter=
')natioaal Law (1943) Vol. VI, pages 58 & 147. o

Le texte de traités et asutres acoords internationaux conclus entre les

’»Etats-Uhis d!Amérique et d'autres puissances jJusqu'au 31 décembre 1927 inclus
’; ot quil contiennent des dispositions relatives & l'arbitrage o8t reproduit dans
-une publication en quatre volumes intitulée : "Treaties, Conventions, Inter-

'paticnal Acts, Protocols snd Agresments between the United States of Americe

.and other Powers". Je vous envole, ci-inclus, des copiee des accords de msmeA

: pature conclus aprés cette date.

En ce qul concerne la question des décisions rendues par des tribunaux‘:,'

3iarbitraux, on peut signaler une publication en 8ix volumes intitulée History , j"

?;and Digest of the Intermational Arbitrations to which the United BStates has be_g

@ Party (1898) de John Bassett Moore. Quant aux décisions rendues aprés, la.date -
g}de cette publication, les publications énumérées ci-apres, contiénnent le texte
5{des décisions rendues par des tribunaux arbitraux. Il serait difficile de

fournir, & l'heure actuelle des copies de chacune de ces décisions, mais les ’
publicationa en question peuvent certainement 8tre trés facilement trouvées . dans

“1a plupart des grandes bibliothdques des €coles de droit, des bar associations  >

hssociaticne d'avocats) et d'autres organisations. |
 Déeisions, Commission mixte americano-vénézuélienne pour le réglement def"

f reclamations 1nstituée en vertu du Protocole du 17 février 1903, R alaton'e Report

Venezuelan'nrbitrat ons of 1903, pages 7 & 259,

‘n Voir texte de la lettre, page «.ses
nn Voir la note d'envoi, TAZE seese




1923, conclue entre les Etats-Unis d’Amérique et le Mexique (trois volumés >3
1929 ot 1931) 1), ] et o
Opinions des commigsaires données en vertu de 1a C:onvention du lO septembre 4
1923 , <onclue entre les Etats-Unis d‘Amérique ot le }exique (1931) 1) ‘
Arbitrage général au quet des réclamatione americano-panam‘lennes en
vertu des Conventions du 28 Juillet 19?6 et du 17 decembre 1932 Rapport:'de
Bert L. Hunt (1934). 1) S I
Arbitrage au sulet des réclamations americano-britanniques R en "vertu,
de 1'Accord spécial du 18 aofit 1910, Rapport de Fred K. Nielsen (1926).})
Réclamation Shufeldt, . arbitrage entre les Etats-Unis et le Guatemala (1932-)"
(24 A.J.1.L. 799 (19%2)). ‘ '

Affaire du vapeur Sgguranca (56 A.Jd.I. L. 505)
 Affaire du vapeur Lismen (32 A J.I Lo 593).
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Affaire du vapeur Kronprinz Gustaf Adolf, Décision arbitrale rendue en

-vertu de l'accord spécial conclu, le 17 décembre 1930, entre lee Etats-Unis at -
’ la Sudde (193 (26 A.J.I.L. 834 (1932) ).

Sentende du tribunal dtarbitrage (Cour permanente dlarbitrage de la Haye)

: rendus en vertu de 1'accord spécial conclu, le 30 Juin 1921, entre les Etats-Unis
et la Norveége (8cott, Hague Court Reports (23me série 1932) page 39; 17 A. J.I.L

. (192, 362).

]

comiesion mixte des réclamations, Etats-Unis et Allemagne, en vertu de

l'aocord du 10 aoht 1922

T b) Administrative Decisions and Opiniona of a General Nature (1926-1932)

1) .
a) Constlidated Editicn.of Decisions and Opinions (1925-1926)
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reconnucs par 1e droit internationsl en matidre d'ixnmunité ou d'extra- A'
territorialité. |
"Article 6. Tans les cas de piraterie, les rdgles du droit

intornational relatives 8 la compdtencs sont applicables,"
3. Danemark#* . )
| [treduit du danois/
-Ropimc de la haute mer
En ce qui concerne les régles du droit international relatives an régime
Juridique de la haute mer, le Ministre des affaires étrangdres appells llattention
aur les lois, ordonnanoces, traités ot autres doouments oi-aprds :
’ 'a) Le traité sur lo rachet des droita de douanes dans le Sund, article 2, -
paragraphes l-3.
b) Ia loi du 17 avril 1916 sur le pilotags, notamsnt les articles h3 et 1&5
et los articles 12 et 13.
¢)’ Le mémorandum du Ministére des affaires etrangéres en date du
14 mat 1948, P.J.IT.56.Q.34. relatif & une commmication adressés au
service du pilotage du Ministdre de la marine des Pays-Bas. .
~d) Ia lot mo 85 du 30 avril 1909 complétent la loi sur les épaves, modifiée

par la lol no 67 du 27 mars 1929, 4_ , |
e¢) 1a déclaration et 1'échange de notes en date du 30 Jenvier 1932 entre le

: Dancmark et la Suéde relatifs aux questions des limites dans le Sumd.

f) 1la conventicn du 6 mai 1882 pour régler la police .dc la péche dans la
Mer du Nord, la loi no 114 du 27 avril 1883, modifide par la loi

 no 36 du 22 mars 1890, et le déoret royal du 29 mars 1884 avec les

modifiications su;nséquentee conoernant la police de la péche dans la '
Yer du Nord en dehors des eaux terr;toriales. ' ' _

g) L'accord du 2k juin 1901 entre le Danemark et le Royaums de Grande-
Bretagne et d'Irlande concermant la péche dans les eaux voisinee des
T1es Féroé et de 1'Islande, la loi no 122 du 8 Juillet 1902 et le
décret royal du 27 février 1903. '

* ~ Voir lettre d'accampagnement, page 33




Il convient egalement de oiter la ccnventicn du 31 decembrs 1932 conclue
entre ls ‘Denemark et 1a Sudde au auJet de 1a peche dans lee eaux limitrophes
des. dsux pays ainei que la loi du 27 mwars 1933 et le decret du 29 4u1n 1933.

A ce sujet on peut faire o‘baerver que, s'il paraft naturel, &n matiére ‘de

oYy
')\

peche, de 1éserver la mer littorale sur une certaine profondeur: pour J.es g
habitents du pays, une distinction géndrale entre la "haute mer” et le"'
territoriales” est peu compatible avec L'utilisation de 1a mer pour la ii‘bre
comunication entre les pays. Ce fait apparait d'une faqon parts culiérement
nette dans le cas des eaux danoisee du Cap Bbagen, qui eont relativement Pe“
profondes. o

oli 1a nature des eaux rend cette mesure neceasaire, dans la zone mar:ltime ainsi
‘ délimitée, le Gouvernement danois exerce une snrveillance en ce qui ooncerna i
balisags, le pilotags 6t la naviga‘bilite, 11. considere qu‘il est tenu non,b,
seulement de prendre des mesures preventives contre lea accidents de mer, mai.
aussi de protéger, la navigation contre les dangers. . ' | - ',
En cmsequence s toute épave qui constitue un danger ou une gene grave pour
la navigation ou la peche, peut etre detruite, au besoin au moym d'explosifs,
quelle que soit sa distance de la terre, cf‘. le Jugement rendu le .
28 février 19’8 par le hri'bunal maritime et ccmercial au eu:jet d'une
& la Gérive & proximité du Schultz' (:rund (Ugeskrift for Retsvaesen 19:.8/538) 4
Méme en dehors des parages du Cap Sbagsn, la loi dano:lee est applica'ble en~
ce qui concerne les épaves én dehors des zones de psche, voir le Jugement de J.a
Cour supréme en date du 11 Juin 1940 au sujet de l'epave du S/S "Lynass" de
Copenhague, qui aveit scmbré en 1938 au nord-nord-est de. Hirtshals, & enviran
6 milles marins de la terre, par 22 métres de fcnd environ (Ugeakrift fo“

Retsvaesen 191&0/695) : . ', o

épé.ve

1a loi danoise cependent, n’eet pas reconnue sur le plan mternationale.. 1orsque
le Ministére de la marine doit faire détruire ces epaves conformement aux r?.gles

reeervées 4 1a peche.
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Enfin, 11 y a liou d'odserver qu'aux tormss 'd; 1a loi sur le ~pilota'géf:
(erticle 11), de 1a loi no 7 du 30 Janvier 1875 sur l'utilisation des ports eto.
st aussi de la loi du 29 mars 1920, modifide depuis, comocernant les diapositions
en vue de la sdourité de la navigation (proclamation no 176 du 15 avril 1930) et
da 1a loi no 562 du 31 ooctobrs 1940 sur les mesures de police imposées pa= des

“",neoessitea militaires, le Gouvernement peut soumettire la navigaticn dans J.ssdites
- eaunx & des rigles spéoiales. v

‘Dens la carte d'ensenble oi-Jointe® (6), une ligne pointillde verte reunit

les balises danoises normalement eitudes le plus & L'est dans lo Kattegat -

~ (au Store Middelgrund, cstte ligne passs entro los belises danoises et suddoises);

. 1a ligne de treits rw’ges marque la ligne frontidre entrs le Denemark ot la Sudde

dans le Bund., En outre, la ligne provisoire dcs balises danoises les plus
éloignées est dgalement marquée en rouge, Enfin, la carte indique la zous de la
‘Mor du Nord dans laquolle le Danomark se considdre ecmme responsablc de la pose

- des balises pour la navigation ainsi que du marquage et de la destruction des

" épaves, conformément & la dfoision prise en 1946 per 1!Internaticnal Rou_ti_:_:g ,
~ reporting Autharity de Londrea. ‘

¥nfin, le Denemark a nooéde a la Convention do Londres du 31 mai 1929 t-

. ‘umgarde d6 1a vie humaine en mer, i la Conventicn de Bruxelles du

- 23 septenmbre 1510 pour 1'unification de certaines rdelos en matidre d'abordab«

. ’, ot en matidre d'assistence ot d¢ sauvetage xaritimes, 4 la Convention de Paris
. 1h mars 1884 concernant la protection des cdbles sous-marins et & 1a

 Convention d'Helsingfors du 19 aolit 1925 ooncomnt ls répression de la
" contrebands des marchandises alcooliques,

4. JFrance##

- #  Cette carte n'est pas reproduite dana le prﬁnent dooument.

%% Voir le tex'ae do la 1ettro,page }h




Législation relative aux. ‘eauz"lférritdriélesﬂ ot
regima de la haute mar

) _ 8 I
,a. 1 occaaion de la présente enquete ont abouti a des conclua:lons contradic-

toires. Dans sa monographie 1ntitu1ee Protection of the Coastal Fiaheries

‘brder International Iew (p. 1°6 1~ pro‘cs:ow Stephan A Rieccnf‘a’d a exprim
ainsi : : ' N ;

"Nous Ne sommes cependant ras pe,rvenua & determiner combien dejmilles

. ~ la Turquie revendiqus Powr ses eaux territoriales. Tors do’. la‘guer—x;e'
., qu'ellie a mende contre 1'Italle de 1911 & 1912, la Turquie 8 fait savo;
aux autres Puissances qu elle pretendait a. une mer territoriala largé |

de 5 milles, Pendant la guerre mondiale de l91’+ et avant son entrea

en guerre aux cdtés de l'Allemagna, la Turguie a accede la demande

“qui lul a 6té faite yar la Grande-Bretagne de ne pae exiger le,res\pe

~do sa neutralité au-deld de 3 milles g_uoiqua 18. zone neutré 11: etef;
Tixde, & 1'origine, .k 6 milles." _ b ; |

Blen qu'il ne fixe res expressement 1'etendue dee eaux territoriales des

A territoirnv’c’etaches de la 'I‘urquie en vertu dz ses d.ispositions ' 1e 'I‘raite
de Lausanno du 2l Juillet 1923 semble a.d.optsr implicitement la’ regle d.ite
des 3 milles : voir, mr exemple, le paragraphe 2 de l‘articlo 6“. Ié
ma.ndat palestinian qui R chronologiquement, eat anterieur au Traite de
Iausanne, n'est pas plus explicite en ce qui concerna 1 etendue des ea.ux_"
: terr:ltoriales d.u territoire sous mandat L’articla premier de l'Ordre en
,conseil relatif la Paleetine ’ de 1922 stipule que led.:tt ordre est appli--
cable aux territoires souinls au mandat palestinien. L'a.rticle 2 de l'Ord.re-
en conseil relatif & la Palestinc de 1939, ( porta.nt amendement de l'm'dra
antérieur)ajoute & l'article premier de l'Ord.re en- conseil de 1922 les motsl
"y compris les eaux territoriales ad,)acen'oes , ot ce avec effet retroactif( 4
‘du 10 acfit’ 1922, ¢ eat-a-dire de la date & ‘laguelle l'Ord.re en conseil de 1922 £i
e ate rendu, bien qu'il ne goit entréd en vigueur qua le lux se,to:n‘brs 1922.
Il resulto de tout ce qui’ preced.e que 1e Eaut-Commiseaire pouvait edicter
des mesures legislatives applicablee aux eaux ‘cerritoriales da J.a Paleetine

» VOir l'mtrod.uction 3. cette note *mges 3‘5 37
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et' Stait considdrd comme ayant 4td investi de ce pouvoir dbs le débﬁt du

?egime du mandat, A 1'heure a.étuelle, ce pouvoir est, naturellement, sxercé

ror le Gouvernsment d'Israsl. ILa premidre définition officlelle des eaux

torritoriales figure dans la Customs Ordinance (Ordonnance sur les douenss

de 192k) (Drayton, laws of Paleatins, Vol. I, p. 524) et dans la Fisheries

Ordinance (Ordomnance swr 1a péche de 1926) (Ivid. p. 706). L'Intermretation

O:dinffce Crdinance,(Ordonnance relative A 1'interprétatien) (Dreyton,lavs of Palestine,
"el:2l,PeT70)édictée en 1929 et modifide en 1933,d4finit les eaux territoriales

comms 4tant toute partie de la mer libre se trouvant on-daga d'ume distance’

~ ds 3 milles marins de la cOte de la Palestine, meswrés & partir deo la lalsse

de btasse mer. Upe dafinition identique figure & 1'article 3 de 1'Interpretation

Ordinance No 9 de 1945 (Palestins Gazette, No 1400 du 2 avril 1045, Suppl.

No 1, p. 43) qui remplace.l'ordonnance antériewre. Une définition similaire

figure dans la Wrecks and Salvage Ordinance de 1926 ( Ordonnance relative aux

épaves ot au sauvetage) (Drayton, Iaws of Palestine,Vol. IT,p. 1566).

34, Pour 1'exercice de la Juridiction repressive dans les limites des eaux

territoriales, 1s ldgislatewr palestinien a suivi le précédent dtabli dans le

Royaume-Uni par la Territorial Waters Jurisdiction Act (Lof relative & la juridies

tion dans les eaux territoriales de 1873) etpar 1'article 6 de la Criminsl Code |

Ordinance (Ordonnance relative au cods pénal) No 7h4 de 1936 (Palestine Gazette

No 652 du 14 ddcembre 1936, Suppl. No 1, p. 205) qui dispose qu'aux fins du- :

a1t code, la Jjuridiction des tribunaux de la Palestine s'étend & tout 1ieu

situd & 1'intérieur de la Palestine ou dans une zone de 3 milles ma.rins de ‘

la cOté de la Palestine, mepwrés & partir de la laisse de basse mer, le

Criminal Procedurs Ordinance (Trial upcn information) (Ordonnance relative 3 g

la mrocédure criminelle en cas de poursuites fonddes sur un acte d.'accusation :

émanant dv Ministere public) de 1924 (Drayton, laws of Palestine, Vol. I, P

1&75) porte attributions de ccmpetenoe powr les délits commis dans les eaux

territoriales de la Palestine, et le raragraphe 1 de l'article b pmevoit que.

le tridbunal competent pour conmitre d'wne affaire penale sera le tribunal

de district de la circonacription dans les eaux territorialae a.d..jacentes da

laquelle 1l'infraction. 1mputee a été commise en tout ou en partie. o L




35. En ce 9»“1 concerne l'exercice de 1a Juridiotion répresaive pour les délit
camils en haute mer, l'article 3 de I'MW (m'dcrmaz;ce *’elamw
2 1'extradition) de 1926 (Dreyton, Wr Vol. I, p, 678) dtapose
qutaux fins de ladite ardannance, tout élémem, d'un Ftat étmngnr et o Tayire
dudit Etat seront conaidéréa comme faisant parbie dudit Etat étmnc,cr et;scvmi'

greve) et est paaeihle d'emprisczmemnt a vie. I.' m'donnance ne, déﬁnit pas
explicitement la piraterie, Toutefoie, en raison des dispoaiﬂona de J.'art:lole ,
11 est probable qu'en 1'absence de tout autre texte léeialatif: le terme .
“piraterie” a le gens qu'il possdde en d:roit anglats. . . 00 iy
37. Réserve faite de la questim pa.rticuliére trai'bée dans lee paramphea
50 et 51 ci-aprés et qui senble 1ntéresaer autant J.e pro'blém des eaux *herri-‘
tariales que le régime de la haute mer, 11 n'y & eu depuis 1e ccmnencement a
mandat aucune déciaion Judiciaire de quelque mportanoe sur 1a queetian général
des eaux '!:erritoriales. les dispositiona 1nd1quéee dana lea quatre parae,mphea
préoédents sont. demeurées en vigueur depuis la. créaticn de l'Etat d'Iaraél.
38, Ie seul probldme 1mpm'tant qui se soit’ posé pour - I'Ehat &' Terell a tra.i’s
a1 obli;;e.'b:lon pour les navires de guerre ‘&trangers ae trouvant clans 1es eaux :
territoriales du pays, de resPecter les réslemente re:l.atife au 'blac’c-ou‘b.
Pendant les hostilitds qui ont, accompagné 18 ‘création de 1'Etat: d'Iamél et qu
se sont pourauivies du mois de ms:l 191&8 Juaqu!é. 1a ﬁn de’ cette tfue. année ,nrl
black=out ri(,wreux a &té 1mpoaé b. diverses époques. “Par- su.ite dea msures _
prises par le Ccmseil de sbourité a 1'égard de oette aituation, dee navirea G,e

guerre appartenant 3 des Puiesances qui 1
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ont eu 1'occasion de visiter des ports d'Ieraé.:. pour le compte de la ‘Mission
de médiation des Mations Unies, Ie Gouvernement d'IsyeBl s'est vu dans
1'cbligation d*insister powr que ces navires de guerre observent les rdglements
du black-out péndant lewr séjour dans les parts iamrabliens. Aprds que des
. explications eurent &t4 dfment données, les navires de guerre ont cbservé ces
mglements, Le Couvernement d'Isre¥) consldireit que les ndvireg de guerre
étrangers visitant les ports a'Isre¥l ae ‘soumettaient automtiquement aux
* rdglements de cette nature; 1l & donc semdé étonnent de devolr rourmz- des
" “explications swr cette nicessité, '
39. I1 convient d'ajouter aux cbservations qui précddent que certaines dispo-
sitions de la 1égislaticn britannique relatives aux eaux territoriales ont été,
en diverses occanlons, étendues 3 la Palentine, L'Qrdve en consell de 1922
" relatif 2 1a Palestine a &tendu & ce pays l'application de diverses lois
. britanniques, notamment 1l'Admirelty Offences (Colonial) Ach (loi relative awx
.a611ts comis dans les colonies et relevant de la compStence de 1'Amirauté) de
1849 et ltarticle 11 du Merchant Shipping Act (loil relative & la marine mar-
ohande) dé 1870. En 1939, les reglements de 1938 relatifs & la t&légraphie
‘sans 1l (navires étrangers) ont été £tendus & la Palestine, (Voir _lf_a;_i;e_gm :
Gszette No 875 du 13 mars 1939, Suppl. No 2, p. 262), Au cours de la '
Beuxidme guerre mondiale, difiérents rdglements intéressant la défense et
affectant les eaux territoriales ant é1é &dictés en vertu des pouvoirs coaférél

. - par L'Erergency Poiers (Defence) Act (loi relative aux pouvoirs except:lom‘nels

pour assurer la défense nationale) de 1939 et par L'Emexgency Powers ((:olmia;”
Defence) Qeder in Council (ordre en conssil relatif aux pouvoirs except‘iormle)
pouxr aggurer la défense des colonles de 1939, publiés dans le numéro spécial N
 de 1a Pelestine Gazette, No. S14 du 26 acfit 1939, Suppl. No 2, pp. 649 et 636,
40, Diverses oxdonnances ont &té rendues de temps 3 sutve par le Gouvernement
de 18 Palestine touchant des questions telles que la quarantaine, les douanes,
- . 1a p8che, les mines et autres quéationa similaires, Nous donngrons ‘c:lf-t_iesa'oua
un dbref apergu des dispositions de ces diverses ordonnances (en tenant canpte
des modificaticns gulelles ont subies depuis la créatiun de l'Eba’c (4 Iara%l)

-t

dans 18 meswre o elles intéressent notre étude,




-

des licences de p8che en Isredl et nul ne peut y p“che“ 5’13. n'est mnni d'um
ncence df1ivrée en vertu de ladite ordennance. “En’ outxs, aucune 11cenee né
peut -8tre acoardée & une personne gui nvploite ou qui armp un 'batea.u de p@che
 fmmatriculd dans wn port non isredlien, mais les perscnnes qui exploitent des
bateaux de p8che qui ne sont pas imntriculéa en Isredl pauvent obtenir un
permis d'y dfcharger du polsson & conditian que 1e prczpriétaire accepte de
omfomer 3 certains r3glements en vigueur pow les bateawc de’ pé’che isméliens
© Aux termes de 1'ordonmence, le fonchicnnaive de police ou des douanes, ou tou
autre foncticnnaire habilitd A cet effet peut manter A hord de Bouh, ‘pateau: dorrb”,.
ch & de bonnes raisons de croire qu’il se 1ivre 4 1a pecn», l'inepecter et
examiner tout attireil de pfche qui s'y trouve et sl 1ton poub -aisonmb1e-
mént soupgonner qu'un délit a été ccm:ls, 11 peut amner, aar.e mandat, le
d8linquant et le beteau au poste de police ou au. porb le p...ﬁs proche, et y
détenir le bateaun et llattirail de réche en attendant le Jugement, e
ésa:lament vendre la prise et cor:t’isquer le produit da 1 vent.e. g
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427 cavotage « Lo parographe 10 de l'uri.cle 161 de 1'ovdonuance de 1929 sur -

les douones (Draytom, Laws of Palestine, Vol. I , Page 557) tel qu'il est

_.maintenant en vigueur, dispose que %tout navive qui se livre au commerce, aséure
. un service ou circule entre un port ou wn lieu quel coqus on Isragl et wn eutre

| port ou lieu quelcenque en Israsl sera consldéré como se livrant au cabotage et
‘camme caboteur, au ;238 de la auedite ordonna::ce, & condition que le navire
en quaatiun ne se livre pas au camerce exte“ieu.r, n'assure pas un service et

. ne circule pas entre Isroel et un lieu guelconque hors d'Isvadl.

Aux termes du paragraphe 10 de l'article 162 de la méme ordonnmce , 11

est interdit aux cabotewrs de prendre un chargement en mer ou de 8 1écarter de

‘lour itinersire, & moins qu'il n'y solent catraints pour cause de force

- majeure..

L'article 165 confére au Ministre des finances ls pouvoir @'écicter des -

" reglements regissant le commerce caboteur, interdisant, restreignant ou

. ‘ree,lamentnnt de toute autre fagon le traneport, d'wn port de la cOte & w
‘raun'e, de toutes morchandises ou catégories de marchandises.

4 L'article 3 de 1'Import, Export and Customs Powers (Defence) Ordinance
(Ordonnance relative aux pouvoirs en matiére d'importatiom, d'exportatian
ot de dousnes daons 1'interét de la défemse No. 57 de 1939 (Palestine Gazetts,

' Supplément No. 1 & No. 968 du 11 décembre 1939, VolL. I, page 16k) autorise

1e Ministre du commerce et de l'industrie & prendre toutss mesures qu'il Juge

~opportunes pour interdire ou réglementer le transport le long de la cote de.

toutes marchandises ou de marchendises d'une categorie dete*minee.. |
'Aux termes de la rdgle 122 (I) (c) des Defence Reguiations (Emergencg)
(féglmts excepticnnels relatifs & la défense) de 1945 (Ralestine Gazetle, B

_ Supplément No. 2 du No. 1k42 du 27 septexbre 1945, Vol. III, page 1099) wn

"chef militaire , ou toute perscmav tgissaat en vexriu da'wmo auto*isa bion gencr
ou spéciale d'wn chef militaire peut, par un arrété ou per des instructioms
specialoe, interdire, restreindre ou réglementer, d'une fagon générale ou .
ou pcur des cas apec:laux » powr tou*b le monde en general, ou pour des |
personnes de‘beminees, les voyages a bord de navires ci*culant entre pMa :.: o

d*Israsl.
42, Douwanes.
VOJ. . I b Page

L'ordcnnance de 192% sux leé' dousnes (D:ra;;tan , Lava of Paleetine,
524) autorise le Ministre des finances & adsignor des J.ieux% RN




d'emharquement pour le chargement des naviraa ) a‘prevoir des points;d_'
a désigner dag porta ot des en'barcaderea dane chaque port en en fixan ‘le's"/
limites et & prévoir des 1ieux d'examen des marchandisea aux fins de lédite
ordonnance. Aux termes de 1'article 50, le ccmmandant de. tout navire arrivant
dans les eaux territoriales d.‘Israel est tenu de se mettre en etat d'accoster
e1t8t qutune vedette des douanes ou un autre 'ba‘inmrt LR gouvernement s'avance
& sa. renéontre ou lui fait des signaux. Le. Ministre peut reserver par arreta,
des points sur la cdte, pour le chargement des produits 1oca'ux. Le € usg '
Shi t of Local Produce) Order (axrétd douanier relatif au chargement des
roduits locaux) de 1929 (Draytom, Laws of Palestine, Vol. III , page 1691&),
a donné effet & cette disposition et a designe divers ports do la cBte de‘f‘"
la Palestine & cette fin. ’ o “: s

L%

43. Ports. Le Ports Ordinance (ordonnance sur 1es ports) de 1926 (Draytom

un port, & définir les limites du purt, a deeigner certaine end:co .,s si tues
dans le part, pour ssrvir de quaie et d'entrepots ot & ﬁxer les 1imites et
1'étendue desdits quais ot entrapots. En outre, 1e Ministre est habilite
imposer des droits portuaires pour la mise en alleges » 1o remorquage, e‘oc ou
a exonérer un navire quelcanque du paiemant de cea droits. Le commandant dﬁ ;
port peut egalement ordenner le Jjaugeage d'wn navire lorsqu':l’ '“estime necqssair"
pouxr deteminer le montent des droits pbrtuaires.‘ Les bateaux de peche e;c toﬁs
navires naviguant excluaivemsnt dans la rade d'un port quelconque d'Israélv ‘
ou assurant uwp service entre des ports d'Israsl ou entre ces ports ‘et des port
etra.ngera et appartenant a des persannes phyaiques ou moralee dcmiciliees ou

pravenance d'un navire, eans m pemis delivre par le comandant du pov-f.
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| ::r::;;?::f::am:z: :: :::,::air:h de son equipago ost tenue de
E u port pour toutes les- queetions de
sa oanpetence.
:: mgi__ﬂz‘:ﬁo Lzsgzﬁi:m ence (ordcnnance relative & 1a quarantaino)
4 oeteamemoe Mo ’ W: Vol. IIT, page 2090) modifiée pax
_ . portant amendement d» 1'ordconance relative &
quarantaine (Palestine Gazette, Supplément No. 1, No. 1623 du 18 octobre 19‘47:
Val. 1, page 303) fixe des rogles relatives aux meswres qui doivent eh'e ,
" appliquées par les autorités de q,ua.rantaine & 1l'encontre des navires, quelquo soit
"lewr port d'origine, lorsque 1'etat eanitaire & bord n'est pas satiefaisant &
.. leur arriveée. . .
- b5, Céhles- telemﬂigua o La Post Office Ordinance (ordonnance relative ¢ awx
postes) de 1930 (Drayton, Laws of Palestine, Vol. II, page 1176), exige que le
 commandant d'un batiment navigue de maniére & ne pas endammager ou risq_uer 'f o
- dl'endamager les cables télégraphiques moui;l.lee dans les eaux territoriales‘
© a'Iarasl et prévoit wne amende et le peiement du cofit des réparations des cibles
‘télegraphiques endammegés en cas de cantraventicnm & 'ces dispositicns. | o
~ 6. Mines. La Mining Ordinance (ordopmance relative aux mines de 1925)
| cantient des dispoeit;ms pour 1!' utilisation et 1l'exploitation des mines et - .
~ 1'extraction des minéraux sur.terre et dens les eaux. Dans son préambule, se
‘fondant sur le paragraphe 2 de l'article 12 de 1'Ordre en conseil de 1922 -
relatif & 1la Palestine, elle canfirme que les mines et les minéraux de toutes
a categories et de toute nature, sur terre et dans les eaux, qu'il s'agisse: des _
- eaux intérieures du temtoire maritime on des.eaux territorieles, appartienneat
au Gouvernement, sous reaerve de tout dro:lt eu'bsistant a la date dud.:lt ordre
" ep copseil et en vertu duquel une perscone e8t habilitée 2 exploiter lesdites
mines ou & extraire lesdits ‘minéraux aux termes d'une concessicn valable. . '
47, Contributions indirectes. Deux crdonnences organisent 1'administraticn dn
systeme fiscal et le cantrole pour le sel et le tabac, par sulte de 1‘abont:lcn
du service de la dette publiq,ua o'btcmane ot. édictent des dispositicns ‘ayant pmn'_
"but de remplacexr les diapositions leginlatives de l'Emp.tre ottoaman qui etaient

'appucables. ' .
. - 1) 1a Selt Ordiname (ordmnan ».&m— 1. ae) )ae ;.929 \Drayton,IAwe or ralesting.
vol. II, page '1309) rbglemente le productio, 7'extract$.m, B2 portatim'

et la vente au détail du sel, ot st‘.l.pule " a&ns l'arﬂiclo relat;lf & S




l’interpretation (article 2), qu'ém ce qui"cmceme le 'sel ; le: terms
"oontrebands” ddetgne toute quant}té de sel introduite dme los saux
texritoriales, suns licence,d' mportation, et by article 8 confire & .
tout agent des dousnes ou des cmtri'buticns indirectea ) et & toutd
fonctionneire de police le droit de monter. a bord d'un navire se 'trouvant.
dans wn port ou dans les eaux tarritoriales ‘ot de l'mspecter a tou’c
»moment et sens mandat, si ce nav:lre est eoupqonne de transporter du sel
dans 1'intention de 1'introduire en fraude. o T
2) 1la Tobacoo Ordzl.nance (ordennance sur les ta'bacs) de 1925, organiae,'

transportee par cabotage & bord de navires de tonnage de moins de
€0 tormes. de Jauge. Lorsque du tabac est 1ntrodui'o dans les eaux

(articles 37 ot 38), - ook
48, Navigation dans les eaux territoi&les. Aux termee d.e 1a. 011 in Navi@ble
Woters Ordinance (ordcnnance relative au pétrole dans J.es eaux navigables
No., 53 de 1936, (supplément No. 1 & la Palestine Gazette No 612 du 16 Juillet 1936
vage 2311») » des dispositions sont ‘Prises powr ‘éviter le: dechargement et o
1'échappement du pétrole dans les saux naviga'blea. Le paragraphe 2 de 1'article" 2
dispose que les eaux auxquelles 1'ordcnnance est appl:lcable gont les eaux
t.erritoriales ot les eaux 1nterieures d'Israel . Cotte ordomnance prevoit des
sanctions en cas de dechargement de’ petrole dans :I.es eaux territorialea ou

pour ev:!.ter 1 ' achappement .
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L9, c°m191‘ ¢ Le paragraphe k4 de l'Ordonnance relative aux postes,de 1930
(Drayton, Laws of Palestine, Vol. II, page 1176) contient des dispoeitions rela.
’tives aux devoirs des commndants des navires qui entrent dens les ports ou en
sortent, en ce qui concerne le courrier et prévoient des sanctions en cas de
vioclation de ces dispositions par le commandant du navire et dans les cas ol 1l
ne -respecte pas le secret du courrier qu'il est chargé de transporter; il
Adéfinit également 1a procédure applicadle eux lettres des ermsteurs. '

50. " En liaison avec les mesures que les Gouvernement mandataike a prises & partir

ds 1'armée 1939 en vue de restreindre ce qu'on & qualifié d'immigration

"1114gale" ou "prohibée” en Palestine, un certain noubre de dispositicns impore

tantes ont été édfctédes concernant la jJuridiction sur les tentatives dfinfraction

ou les tentatives p:éat:méea d'infraction dans les eaux territoriales. Ces dispo-

eitions ont 6té codifiées dans 1'Immigration Ordinence (Ordonnance sur 1'immi-

~gretion) n® 5 de 1941 (Palestine Gazetts n® 1082 du 6 mars 1941, Supplément n° 1, .

iase 6) et dans les articles 102 A 107 B des rdglements exceptionnels relatifs &
la défense, de 1945 (Palestine Gazette n® 1442 du 27 septembre 1945, Supplément
n® 2, page 1055). Ces articles qui portaient intégralement sur "1'immigration
prohibée" ont été remplacée par les Defence (Emergency) (Amendment) Regulations,

(reglements exceptionnels modifiés ‘relatifs & la défenee) de 1946 (Palestine

Gazette n® 1470 du 28 janvier 1946, Supplément n® 2, page 147), et les princi-

_ pales dispositions intéressent les eaux territoriales sont les suiventes :

/107 b) Sans préjudice des dispositions de la présente Ordonnance rela-
tives & 1a complicité effective, le commandant, llarmateur et l'agent
d'un navire et le commandant, le propriétaire et llagent d'un aé?onef,
sont tous présumés complices de 1iimmdigration illégale de toute ° -
personne (ci-aprds dénommée "ladite personne") dont il est prouvé ,
qu'elle‘ s'est trouvée & bord du navire ou ‘de ltaéronef en Palestine ou
dans les eaux territorisles de la Palestine, que ladite pereonne ’ '
1ed1t navire ou ledit e.éronef y soit venu volontairement ou non, 3 .
moins qu'il ne soit établl, cecen. ’

107 A 13 1) Dens le présent article

| L'expression "1migre.nt prohibé" ‘désigne toute personne qui ge trouve
en Palestine & moins qutil ne soit prouvé qu'elle n'a Jemals qQuitté la
Pelestine ou qu'elle y est entrée 1légalement, en respectent la 1légis=
lation relative 2 l'inmigration en vigueur au moment de 1adite entrée -




1a Palestine, & bord dtun navire, d'un aéronef, -dtun. ra.dee.u ou de
toute autre fagon,que ladite perecnne ou. ledit navire, ledit aéronef
ou redeau ¥ soit venu volontairement ou non, a moine qu'il ne soit .,
prouvé que ladite persomne n'est pas enti¥e en Palestine s ata pae
tenté et n'avait pas 1t intention d'y entrer, ou qutil ne lui était pee
interdit d'entrer en Palestine ar l'une quelconque d.ee dispositions
de 1'0Ordomnance ou par un réglement ou un arreté quelconque édicté en
vertu de ladite Ordonnance, et qu'elle n'est pas entrde en Pe.leetine
~n'a pas tenté et n'avait pas 1'intention a'y entrer en contra.vention
des dispositions de la présente Ordomnance, ou d'un rbglemnt ou d'un
arrété édicté en vertu de ladite Ordommanceseses - ~ . T :
2) Tout officier commandant peut poursuivre dans lee limitee dee
- eaux territorialee de la Palestine un na.vire ou un eéronef qu'il
soupgonne de transporter des persames ayant. l'intention d'entrer en
Palestine, et 81 le navire ou 1'aéronef n'obéit pas & 1tordre. ou’ au -
signal de stopper qui lul est donné par un coup de feu ou'aut‘ren'\entf"
11 peut le contraindre & stopper en ouvrant le feu sur ledit nevire
ou ledit adronef ou en utilisa.nt tout autre moyen de oontrainte qu'il '
Juge approprié. - o R N
3) Tout officier oomndant ou toute persomme agieae.nt poue eea
ordres et tout fonctionnaire autorieé peut monter 2 bord d'un navire
ou d'un aéronef se trouvant en Palestine ou dens les: eaux ten-itorialee
_de la Paleetine et l'inspecter pour e'aeaurer qu'il ne sty trouve pa.s“ !
4'immigrants 1llégaux; 11 peut exiger du conmndent dudit navire ou e
dudit adronef qu'il lui Pournisse tous renseignemente utiles et qu'il e
présente aux fins dtexamen toutes piecea en &8 poeseeeien relatives
aux personnes se trouvant & bord du navire ou de l'aéronef. -'
L) Tout officier commandant ou tout fonctiomaire autoriss peut R
exiger du commendent d'un navire ou d'un aérone? se trouvant dene les
eaux territoriales de la Palestins, qu'il conduise ledit navire ou
ledit aéronef dans un port ou en un lieu déterminé de la Palestine et
11 peut, st cela ect néceeseire, prendro 1i-méme des meeures pour qﬂe .
 ledit navire ou ledit aéronef eoit conduit par la force dans un tel ,f L
port ou dans un tel lieu, 8'il a des raisons de. eoupqom:er que 1edit
navire ou ledit adronef eet paesi‘ble de ooni’iecation ou qu'un 1migrant

prohibé se. trouve é. berd. S S S P




7) Tout officier oomrmendant ou tout fonctionnaire auto:is‘ peut
saisir un navirs, un eéronef, un véhicule ou tout autre moyen de
transport qui est passible de confiscation et peut le détenir en
attendant les ordres du Haut-c ommissaire sur le aort qui doit lui Stre

| résexvé, : '
107.B 15, Toute persorme dont 1l est prouvé qulelle s'est trouvée dans
les eaux territoriales de la Palestine, & bord d'un navire, dtun -
aéronef, d'un raleeu ou autrement, que ladite persome ou ledit navire,
adronef ou radsau y soit venu volontairement ou non, sera cona:ld'éréa
: . oorme ayant commis un 4611t aux termes du paragrephe 2 de ll'article 12.
, j 51s Il n'y a sans doute pas lieu de rappeler la législation antérieure sur la
- question ni les décisions Judiolaires gqui ont été rendues & cet.}saard. " Les
" Defence (Emergency) (Amendment) Regulations (rdglemente portant modification des
. r9glements excepticmels relatifs & la défense), de 19465, représentant la codis
- fication finals des mesures législatives taniis que la jurisprudence e ét6 . Tixde

" dans 1'Affaire Molven c. Attorney-General of Palestins, 13 P.L.R. (1946) page 323

. (arrét de 1a Cour suprfme de la Palestine sidgeant en Cour d'appel statuant en

© matidre oivile) et arrét A.C. 351 de 1948 Au Congeil privé, Dens cette affaire,
1o Procureur général avait demandé en vertu de 1tarticle 22 (3) 111) o) do

.~ 1'0ncrmance relative & 1'immigration modifié par les Rdglements de L9k6 portent
- modification des rdglements excoptiormels relatifs & 1a défense ) 1a confiscation

" da bateau A moteur Asya qui transportait des immigrants illégaux.. Lo bateau en

¥ - question avait été intercepté en dehors des eaux territoriales & enviran

. 100 milles au sud-ouest de Jaffa et avalt été escorté jJusqu'd Ha¥fa. Le

:" tribonal de district avait ordonné la confiscation de ce bateau. Lrarmateur
avait fait appel. Ia thise’ présentée au non de l'amteur, qui a été également

" ‘soutenus devant ls tribunal de district, est exposée dans Llarr$t de la Cour .

- @'appel. rapporté oi-aprds. En dsboutant 1'sppelant, la Cour dtappel a déolaré @

1) Que le Haut-Commissaire était habilité on vertu de 1'Ordre en conseil .
" ds 1922 relatif d la Palestine & légiférer pour les eaux territoriales

do 1a Peleatine; - -




3)

du mandat; . ,
Que pour qutun navire. tranaporhnt des 1m13rantl nléewx sos.t
pessible de confiscation, 11 n'était paa nécnuire que scn amtaur
8e trouve en Palestine lors de l'arrivto du navire; ‘ot que 1o terme -

"armateur" qui figure i l'artiole ]2(3) 111) do 1'0rdormnce de 19!;1
relative A 1'immigraticn doit.s'entendre do "l'mtour ol qu':ll ”,
trouve". Il n'est pas non plus héooaaairo que l'am%on. au orive:
3435 ocondatmé pour avolr faveriaé l'wmtion 111égetn ou cfon
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0

A l'ocoe.eion de cet.to affairs la Cour suporame de Palestine a fom)é les Goeers

: va.tions suivantes : : .

’ Le fuge Fitz Gom)d ¢ I s°asi‘c. d'un eppsl contre la désielon du
tribunad do Afatriot de Ha¥fa confirmant la validité de la confimcation

‘du bateau-notour Aoya en application de lievticle 107 b) (3) 111) o), v

* Lo prentex argument quo M, Shapiro a fait valoir est gue Je txibunal de
district ntétait e compstent étant donnd que (noncbetant 1Pordomnance
relntive a vmtevprétation £% 180:47s-on- 3oussil portant amendement de
1%0nire en Conseil relatif & la Palestine de 1939, la juridiction dfaucun
tribucal ne s’exerce sur aucune partie des eaux territoriales de la N

sestine, I1 appuie sa prétention sur le fait qus 190rdre en Co*iseil rela~ -
tif & 2a Paloatine a été ddiotd & raison de la comyditacesconfévés par le -

Foreim Jurlediction Act de 1890 (Loi de 1890 sur la Juridiotion a . '_"; '
1tétrangor) ot mr le Mandat, et que, ni aux termes du Foreig__,umxwm :
Act al aux tormes du mandet, la Pulssance mandataire nfest investle du: - .
rouvoir de 1légiférer pour la zone co heute mer qui ne fait PAE parta,e du - )
torxitoira, Il ejoute que la soule zone de la haute mer qui fasse p;ﬂie " ""'%':“F
du territoive est celle qui sétend Jusqu®l la laisse de busae mer; en ..
d*autres termes la rdgle gééralement conme sous le nom de '»533‘9 des - ‘. -
3 mtlles no s®applique & aucun des peys dans 1eequcls sa Majosbd o oiiand st _
Juridiction en vortu du Foreign Jurisdiction Act, Il a“ap;pma sur Ia. édodm -
. 8ion rendue dans l%affaire Queen o, Keyn, Vo. 2 des Exch, Reports, 1876-18T7. .
Dens cette affalre, h queotion de la Juridiction de ia Central Crim Cr::ml‘n"‘ :
Court (Cour orimin=Ss} dans lee esux territoriales de l'Angleterrs a.va:lt
.éte' examinée, On ne constata. t pas que la Conigml Criminal Court e
preter.ﬁa.it Btre compébent-o urijuenent on ed qualitd de suocegssur it 7.
de la Cour of the Lord High ASnim, {Cour du Lord Grand Amiral), L mom
a.vis, 1a décision de la msjorité des Juges est motivée par le falt qu':ll
n%a pas 6t$ prouvd d'une mni¥ve Jugde satisfaisanto yar eux, que Im.Tord
Crand &mirel ait jameis prdtendu Stre compétent en matidrs répras,eive et ait
Jazsls exersd une compdtence de cette nature dans les eaux ts“ritcr*ales, et

en connéavenca, .la Central Criminal Court ne pouvalt pas avoir recueilli N
par succession & la Cour du Ioxd Grend Amiral und compétence que ‘cette Cour
ntavels jawais eue, Il est un principe qui na été contests dans aucun arret. |




",‘ eh Palestine ‘en vertu de l'Ordre en Conae:ll. Ledit ‘Ordre en Conseil :Lui oonfé'

.des emoeeions qui poumient aembler mettre en doute la compétence du
Parlement pour legiferer come bon lui semble pour coa eaux temtoﬁalea

ob.jet da controler 1*activi té exercee dans lea ea.ux territor:lalea )
Palestine. Je doie io:l. souligner quo le Ka.ut.-(!omasaire exeroe ea 3 r:idiotion

ple.‘ms pouvoirs de 1egiferer eous reserve. des restrictions :lndiquéea dana 1
. corps de 10xdve Lii-mfme. M. Shapiro soutient que 1%0rdre erizConseil ne‘peu.
s'appuquex aux eaux territoriales du mit que. led.it Ordre devait respecte{
“-.. éntre autres, les diepositions du Foreign Juriediction Act. ' On peut danire
' affime M, Shapiro,q,ue lo Forei@ Jurisdiction Act ne prétendait o8 btre’ ai:pn
oable ‘aux eaux ‘territoriales; du falt que tarticle 1k de 1adits loia p,m
_nécessaire ‘pour conferer expressemnt 3 Sa. Ma;]esto 1 Reine le pouvoir de ;
ligiferer pour gouverner ses sudets a bord. d'un nav:lz'e queloonque sa 'brouva.n

f
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.d%admettre quton p.zieeo mieormeblement déduire de 1tartiole 1’+ que la amn;petence
législative ntexistait a8 pour agsurer la surveillance des eaux Jusqutd une
distance d'une lieue marine , qui dtait déJ8 universellement acceptée comme
constituant 1l'étendue des eaux territomles. Je voudrais faire remarquer que
lorsque le Foreign Jurisdiotdon Aot & été adopté en 1890 otétait a8)8 un principe

- consacyé tant par le droit international Que par l'usage universel, que la -
souveraineté sur un pays implique le droit de 1égiféxrer pour ses eaux territoriales
Jusqu’a la limite reconmue de trois milles, ‘ |

J'aborde meintenant lfexamen du point de savoir Bl le mandat limite le droit
de legiferer pour les eaux territorisles.

Le pouvoir de Sa Majesté dtoccuper dtadministrer la Palestine est fondé sur
un mandat qui lui a &té confere rar les principales Pulssances e.lliees qui ont
négocié les traités de paix aprds la guerre de 1541-1018, Le droit de Sa MaJesté

- ~ découle d'un acte intermational desPuissances allides plutdt que de la conquete

~ étant donné que les fruits de la conquéte britammique ont été cédés aux Puissances
allides, Or, le droit international reconnait aux Etats, depuis déJ3 des sidcles,
le droit de légiférer pour assurer la surveillance de lewrs eaux territoriales
. et 1l m'est impossible de oroire que lorsqutelles ont confid la ‘Paleeti_ri‘e a
 1tadministration du Roi de la Grande-Bretagns, en qualité dé mandateire, ces
| Puissances allices étaient incompdtentes pour: y inclure les eaux territo...;alw .

et dtautre pe.rt qufil ntdtait -as clairement dans l'intention deeditee Puiesances _

d'y inclure ces eaux territoriales, Il me suffit d'indiquer que le devo:lr pri-
rordial de toute administration est dtassurer la defense des habitants, ét 11
eerait difficile d.e concevolr quton puisse stacquitter de ce devoir ai 1’on

‘ne dispose pas du pouvoir de 1égiférer pour les eaux termitoriales, Avant de .
terminer l7examen de cette question, il me reste un point & traiter, M, Shapiro ‘
appelle 1llattention sur le fait quten 1939, ltordre en conseil a ete mod.:lfie

rar l'ad,jonction & la déginition de la Palestine, des teme sulvants ¢ "y compris.
les eaux territoriales adjacentes", Sur ce point, J'accepte 1'exp1:lca.tion fournie
par le Procureur général aux termes de laguelle l'expression "eeu:q territoriales
figure dans plusieurs ordonnances ot que 1'amendanent avait pour obJet de diesiper -

les doutes. o o - S .
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J"aborde meintenant 19, partie de l‘arsumente.tion de M, Shapiro 'bouchant

& 1tartiole 12 (3) 111) e 1‘ordomance rela.tive & 1':umisration modifide par
les r¥glements exoept:l.omels relatifs & la d.efense e 19l+6. Selon l’arg\mant‘
de M, Shapiro, le terme " armateur" doit s'entendve d'un armateur se- trouvant
en Palestine au moment considéré, et l'alinda doit Stre u en 86 reporta.nt en’
méme temps & 1tarticle 12(3) 111). M, Shapire pretend qutun navire ne paut Btre
confisquéd que 8l les circonstances sont telles que s 8l le comanda.n'b :L'asent 'ou
1'ama.teur était Juge, 1) seralt présumé complioe du delit) wais non g1 il
‘ltarmateur ne se trouve pas en Pa.lestine. © M, Sbapiro admet que i l'dmateur
se trouve en Falestine, il ntest ™8 neoessa.ire de prouver qutil savait que so(_
navire entrait illégalement en Palestine; toutefois, ‘ajoute~t-11, 1’ 1'amateur
ntétait pas en Palestine loxs de l*arrivee du ‘navire, ledit na.vire ne peut etre
‘confisqué, Pour des misons diverses Jtestime que ocette preﬁention doit etro
rejetée ..., Dans ltaffaive dont nous sommes. uaisis,il existe en effet une
relation trds rdelle entre l'amteur &u navire st l'acte prehibd,: eta.nt donne
qQutil ntest pas contestd qu'il tait encore armateur au moment o& le ne.vire a
penétre dens les eaux territordiales de la Palestine, Je partage egalement 16.
manﬂre de voir de l'éminent Prooureur geneml 1oraqu'11 soutient que la
diﬂposition prevoyant 1a confiscation est d.'applicat:lon .'md.épendante ot n'exige
as que ltarmateur ait été reconnu coupable dtavolr favorisé le délit dVimmi-
gration illega.le ou de e'en etre rendu complice, Je reconnais que les oiroons
tances diffdrent de celles de 1taffaire Moleod ¢ Attomez General for New:
South Wales (1891) A.C, 455 dans laquelle le orime de bigamie imputé avelt
été effectivement commis en dehors de la Juridiotion du tridbunal, Dans l'a.ffaire
qui nous ocoupe, l'entrée illégale d.u na.vire s'ost eﬁ‘eotuee dans lea eaux /
territoriales de la Palestiner S ST
En dernier lieu, on & souterm que les ;pa.asagers ge trouva.nt g bord. du navire,
sty trouva.ient 1égnleanent. étant d.onné qQutil y avaient été amends par un ces- 35
de .force maeure. Sur ce point, je ne peux qué dire qQue 1tarticle 12(3) i) b)
ne preta - aucune equ:l.voque. n d.iepose que llarmeteur est presumé oompl:loe :
“du 4411t atimmigration nlemle, Que la pa:'sonne ou le navire soit venu en - l
Palestine dans ses eeux territoria.les volontairement ou. non, En reanté oette
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queation a aéjd eﬁe’ tranchée dans le sens dea conclusions du minist%re publio
“par 1tarrét de la Cour. dfappel oriminelle , 86/41 (8 P,L.R, 333). Ilme semble o
que e fait que le navire a été amené par une patrouille navale britamique
est sans influence, . ~
= Un autre point a été soulevs au cours des ddbate devant 1e COnseil prive, |
qui a' “confirmé 1'arrét de la Cour supréme de la Palestine affirmant que o
; 1'Ordonmnce relative & 1immigration n*enfreint ras les principes du.droit -
mtomtioml méme en admettant qutelle permette directement quiun navire
aoit saisi en Mmute mer et conduit de force. jusqu'd un port de Falestine,
Au mcmnt de son interception le navire en Question battait pav:lllon turo.
D?»a son interception, le pavillon turc a été amend et le pavillon sioniste
@& 6té hissé, Du fait que le navire n'était s en possession des documents
‘ labituols permettant de 1tidentifier, 1e Conseil privé a oonoclu qu'il ne -
- mviguait pas sous le ravillon dtun Etat commu ou reconmu au moment ot 11 a
‘ eté arraisonné et qulen conséquence, il ne pouwit revendiguer la protection
d'aucun Etat, Cette extension dun principe selon lequel les apatrides ntont
" Ias droit & 1la protection internationale, aux "navires apatridee" qul ne se '
o uvrent a8 & la riratérie, pourrait biemn constituer un nouveau développemant
o du droit internatiorsl, En ce qui concerne cette affaire, voir les notes de
- Roberf. A, Leflat dans 216 New York University Iaw Quarterly Review (191&9) . p.l&39
‘ot de David A, Ring dans 47 Michigan Iew Review (1549), p. 555. _ \
| 52. ‘Bar une proclamation en date du 14 mai 1948, publide en méme temps que 19.
| *Proolamtion de 1*'indépendance de 1'Etat d*Isra®l (Jou:mal officiel du Gouvgr-« ,
| "nement provisoire dtIsrasl, n® 1, 14 mai 1948, P, 3) les articles 13 & 15 «
'de 1tOrdonnance de 1941 relative & l'im:lgra.tion et les artioles 102 & 107 |
ldes r%glemante exceptionnels relatifs & la défense ont été déclarés mls

‘et non avenus, Cela a été réarfirmé dans le paragraphe a) de 1tartisle. 13 de )

3 t0rdonnance sur la 1égislation et 1'administration 5708 - 1948 (Journal - = '
officiel du Gouvernement provisoire dfIsragl n® du 21 mai 1948, eupplement

wymed O




”

1'6quipage ou des passagers, sera. puni de la peine de reclusion tey_:goral'

‘ . Phil’ipp‘ ineg*
I.éeielation ‘

‘premier ressors : o . " :
a) xxx o R L

© D) xxx
e) zxx

~4) - Do toutes les actions relev‘an’o hab:ltuenement des- tribunaux

&) xxx

.fna.viga.bles des Philippines, a bord d'une ambarcation ou a'un naYire

"La méme peine sera infligée dans les cae de mutinerie en haute mer"

ouvrant le feu sur lui- : R
"2, Iorsque les pirates ont a‘na.ndonné leura v:lctimes sans moyen de
‘sauvetage; ou: S : : : :

"3. Iorsque le crims est accompagné de meurtre, d'homicide, ‘
'blessures ou de viol," (Article 123 du Oode pénal revisé) \

maritimes et des tribunaux d'amirauté quelle que soit 1a valeur,des
bilens en 1itige ou le monta.nt de le demande' SRR

£) xxx

g
ne relevant de 1a Juridiction d'a.ucun paye, ou encore sur les ea.uz
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oonformfment A leur législation,la coumpétence eonrérde par le prééeﬁt

paragraphe peut 8tre exercde par le tribunal de premidre instance de

le province ol 1'embarcation ou le navire & bord duguel le crime ou le

4611t a 6té cormis on relichera aprds que ledit crime ou ledit délit

aura été comis;étant entendu que le tribunal qui le premier comnatira
* 1également de 1'affaire sera compétent A son égard 3 l'sxclusion Ao tout

autre trituml deo Philippinenzet 3 3 x",(Loi de 1a Répudblique N° 296).

Déoreta

~ Décistons Judtclairec s

"Les pirates sont, en droit, des ennemis de 1'humanité, Ia. piraterie

n’eat pas un oriime contre un Btat particulier mais contre 1'humanité

tout entidre. Elle peut 8tre punie par les tribunaux compétents de

 tout pays dans lequsl le coupable peut Stre déoouvert ou dans lequel 1l

pout 8tre amené, la compétence on matidre de piraterie, contrairement
A le rdgle admise pour les autres orimes, n'a pes de limites territoriales.

* 1a piraterie étant commise contre tons, elle peut &tre punie par tous.

Le fait que le crime a ét6 conmis dans la zone de 3 milles goumise A 1a
Juridiction d'un Btat étrangor est également sans influence car cette

~ région bien qu'elle soit nsutre & 1'égard de 1a guerrs, n'est pas neutre

A 1%6gard des crimes, (U3 ¢/ Furlong, 1820, Wheat 184)". (People c.

" Lople and Sarow, 43 Phil 19).

Voir les articles 20 et 21 des raglements internationaux pour la
prévention des abordages en mer, ainsi que Huges sur Admiralty. Urratia

& Co. o, Baco River Plantation Co. 26 Phid 632,
‘ Les mots "des tribunaux maritimes et de tridunaux atemirauté” qui

figurent au paragraphe 4 de 1'article 56 de la loi N° 136, n'ont ras

pour offet de mattre en vigueiwr sux Philippines, le droit, la pratiqwe
et 1la procédure des tribunaux d'emirauté des Ftats-Unis. Aucune action
"civile ne péut étre intentée deva.nt n4s tribunaux si elle n'est pas

exsrcée contre une persoemse phyeique ou morala, elle ne peut 8tre mtentée

. contre le navire seul défendewr. Le aroit espagnol ne comalt pas

1'action intentée contre le navire, que les tribunaux d'amireutd anglais
et américeins autorisent, Les affaires relevant habituellement des
tribunaux d'emirauté et les tribunauz maritimes doivent 8tre déteminéee .

Sy >\,




en favour du navire qui a subi 1es domages lee plus élevés, pour le

tlons des usages exceptionnele sem'blent 1’emporter en droit maritime

navires garde & en charge ses propree dommages loraqu’il y a faute

. eméricain, avec lequel elle n'a. que peu de pointe comzmms. Cela
_ ressort nettement d'autrse a.rticles du mbme code,. par exemple de

- Correspondance dip...oma.tique.

: principe général selon lequel-les Eba.te maritimes peuvent prendre.
‘ _dea meeures de consarvation ,‘ot_ inat:ltuer dee pratiquea légitmea,

rrincipes puisés da.ns J.e droit c:!.vil, ont réglé les ai‘faires d'a.b rd.age
dans lesquel...es i1 Y aveit faute commune, en se fondan’c non sur vle
‘principe de 1a responsabilité partagée, mais sur celui de l'egalité
ﬂ.es vertes, la faute d'une partie étant compenaée par celle de l'autre.
(Rallt ¢. Troop, 157 U,S, 386, hoé).La comms des doms ) By Ms ‘nay les
parties étant calculée et diviede par moitié une - déciaion est ren:iﬁe

montent dont les dommages subis par lui dépassent la moitié de la.
somms tota.le. (The Manitoba, 122 U.8. 97) Devant d'autres Juridic-f

Aux termes de 1'article 827 au code de’ conmsroe espa.gnol, chacun des

commme; il slen faut de beaucoup que- cette dieposition, qui ne vise
qu’ung catégorie d'accidents maritimes const:ltue une recoma.iesanoe
du principe de la responsab:llité pa.rtagée tel que. 'l'entend le d.ro:!t

K3

l’a.rticle 829 qui rénvoit eux. articles 826, 827 et & 1’a.rtiole 828,'
ot qui stipule que @ "Da.ns les cas mentionnés dans lea articles qui'
précédent, ltaction: civile du propriétaire contre la persorma‘.v
responsa‘ble an dommage, ainsi que la reaponsabilité péna.le qui peut
et:de constatée sont réeervées. - WM;
Co, TPML359), - oo vl

Traités,

"Le Commandant en chef ne formule aucunelob.jection contre 1a i
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ressources de la haute mer non comprise dans leurs eaux territoriales,

PRV Vi

"‘,‘O'W*N )
. 7 .

les p8cheurs de tous les payas étant tenus de 8'y conformer, Toutefois, le

- Coomandent en chef n'approuverait pas 1'exclusion unilatérale des pecheurs

Japonais, pour des raisons de conservation des ressources d'une zone

o dér&ieonnablqmnt étendus au large d'un Etat littoral quelconque. ‘En outre,
interdire A titre permanent, pour des prétenduss raisons de séourité, les '
* + mouvexenta en baute mer des navires d'un autre pays, semblerait établir un
*:" précédent flcheux que la pratique et les usages internationaux admettralent
A}di.fﬁcilemant. D'autre part, il y aurailt sans doute avantage a établir‘un
" code régissant les opdrations de p8che en haute mer dans les régions que .
.les Philippines déclarent les 1ntéreseer directemsnt, & un moment od le .
e Commendant en chef est encore en mesure d'inciter les Japonais & colla.borer
‘avec_les autres pays powr l'utilisation des ressources de la haute mer,
‘Etant donné les prouves insuffisantes domnées dans la note de le Mission

- en date du 21 Juin 1949, ot compté tenu des nombreuses mesures qui sont.

actuellement prises en vue de supprimer les opérations de pbche illégales
des Japonaie s ot d'appliqusr une saine politique de conservation des
ressources, le Commandant en chef espdre que le Gouvernemsnt des Philippines‘
voudra bien modifier la position qu'il a adoptée dsns la note prec.:.tée.
(Note en date du 30 aofit 1949 de 1la Section diplomatique du Quartier général

7 ‘ 'SCAP, & la Mission des Philippines, en réponse & la note du 21 Juin 19_1L9

" cB8tes des Philippinee).
. Autres documents connexes

_ par laquelle 1a Mission réeffirmait son désir que les pScheurs Jeponals ne

soient pas autorisés & pécher 2 1'int6r1eur dtune zone de 300 milles des
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8. Union Sudqnfricaine**

9 M‘.U..“.L&';.Grande Brotag o et d'Irlando du’ nm m
10, - Etats-Unis d'mé;tj_guoum c R A

Méuorandum sur le régi‘me de 12 haute 1 mer ,
I. Définition : Ia haute mer et les eaux territori les ; o
L'expression "haute mer" ne a%applique pas au: eaux territorialea f voir
le deuxidme point de 1la décision des membres de la Commission d'ar'bitrage dan ,
1taffairs de 1'Aladama, et Stetson o/ United States, No 3993, ‘class 1, IV Mooro,-
Jut. Arbitrations 4332, 4335, Pour ddterminer le Juridiotipn de 1'anmirauté dea
' Etats-Unis, les mots "haute mer ,. ou...tout ‘bras de wer™ ont été tnterprétés
coume désigaant les eavx libres dea Gra'xds la.cs, qui ue relevent de la. .jurmiction
dtaucun Etat perticulier, , SRR -' ; i !
Btant donund que les limites de la haute mer sont oonstitueea pa.r dee oaux 4
territoriales, la delimitation dea eaux territoriales revet une gra.nde mportance
. powr le régime de la haute mer, Dds 1l'origiue, les Etata-Unis ont oonaideré que
1'étendue de leurs eaux territoriales est d'une lieuo mariue, ou troia mines
géographiques (prds de 3,5 nilles anglaia) a partir de la cote. sauf dans 10 m
des eaux ou des baies qui aon* euffmcees daus les teme, de tene faqon qu'en.es
relévent incontestablement de 1a Juridiction de l'mat contigu. M. Jefferaon,
Secretaire d'Etat, aux Ministres d'Angleterre et de Frence, 8 novembre 17931‘:'
1 Moore, Digest, 702 & 703 ; M. Madison, Secrétaire d'ntat, au Ministre et
Angleterre, 3 fevrier 1807, idem 7014 M. Sevard, SGcretaire Q‘Etat ’ au Minutre

631 3 M. Kuox, Secrétaire d'Etat & I'Am'bassadeur des Etats-Unia en Eapagna,
31 Juillet 1925, idenm 639 ; M. Moore, Sous-Secretaire d'Etat & I'Am'baesade au

21 (1935)
: Voir i'a premiére et la dauxi%me comnmnioation page

,ﬂv Voir | le texte de la 1ettre, page
| -m[’vmr le texte de la 1ettre, ‘page ;.
+ '7011' a note d'envoi 3 page

]
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T3 F. 236, .:Muchs g:.895) T.C. c/ Nernrk Meadows Imp. Co i73 F.
426, 429 (1909); Gillem 0/ U.S, 27 F. (25) 216, 299 .(1928) ; Oceen Tndustries Ino,
¢/ Superior Court of Califarnia, 200 Cal, 235, 252 Pac. 722 (1927).. Ia rdgle
de 1a limite de trois milles & été incorporée daus plusieurs traités conclus par
les Etats-Unis : Convention du 23 Jeuvier 1924 avec la Grande Bretagne, IV Malloy,
Treaties, 4225 ; du 19 mai 1924 avec 1'Allemagne, idem 4208 ; du 6 Jain 192k avec
le Panama, 4Skh ; du 21 eolit 1924 avec les Pays-Bas, Ydem, h509 ; du b mars 1926
- &vec Cuba, idem, LOLY ; et du 31 mai 1928 avsc le Japom, idam, 438,
II, Libertd de la wer
" Dans 1'allocution qutil a prononcde devant le Congrds des Etats-Unis le

8 janvier 1918, le Préeident Wilson & indiqué que le point IT de son programme
en "quatorze points" Stait "la 1iberté absolue de la navigation sur les mers, en
dehors des eaux territorieles, en temps de paix et en temps de guerre, sauf daus
les cas oll la mer serait fermée en tout ou eu partie par des mesures prises sur
le plan intermational en vue d'assurer 1'exéocution de couventions internationales’
 H, Doc. T65, E5bume Congrds,2éme Bess, 5, Le texte de cette allocution a étd
com!}MQué au Couvernement allemand et aux gouvernements co-belligéranta des
Etats.Unis, o
M 1a haute mer est commune 2 tous les pays et ulest étrangdre & aixc;m ; ot

tout pays ayant des mavires en haute mer est compétent pour lewr dioter des
réglements et pour les saisir & raison d‘une violation de ses lois, The Apollom,
9 Wheat, 362, 371 (184) ; Wilson o/ McNainee 102 U,S, 572, 574 (1880) ; Lerd
¢/ Steamship Co 102 U,S. 541, bk (1880) ; Maul o/ U.S. 27h U.S. 501, 511 (1927).
1e Code pénal des Etats-Unis stipule que les crimes et les dSlits commie en
violation des lois des Etats-~Unis psuvent 8tre punis lorsqufils sont commis en
" haute mer, & bord d'un navire eppartenant aux Etats-Unis, 3 un resecrtissant ou
3 une soc1étd des Etats-Unis, 18 U.8.C. Sb51, Ualted States c/ Rodgers, 150 V.S,
24 (1893). Un navire dfun Etat quelconque paviguant en haute mer; est une
- partie du territoire dudit Etat et 11 est soumis aux lois de cet Etat, Crepo

c/ Kelly, 8 vu. S. 610, 624 (1872), Pour cette meme raison, les navires d'un Etat
ne sont pas eoumie aux lols et aux procédures pénales d'un autre Etat, M. Ma-rch
Secréteire d'Etat, au Ministre de Sardaigne, ler décembre 1858, I, Moore, Dig.
‘930 ; M, Fish, Becrétaive d'Etat au Ministre en Angleterrs, 8 novenbre 1873,
1dem, 931 ; M. Blaine, Secrétaire d'Etat, au Ministre au Mexique, 27 novembre 1839;

For, Rel, 188, 614,




-

-

" “9?059“ que les navires ma*ohands ot autree navires appartenant & des parti-

III. Nationalite dee naviree

‘Ia Juridiction & l'egard d'un Tavire narchand du pays dont 11 bat le
pavillon decoule de 1a nationalite du’ navire et participe de la’ aouveri nete
persounelle plutot que de la aouverainete territoriale. Cunard Steamahip co
Ltd ¢/ Meéllon, 262 U.8, 100, 123 (1923), “ef. Brvin c/ Quintanella. 99 F. (2a):
935: 941 ( 19281,. Un grend aombre de traifee auzquels les Eta.ta-Unis eont pa.rties'

culiers, battant le pavillon de 1tun ou de 1tautre pays ‘et munis dee document
requis par leur legielation nationale pour établir leur nationalite, serontn_
consideres comme dee nevires du pays dont 119 'battent le- pavinon. ; Q’raite concl
avec 1'Allemagne le & ddcembre 1923, 4 Malloy Treatiea! h191, ’*19“-2'195':‘ 1‘9
certificat d.'immatriculation d'un navire aélivré en vertu dé 1a legielation "‘de
Etats.Unis et 12 prauvo qutil bat le pavillon amerioain conatituent une preuve'
" satisfaicante et suffisante & premil e vue pour’ établir la nationalite dudit
navire, sans qutil eoit neceaeaire de prouver 1a. nationa.lite meme de ses proprie
tatres. St Clair'c/ U.S. 13k, 151 (189!4) Dane lee cas ol différents Etats de
1%Uaion sont 1ntéreasee, on a admis que.la lagialation qui regit un na.vire ;en
haute me» est colle de 1'gtat dans lequel. 1‘armateur réside et non celle 6.9

1'Btat dans loquel le navire est imetriculd. - The_ Hamilton, 207.U.8. 398 I
(1907) ; Southern Pacific Co ¢/ Ky, 222 U,.S. (1911). Fisher ¢/ Fieher, 250 N‘Y
313, 165 N.E, 460 (1929), S1 un navire n*est Tes dument 1mmatricu1e, aa natio-
nalité o celle de itarmateur, The Chiquita, 19 F. (2:1), hl? (1927) I.ea dis
poaitio’xa relatives aux navires qui peuvent demander leur immatriculation
figurent dans 46 U .S.0. S8 11-63, 251, 911, uu navire peut ne pas etre \m
"navire dos Etats-Unic" eu gens’ de la loi, tout en- etant uu navire americain
raison de 1e. nationalité do son érmateur The Alta, 136 F 513 ( 1905)

Wooame.n 2, F. Supp. 303, 310-312 (1931). .
IV, Vi~ile et 'perquisition ‘ . : TR .
Pour des reisons d'auto-daf :mse ) un Etat peut exercer son a.utorite en dehors

de son dowaines Church c/ Hubbart, 2 Cranch 187, 23k (1804) ; Hudson ¢/ Guestier,

6 Grench 261, 284 (1810) 5 The Apolion, 9 Wheat 361, 371(1824) ; The Vinces, -
. (2a) 164, 172 (1927). Voir,: toutei‘o;s, lia.fraire an The Virginius dan

II Moore 2 Dig. 895-903 , notammen*- lo Protoccle de ls oons erence entre My Fish,
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Secrétaire a'Btat, et 1'Euvoyé extracrdinaire et Ministre plenipotentiaire N
‘4'Espagne, du 29 novembre 1873, .
6’_ Cependant, le droit de visite et de perquisition & 1tégard des uavires
trangers eun haute mer est généralement considérd comme appartenant B, un belll.
gérant en tant que tel, et en conséquence, c'est une prérogative qu'aucun Etat’ |

: : ne peut exercer em temps de paix : The Antelove, 10 Wheat €6, 118 (1825) ;

- The Marisnua Flora, 11 Wheat, 1, 42 (1826) ; M. Marcy, Secrétaire d'Etat, au
Ministre d'Espagne, 28 wars 1835, II Moore, Dig, 889-890 ; M. Cass, Secretaire

" d'Etat, au Ministre du Pérou, 22 mai 1858, idem, 891.802 ; M, Evarts, Seorétairﬂ

- d'Btat, au Ministdre d'Espagne, 11 aoilt 1880, idem, 903-908 ; M, Gresham, Secré-
* ftaire d'Etat, au Ministre d'Espagne, 14 mars 1895, idem, 908, Pour des raisons .
d'auto-défense, une excuse satisfaisante peut Stre présentée dans des circons-
taunces exceptionnelles, M, Cass, Secrdteire d'Etat au Ministre du.Pe'rou, .

22 wal 1858, idem, 891, Les Etats-Unis ont longtemps soutenu que le droit dea
gens ne permet pas la visite des navires Strangers en temps de paix, méme 8'il |

- s'agit de réprimer 1a traite des esclaves : M. Adams, Secrétaire d'Etat au

Hinisf.re des Etats-Unis 3 Iondres, 2 novembre 1818, II Moore, Dig. 918; au .
Ministre de Crande Bretagne, 15 aofit 1821, idem, 919 ; au Ministre de Frauce, .
22 février 1822, idem, 920 ; au Ministre de Grende Brotagne, 24 juin 1823, fdem
.. 921 ; M. Vebster, Secréteire d'Etat, &u Ministre de Frence, 5 avril 1842, idem

"~ . 929 ; au Ministre en Angleterre, ldem 935 ; Résolution du Sénat des Etate-Unis en
~date du 16 juin 1858, For. Rel. 18714 963. En 1862, les Etets-Unis eont devenus
Partie & une couvention avec la Grande Bretagne autorisant les visites et les

l, perquisitions de navires soupgonnés de participer & la traite des esclaves
. africains : I Malloy, Treaties, 674, 676 ; articles complementaires e
. 17 février 1863 ; idem 687; Convention complémentaire 3 Juin 1870, idem 694,
‘Les Etats-Unis sont devenus partie & 1'Acte général de la Couférence de Eruxelles
. du 2 juillet 1890, II Malloy, Treatles,)B864,et cui adh 26xd & la Coavenilon de
Gendve sur l'esclavage, du 25 eeptembre 1926, IV U,8. Treaty, 1849, Ia Convention
dn 7 Juillet 1911 sur les phoques & fourrure mentionnée ci-deesoua, contient; des
d:lspositiona pour la visite et la perguisition dea navires soupqonnes de se ;.;»; o
livrer & la chasse pelagique des phoques & fourruwre, Coe SRSURRM L

. ¥. TYhgislation sur les dousnes et les mavires en maraude

En 1799, les Etats-Unis ont, aux termes de lois awr lec douanes et lesmi
vi.res en maraude, *eaffirme un droit de Juridiction h 1’egard de oertaine a.otes




commis en 1.aute mer, dans une . zone contigue é. leur
comprises 5 1nterieur d'une 1im1te ae quatre liede; mariues‘la co@ter du
littoral, Ioi du h aollt 1790, 1 Stat, 11&5, 16&,,conf1rmee ;e 2 ma:rs 179
627, 647 & 648, 700, Volr The Apollon, 9 Wheat,- 36@, 371 (1822;)
Etats-Unis a ete scytenue par M, Edwerd J, Fhelps dans 1‘Ar‘b1trage de 1893
relatif aux phogues & fourrure, Proceedings. xv, 128 & 135, Voir la. lettr
M. Figh, Secrétaire a'Etat, au Ministre de Gra.nde Bretagne, en da.te d
22 Jenvier 1875, I Moore, Dig. T31. ‘I’outefoia, avant la mise en vigueur- du at
buitidme ameudement & la Constitution, les :u.’oats-Unie n'ont Jamais tenté,,en'vue
d'e.'asu.’er l'application do leur legielation douaniera, d'arraieouner <Ls navi;ea
etrat\gers au deld de la limite de trois milles, eau.f loreque J.e na.vire faisait
route vers les Eiats-Unis ou eta.it lfob,jet d’une poursuite ininterromp&
c/ U.S., 283 u.s, 102, 112 (1933) L TR
Apree
.et la mige
28 octobre 1919 (1&‘ Stat, 305, completee par une loi du 23 novembre 1921, l&2
" Stat, 222), les Etats-Unis se sont heurtes & une +ache aifficile lorequ'il a' ’
agi pour eux de déjouer les efforts des mavires etrangere en vue d'introduire,
des boissouns alcoo.:.iquea sur leur territoire. Ces navires mouillaient 3. l'exte-
rieur dea eaux berri toriales et tra';sbordaient 1eur cargaison sur de petites
em‘barcations rapides qui la de‘ba_ quaient sur le littoral des Etats-Unie. I.e-
Tariff Act {Ioi sur les tarif‘a douanieral) du 21 septembre 1922, ke Gtat 858,
979, repris dans le Tariff Act d.u 17 Juin 1930, 46 Stat. 590, 7&7, 19 'U S.C
1001, a vrévu dtuns manidre generale 1'arra* sounement. deg navires & 1'1nterieur
de la limite de gquatre pilies du littoral L‘execution de J.a, loi a fa.it l’o‘bJe
de mombreuses décieions des tribunaux federaux ‘The Grace & Ruhy, 283 F. 2&75
(1922) ; The Honry L. Marshall, 286 7, 260 (1922), 29° F. h86 (1923\ ‘\Cuna.rd
Steamship Co o/ Mallon, 262 U,S. 200 (1923). - -
‘Revendiqué en vertu du droit international, ce droit 8 donnd J.ieu 13 desi
deeaccoras et des protesta.tions et 11 a, en fin de compte, ete reglemente par
voie de convention. .Une convention a?ec la Grande :Bretagne a été negod:iea et*
signee le 23 Janvier 19225 w Ma.lloy, "‘reaties,haas 3'elle & ete le :point de
départ ‘d*une aérie do traites avec d'autres Etate : la Nomege , :h ual- 192h
U.S. Treaty Series No 689 ; la Grace, 25 e.vrn 1928 ibid, 772 5 le. Japon,
: 31 mai 1928 ivid. 807 ; .La ‘uologne, 19 Juin 1930, ibid. 821, et le ,:Chili"
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27 wal 1930, 1bid, 829. ZLa Cowr supréme a estimd que, & 1'dgard des pavires

| tritanniques, le droit d'arraisonnement, de visite et do ae.‘i\si'e a i‘untémur .
de la limite de quatre lieues, conféré par 1l'artiole 581 du Turiff Act de 1922,
avait été modifié par le Traité avec 1a Grande Brebugna qui " substituait sux
quatre 1ieues 1a distance que pouvait franchir en une heure le navire aoupqonu‘
dtune tentative d'infraction : Cook c/ u.s,, 288 v,8, 102 (1933), The Amar th;
. 68F. (2a) 8% (1934) ; The Teabel H. 70 F, (24) 247 (293%) ; T1 P. (2a) 636 -

" (1934), Dans une décision entérieure, 1l avait §té. statué que, en vertu de la P
wéme Ccmvention, les Etats.Unis pouvaisnt poursuivre pour entente en vue de
commettre le d81it d'importation 111égale, toute personns arrdtde & bord d'un
navire en dehors des eauxrterritoriales. et oonduite sur le -térritoire"d.eﬂ

Etats-Unis : Ford ¢/ US8., 273 U.8. 593 (1927).

- . Par 1'Anti-Smuggling Act (Loi sur 1a contrebande) du 5 aofit 1935 (b9 stat,
517, 19 U.8.C, 1701 & 1711), les Etats-Unis ont affirmé, en outrs, leur drolt

dfexercer lewr Jjuridioction & 1'égard des navires dtrangers sussi bien quid

1tégard des navires nationsux, naviguant eu haute mer, pour empacher 1'intro-

duction 111égzale de parchandises dans lewr domaine cOtier. 1a nouvells jJoi &

~ été interprétée comme n'étondent pas la Juridiction des Etats-Unis, dens le c8s8

- des Etats asuxquels ils §taient 1iés par des traités, au deld des stipulations
~ contenues daus ces traités, The Reidum, 14 F. Supp, 711 (1936). Cette loi crée
_ powr 1'arraisommement, la visite et la salsle des navires en maraude, une "zoue

" dtapplication de la 1dgislation dousnidre" contigu mais extérieurs & la limite

. de quatre lieues, et ne a'étendant pas eux eaux situdes 3 plus de 50 milles

parins au deld de cette limite, Pour l'interprstation de cette loi, 1l faut
tenir compte de 1'article 561 du Tariff Act des 1930, aésh c1té, qui eutorise les
- fonctionuaires compétenta & arraisonner les navires de toutes na.tionalités ot
ddicte des peines pour le refus d'obdir aux signapx ordonnsnt de stopper.
~ Dans llaffaire du I'm Alons, la question s'est posée de savoir 81 une .
' convention du genre de celle qui a §té signée le 23 Jauvier 192k eutre les
' Etats-Unis et la Grande Bretagne, permet implicitement d'engsger une poursuite
ininterrompue en dehors des eaux territoriales, mais b 1tintérieur de 1a limite
. dtune heure de navigation prévue par le traité, Voir la’correspondance diplo-
" matique et le rapport des commiseaires, IT Baclgworthvmgestb, 7793_ & 708, o

3



VI. H'esse

1a queetion de la presse n'a plus naintemnt'qu'un"interet purement' hist
rique. On peut lire dans II Morre, Digest, 987, 1001, 1e
d:lplomtiques ol est indiquée 1'0pposition des Eta'ca-‘(mis a.ux revendicatione duu‘
droit d'enr"ler de force pour le service public d‘un Etat les ressorbissants ‘ou

. ex-ressortissants de ce pays, trouvés é, 'bord d'un mvire étranger en haute wer;
VII. DPiraterie : . SRR : ‘.

Ia pirateria, A l'origine ’ est un crima comnia en haute mer. Il a 'été
statué que le vol dtun remorqueur dans le port de New-York na conétituait pa
un acte de piratarie. Britannia Shipping Corp, &, Globe & Rutgers Fire Ins. ‘Co
24k N.Y. Supp. 720, 723 (1930), Toutefols, lorsque des pirates comnsttent des
actes de pillage sur le domaine d'un Ftat ’ 118 relévant de la Juridiction de
l'Eta.t souverain, qui peut aux termes de sa propre 1égielation, les considerer
comme des pirates et les pom'auivre en tant q,ue tela. Voir 18 U.S c. par&graphe"

Ia Piraterie est un cr:lme contre le- droit des gens. Voir U.S. c. Smith,
5 Wheat 153, 163 (1820)., 1Ia législation des Eta.ts-Unis prévoit le chatiment ées
auteurs du "crims de piraterie tel qu'il est défini par le droit des gens";
18 U.S.C. paragraphe 481, Ia Cour supréme des Etats-tmis a eu soin de ue paB
attribuer au Congrds 1'intention dtaffirmer sa .jur:ldiction A l'é@.rd des etran
gers se trouvant & bord de navires étrangers en haute mer, sa,uf ‘lorsque - 1ae '
actes 1ncrim1née devalent s & Juste t'.ltre ’ Stre considérés comme actes de pifé
terie, au sens du droit 1ntermtioml. Pour la loi du’ 50 avril 1790, J. Stat.{ !
113, 114, voir U,S. ¢. Palmer, 3 Wheat 610 (1819); U.S. ¢. Klintock, 5 Whea.t lhh
(1820); U.S. . Holmes, 5 Wheat h12 (1820), U.S. ¢, The Pirates, 5 Wheat 184
(1820). ‘ e :

Les actes de pira.terie comportent le meurtra et le 'brigandage ’ U.S. '
Klintock, déja cité, et peuvent etre comis soit con‘bre le ua.vire sur lequel lea
auteurs se trouvent embargués, eolt contre un autrs 'bati.mant R U8, c.. Ho].mas :
aéja cité, Toutefols, 1l a été sta.tué que la capture d'un bat:lment par des
1nrligénee africains 5 victimes d'un rapt, 1orsqu'elle a pour but leur évasion, -
ne constitue pas un acte de piraterie .,U.S. ‘¢, The_ Amistad, 15 Pet. 518, 595 et
594 (1841). - Les actes de piraterie sont comnis 4 des fins privées et non 3
pu‘bl:lques. M. Fish; Secrétaira d'Etat sau Ministére de Eaiti ’ lh septembre 1869,

'II Moore, D1 e'o, 1085.
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« Pour les opérations d'insurgés non reconnus .comme belligéi"e;nts\ contre des
- mavires de 1'Etat dont ils veulent renverser ls gouvernemsnt » voir M. Bayard,
Secrétaire d'Etat au Ministre de Colombie, 15 juin 1884, II Moore, Digest 109k,
.Blen qu'il existe une déoision d'un tribumal £édéral en sens contraire dans
1'affaire The Amdrose Light, 25 Fed, L08 (1885), les Etats-Unis ont hésité 3

i ‘traiter ocams des actas de piraterie les opéra.tions de mavires insurgss poursul-

‘,vanb des fins de omotére pudlic et dirigéea uniquement contre des personnes ou
- .des blens ayant un lien _avec le gouvernemnt qu*ils veulent reuverser;. M. Fish,
- Becrétaire d'Etat, au Ministre de Halti, 14 septemdre 1869, II Moore, Dig. 1085; -
"' M. Frelinghuysen, Secrétaire d'Etat, au mSme, 15 décmebre 1883, ibid. 1087 et
A 1'époque ob sévissait la course, les tribumaux des Etats-Unis ont décids

Qug, oconformément auw droit des gens, le corsaire dfiment commissionné ne devait

LY

pas Stre considéré comme un pirate : The Nuestra Senora de la Caridad, &4 Wheat

b7 (1819); The Sautissim Trinidsd, 7 Vheat 283 (1822); voir Ford o, Surget

97 U8, 5%, 618 A 620 (1878), M. Adams eu Ministre d'Espagne; 7 avril 1819,
IIMooro,Die. o7k
» Exploitation ab\mive des richessses de la mer
Les efforts en vus d'empcher.1lexploitation abusive des riohesses do 1a
~ mer ont conduit & la négociation dlaccords multilatéraux vieant & interdire leg

. pratigues dévastratrices. Conmventlon pour la réglementation de la chasse & la
~~ daleine conclue & Gondve le 24 eeptembre 1931, IV Tremwith, Treaties, 5372;

1ol du Congrds donnant effet A la Convention, 49 Stat, 1246, 16 U,S,C. 901.

k Voir également 1'Accord relatif a 1a réglementation de la chasse & la baleins,

. conclu & Londres le 8 juin 1937, IV Tremwith, Treaties, 5773, et le protocole

signé a Londres le 24 Juin 1938, U.8, Treaty Beries n® 9hl. I :

7 1a préservation et la protection des phojues & fourrure en ha.ute mer &
longtemps préoccupé les Etats-Unis. Voir 1'Arbitrage relatif awx phoques 2 .

| fowruwres, Proceedings of the Tribunal of Arbitration under Convention of

‘29 February 1892; Washington, Government Printing Office, 1895; la Convention’

euntre les Etats-Unis, 1n Grande-Bretague, la Russie et le Japon, en. date du

7 Juillet 1911, I]I Redmna, Treaties 2966, .M. Root, Becrétaire d"“‘tat aux

arbassadewrs du ‘Jepon, de 1a Rusgie et de la Gmnde-Bretagne 5. 21 Janvier 1909,

I Backworth, Digest, 792 et 793. A la suite de 12 saisie dans la mor de- Bgring_! :

de achoouers britanniquee pour la chasse du phoque, par dee b&timenta da - | '




été rendues par les arbitres 3 2 Malloy ’ Treaties, 1910, 1532 1902 I‘or :
App.l, pages U451 et suiventes, Pour un compte rendu historique détaille 1
Jusqu'en 1906,. de 1'affaire des phoques é fourrures de l'Alaska ;s voir Alaskan
Fur Seals » Rapport pour le Départemsnt d'Etat préparé pa.r Chandler*P hnderson
Govermeut Printing Office, 1906, et I Moore, Di est R 890 é 929, I Moore
Arbitrage, 755 et sulv, Wi o
- Aux ‘termes de divers tra.itée ‘bilat-éraux ’ les Etats-lm:le ont consenti
certaines rsstr:lctions de la peche dans des zones déterminées de ls. haute"mer
fréquentées par, les péchours américains. Voir 1a. Couvention avec ].a Grande
:Bretagne pouz' la protection des pecheriee de - flétan da.ns le Pacifiqus Nord > ‘du
2 mars 1923, IV Tremvith, Treaties, 3982, rsmplacée par 1a Convention avec le
Cana.da, 9 mi 1930, ibid. 3999, ainsi que 19. COuvention avec 1s Canada, en date'
du 27 Janvier 1937, ibid 401k, Voir. égalsmsnt 1n comrention conclue avec h
Grande-Bretagne agissant pour J.s Camda. ’ relative é 1a. protection, J.a préser-,
vation et & 1'extension des pecheries de eaumons & dos bleu (Sockez_) du
Fraser River gzstsm, 26 mai 1930, 1bid. ’4002. ~ Dans la Convention conclue ‘le,
23 décembre 1925 entre les Ets.ts-Unis et 1e Mexique y- des dispositions ont été
prises pour assurer la consemtion et lo developpemsnt des rsssources maritimes ‘
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p'éahq‘:ﬁ.as c6tiéras{dans certaines zones de la haute mer. Ces deux piédla;mfions‘
décloron® qus la pature de haute mer des eawx qui recouvrent le plateau conti-
nental deus lo premier cas st des régions dans loeqﬁelles des zones de conserve-
tion doivent Etre établies, dans le second cas , ainsl que le droit & la navigae.
tion libre et gans entrave dens ces eaux ne sont nullement affectées, Ia premidre-
de ces proclamtions affirme le droit de reintenir au-dessus du platean conti- :

: nental des installations de farage de pétrole et tout le matériel auxiliaire A'

- et llautre affirme le droit de créer des zonee de conservation daus les’ ..“:. '

~ pbcheries volsines des c8tes en haute mer : 3 Code of Federal Regs. , 1943, 59, ,

. 40, Dopuis ces proclamations, un certain nombre d'Etats amricains ont affirm
- des droits sur la haute mer comtigud & leurs cStes et proclamé leur souveraineté
aur deo eaux ai‘buéea en dehors des limites généralement edmises pour les ealx
territoriales, Par des notes séparées » en date du 2 Juillet 1948, adressées é.

" 1'Argeutine, au Chill et au Pérou, les Eta.ta-Unia ont réservé leurs droits et

_ iutéreta au regard de ‘ces déolarations (Une cople de ces notes est Jointe au - f

précent ¥morandum). %) oD

o Is 25 jauvier 1949, une Comvention a éié signde & Mexico emtro. les EtatB-UniB

ot lo Mexique en vue de la création d'une Coxmission intermationale de recherches '

soclentifiques sur le thon (Communiqué de presse n° 53 du Départemsnt d'Ebat,

- Jonvior 1949). ‘le 31 mail 1949, une Convention & été conclue & Washingbon

entre les Etats-Unis et le Costa-Rica en vus de la création d'une COmmiseion e

- interamdricaine tropicale du thon (Communiqué de presse n° 400 au Dépa.rtemant

< diztat; 31 i 1949), Eufin, le 8 février 1949, les Etats-Unls, le Cauada ' .

(et Tarrc-Neuve) » le Danemark, la France, 1'Islande, 1'Ttalie ’ le Portu@l, l& S

Norvdge, 1'Espagne ot le Royaume-Uni ont eigné une Convention intsrnationale o

pour los pScheries du Nord-Ouest de 1'Atlantique (COngresa:lonal Records s 81815

- Congress, lst session, VOluma 95, -page 11860).

Rzl A

IX, Pollution des eaux de mer _par le pétrole :

Ias Etats intéressés n ront pas mis en application un pro.jet de couvention
o 1a pollution par le pétrole, qui avait été élaboré par-une conférence . )'
: 1uternatiomle tonus & Washington en 1926, Voir : Prelimimary Conference on 041
Pollution of pavigable Waters, Waahington, 8 16 Juin 1926, Government Printm

Office , 1926,

-Wm.-ﬂ

JORY

‘.z) Cas trois notes sont reproduites da.na 1'e.nme au présent mémorandum.~ '



en ce qui concerne les déclarations ds cea Gouvernemnnts rela.tives au plateau
coutinental, o s S
1) TNote an Gouvérneinent du Pérou’ ) Y |
' | ' Ambassaue dea Etats-Unia,
‘ I.ima, le 2 Juillet 192;8 /
J'al 1thonneur de faire connai‘tre A. ’!otre Exce.a..uenca que le Gouvernement
des Ftats-Unis dAmdrique a Studid a.ttentivement le. o.acret du Presid.ent de la
République, en date du ler aollt 1947, relatif 3 la conaervation dea ressources
du plateau continental et des eaux cotieree. Ce decret cite, dane son préambule,
les proclemations des Htets-Unis en date du 28 septembre 19!;5 “Mon Gouvernement
- est done: pareua.de que Son Excellence 1e Présida'at de la- Republique du Parou, en_
rendant ledit adoret, a été inspiré par les mémes considérations d'e.venir touchant
la conservation et 1l'utilisation rationneiles des ressources naturelles, que 1e
président Truman en roclamant la politique dee Eta.te-Unie 3 l'égard des res-‘
sources naturelles du sous-sol et eu 1it de la mer qu- pla.teau continental ainsi
que leur politique & 1'égard des pechev-ies cotibree dans certaines zones de la”
haute mer. ~ Les considérationa qui ont conduit le Gouvernement du Pérou b. I
prendre ce ddoret rencoatrsut la plus vive sympq.thie .du Gouvernement dea '
Etate-Unis, conscieut du feit que les accords passes soizt 1nsuffiaa.nts pour
asgurer efficacement la conservation et 13 perpetuation de ces resaources.
Toutefols, le Gouvernement des Etats-.Uvis constatr que les principes sur :
lesquels se fonde 16 dlcret du Perou diffirent dans une @‘ande mesure . de ceux don
8'inspirent les proclamations des Etata-mis, et semblent s‘*écarter des principea
généralement reconnus au droit 1nternational A cet egard, le Gouvernement dee
Etats-Unis con.sta.'ce, notamment 1) que le L.ecret du Perou proclame a2 souverai- :
neté de ce pays sur le plateau contiuente.l et sur les eaux contigues au’ littoral;'
du Pérou au deld des limites gé 1era,'tement as cap t8cs ‘pour les. eaux territoriales,‘
- et 2) que, pour ce qui est ue la. pache ) 1€ J.ecrot ne rﬂco'nai‘t pas les droits et

mtérete des Etats-Unis sur la haute iner, au ls ge du. litto*al du Pez-ou..;j Etant«
2t .Ges Fﬂr"nvnir' d dpire. faire savoir au

donné ce qui pr. cade ’ le Gouvame-r :
‘ Gonvernement du Parcu gut i;. reserve .:.ss eroits ot intsreta (lee Ete.ts.Unis en ce
an ey ectit 94T ou a8 toutes' mesures tendant

qn:l. concerne tous effets du ~.ecret
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A mottre ce décret en appli.cation. S

Le Gouvernement des Etats-Unis réserve pereillement ses droits et 1nt6rets

en ce qui concerns les déorets rendus par les Gouverneouents de l'Argentine ot du
Chili et qui visent A tendre la souveraineté de ces pays au delé. des limites

générelement acoeptées pour les eaux territoriales, _ L
R.M, de lambert

Chargé d'affaires par intérim,

2) HNote au Gouvernement du Chili

Santiago, le 2 Juillet 1948, T
J'ai 1'honnewr de me référer au dfcret du Président de la République du.

Chili, en date du 25 Juin 1947, relatif A 1a comservation dee ressources du

 plateau continental et des eaux cStidres et de vous faire connaftre que won -

~ Gouvernement m'a chargé de faire certaines réserves coucernant les droits et

) 1nt6rets des Etats-Unis d'Amérique,

~ Le Gouvernement des Etats-Unis a §tudié attentivement la declaration du

_ Président de la République du Chili, Cette ddolaration cite, dans sou préambule,

. les proclamations des Etats-Unis en date du 28 septembre 1945, Mon Gouvernement
_est donc persuadd que Son Pxcellence le Président ds la Républigue du Chili, en
faisant cette ddoclaration, a §t§ inspird par les mémes considérations d'avenir

~“touchant 1a consexvation et 1l'utilisation rationnelles des ressources naturelles,
que le président Trumen en proc lamant la politique des Etats-Unis & 1'égard des
ressources naturelles du sous-sol et du 1it de 1a mer du plateau continental
ainsi que lewr politique & 1'égard des peoheriea cOtidres dans certaines zones
de la haute mer, Les conaidérations qui ont conduit le Gonvernemsnt du Chili E.

" faire sa aolaration rencontrent la plus vive sympathie du Gouvernement des
' Etats-Unis, conscient du fait que les Accords passés sont 1nsuffiea.nts pour:
assurer efficacement la conaservation et la perpétuation de ces_ressources. DA .

Toutefois, le Gouverﬁement des Etats.~Unis constate que les principes su‘r

lesquels se founde la déclaration du Chili diffdreunt dans une grende mesure de v

| ‘ceux dont stinspirent les proclamatious des Etats-Unis et semblent B'eca.rter des
principes generalement reconnus du droit 1nbernationa1 A cat égard, le Gouver-

" nement des Etats-Unis constate, notamment, 1) que la dec]arattbn Au Chili :
confirme et proclame la souveraineté du Chili sur le plateau contipental et sur
les eaux contigués au littoral du Chili, au 4eld des limites generalement ' “:
acceptées pour les eaux territoriales, et 2) que, pour ce qui est de 1a peche,



1la aéclaraﬁion ne :

01aude G. Bauers

3) Note "é.u Gouvernement de liArgentine |

. ) . Buenos-Aires, le 2 Juillet 419&8
Sur les inatructions de mon Gouvernement ’. J'ai l'honneur de declarer ‘Que le
Gouvernement des Etate-Unis & &tudid attentivement la declaration du Presiden
‘de la nation argentine en date du 11 octobre 1946 rela.tive a l'utilisation indus -
trielle des ressources du plateau continental et des ee.ux cotibres s ainsif' Que le
adcret No 1386, en date du 2k Janvier 9Lk, que ladite declaration développei
Tette declaration cite, daus son préambule, les proclamations des Etate-Unis en
date du 28 septembre 19&5. Mon Gouvernement est donc persuade que Son. Excellenc
le President de la nation argentine, en i‘aisant cette decle.ration, [} ete inapire
par les mémes considerations d'avenir touchant la couservation et li'utiliaation N
rationnelles des ressources naturelles, que le president Truman en proclamau
la politique des Etate-Unis & 1'egard dea ressources naturellea du sous-sol et
‘au 11t de la mer du plateau continental ainsi que leur politique 8 l'egard dea
pecheriee cotibrea dans certaines zones de’ la haute mer... Ias considerationé qui»
ont conduit le Gouvernement de l'Argentino 3. faire aa declaration rencontrent la
plus vive sympa.thie du Gouverneme nt des Etata-Unis > conscient du fait que 199‘
Ascords passes sont insuffisanta pour assurer ef'ficacement la conservation ot

l'utiliaation de ces ressourcea.




Toutefoias, le Qouvernement des Etats-Unts constate que léez friﬁcipgs eur
lesguels se fonde la ddclaration de 1'Argentine difftwent dans une 'grande mesure
da ceux dont s'inspirent les proclamations des Etats-Unis et aomblent s'eca.rter
des principes généralement reconnus du droit international, A cet egard, le
Gouvernement des Etats-Unis constate, en partioulier, 1) que la déclaration ds

1ltArgentine décrdte la souveraineté de ce pays sur le plateau continental et
s les eaux contiguss au littoral argentin, au deld des limites généralement
‘accoptées pour les eaux territoriales, et 2) que, pour ce qui est de la péche;
" 1a déclaration ne reconnaft pas les droits et intéréts des Etats-Unis sur 1s

" haute mer, au large du littoral de l'Argentine, Etant donnd ce qui précdde, le
' Gouvernewent des Etate-Unis désire faire savoir eu Gouvernement de 1!Argentine
qutil réserve les droits et intdréts des Etats-Unis en ce qui ooncerne tous
effets de la déclaration du 11 octobre 1946 ou de toutes mesures tendant a mottre
cette diclaration en application, .

Les réserves ainsi faites par le Gouvemeuent des Etats.Unis no ooncement

et ne préjugent nullement aucune revendication de l'Argentiue relatlve au
continent antarctique ou A d'autres zones terreatres, | '
" A titre dtinformation, Je me permets de faire connaltre & Votre nconmo
que le Gouvernement dea Etats-Unis réserve pareillement ses droits et intérets
en ce qui concerne les décrets rendus par les Gouvernements du Chili et du Pérou
et qui viseut A &tendre la souverainetd de ces pays au del& des limites génére-
- lement acceptdes pour les ea'1x territorialos. ‘

.

James Bruce



Ministere d.ea affaires etrangeres
Paris, le 28 fevrier 1950 '

3

Par la méme lettre y vous a.vez 'bien voulu egalement\ ) fdemander quels‘cri )
1l co*wenait de falre figurer dans le projet de code des crimea contre 1a paix
et la sécurité de lihumenité, prépard por la COmmission du Droit mternatidnal
outr: ceux que définissent le statut et le Jugemant de Nuremberg. e

J*al 1thoumneur do vous faire savolr que ‘le gouvernement fvauqais estime ne,
pouvoir répéndre de fagon précise & la question pospe e.vant la formulation
prealable des principes de Nuremberg pa:r la Commieeion du droit internationa‘l

‘propese, a l'egard de ces crimes s S L
1) ©De confirmer s en ce qui concerne les principea generaux du droit »pnnalr
{nternat ioml S .' AP I ‘ L

a) 1Ia primaute an droit 1nternationa1 sur le droit intarne, G

b) 1Ia responsa.bilite pena.le de’ l'indi’ridu en droit 1nterr.ationa1 eane

: ecarter pour autant celle’ de l'Eta.t e f
2) A 1tégard des crimes ‘contre la paix, d'affirmer 1e caractere criminel

de la guerre dtamression et d'exclure ainsi pou. l'avenir toute poasihilite

tairea ;
b))
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mrotection pénale dea civils dout les conveutions conclues & Geneve, aous les
auspices du Conité international de la Croix-Rouge, le 12 aout dernier, marquentf

4

un heureux développemont, . -
Dz plus, en vue d'nsesurer la répression des criwes contre la paix et coatre
la asicurité de lthuzanité, le gouvernoment frangais préconise, ‘pe fols ds plue,
- 1'iustitution dfure Cour pénale imtermetiorale, ) |
2. Pologner |
[Traduit de 1'anglaigy o
Délégation de la Pologne aupree S ﬁ
des Nations Unies o
ILs 7 Janvier 1950 ;
~« « JDlauirs part lz délégation de la Pologne & l'honneur de communiqu°r ci Joint
- des texics de lois et décrets relatifs & un "projet de code deq crimes.contre la’

© . paix et 12 sicuritd de 1thuzmanité" ot elle- déclare qu'd son avis, la lutte contre

les crimen en question coit, pour &tre efficace, quter essentiellement sur la
prévéngicn de coa crimes perce que la répresaion criminelle seule no peut douner
de résultats catiefaieants ni au point de vue matériel ni au point de vue moral, =

X1 feudrait envisager cette prévention sur un plan aussi vaste Que possible et

punir nca seulement les actes tendant directement & la parpetration des crimes

. wais aucni repr*mer toute activité qui crée des conditions favorables 3 e perpe-

. tration do ces crimes et par oonaédquent traiter,a ce point de vue, une tel
":activite cczne un acte préparatoire, o

, Pour ces motifs, le Gouvernemeunt polonais est d'avis que 1'un des buts .

- esgertielc du futur code devrait étre la préveution et la répression,non seulement

 de ltincitetion 3 la guerre ou & la perpétretion dtautres crimes ccntre la paix

et 1a aécurité de l'hursniié qui seraient prévues dzns le futur code, uais ausai t
colies de 1ia p:cpagation de la haine naticnole, raciale ou re’igiezee sous toutea

. pea frryos,

Les leln;a nrevuee tar le futur code devraient aussi &tre applicables a
tous actes tels que 1'4laboration de plans en vue dlune guerre d'agression: 1'°r€°'
niseticn Ce llemploi d'armes de destruction massive et la stimulation de tendance§
chauvines ryaut pour but de troubler les relations pacifiques et amicalee entre J1‘J
leg nations, - | AR
Enfin, la délégation de la Pologne joint & la présente note une 1iste es -
publications Juridigues lmprimées e Pologne et portant gur les c*;nms contre La :

——— O

h Voir devxiéme communicatiom, Pp.




paix et la securite de l'humanité.«
3. Uunion Sud-Africaine o
 [Praduit de 1'anglete] -

Delegation permanente de ll'Union
Sud-Africaine auprés des !ta.tiono lmlen
S " le 13 ware 1950 .-

»+s.0t ge référant & sa lettre ILIC 291,01 oL dn 11 Juillet 19h9...a l'honneur
de lui faire connaftre que les conseillers Juridiques de 1'Union n'ont aucune
observation & présenter eu sujet du paragraphe 2 de cette 1ettre.
4, Royeume-Uni de Grende Bretagne et d.'Irlande du Nord g
E‘raduit de l'anglais7

Délagation du 'Royaume-Uni

i aupres des Hatioas Uniea
Le 6 septembre 19h9

e Gouvernement de Sa maeste penae d'autre part qu'il ua peut 001'{9‘1‘

utilement aucune opinion sur les criwmes qui devraient figurer dans le code du

erives contre la paix et la sécurité de 1'human1te ta.nb que. la Cmmnisaion du"«

droit 1nten(atiom1 n'aura’ pas preparé un pro:jet a ce euJet et ne 1'aurdl raa

communiqué aux gouvernements. ..., . ..

5. Etats-Unis d'Anérique . = i e Y

[Traduit ae Ytanglate] . e oo

-0 7 Délégation des Btats-Unis -

. . o e anpr%s des Nations Unies v
o . 106 sept-.embre 1950

1e représentant des Etate-'Unis aupréa des Nations Unies présente fem . _
compliments & Monsieur le Secretaire géneral des Nations Unies ot a 1'honneur dz

se rétérer b sa note mc/291/01/n.z. en date du, n Juillet 19!;9 ui tmnmttant :

1tipvitation de la COmmission du droit 1nternational ) fournir certains doouneuts

et reneeignements.v g S S

. Se référant au paragraphe 2 de la note en queetion de' M. le Secrétaire
générel, 1e Gouvernement des Etats-Unis declare estimer que les crimes de 'f
génocide et de piraterie pourraient £y 'bon eeoieut figurer dens lo prodet de -
code des crimes contre la paix et la aéourité de. l'hmnanite que l'on enviuga






