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Председатель-, г-н Имре ХОЛЛАИ (Венгрия).

Ввиду отсутствия Председателя его место зани
мает Заместитель председателя г-н Мушутас 
(Кипр).

ПУНКТ 31 ПОВЕСТКИ д н я
Вопрос о Палестине (продолжение)*:
a) доклад Комитета по осуществлению неотъем

лемых прав палестинского народа;
b ) доклад Подготовительного комитета Между

народной конференции по вопросу о Палестине;
c) доклады Генерального секретаря
1. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски): 
Сегодня на утреннем заседании Ассамблея возоб
новляет рассмотрение пункта 31 повестки дня, с 
тем чтобы приступить к голосованию по всем 
проектам резолюций, относящимся к этому пункту. 
Я хотел бы напомнить представителям, что прения 
по этому вопросу были завершены на 89-м засе
дании, состоявшемся 2 декабря.
2. Сначала я предоставлю слово представителю 
Мальты, который желает представить проект ре
золюции A/37/L.47.
3. Г-н ГАУЧИ (Мальта) (говорит по-английски) : 
От имени авторов я имею честь официально 
представить проект резолюции A/37/L.47.
4. Мы считаем, что текст проекта резолюции гово
рит сам за себя. Он напоминает об основных 
резолюциях, относящихся к вопросу о Палестине, 
включая, конечно, резолюции Совета Безопас
ности, а также полностью принимает во внимание 
события, происшедшие там с тех пор по настоящее 
время. Он также принимает к сведению самое 
последнее и важное заявление, сделанное На
циональным советом Палестины, вновь повторен
ное недавно в послании Председателя Арафата 
по случаю Международного дня солидарности с 
палестинским народом, в котором говорится, что 
Организация освобождения Палестины [ООП] 
намерена продолжать выполнять свою роль в ре
шении вопроса о Палестине на основе осуществ
ления палестинским народом своих неотъемле
мых прав в Палестине согласно соответствую
щим резолюциям Организации Объединенных 
Наций. Проект резолюции отмечает также, что 
Совет Безопасности должен единогласно признать 
неотъемлемые права палестинского народа, кото
рые Генеральная Ассамблея подавляющим боль
шинством подтверждает из года в год. Наконец,

* Перенесено с 89-го заседания.

ОН ВНОВЬ подтверждает просьбу, с которой Гене
ральная Ассамблея уже обратилась в Совет 
Безопасности, осуществить часть плана, касаю
щегося раздела Палестины, которая до сих пор 
остается невыполненной, несмотря на требования 
Генеральной Ассамблеи. Авторы надеются, что 
этот проект резолюции получит единодушную под
держку, которой он заслуживает.

5. Г-н Председатель, пользуясь этой возмож
ностью, с вашего разрешения и с разрешения 
Ассамблеи, я хотел бы попросить отложить голосо
вание по проекту резолюции A/37/L.45. Основа
нием для этой просьбы является то, что к авто
рам обратился ряд заинтересованных стран, 
предложивших внести поправки в существующий 
текст. Начались переговоры с целью достижения 
договоренности, но они еще не завершены, и, 
следовательно, требуется еще немного времени. 
Поэтому я был бы признателен, если бы проект 
резолюции сегодня не ставился на голосование.

6. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски): 
Сейчас я предоставляю слово тем представи
телям, которые желают выступить с объяснением 
мотивов голосования до проведения голосования 
по всем пяти проектам резолюций или по любому 
из них. Представители также будут иметь воз
можность объяснить мотивы своего голосования 
после проведения голосования.
7. Я хотел бы напомнить Ассамблее, что согласно 
правилу 88 правил процедуры Генеральной Ас
самблеи «Председатель не должен разрешать 
автору предложения или поправки высказываться 
по мотивам голосования по его собственному 
предложению или поправке». Позвольте также 
напомнить Ассамблее, что выступления по моти
вам голосования ограничиваются 10 минутами 
и осуществляются делегациями с места.

8. Г-н ХОЙЕРСХОЛЬТ (Дания) (говорит по- 
английски): Я выступаю от имени десяти го
сударств — членов Европейского сообщества с 
объяснением мотивов голосования по рассматри
ваемым проектам резолюций.
9. Принципы, которые, по мнению «десятки», 
обеспечивают основу для всеобъемлющего, спра
ведливого и прочного урегулирования арабо- 
израильского конфликта, были изложены в Вене
цианском заявлении от 13 июня 1980 года ' и в 
других заявлениях «десятки» по этому вопросу и, 
как мы полагаем, хорошо известны. Совсем не
давно в своем заявлении в Брюсселе 20 сен
тября 1982 года [см. AI37I473, приложение] «де
сятка» указала, что такое урегулирование должно
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основываться на принципах безопасности всех 
государств района, включая право Израиля на 
существование; справедливости для всех народов, 
включая право на самоопределение для палестин
цев со всем, что из этого следует; и взаимного 
признания всех заинтересованных сторон.
10. В своем совместном заявлении в ходе прений 
в Ассамблее по этому вопросу [87-е заседание] 
«десятка» подтвердила прочность и непоколеби
мость своей приверженности праву Израиля жить 
в безопасности и мире, а равно и свою привер
женность праву палестинского народа на само
определение, со всем, что из этого следует. Она 
также ясно выразила желание, чтобы палестин
ский народ получил возможность добиваться 
своих требований политическими средствами и 
путем переговоров. «Десятка» считает, что для 
успеха переговоров палестинский народ должен 
быть допущен к переговорам и, таким образом, 
быть представлен на них. Следовательно, пози
ция «десятки» по-прежнему заключается в том, что 
ООП должна участвовать в переговорах.
11. Голосуя по проектам резолюций, которые нам 
представлены, «десятка» руководствуется этими 
общими принципами, которые она разделяет. 
В частности, проект резолюции A/37/L.47 обра
щается к различным важным аспектам вопроса о 
всеобъемлющем урегулировании арабо-израиль
ского конфликта. У «десятки», естественно, 
имеются важные оговорки по тем моментам проек
та резолюции, которые не соответствуют ее общей 
позиции в отношении принципов всестороннего 
мирного урегулирования. «Десятка» считает, что 
подход к решению арабо-израильского конфликта 
в данном проекте резолюции должен быть более 
сбалансированным.
12. Конкретно в отношении проекта резолюции 
A/37/L.42 «десятка» отмечает, что в этом году в 
него включен дополнительный пункт 2 постанов
ляющей части, одобряющий рекомендации Коми
тета по осуществлению неотъемлемых прав па
лестинского народа и привлекающий внимание 
Совета Безопасности к необходимости принять 
действия по этим рекомендациям. Что касается 
проекта резолюции A/37/L.47, то у «десятки» 
имеются существенные оговорки по тем элемен
там рекомендации Комитета, которые не соответ
ствуют их общей позиции в отношении прин
ципов всеобъемлющего мирного урегулирования.
13. Что касается пункта 4 проекта резолюции 
A/37/L.42, то «десятка» хотела бы подчеркнуть 
обязанность Комитета в связи с трудным финан
совым положением Организации Объединенных 
Наций, а также в связи с тем, что другие 
органы Организации Объединенных Наций пока
зали пример этого, проводить свою деятельность 
таким образом, чтобы не возлагать ненужное 
бремя на бюджет Организации Объединенных 
Наций.

14. В отношении проекта резолюции A/37/L.44 
«десятка» повторяет, как неоднократно заявля
лось в ее общих объяснениях мотивов голосова

ния при принятии соответствующей резолюции в 
прошлом году [резолюция 36/120 С], что она не 
возражает в принципе против созыва междуна
родных конференций. «Десятка», однако, по- 
прежнему считает, что Международную конфе
ренцию по вопросу о Палестине стоило бы созвать 
только в том случае, если бы она способствовала 
прогрессу в направлении справедливого, прочного 
и всеобъемлющего мирного урегулирования ара
бо-израильского конфликта. В этой связи у «де
сятки» возникают серьезные сомнения, касаю
щиеся рекомендаций, содержащихся в докладе 
Подготовительного комитета Международной кон
ференции по вопросу о Палестине [А/37/49 и 
Согг.1], которые не соответствуют необходимости 
сбалансированного и конструктивного подхода к 
связанным с этим сложным вопросам.
15. Г-жа НОВОТНЫЙ (Австрия) {говорит по- 
английски) : Позиция Австрии по вопросам,
касающимся положения на Ближнем Востоке и 
реализации прав и чаяний палестинского народа, 
хоровдо известна. Мы имели возможность под
твердить нашу позицию в Генеральной Ассамб
лее лишь несколько дней тому назад [94-е засе
дание], и поэтому нет необходимости вновь из
лагать ее сегодня.
16. Австрия будет голосовать за проекты резо
люций A/37/L.45 и L.47. Наше голосование за 
эти проекты резолюций основывается на следую
щих соображениях. Проекты резолюций признают 
право всех государств этого региона существовать 
в пределах безопасных границ. В них признается 
законное право палестинского народа на само
определение, в том числе и право на создание 
своего собственного государства. В них вновь 
подтверждаются принципы недопустимости приоб
ретения территории при помощи силы и на этой 
основе поддерживается требование об уходе Из
раиля с территорий, оккупированных с 1967 года. 
Мы рассматриваем ссылку на резолюцию 181 (II) 
Генеральной Ассамблеи как подтверждение. этих 
принципов. И, наконец, в частности^'в' проекте 
резолюции A/37/L.45 содержите^призыв к про
ведению переговоров, нацрцпвленных на достиже
ние всеобъемлющегогстраведливого и прочного 
мира на основерезолюций Организации Объ- 
ej^Hpmüx Наций, в которых все заинтересован
ные стороны, включая ООП, будут принимать 
участие на равной основе. Эти элементы сущест
венны для любого урегулирования конфликта, 
которое отвечает принципам справедливости и 
прочности, и Австрия подчеркивает их уже в 
течение нескольких лет.
17. В свете этих соображений моя делегация пред
почла бы увидеть в проекте резолюции ссылку, 
в более утвердительных выражениях, на право 
всех государств региона, в том числе Израиля, 
на существование в рамках безопасных границ. 
Мы истолковываем общую ссылку на резолюции 
Организации Объединенных Наций, которые 
должны представлять собой основу для перегово
ров, как относящуюся, в частности, к соответ
ствующим резолюциям Совета Безопасности. Мы
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также считаем, что территориальные аспекты со
ставляют часть таких переговоров, и поэтому мы 
предпочли бы менее всеобъемлющую формули
ровку в пункте 3 проекта резолюции A/37/L.45.

18. Наше голосование за два проекта резолюций 
должно расцениваться как признание усилий, 
предпринятых авторами, в целях выработки конст
руктивного текста и включения в проекты этих 
основных элементов, в отношении которых имеет
ся широкое согласие международного сообшества.

19. Г-н ХАРЛАНД (Новая Зеландия) (говорит 
по-английски) : Новая Зеландия, как и прежде, 
поддерживает резолюцию Совета Безопасности 
242 (1967) в качестве основы для всеобъем
лющего мирного урегулирования на Ближнем 
Востоке. Мы поддерживаем содержащееся в этой 
резолюции утверждение, которое в равной степени 
относится и к Израилю, что все государства 
имеют право жить в мире в рамках безопасных 
и признанных границ, не страшась угрозы приме
нения или актов применения силы. Новая Зелан
дия считает, что ключевым элементом в перегово
рах о ближневосточном мирном урегулировании 
должно быть признание права палестинского на
рода на самоопределение, в том числе и его право 
на создание своего собственного государства, если 
он того пожелает. События в Ливане в этом 
году лишь укрепили наше мнение. Новая Зелан
дия признает, что ООП играет важную роль, 
выражая надежды и чаяния палестинского народа, 
и мы считаем, что эта Организация должна участ
вовать в переговорах по Ближнему Востоку вместе 
с другими непосредственно заинтересованными 
сторонами.

20. По этим причинам моя делегация выражает 
сожаление по поводу того, что она не сможет 
поддержать ни один из тех проектов резолюций, 
которые сегодня будут поставлены на голосова
ние. Проект резолюции в документе A/37/L.42 
одобряет рекомендации, включенные в предыду
щие резолюции, при голосовании по которым 
Новая Зеландия воздержалась. Эти рекоменда
ции, по нашему мнению, не полностью отражают 
равновесие принципов, зафиксированных в резо
люции 242 (1967) Совета Безопасности, так же как 
и проект резолюции A/37/L.47. Поэтому моя деле
гация воздержится при голосовании по этим 
двум проектам резолюций. У нас также имеются 
оговорки относительно проекта резолюции А/37/ 
L.43, в частности, в связи с ростом расходов 
на деятельность Отдела по правам палестинцев. 
Мы отмечаем, что из доклада Генерального 
секретаря о бюджете по программам на двух
годичный период 1982—1983 годов  ̂ явствует, что 
эти расходы, по подсчетам, составят около 
2,5 млн. долларов США. Поэтому моя делега
ция воздержится при голосовании также и по 
данному проекту резолюции.
21. Г-н ПИНЬЕС (Испания) (говорит по-испан
ски) : Моя делегация будет голосовать за проекты 
резолюций A/37/L.42—L.44, в соответствии со 
своей твердой политикой поддержки справедли

вого дела палестинского народа, о чем я уже 
говорил в своем выступлении [89-е заседание] 
в ходе прений по этому вопросу.
22. Что касается проекта резолюции A/37/L.45 
в его настоящей формулировке, то моя делегация 
также может поддержать его, однако мы учиты
ваем просьбу, с которой обратился представитель 
Мальты, и при этих обстоятельствах надеемся, 
что, возможно, Ассамблея примет решение о том, 
чтобы отложить голосование по этому проекту 
резолюции, и в таком случае мы оставляем за 
собой право ознакомиться с новым текстом, как 
только он будет представлен на рассмотрение 
Ассамблеи.
23. Моя делегация будет также голосовать за 
проект резолюции A/37/L.47, хотя, если бы про
водилось раздельное голосование по пунктам 4 
и 5 постановляющей части, моя делегация воз
держалась бы при голосовании по этим пунктам, 
поскольку мы считаем, что только Совет Безопас
ности может принимать соответствующие меры в 
тех случаях, когда ставятся под угрозу между
народный мир и безопасность. Если бы речь 
шла о простой рекомендации, как об этом гово
рится в статье 10 Устава Организации Объ
единенных Наций, то у нас не вызвало бы за
труднений принятие этих пунктов.
24. Г-н ХАТЧЕНС (Австралия) (говорит по- 
английски) : Правительство Австралии по-прежне
му глубоко озабочено вопросом о Палестине и 
судьбе палестинского народа. Недавние траги
ческие события в Ливане лишь подтвердили 
сложность проблем, с которыми сталкивается 
этот регион.
25. Правительство Австралии считает, что резо
люция по вопросу о Палестине является основой 
будущей стабильности и мира на Ближнем Востоке 
и прочной безопасности всех государств этого 
региона. Мы считаем, что всеобъемлющее урегу
лирование ближневосточных проблем должно 
основываться на принципах резолюции 242 (1967) 
Совета Безопасности. К их числу относятся 
признание права Израиля и других государств 
этого района жить в мире в безопасных и 
признанных границах и уход Израиля с тер
риторий, захваченных с 1967 года. Такое всеобъем
лющее урегулирование должно также основывать
ся на признании законных прав палестинского 
народа, включая такое же, как у Израиля, право 
на свою родину, с вытекающим из этого обя
зательством жить в мире со своими соседями, 
а также на признании права непосредственно 
участвовать в принятии решений, касающихся 
его будущего.
26. Мы приветствовали и поддержали инициати
ву президента Рейгана которая направлена на 
то, чтобы привести в соответствие законные права 
Израиля на безопасность с законными правами 
палестинцев и добиться того, чтобы заинтере
сованные стороны вступили в прямые переговоры. 
Мы также с удовлетворением отметили, что 
недавние предложения арабских стран, содержа
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щиеся в Заключительной декларации двенад
цатого общеарабского совещания на высшем 
уровне, состоявшегося в Фесе [см. A j37j696\, 
также поддерживают цель достижения урегулиро
вания путем переговоров. Основное значение 
этих инициатив, а также Декларации, принятой 
в Венеции \  состоит в том, что, хотя в них со
держатся конкретные предложения, которые, воз
можно, являются неприемлемыми для той или 
иной стороны, в целом они направлены на уре
гулирование путем переговоров. Правительство 
Австралии считает, что даже то обстоятельство, 
что предусматривается проведение переговоров, 
уже является важным элементом для достиже
ния урегулирования. Поэтому Австралия считает, 
что нецелесообразно высказывать свое мнение 
относительно конкретных условий такого урегули
рования. Она считает, что эти условия должны 
быть согласованы непосредственно главными 
участниками конфликта.

27. Из вышесказанного ясно, что моя делегация 
не может поддержать все проекты резолюций, 
которые скоро будут поставлены на голосование. 
У нас вызывает беспокойство тот факт, что неко
торые из этих проектов резолюций сформулиро
ваны таким образом, что они не содействуют 
конструктивным усилиям, направленным на реше
ние проблем. Мы считаем, что Генеральной Ас
самблее нецелесообразно пытаться предрешать 
исход процесса переговоров.

28. Моя делегация считает, что долг непосредст
венно заинтересованных сторон состоит в том, 
чтобы воспользоваться создавшимися возмож
ностями, и мы сожалеем, что проекты резо
люций, которые будут приняты, не способствуют 
этим усилиям.

29. Г-н КАРР (Ямайка) {говорит по-английски) : 
Моя делегация будет голосовать за проекты 
резолюций по вопросу о Палестине и будет при
ветствовать их принятие и скорейшее осуществ
ление. Эта позиция полностью соответствует 
политике правительства Ямайки, которое последо
вательно выступает за вывод израильских войск 
со всех территорий, оккупируемых с 1967 года, 
за признание законных прав и чаяний палестин
ского народа, включая его право на самоопре
деление, независимость и создание своего госу
дарства, за скорейшее достижение мирного, 
справедливого и прочного урегулирования па
лестинской проблемы, уважение и признание суве
ренитета, территориальной целостности и полити
ческой независимости каждого государства в этом 
регионе и их права жить в мире и безопасности 
в рамках международно признанных границ, не 
страшась угрозы применения или актов приме
нения силы.
30. Г-нЭЛЬМЕР (Швеция) {говорит по-англий
ски): Я хотел бы объяснить мотивы голосования 
Швеции по двум представленным нам проектам 
резолюций, а фактически, и по третьему проекту, 
который, по-видимому, не будет поставлен на 
голосование.

31. Швеция воздержалась при предыдущем голо
совании в Ассамблее относительно предстоящей 
Международной конференции по вопросу о Па
лестине. Несмотря на наши постоянные оговорки 
относительно основы проведения Конференции, 
предусмотренной в резолюции 36/120 С, моя деле
гация надеется, что эта Конференция после 
принятия решения о ее проведении в августе 
1983 года, как это предлагается в проекте резо
люции A/37/L.44, предоставит возможность 
осознать основные причины вопроса о Палестине. 
Исходя из этих соображений, моя делегация 
будет голосовать за этот проект резолюции.
32. Швеция также сможет поддержать проект 
резолюции A/37/L.45 в его нынешней форме, если 
он будет поставлен на голосование. Мы можем 
поступить подобным образом, поскольку мы реши
тельно поддерживаем концепцию переговоров 
относительно достижения всеобъемлющего, спра
ведливого и прочного мира. Призыв к проведе
нию таких переговоров содержится в пункте 6 
постановляющей части текста пункта. В четвертом 
пункте преамбулы этого проекта напоминаются 
принципы, которые, по нашему мнению, должны 
быть положены в основу проведения переговоров. 
С другой стороны, моя делегация считает, что 
в пунктах 3, 4 и 5 постановляющей части кроется 
тенденция предрешить исход переговоров, призыв 
к проведению которых содержится в проекте ре
золюции. Поэтому мы вынуждены зарезервировать 
нашу позицию в отношении этих трех пунктов.

33. В отношении другого нового текста этого 
года — проекта резолюции A/36/L.47 — Швеция 
намерена воздержаться при голосовании по сооб
ражениям, которые побуждают мою делегацию 
поддержать проект резолюции A/37/L.45. В проек
те резолюции A/37/L.47, хотя в нем содержится 
ряд позитивных элементов, игнорируется необхо
димость добиться решения конфликта путем пере
говоров. По этой причине, а также по ряду 
других моя делегация не может поддержать 
данный проект резолюции.

34. Г-н ДЕСКЕР (Сингапур) {говорит по-анг
лийски): Вопрос о Палестине лежит в основе 
ближневосточного конфликта. Поэтому мы будем 
голосовать за проекты резолюций, представлен
ные сегодня Ассамблее, поскольку мы рассмат
риваем их как позитивный вклад в поиски реше
ния этого конфликта.
35. Моя делегация считает, что справедливое ре
шение вопроса о Палестине должно в то же время 
подтвердить права палестинцев и сохранить 
законные права государства Израиль. В этой связи 
мы хотели бы предложить, чтобы Израиль и 
ООП взаимно признали друг друга. Чтобы поощ
рить Израиль и ООП действовать в этом направ
лении, международное сообщество должно при
звать их проводить политику взаимного сближе
ния и компромисса. Те, кто продолжает поощрять 
Израиль отказываться от любого диалога с 
ООП, не содействуют процессу достижения ком
промисса. С другой стороны, те государства.
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которые продолжают отрицать право Израиля на 
существование, также не способствуют делу мира. 
Поэтому моя делегация призывает как Израиль, 
так и ООП признать права друг друга.

36. Что касается пункта 1 постановляющей части 
проекта резолюции A/37/L.45 и пункта 5 поста
новляющей части проекта резолюции A/37/L.47, 
то, насколько понимает моя делегация, эти 
пункты относятся к Западному берегу и сектору 
Газа, оккупированным Израилем. Мы поддержи
ваем создание палестинского государства на этих 
территориях и не можем согласиться с аннек
сией территорий, захваченных Израилем силой. 
Моя делегация полностью поддерживает соответ
ствующие резолюции Совета Безопасности, осо
бенно резолюции 242 (1967) и 338 (1973), в 
которых определена основа установления прочно
го и стабильного мира на Ближнем Востоке. 
Основным элементом в поисках прочного мира 
было бы признание права всех государств в 
этом регионе, включая Израиль, на то, чтобы 
жить в рамках безопасных и признанных границ 
в мире, свободном от угроз или насильствен
ных действий.

37. Г-н КЕРГИН (Канада) {говорит по-англий
ски): Эта важная дискуссия, несомненно, завер
шится принятием еще четырех, а может быть 
и большего числа проектов резолюций, которые 
нужно будет добавить к длинному списку резо
люций по данному вопросу, принятых с тех пор, 
как вопрос о Палестине был впервые включен в 
повестку дня Генеральной Ассамблеи на двад
цать девятой сессии в 1974 году. В этих резо
люциях рассматривается вопрос о трагедии наро
дов, которые оказались в порочном кругу конфлик
та; повторение этих резолюций в течение ряда 
лет связано с тем, что заинтересованные стороны 
не смогли начать плодотворный диалог и пере
говоры; они привели к тому, что Организация 
Объединенных Наций занимается распростране
нием документов, докладов, разработкой новых 
инфраструктур, проектов и программ работы. 
И все же, несмотря на все интенсивные усилия 
и ежегодное принятие этих резолюций подавляю
щим большинством, конца этому трагическому 
положению пока не видно.

38. Мне хотелось бы сделать общее замечание 
по проектам резолюций, находящимся на нашем 
рассмотрении, особенно относительно различных 
упоминаний прав палестинцев. Как хорошо из
вестно, мое правительство считает, что как 
израильтяне, так и палестинцы имеют законные 
права и интересы, которые должны быть учтены 
при любом урегулировании арабо-израильского 
конфликта. Одним из самых важных прав палес
тинцев, по нашему мнению, является право на 
родину в рамках четко определенной террито
рии — Западного берега и сектора Г аза. Однако 
мое правительство считает, что характер этой 
родины и ее отношения с соседями должны 
быть определены участниками конфликта путем 
переговоров. Мы выступаем против попыток пред
восхитить итог переговоров, с одной стороны.

действиями на местах, такими как создание 
израильских поселений, и, с другой стороны, 
путем принятия односторонних резолюций на меж
дународных форумах, таких как некоторые из 
тех, которые находятся на рассмотрении Ас
самблеи сегодня.
39. Поэтому мы не можем присоединиться к резо
люциям, в которых содержится попытка в какой-то 
степени склонить Ассамблею к тому или иному 
решению, которое должны будут принять стороны 
на предстоящих переговорах с целью урегули
рования этого спора. Что касается тех текстов, 
которые находятся на нашем рассмотрении, то 
мы не можем поддержать все рекомендации, 
содержащиеся в докладе Подготовительного ко
митета Международной конференции по вопросу 
о Палестине, как это предлагается в пункте 2 
постановляющей части проекта резолюции А /37/ 
L.44, даже несмотря на отсутствие у нас возра
жений против некоторых из них. Не можем мы 
поддержать и цель Международной конференции 
по вопросу о Палестине, которую рекомендовал 
Подготовительный комитет, как это предлагается 
в пункте 2 постановляющей части того же текста, 
а также подтверждения определенных полити
ческих целей, которые содержатся в большом по 
объему проекте резолюции A/37/L.45, представ
ленном первоначально, и в новом проекте резо
люции A/37/L.47, специально посвященном созда
нию независимого арабского государства в Па
лестине.
40. Что касается проекта резолюции A/37/L.45, 
который нам сейчас представлен, то я хотел бы 
выразить признательность авторам за тот шаг 
вперед, который они сделали, включив в четвер
тый пункт преамбулы упоминание о праве «всех 
государств в регионе на существование... и без
опасность». Моя делегация трактует это упомина
ние как включающее государство Израиль, и, 
исходя из этой трактовки, мы приветствуем это 
конструктивное добавление авторов, которое, как 
мы надеемся, будет развито в дальнейшем и 
будет включено в любой из будущих проектов.
41. Сказав это, я должен добавить, что, по мне
нию моего правительства, в основе окончатель
ного урегулирования арабо-израильского конф
ликта должны лежать принципы, тщательно раз
работанные в резолюциях 242 (1967) и 338 (1973) 
Совета Безопасности. Требование о том, чтобы 
Израиль полностью и безоговорочно покинул все 
палестинские и другие арабские территории, ок
купированные с июня 1967 года, которое содер
жится в проекте резолюции A/37/L.45 в его 
настоящем виде, не отражает, по нашему мнению, 
духа или буквы резолюции 242 (1967) и, как 
таковое, не будет содействовать согласованному 
урегулированию проблемы. Поэтому мы не можем 
поддержать его, хотя мы и согласны целиком и 
полностью с тем, что вывод израильских воору
женных сил должен быть ключевым элементом лю
бого урегулирования. Мы расцениваем неодно
кратные заявления израильских представителей о 
том, что Израиль никогда не уйдет с оккупи
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рованных территорий, как отнюдь не способ
ствующие мирному процессу.
42. Эти же самые соображения, безусловно, 
относятся и к проекту резолюции A/37/L.47. 
В отношении этого проекта резолюции я должен 
добавить, что на настоящем этапе мы считаем 
ссылку на осуществление плана раздела 1947 
года неуместной.
43. Что касается проекта резолюции A/37/L.43, 
то мы по-прежнему имеем оговорки в отноше
нии как полезности, так и уместности мероприя
тий, которые должны быть осуществлены Отделом 
по правам палестинцев.
44. В свете вышеизложенных соображений моя де
легация воздержится при голосовании по проек
там резолюций A/37/L.42 и A/37/L.44 и будет 
голосовать против проектов резолюций A/37/L.43 
и A/37/L.47. Мы хотим подождать появления но
вого текста вместо нынешнего A/37/L.45 и при
мем решение о том, как голосовать, исходя из вы
шеизложенных соображений.

45. Г-н МОНТЕЙРУ (Португалия) (говорит по- 
английски) : В ходе недавних прений по вопросу о 
Палестине государственный секретарь по иност
ранным делам Португалии заявил:

«Позиция моего правительства по этому во
просу основана на трех главных принципах 
нашей внешней политики: во-первых, уважение 
прав человека; во-вторых, осуществление права 
на самоопределение; и наконец, осуждение всех 
форм вооруженной интервенции на территориях, 
которые отличаются внутренней политической 
нестабильностью» [85-е заседание, пункт 34].

Такое определение позиции правительства Порту
галии относительно вопроса о Палестине побуж
дает мою делегацию поддержать проекты резо
люций A/37/L.42 — L.44.
46. Что касается проекта резолюции A/37/L.45 
в его настоящем виде, то я хотел бы подчеркнуть 
важное значение преамбулы и особенно ее четвер
того пункта. Правительство Португалии считает, 
что из всех директив, утвержденных Ассамблеей; 
вытекают два принципа, имеющие основополагаю
щее значение для урегулирования палестинского 
вопроса: право всех народов региона, включая 
Израиль, жить в мире и безопасности в рамках 
международно признанных границ и признание 
права палестинского народа свободно определить 
свое будущее.
47. Мы сожалеем, что будем вынуждены воздер
жаться по проекту резолюции A/37/L.47 по причи
не оговорок процедурного и концептуального 
характера относительно пунктов 4 и 5 постанов
ляющей части.
48. Г-н КАСЕМСРИ (Таиланд) (говорит по- 
английски) : Вопрос о Палестине по-прежнему яв
ляется центральным в ближневосточной проблеме 
и создает угрозу для международного мира и 
безопасности. Прискорбно то, что Израиль про
должает бросать вызов международному сооб

ществу, сохраняя свое незаконное присутствие 
на палестинских и других арабских территориях, 
оккупированных с 1967 года, и тем самым вынуж
дая бесчисленное количество палестинцев оста
ваться без крыши над головой. Кроме того, недав
ние события в Ливане еще более ярко подчерк
нули трагическую судьбу палестинского народа. 
Такие односторонние акты, совершаемые окку
пирующей державой, как создание поселений на 
оккупированных территориях в нарушение Устава 
Организации Объединенных Наций, международ
ного права и соответствующих резолюций Ор
ганизации Объединенных Наций, еще более отда
ляют перспективы мирного урегулирования на 
Ближнем Востоке. Таиланд не признает аннек
сии Израилем Иерусалима и притязаний на 
превращение его в столицу Израиля. Таиланд 
также считает, что любое изменение правового 
или демографического статуса оккупированных 
территорий, включая Иерусалим, противоречит 
резолюциям Организации Объединенных Наций 
и не соответствует международному праву.
49. Позиция нашей делегации по вопросу о Палес
тине неоднократно излагалась и официально за
фиксирована. Таиланд полностью поддерживает 
условия всеобъемлющего мирного урегулирова
ния, которые определены в соответствующих резо
люциях Организации Объединенных Наций, а 
именно: незамедлительный и безоговорочный уход 
Израиля со всех оккупированных территорий, 
включая Иерусалим, и признание неотъемлемых 
прав палестинского народа, включая право на 
самоопределение без какого-либо вмешательства 
извне, право на национальную независимость и 
государственность и право на возвращение в свои 
дома и возвращение своей собственности.
50. По твердому убеждению нашей делегации, 
такое решение вопроса о Палестине должно быть 
найдено в результате мирного урегулирования 
путем переговоров с участием всех заинтере
сованных сторон, включая ООП как единствен
ного законного представителя палестинского на
рода.

51. Вместе с признанием законных прав палестин
ского народа, включая его право на государст
венность, необходимо также признать законное 
право государства Израиль на существование в 
рамках бе.чопасных и признанных границ.
52. На основании вышеизложенного наша делега
ция проголосует в поддержку всех поставленных 
на голосование проектов резолюций по данному 
вопросу и сможет поддержать проект резолюции, 
содержащийся в документе A/37/L.45, если этот 
проект будет сегодня поставлен на голосование.
53. Г-н БЛЮМ (Израиль) (говорит по-англий
ски): На рассмотрении Ассамблеи находятся че
тыре проекта резолюций по пункту 31 повестки 
дня. Вместе взятые, они по явному расчету их 
авторов направлены на подрыв мирного урегули
рования арабо-израильского конфликта. Все эти 
проекты резолюций представляют собой непри
крытую политическую войну против одного из
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государств — членов Организации, подрывают 
саму идею примирения и принижают высокие 
цели Организации Объединенных Наций, если 
не ее нынешний статус. Поэтому они должны 
быть отвергнуты.

54. Главная тема этих проектов резолюций была 
определена так называемым Комитетом по осу
ществлению неотъемлемых прав палестинского 
народа. С момента его учреждения, с того вре
мени, когда он шесть лет тому назад представил 
свои первые рекомендации, этот Комитет проводил 
предвзятую и безответственную политику. Он от
дал себя в распоряжение международного тер
роризма и превратился в его орудие и марионет
ку — глашатая в Ассамблее. Если у кого-нибудь 
и оставались еще какие-либо сомнения в этом 
отношении, то они, безусловно, были рассеяны 
на прошлой неделе, когда Председатель этого 
Комитета имел наглость сослаться на Негев, 
составляющий более половины территории Израи
ля, как на территорию, «оккупируемую» Израилем, 
тем самым полностью поддержав пагубную 
идею о том, что Израиль является образова
нием, не имеющим никаких прав и фактически 
своей собственной территории. Следует отметить, 
что эта идея была также полностью подтверж
дена фактом отсутствия Израиля на карте, пред
ставленной на выставке, которую ООП недавно 
имела смелость развернуть в этом здании под 
эгидой данной Организации, а более конкретно 
под эгидой получившего печальную известность 
Комитета ООП.

55. Судя по прошлой их деятельности. Предсе
датель и члены Комитета, по-видимому, будут 
продолжать бесчисленные увеселительные поездки 
за казенный счет в различные части мира. Они, 
разумеется, как и прежде, будут совершаться не 
за счет арабских производителей нефти или упомя
нутой террористической организации, а за счет 
международного налогоплательщика, его текуще
го счета, говоря конкретно, за счет налогоплатель
щиков в тех странах, которые вносят основной 
вклад в бюджет Организации Объединенных 
Наций и которые последовательно голосуют про
тив деятельности этого Комитета, как бесполезной 
статьи расходов. Может показаться, что неотъем
лемое право членов Комитета ООП — получать в 
награду неотъемлемые возможности путешество
вать под малоубедительными предлогами и что 
Организация Объединенных Наций также должна 
придерживаться страусовой политики «непризна
ния» и «отказа от переговоров» с Израилем.

56. Проект резолюции A/37/L.44 предусматрива
ет проведение «Международной конференции по 
вопросу о Палестине» — еще один акт самолюбо
вания,— в результате чего огромные средства 
будут выброшены на развлекательные экскурсии 
для различных пропагандистов ООП и сопровож
дающих их туристов. Финансовые последствия 
такой прогулки Организации Объединенных На
ций в Париж составят около 5,7 млн. долла
ров США. Вспомним популярный девиз времен

второй мировой войны: «Действительно ли необ
ходимо это путешествие?»
57. Проект резолюции A/37/L.43 следует рассмат
ривать в том же свете. Неоправданное преобра
зование незаконного подразделения в отдел Се
кретариата являлось тяжелым бременем для ре
сурсов Организации даже в самые лучшие вре
мена; это тем более верно в период серьезных 
финансовых ограничений, не говоря уже о том, 
что данное решение серьезно компрометирует ре
путацию и подвергает сомнению беспристраст
ность Секретариата.
58. Сегодня исполнилось 34 года со дня приня
тия Всеобщей декларации прав человека. В эпоху, 
когда серьезные проблемы прав человека, репрес
сии и угнетение имеют место на всем земном 
шаре, следует уделять большее внимание мучи
тельным ранам Афганистана и аналогичным проб
лемам в других странах, таких как Кампучия, 
Сирия, Ирак и Ливия, а не тешить себя анти- 
израильскими капризами и навязчивыми идеями в 
Ассамблее. Проект резолюции A/37/L.43 ясно 
свидетельствует о привнесении в Ассамблею араб
ского духа самоуправства, равно как и о подрыв
ной тактике тех, кто поддерживает врагов Из
раиля.
59. Нельзя оправдать продолжение выкачивания 
финансовых средств Организации Объединенных 
Наций на незаконный и совершенно ненужный 
отдел Секретариата, когда другие, более важные 
и неотложные задачи остаются без внимания.
60. В проекте резолюции A/37/L.47 по существу 
предпринимается попытка перевести часы истории 
на 35 лет назад. Как я уже имел возможность 
отметить в Ассамблее, арабы не могут просить 
о том, что они разрушили при помощи военной 
силы в 1947 и 1948 годах. Презрительные пред
ложения, содержащиеся в резолюции 181 (II) 
Генеральной Ассамблеи не могут быть воплощены 
в реальность в 1982 году. Провал в 1948 году 
вооруженной агрессии арабов, направленной на 
уничтожение Израиля, не узаконивает и не может 
узаконить нарушение ими международного права. 
В то же время эта вооруженная агрессия 
лишает их каких-либо преимуществ, предусмот
ренных в этой резолюции Генеральной Ассамб
леи, которую они отвергли и цинично вычеркну
ли из истории.
61. Эти замечания в равной мере применимы к 
проекту резолюции A/37/L.42. В течение 23 лет 
арабский мир игнорировал «вопрос о Палестине». 
В 1974 году, после провала арабской агрессии 
1973 года, они вновь поставили этот вопрос в 
Организации Объединенных Наций, полные реши
мости продолжать войну другими средствами. 
Поступив таким образом, они вновь отказались 
от курса примирения и установления мира между 
Израилем и его арабскими соседями.

62. Нет необходимости говорить, что все эти про
екты резолюций намеренно игнорируют неотъем
лемые права государства Израиль н-_евреиского
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народа. Тем самым они нарушают Устав Орга
низации Объединенных Наций и поэтому не имеют 
законной силы. Уместно лишь заявить о неотъ
емлемых правах еврейского народа на самоопре
деление, суверенитет и независимость на земле 
Израиля именно в тот день, когда народ Израиля 
и еврейский народ во всем мире празднует ев
рейский праздник Ханука. Ханука знаменует 
победу Маккавеев 22 столетия тому назад над 
иностранной империей, существовавшей в то вре
мя. Если бы Маккавеи жили сегодня, то они, 
несомненно, были бы осуждены численным боль
шинством как сионисты за то, что они противо
стоят угнетению. Но еврейский народ на протя
жении 2000 лет отмечает победу Маккавеев, за
щитников своих прав и борцов с неправым делом, 
празднует победу слабого над сильным, меньшин
ства над большинством. В этом сила еврейского 
народа, являющаяся результатом его непоколе
бимой преданности своей стране, Израилю. Мно
гие иностранные империи господствовали над этой 
страной. Они приходили и уходили. Они были 
побеждены и исчезли с лица земли. Однако одна 
малая нация, еще более древняя, пережила их 
всех и сегодня вновь пользуется национальным 
суверенитетом на родине своих отцов. Эта нация 
не поколеблется и не отступит перед лицом оскорб
лений, словесных обид и осуждений в этом зале. 
Пароксизм ненависти против моего народа в этом 
здании не может нанести и не нанесет ущерба 
еврейскому народу, однако он лишь еще более 
подорвет остатки уважения, внимания и престижа, 
которыми пока пользуется Организация Объеди
ненных Наций.

63. Израиль обращается ко всем честным госу
дарствам с призывом взглянуть на эти проекты 
резолюций в их истинном свете и отмежеваться 
от оказания содействия арабам в войне против 
государства Израиль, отвергнув эти проекты с 
позором, как они того заслуживают. Со своей 
стороны мы резервируем свое право объяснить 
в свое время наше голосование по проекту резо
люции A/37/L.45.
64. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски): 
Сейчас Генеральная Ассамблея примет решения 
по различным проектам резолюций, находящимся 
на ее рассмотрении. Мы начнем с проекта резо
люции в документе A/37/L.42 и Add.l. Поступила 
просьба о проведении заносимого в отчет заседа
ния голосования.

Проводится заносимое в отчет заседания голо
сование.

Голосовали за: Афганистан, Албания, Алжир, 
Ангола, Антигуа и Барбуда, Аргентина, Багамские 
Острова, Бахрейн, Бангладеш, Барбадос, Белиз, 
Бенин, Бутан, Бразилия, Болгария, Бурунди, Бело
русская Советская Социалистическая Республика, 
Острова Зеленого Мыса, Центральноафриканская 
Республика, Чад, Чили, Китай, Колумбия, Ко
морские Острова, Конго, Куба, Кипр, Чехослова
кия, Демократическая Кампучия, Демократи
ческий Йемен, Джибути, Доминиканская Рес

публика, Эквадор, Египет, Сальвадор, Экватори
альная Гвинея, Эфиопия, Габон, Гамбия, Гер
манская Демократическая Республика, Гана, Гре
ция, Гвинея, Гвинея-Бисау, Гайана, Гаити, 
Гондурас, Венгрия, Индия, Индонезия, Иран 
(Исламская Республика), Ирак, Берег Слоновой 
Кости, Ямайка, Иордания, Кения, Кувейт, Лаос
ская Народно-Демократическая Республика, Ли
ван, Либерия, Ливийская Арабская Джамахирия, 
Мадагаскар, Малави, Малайзия, Мальдивские 
Острова, Мали, Мальта, Мавритания, Маври
кий, Мексика, Монголия, Марокко, Мозамбик, 
Непал, Никарагуа, Нигер, Нигерия, Оман, Па
кистан, Панама, Папуа Новая Гвинея, Перу, 
Филиппины, Польша, Португалия, Катар, Румы
ния, Руанда, Сан-Томе и Принсипи, Саудовская 
Аравия, Сенегал, Сьерра Леоне, Сингапур, Со
мали, Испания, Шри Ланка, Судан, Суринам, 
Сирийская Арабская Республика, Таиланд, Того, 
Тунис, Турция, Уганда, Украинская Советская 
Социалистическая Республика, Союз Советских 
Социалистических Республик, Объединенные 
Арабские Эмираты, Объединенная Республика 
Камерун, Объединенная Республика Танзания, 
Верхняя Вольта, Уругвай, Вануату, Венесуэла, 
Вьетнам, Йемен, Югославия, Заир, Замбия, Зим
бабве.

Голосовали против: Израиль, Соединенные
Штаты Америки.

Воздержались: Австралия, Австрия, Бельгия, 
Бирма, Канада, Коста-Рика, Дания, Фиджи, Фин
ляндия, Франция, Германии, Федеративная Рес
публика, Исландия, Ирландия, Италия, Япония, 
Люксембург, Нидерланды, Новая Зеландия, Нор
вегия, Швеция, Соединенное Королевство Вели
кобритании и Северной Ирландии.

Проект резолюции принимается 119 голосами 
против 2 при 21 воздержавшемся (резолюция 
37/86 А ) \
65. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски): 
Сейчас Ассамблея переходит к голосованию по 
проекту резолюции A/37/L.43 и Add.l. Поступила 
просьба о проведении заносимого в отчет заседа
ния голосования.

Проводится заносимое в отчет заседания голо
сование.

Голосовали за: Афганистан, Албания, Алжир, 
Ангола, Антигуа и Барбуда, Аргентина, Багам
ские Острова, Бахрейн, Бангладеш, Барбадос, 
Белиз, Бенин, Бутан, Бразилия, Болгария, Бир
ма, Бурунди, Белорусская Советская Социалисти
ческая Республика, Острова Зеленого Мыса, 
Центральноафриканская Республика, Чад, Чили, 
Китай, Колумбия, Коморские Острова, Конго, 
Куба, Кипр, Чехословакия, Демократическая Кам
пучия, Демократический Йемен, Джибути, Доми
никанская Республика, Эквадор, Египет, Сальва
дор, Экваториальная Гвинея, Эфиопия, Фиджи, 
Габон, Гамбия, Германская Демократическая Рес
публика, Гана, Греция, Гвинея, Гвинея-Бисау, 
Гайана, Гаити, Гондурас, Венгрия, Индия, Индо
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незия, Иран (Исламская Республика), Ирак, 
Берег Слоновой Кости, Ямайка, Иордания, Кения, 
Кувейт, Лаосская Народно-Демократическая Рес
публика, Ливан, Либерия, Ливийская Арабская 
Джамахирия, Мадагаскар, Малави, Малайзия, 
Мальдивские Острова, Мали, Мальта, Маврита
ния, Маврикий, Мексика, Монголия, Марокко, 
Мозамбик, Непал, Никарагуа, Нигер, Нигерия, 
Оман, Пакистан, Панама, Папуа Новая Гвинея, 
Перу, Филиппины, Польша, Португалия, Катар, 
Румыния, Руанда, Сан-Томе и Принсипи, Саудов
ская Аравия, Сенегал, Сьерра Леоне, Сингапур, 
Сомали, Испания, Шри Ланка, Судан, Суринам, 
Сирийская Арабская Республика, Таиланд, Того, 
Тунис, Турция, Уганда, Украинская Советская 
Социалистическая Республика, Союз Советских 
Социалистических Республик, Объединенные 
Арабские Эмираты, Объединенная Республика 
Камерун, Объединенная Республика Танзания, 
Верхняя Вольта, Уругвай, Вануату, Венесуэла, 
Вьетнам, Йемен, Югославия, Заир, Замбия, Зим
бабве.

Голосовали против: Канада, Израиль, Соеди
ненные Штаты Америки.

Воздержались: Австралия, Австрия, Бельгия, 
Коста-Рика, Дания, Финляндия, Франция, Гер
мании, Федеративная Республика, Исландия, Ир
ландия, Италия, Япония, Люксембург, Нидер
ланды, Новая Зеландия, Норвегия, Швеция, Со
единенное Королевство Великобритании и Север
ной Ирландии.

Проект резолюции принимается 121 голосом 
против 3 при 18 воздержавшихся (резолюция 
37/86 В ) \

66. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски): 
Теперь мы переходим к голосованию по проекту 
резолюции A/37/L.44 и Add.l. Поступила просьба 
о проведении заносимого в отчет заседания голосо
вания.

Малайзия, Мальдивские Острова, Мали, Мальта, 
Мавритания, Маврикий, Мексика, Монголия, 
Марокко, Мозамбик, Непал, Никарагуа, Нигер, 
Нигерия, Оман, Пакистан, Панама, Папуа Новая 
Гвинея, Перу, Филиппины, Польша, Португалия, 
Катар, Румыния, Руанда, Сан-Томе и Принсипи, 
Саудовская Аравия, Сенегал, Сьерра Леоне, 
Сингапур, Сомали, Испания, Шри Ланка, Судан, 
Суринам, Швеция, Сирийская Арабская Респуб
лика, Таиланд» Того, Тунис, Турция, Уганда, 
Украинская Советская Социалистическая Рес
публика, Союз Советских Социалистических Рес
публик, Объединенные Арабские Эмираты, Объ
единенная Республика Камерун, Объединенная 
Республика Танзания, Верхняя Вольта, Уругвай, 
Вануату, Венесуэла, Вьетнам, Йемен, Югославия, 
Заир, Замбия, Зимбабве.

Голосовали против: Израиль, Соединенные
Штаты Америки.

Воздержались: Австралия, Бельгия, Канада 
Коста-Рика, Дания, Финляндия, Франция, Герма 
НИИ, Федеративная Республика, Исландия, Ирлан 
дия, Италия, Япония, Люксембург, Нидерланды 
Новая Зеландия, Норвегия, Соединенное Коро 
левство Великобритании и Северной Ирландии

Проект резолюции принимается 123 голосами 
против 2 при 17 воздержавшихся (резолюция 
37/86 С ) \
67. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски): 
В отношении проекта резолюции A/37/L.45 я 
хотел бы напомнить представителям, что предста
витель Мальты в своем заявлении от имени 
авторов на сегодняшнем утреннем заседании 
просил, чтобы голосование по этому проекту резо
люции сегодня не проводилось.

68. Поэтому мы переходим к проекту резолюции 
A/37/L.47. Поступила просьба о проведении зано
симого в отчет заседания голосования.

Проводится заносимое в отчет заседания го- Проводится заносимое в отчет заседания голо- 
лосование. сование.

Голосовали за: Афганистан, Албания, Алжир, 
Ангола, Антигуа и Барбуда, Аргентина, Австрия, 
Багамские Острова, Бахрейн, Бангладеш, Барба
дос, Белиз, Бенин, Бутан, Бразилия, Болгария, 
Бирма, Бурунди, Белорусская Советская Социа
листическая Республика, Острова Зеленого Мыса, 
Центральноафриканская Республика, Чад, Чили, 
Китай, Колумбия, Коморские Острова, Конго, 
Куба, Кипр, Чехословакия, Демократическая 
Кампучия, Демократический Йемен, Джибути, 
Доминиканская Республика, Эквадор, Египет, 
Сальвадор, Экваториальная Гвинея, Эфиопия, 
Фиджи, Габон, Гамбия, Германская Демократи
ческая Республика, Гана, Греция, Гвинея, Гви- 
нея-Бисау, Гайана, Гаити, Гондурас, Венгрия, 
Индия, Индонезия, Иран (Исламская Республи
ка), Ирак, Берег Слоновой Кости, Ямайка, Иорда
ния, Кения, Кувейт, Лаосская Народно-Демокра
тическая Республика, Ливан, Либерия, Ливийская 
Арабская Джамахирия, Мадагаскар, Малави,

Голосовали за: Афганистан, Албания, Алжир, 
Ангола, Антигуа и Барбуда, Аргентина, Австрия, 
Бахрейн, Бангладеш, Белиз, Бенин, Бутан, Бра
зилия, Болгария, Бирма, Бурунди, Белорусская 
Советская Социалистическая Республика, Остро
ва Зеленого Мыса, Центральноафриканская Рес
публика, Чад, Чили, Китай, Колумбия, Комор
ские Острова, Конго, Куба, Кипр, Чехословакия, 
Демократическая Кампучия, Демократический 
Йемен, Джибути, Эквадор, Египет, Сальвадор, 
Экваториальная Гвинея, Эфиопия, Фиджи, Габон, 
Гамбия, Германская Демократическая Респуб
лика, Гана, Гвинея, Гайана, Гондурас, Венгрия, 
Индия, Индонезия, Иран (Исламская Республи
ка), Ирак, Ямайка, Иордания, Кения, Кувейт, 
Лаосская Народно-Демократическая Республика, 
Ливан, Либерия, Ливийская Арабская Д ж ама
хирия, Мадагаскар, Малави, Малайзия, Мальдив
ские Острова, Мали, Мальта, Мавритания, Мав
рикий, Мексика, Монголия, Марокко, Мозамбик,
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Непал, Никарагуа, Нигер, Нигерия, Оман, Па
кистан, Панама, Папуа Новая Гвинея, Перу, 
Филиппины, Польша, Катар, Румыния, Руанда, 
Сан-Томе и Принсипи, Саудовская Аравия, 
Сенегал, Сьерра Леоне, Сингапур, Сомали, Испа
ния, Шри Ланка, Судан, Суринам, Сирийская 
Арабская Республика, Таиланд, Того, Тунис, 
Турция, Уганда, Украинская Советская Социа
листическая Республика, Союз Советских Социа
листических Республик, Объединенные Арабские 
Эмираты, Объединенная Республика Камерун, 
Объединенная Республика Танзания, Верхняя 
Вольта, Уругвай, Вануату, Вьетнам, Йемен, Юго
славия, Заир, Замбия, Зимбабве.

Голосовали против: Канада, Коста-Рика, Из
раиль, Соединенные Штаты Америки.

Воздержались: Австралия, Багамские Острова, 
Барбадос, Бельгия, Дания, Доминиканская Рес
публика, Финляндия, Франция, Германии, Феде
ративная Республика, Греция, Гвинея-Бисау, 
Гаити, Исландия, Ирландия, Италия, Япония, 
Люксембург, Нидерланды, Новая Зеландия, Нор
вегия, Португалия, Швеция, Соединенное Коро
левство Великобритании и Северной Ирландии.

Проект резолюции принимается 113 голосами 
против 4 при 23 воздержавшихся (резолюция 
37/86 D ) \

69. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ {говорит по-английски): 
Сейчас я предоставлю слово тем представите
лям, которые изъявили желание выступить с 
объяснением мотивов голосования.
70. Г-н НИСИБОРИ (Япония) {говорит по- 
английски) : Я хотел бы кратко объяснить мотивы 
голосования моей делегации по проекту резолю
ции A/37/L.47, который был только что принят.
71. Хотя мое правительство считает, что право на 
создание независимого государства входит в кон
цепцию права на самоопределение палестинско
го народа, моя делегация была вынуждена воз
держаться при голосовании по проекту резолю
ции, поскольку в нем не содержится ссылки на 
резолюции 242 (1967) и 338 (1973) Совета Без
опасности. Более того, мы не считаем, что этот 
проект резолюции является достаточно сбаланси
рованным, поскольку в нем не указывается кон
кретно географический район предлагаемого неза
висимого государства и не содержится ссылки 
на право Израиля на существование.
72. Г-н ШЕРМАН (Соединенные Штаты Амери
ки) {говорит по-английски) : Я хотел бы объяснить 
мотивы негативного голосования моей делегации 
по представленным проектам резолюций.
73. В своем недавнем докладе о работе Органи
зации Генеральный секретарь обратил внимание 
на то, «какие подходы к различным аспектам 
являются продуктивными и какие контрпродуктив
ными». Далее он продолжал:

«...дебаты парламентского типа могут порож
дать риторику, а иногда даже и некоторый

сарказм. Однако переговоры и решение неот
ложных проблем требуют иного подхода. Об
суждения, не сопровождаемые принятием эф
фективных мер, подрывают доверие к Органи
зации. Недостаточно становиться на курс дейст
вий, который лишь ведет к ужесточению 
крайних позиций» [см. A /3 7 /Î , стр. 12].

74. По всей вероятности, никакие другие пункты 
повестки дня не вызывали риторики такого язви
тельного характера, как пункты повестки дня о 
положении на Ближнем Востоке и по вопросу о 
Палестине. Немного было таких прений в данной 
Ассамблее, которые внесли бы меньший вклад в 
решение рассматриваемых проблем, чем обсужде
ние этих двух пунктов повестки дня. Прения 
редко приводили к менее эффективным действиям, 
к большему подрыву доверия к Организации 
Объединенных Наций или к большему расхожде
нию позиций, чем прения по этим вопросам.
75. Неужели мы обречены на то, чтобы беско
нечно продолжать бесплодные прения последних 
трех с половиной десятилетий по этим вопросам, 
прения, которые были не только безрезультат
ными, но, пользуясь словами Генерального секре
таря, были явно контрпродуктивными, ежегодно 
еще более укрепляя жесткие позиции оппонентов 
и, таким образом, гарантируя отсутствие какой- 
либо гибкости в этих позициях? Разве было бы 
нереальным надеяться на то, что Организация 
проведет эти прения таким образом, что все сторо
ны будут удовлетворены тем, что их истинные 
интересы в равной мере приняты во внимание, 
и поэтому будут готовы трудиться совместно с 
другими заинтересованными сторонами в обста
новке понимания, согласия и компромисса в целях 
решения этих проблем?
76. К сожалению, именно эти характеристики 
привлекли к себе внимание тем, что отсутствовали 
в прениях нынешнего года по вопросу о Палестине 
и о положении на Ближнем Востоке, а также в 
проектах резолюций, представленных по пункту 31 
повестки дня. Прения и проекты резолюций 
вместо того, чтобы отразить усилия, направлен
ные на поиски новых подходов и новых форму
лировок, которые могли бы объединить различные 
заинтересованные стороны в поисках мира, вклю
чали все те же формулировки, которые, хотя и 
содержали, к удовлетворению ораторов, одни и те 
же положения, являются неприемлемыми для 
одной или большего числа заинтересованных 
сторон. Слишком часто в проектах резолюций 
можно встретить формулировку, предающую ана
феме одну или другую заинтересованную сторону 
и, следовательно, включенную не только для того, 
чтобы выиграть очко в прениях, но, весьма вероят
но, для того, чтобы сознательно помешать одной 
или другой делегации перейти из списка голосо
вавших против в список воздержавшихся или го
лосовавших за проект резолюции. Подобная прак
тика может только помочь укрепить антагонизм 
и усилить тенденцию, о наличии которой с сожа
лением сказал Генеральный секретарь в своем 
докладе, тенденцию к тому, чтобы эту Органи
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зацию «обходили или игнорировали в ситуациях, 
в которых она должна была — и могла — сыграть 
важную и конструктивную роль» [там же, стр. 13].
77. Есть и исключения из этой не помогающей 
делу практики. Например, мы приняли к сведению, 
что пока в этом году отсутствуют проекты резо
люций с осуждением «всех частичных соглашений 
и сепаратных договоров». Мы хотели бы считать, 
что это является признанием существенного 
прогресса, достигнутого в результате кэмп-дэвид- 
ских соглашений на пути к достижению в конечном 
счете всеобъемлющего урегулирования. Уничижи
тельное упоминание соглашений о стратегическом 
сотрудничестве в этом году также пока не появля
лось в документах. Мы признательны за эти пере
мены и надеемся, что они символизируют начало 
более широких усилий, направленных на примире
ние. Мы также были рады услышать в ходе 
прений по этим пунктам благоприятное упомина
ние предложений, сделанных 1 сентября 1982 года 
президентом Рейганом Мы надеемся на даль
нейший рост и признание позитивных вкладов, 
которые, по нашему мнению, мы делаем и наме
рены делать в этой области.
78. Обращаясь к проектам резолюций, представ
ленным по пункту 31 повестки дня, мы находим, 
что первые три — A/37/L.42, L.43 и L.44 — 
касаются трех возникших недавно образований, 
функции которых, по-видимому, заключаются не 
в том, чтобы вносить вклад в решение сложных 
проблем района, а в том, чтобы повышать со
держание желчи в окружающей их среде. Одно 
из таких образований — это Комитет по осущест
влению неотъемлемых прав палестинского народа, 
доклад которого в этом году подтверждает наши 
опасения о его пристрастности, не приносящей 
пользы. Другим является Отдел по правам палес
тинцев, который был преобразован из специаль
ного подразделения по неизвестным нам причинам. 
Незначительным улучшением является то, что в 
резолюции этого года отсутствует упоминание об 
особых задачах, которые должен осуществить 
этот «Отдел». Но вызывает сожаление то, что 
данное образование вообще сохраняется, посколь
ку его единственной функцией в прошлом было 
порождать массу желчной и чаще всего не отно
сящейся к делу риторики. Вдвойне огорчительно, 
что Ассамблея вновь поддержала идею созыва 
Международной конференции по вопросу о П а
лестине — пропагандистского упражнения, кото
рое может лишь только усилить все продол
жающуюся враждебность и конфронтацию.
79. Почти все стороны, втянутые в арабо- 
израильский конфликт, подтвердили, что путь к 
миру и осуществлению законных прав палестин
ского народа должен пройти через переговоры 
между заинтересованными сторонами. Предан
ность Соединенных Штатов делу разрешения этой 
проблемы путем переговоров хорошо известна. 
Это было ясно изложено в заявлении президента 
Рейгана 1 сентября 1982 года, и вызывает сожа
ление то, что предложенная Международная 
конференция по вопросу о Палестине отвлечет

дипломатическую энергию от подлинной задачи 
по достижению компромисса и примирения.

80. Два других проекта резолюций, представлен
ных по пункту 31 повестки дня,— A/37/L.45 и 
L.47 — направлены на решение широких проблем 
мира на Ближнем Востоке. В первоначальном 
варианте проект резолюции A/37/L.45 содержит 
целый ряд элементов, появление которых в исто
рии обсуждения этой проблемы мы приветствуем. 
Например, мы приветствуем четвертый пункт пре
амбулы и, в частности, то, что в нем подчерки
вается право на существование и безопасность 
всех государств региона и справедливость и без
опасность для всех народов. Мы также привет
ствуем сделанный в ней упор на необходимость 
проведения переговоров, направленных на дости
жение всеобъемлющего, справедливого и прочно
го мира. Однако есть противоречие между призы
вом к переговорам и односторонней негибкой 
позицией, как в проектах резолюций A/37/L.45 
и L.47, в отношении исхода этих переговоров: 
подтверждением права палестинского народа на 
самоопределение и предвосхищением исхода акта 
самоопределения.

81. Проект резолюции A/37/L.47, в частности, 
имеет целью заранее определить характер окон
чательного решения проблемы Ближнего Востока, 
хотя это может быть реально достигнуто только в 
результате переговоров между сторонами. В этом 
проекте говорится о необходимости «безогово
рочного» ухода Израиля с оккупированных тер
риторий и содержится просьба к Совету Без
опасности разработать план, включая создание 
независимого палестинского государства. Факти
чески израильский уход будет частью всеобъ
емлющего мирного плана, разработанного сторо
нами в соответствии с принципами резолюции 
242 (1968) и 339 (1973) Совета Безопасности. 
Совет в настоящий момент не может и не должен 
диктовать окончательный исход этих перегово
ров. Далее, существует определенное отсутствие 
сбалансированности в этих двух проектах резо
люций, в которых выдвигаются требования и 
приписываются зловещие мотивы одной стороне 
и в то же время утверждаются права другой 
стороны, и не содержится призыва ни к одной 
из сторон пойти на уступки, необходимые для 
того, чтобы начать переговоры. И, наконец, по 
причинам, изложенным выше, мы решительно 
выступаем против одобрения идеи проведения 
Международной конференции по вопросу о Па
лестине, которая, как мы считаем, может лишь 
усугубить трудности, связанные с проведением 
переговоров по этому вопросу.

82. Мы с надеждой ждем того дня, когда прения 
и резолюции по этому вопросу в Генеральной 
Ассамблее будут направлены на улучшение ат
мосферы в интересах рациональной спокойной 
дискуссии и тем самым облегчат достижение 
компромисса. Пока это время не наступило, мы 
считаем, что нам едва ли целесообразно поддер
живать резолюции, которые не могут содейство
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вать решению проблем, а могут лишь помешать 
их решению.

83. Г-нСКОГМр (Норвегия) (говорит по-англий
ски): Делегация Норвегии воздержалась при го
лосовании по всем представленным проектам резо
люций по вопросу о Палестине. В этой связи я 
хотел бы подчеркнуть следующие моменты, кото
рые по-прежнему лежат в основе позиции моей 
страны по вопросу о Палестине.
84. Во-первых, Норвегия твердо выступает за 
принципы, изложенные в резолюциях 242 (1967) и 
338 (1973) Совета Безопасности. Право всех 
государств, в том числе и Израиля, жить в мире 
в рамках безопасных и международно признан
ных границ является важнейшим элементом в 
этом контексте. Мы особенно рады видеть, что 
этот принцип конкретно упомянут в одном из 
проектов резолюций, представленных Генераль
ной Ассамблее по данному вопросу.
85. Во-вторых, Норвегия давно официально вы
ступает в поддержку законных национальных прав 
палестинского народа, включая его право на само
определение. По нашему мнению, этот принцип 
должен быть преобразован в реальную действи
тельность путем переговоров между заинтересо
ванными сторонами.

86. В-третьих, я хотел бы подчеркнуть, что четыре 
проекта резолюций, представленные нам, в целом 
не отражают равновесия между интересами сто
рон, что, по мнению моего правительства, необ
ходимо для достижения справедливого и прочного 
мира на Ближнем Востоке.

87. Г-н БУРВИН (Ливийская Арабская Джама
хирия) (говорит по-арабски) : Моя делегация про
голосовала за проекты резолюций k /3 7 /L A 2  — 
L.44 и к /Ъ !/ h A l . На данном этапе мы хотим разъ
яснить мотивы нашего голосования и отметить, 
что они основаны на оговорках в отношении неко
торых пунктов проектов резолюций, которые мы в 
Ливийской Арабской Джамахирии не принимаем, 
а именно: упоминании резолюций 181 (II) и 
194 (III) Генеральной Ассамблеи. Мы также 
выступаем против каких-либо других ссылок, 
которые прямо или косвенно могли бы быть 
истолкованы как подразумевающие признание 
сионистского образования, потому что речь идет об 
экспансионистском, террористическом, расистском 
образовании, попирающем права человека. Мы, со 
своей стороны, подтверждаем необходимость ува
жения неотъемлемых прав палестинского народа 
в Палестине.
88. Г-н АРАПИ (Албания) (говорит по-англий
ски): В соответствии с хорошо известной пози
цией Народной Социалистической Республики 
Албании в поддержку справедливого дела и 
освободительной борьбы палестинского народа де
легация Албании голосовала за проекты резолю
ций A/37/L.42—L.44 и A/37/L.47. Однако моя де
легация должна повторить, что она имеет оговор
ки относительно некоторых пунктов и положений 
данных проектов резолюций. Мы уже излагали

наши оговорки в прошлом, когда принимались 
предыдущие резолюции, которые упоминаются в 
только что принятых резолюциях. Моя делегация 
проголосовала за проект резолюции A/37/L.47, 
испытывая определенные затруднения. В этом 
тексте, помимо прочего, упоминаются без четкого 
разграничения «соответствующие резолюции Ор
ганизации Объединенных Наций», которые, как мы 
знаем, многочисленны и различны. В нем также 
упоминается без конкретизации об осуществлении 
план урегулирования палестинского вопроса.

89. Моя делегация всегда ясно заявляла о том, 
что Народная Социалистическая Республика Ал
бания не согласна или во всяком случае у нее 
имеются оговорки в этом отношении с рядом 
резолюций, принятых в прошлом Организацией 
Объединенных Наций по вопросам о Палестине 
и о Ближнем Востоке, а также с некоторыми 
планами, представленными как в рамках системы 
Организации Объединенных Наций, так и за ее 
пределами.
90. Поэтому делегация Албании хотела бы со всей 
ясностью заявить о том, что она голосовала за 
проект резолюции A/37/L.47, поскольку она под
держивает основную направленность этого доку
мента, хотя у нее имеются определенное мнение 
и оговорки относительно некоторых частей этого 
текста, особенно относительно пунктов 1 и 5 
постановляющей части.
91. Г-н ЭЛЬ-ФАТТАЛ (Сирийская Арабская Рес
публика) (говорит по-арабски): Делегация Си
рийской Арабской Республики проголосовала за 
различные проекты резолюций, которые только 
что были приняты. Тем не менее мы хотели 
уточнить наше понимание резолюции A/37/L.44. 
Как понимает делегация Сирийской Арабской 
Республики, в третьем пункте преамбулы и в 
пункте 1 постановляющей части говорится о том, 
что установление всеобъемлющего справедливого 
и прочного мира на Ближнем Востоке должно 
основываться на двух главных и не отделимых 
друг от друга принципах: во-первых, палестин
скому народу должна быть предоставлена воз
можность осуществить свои законные права, 
предусмотренные в резолюции 3236 (XXIX) Гене
ральной Ассамблеи, а также в других соответ
ствующих резолюциях, включая право на само
определение, право на возвращение в Палестину 
и создание там собственного национального 
государства; во-вторых, необходимо заставить 
Израиль полностью и безоговорочно уйти со всех 
оккупированных арабских территорий, включая 
Иерусалим.

92. Здесь мы хотели бы обратить внимание Ас
самблеи на пункты 2 и 3 постановляющей 
части резолюции A/37/L.47. В пункте 2 подтверж
дается принцип недопустимости приобретения тер
ритории с помощью силы, в пункте 3 вновь 
подтверждается то, что всеобъемлющий, справед
ливый и прочный мир на Ближнем Востоке не 
может быть установлен без безоговорочного ухода 
Израиля с палестинской и других арабских тер
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риторий, оккупируемых с 1967 года, включая 
Иерусалим, и без осуществления палестинским 
народом своих неотъемлемых прав в Палестине 
согласно принципам Устава и соответствующим 
резолюциям Организации Объединенных Наций.

93. Я хотел также сказать, что существует тесная 
связь между проектами резолюций A/37/L.44 и 
A/37/L.47. Мы рассматриваем проект резолюции 
A/37/L.44 в свете пунктов 2 и 3 постановляющей 
части проекта резолюции A/37/L.47.
94. Г-жа СЕНСЬОН (Доминиканская Респуб
лика) (говорит по-испански): Моя делегация хо
тела бы отложить объяснение мотивов голосова
ния до тех пор, пока Генеральная Ассамблея 
не ознакомится с содержанием проекта резолю
ции A/37/L.45.
95. Г-н УРБИНА ОРТЕГА (Коста-Рика) (говорит 
по-испански): Делегация Коста-Рики воздержа
лась при голосовании по проектам резолюций 
A /37/L .42— L.44, поскольку наше правительство 
не может одобрить работу, проделанную как 
Комитетом по осуществлению неотъемлемых прав 
палестинского народа, так и Отделом по правам 
палестинцев, которые, насколько мы понимаем, 
были созданы в основном для того, чтобы 
способствовать установлению прочного мира в 
регионе.
96. Что касается работы Подготовительного ко
митета Международной конференции по вопросу 
о Палестине, за проведение которой голосовала 
Коста-Рика, то мы с удивлением отметили, что 
работа этого Комитета, кажется, не только не 
способствует установлению мира в этом районе, 
но и обостряет напряженность в нем.

97. Наконец, моя делегация проголосовала против 
проекта резолюции A/37/L.47, так как мы счи
таем, что призыв Ассамблеи к одной из сторон 
о безоговорочном уходе является вмешатель
ством в дела Совета Безопасности и противоречит 
поискам конструктивного решения в соответствии 
с резолюциями 242 (1967) и 338 (1973) Совета 
Безопасности.
98. Г-н АЛЬ-АЛЬФИ (Демократический Йемен) 
(говорит по-арабски) : Моя делегация проголосо
вала за проекты резолюций по вопросу о Па
лестине, однако это голосование не ^ д у е т  рас
сматривать как предрешающее основополагаю
щую политику, которую проводит мое прави
тельство в данном вопросе и которую мы неодно
кратно подтверждали. Наша позиция по данному 
вопросу хорошо известна.

99. Демократический Йемен вновь подтверждает, 
что вопрос о Палестине является основой ближне
восточного конфликта и что никакой справедли
вый и прочный мир в районе Ближнего Востока 
не может быть достигнут без полного ухода 
Израиля с оккупированных палестинских и 
арабских территорий и восстановления неотъем
лемых национальных прав палестинского народа, 
включая его право на возвращение на свою

родину, право на самоопределение и на созда
ние своего независимого национального государ
ства на его национальной земле под руководст
вом ООП, единственного законного представителя 
палестинского народа.
100. Г-н РАДЖАИ-ХОРАСАНИ (Исламская Рес
публика Иран) (говорит по-английски) : Тот факт, 
что моя делегация проголосовала за проекты 
резолюций A/37/L.42—L.44 и A/37/L.47, не озна
чает, что позиция моего правительства по вопросу 
о Палестине изменилась. Мы просто считаем, что 
Израиль не является государством. Это полити
ческая подделка, от которой надо избавиться. 
Суверенитет государства Палестины должен быть 
восстановлен на всей оккупированной террито
рии, часть которой незаконно называется Из
раилем.
101. По мнению моей делегации, установление 
справедливого и прочного мира на Ближнем 
Востоке просто подразумевает ликвидацию ре
зультата первоначальной агрессии, которая при
вела к незаконному образованию сионистской 
базы в этом районе. Моя делегация решительно 
осуждает все формы заговоров, подобных кэмп- 
дэвидскому, против палестинского народа или 
против других мусульманских народов в этом 
районе.
102. Г-н САЛОНЕН (Финляндия) (говорит по- 
английски): Позиция Финляндии по вопросу о 
Палестине хорошо известна. Настоятельно необ
ходимо добиться установления всеобъемлющего, 
справедливого и прочного мира на Ближнем 
Востоке путем переговоров. По нашему мнению, 
такое решение вопроса должно быть основано на 
резолюции 242 (1967) Совета Безопасности.
Должно быть гарантировано право любого госу
дарства в районе, включая Израиль, на то, 
чтобы жить в рамках безопасных и междуна
родно признанных границ.

103. В то же время Израиль должен уйти со 
всех арабских территорий, оккупированных с 1967 
года. Кроме того, необходимо полностью учиты
вать законные права палестинцев, включая их 
право на национальное самоопределение.

104. ООП, как самому значимому представителю 
палестинского народа, должно быть предоставлено 
право принимать участие во всех переговорах 
по вопросу о будущем палестинского народа в 
рамках всеобъемлющего урегулирования.

105. К сожалению, в проектах резолюций, по 
которым мы только что проголосовали, отсут
ствует тот элемент равновесия, который Финлян
дия рассматривает в качестве предпосылки для 
урегулирования путем переговоров. Поэтому нам 
пришлось воздержаться при голосовании по 
этим проектам резолюций.

106. Я хотел бы добавить к этому, что мы голосо
вали бы за проект резолюции A/37/L.45 в его 
нынешнем виде, несмотря на наши оговорки в 
отношении пунктов 3, 4 и 5 постановляющей
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части, учитывая его основную направленность, 
выраженную в пункте 6 постановляющей части, 
в котором содержится призыв к проведению пере
говоров, направленных на достижение всеобъем
лющего мира. Мы сожалеем, что этот проект не 
был поставлен на голосование.
107. Г-н ГИКАС (Греция) [говорит по-англий
ски): Наша делегация воздержалась при голосо
вании по проекту резолюции к /3 7 /L A 7  из-за 
формулировки пункта 5 постановляющей части. 
Позиция правительства Греции по вопросу о 
Палестине продолжает оставаться ясной и неиз
менной; эта позиция уже неоднократно офи
циально излагалась и заключается в следующем: 
мы поддерживаем создание независимого госу
дарства Палестина в соответствии с неотъем
лемым правом на самоопределение палестинского 
народа. В то же время правительство Греции 
считает, что Израиль должен существовать в усло
виях суверенитета и безопасности в пределах 
границ, установленных до 1967 года.
108. Здесь я хотел бы подчеркнуть, что прави
тельство Греции последовательно проводит по 
этому вопросу реалистичную политику, направ
ленную на решение столь затянувшегося палестин
ского вопроса в соответствии с принципом само
определения со всеми вытекающими отсюда по
следствиями, содействуя тем самым усилиям, 
направленным на восстановление мира в этом 
взрывоопасном районе.
109. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски): 
Наблюдатель Организации освобождения Пале
стины обратился с просьбой предоставить ему воз
можность выступить с заявлением. Я предостав
ляю ему слово в соответствии с резолюцией 
3237 (XXIX) Генеральной Ассамблеи от 22 ноября 
1974 года.
ПО. Г-н ТЕРАЗИ (Организация освобождения 
Палестины) (говорит по-английски): Междуна
родное сообщество в этом зале вновь четко 
высказалось за мир на Ближнем Востоке. Мы 
видели сейчас, когда близится Рождество, пре
красные зеленые огни на табло для голосования, 
несмотря на то, что два члена вновь заняли 
прежнюю позицию и воспрепятствовали миру. 
Я имею в виду два красных огня —- результаты 
голосования представителей Соединенных Штатов 
и Тель-Авива.
111. То обстоятельство, что все эти проекты резо
люций были приняты большинством голосов в 
соотношении по меньшей мере 30:1, свидетельст
вует о том, что мы идем верным путем. Я не 
буду подробно останавливаться ни на одной из 
этих резолюций. Однако мы слышали в Ассамблее 
оправдания некоторых представителей в связи с 
тем, что они не могли голосовать за создание 
палестинского государства в Палестине, потому 
что границы этого государства не определены. 
Но те же самые люди, которые прибегают к 
таким оправданиям, установили то, что они назы
вают хорошими отношениями — политическими, 
экономическими и военными — с теми людьми в

Тель-Авиве, которые до сих пор отказываются 
представить этой Ассамблее конституцию и 
указать свои границы.

112. Мы вспоминаем, что в 1947 году Генераль
ная Ассамблея просила как арабское палестин
ское правительство, так и еврейское правитель
ство в Палестине представить конституции и 
гарантии для граждан до того, как будут рас
сматриваться их заявления о приеме. Ассамблее 
до сих пор не удалось получить этого от Израиля. 
Однако Ассамблея игнорировала отказ в своей 
просьбе, рассмотрела и приняла заявление Израи
ля, несмотря на тот факт, что эти предваритель
ные условия не были выполнены. Даже сейчас в 
проекте резолюции A/37/L.47 границы не упоми
наются.

113. Осуществляем ли мы селективный подход к 
критериям или же мы действительно избрали 
путь к миру, путь, который исключает палестин
ский народ?

114. Я могу понять озабоченность многих членов 
этой Ассамблеи, утверждающих, что нет ссылки 
на право государств жить в пределах безопасных 
и признанных границ. Возможно, это опять яв
ляется вызовом Ассамблее. Каковы признанные 
границы Израиля? Недавно мы видели карту 
Палестины в том виде, в каком она известна 
Организации Объединенных Наций. Это единст
венная карта Палестины, известная нам. Если 
Ассамблея может представить другую карту Па
лестины, тогда мы, возможно, рассмотрим ее. Но 
мы не можем взять на себя обязательство 
реально гарантировать безопасность кого-либо в 
пределах признанных границ до тех пор, пока нам 
не сообщат, каковы эти границы. Поскольку это 
чудовище, называемое Израилем, было создано 
Организацией Объединенных Наций в пределах 
определенных границ, я хотел бы узнать, сдержит 
ли Ассамблея свое слово и свое обязательство и 
удержит ли это чудовище в клетке, то есть в 
границах, установленных в 1947 году.

115. Мы ни на чем не настаиваем. Мы только 
говорим: «Позвольте палестинцам пользоваться 
своим правом на создание собственного госу
дарства в любой части их страны». Мы не требуем, 
чтобы Органмация Объединенных Наций шла 
дальше этого. И ^ м  не менее мы видим людей, 
которые не могут принять решения и которые 
говорят нам, что они обеспокоены по поводу без
опасных и признанных границ Израиля. Разве 
они не испытывают беспокойства по поводу 
существования и безопасности палестинского на
рода? В конце концов, пункт повестки дня озаглав
лен «Вопрос о Палестине», и этот вопрос по 
существу является вопросом о людях, это вопрос 
о народе, это вопрос не просто о нескольких 
ярдах территории к востоку или к западу, а о 
том, что делать с 4,5 млн. палестинцев. Разве 
их следует обречь на вечную ссылку?
116. Затем нам говорят, что некоторые виды дея
тельности Секретариата истощают ресурсы Орга-
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низации Объединенных Наций. Интересно, думают 
ли о сотнях миллионов долларов, направляемых 
Организацией Объединенных Наций и налогопла
тельщиками во всем мире на отправку Сил Орга
низации Объединенных Наций по поддержанию 
мира в этот район в результате израильской 
агрессии, насилия и актов геноцида. Разве мы 
должны думать о 5,8 млн. долларов, а не о том, 
чтобы сделать ненужным наличие огромного бюд
жета в сотни миллионов долларов на содержа
ние того, что известно как Силы по поддержа
нию мира, когда Израиль выступает в роли 
нарушителя и постоянно подвергается осужде
нию? И тем не менее представитель Соеди
ненных Штатов напомнил нам о выраженном 
Генеральным секретарем сожалении по поводу 
того, что Организацию игнорировали в ситуациях, 
в которых она должна была и могла бы играть 
важную и конструктивную роль.
117. Я должен напомнить о лете 1982 года, когда 
Соединенные Штаты при каждой попытке поло

го жить конец войне в Ливане голосовали против.
Каждый раз, когда упоминалось, что Организа
ция Объединенных Наций должна направить туда 
даже не Силы, а только наблюдателей, предста
витель Соединенных Штатов использовал право 
вето, для того чтобы помешать Совету предпри
нять действия. Давайте называть вещи своими 
именами. Кто помешал Совету Безопасности 
принять эффективные меры?
118. Еще более зловещим было заявление пред
ставителя Соединенных Штатов о том, что его 
делегация была вынуждена проголосовать против 
потому, что не было ссылки на ликвидацию па
лестинских вооруженных элементов — ликвида
цию народа, г-н Председатель. Я не могу пред
ставить себе ничего более профашистского и 
антигуманного. Однако на создание Сил Органи
зации Объединенных Наций, которые должны 
были положить конец войне, было наложено вето, 
и они были заменены многонациональными сила
ми, пренебрежение которых своими обязанностями 
и функциями привело к расправам в Сабре и 
Шатиле. Таковы действия многонациональных сил 
и особенно правительства Соединенных Штатов, 
парализовавшего работу Совета Безопасности, 
чтобы послать подр^делен11я морских пехотинцев 
для подготовки расправы в Сабре и Шатиле. 
Как могут они мыслить такими категориями? 
Я не знаю-.
119. Соединенные Штаты подвергают нападкам 
идею созыва Международной конференции по 
вопросу о Палестине и в то же время говорят: 
«Давайте решим этот вопрос путем переговоров». 
Мы рассматриваем это как признак того, что

Соединенные Штаты одержимы манией величия, 
а не идеей переговоров. Они хотят установить 
на Ближнем Востоке мир по-американски.

120. Но палестинский народ будет продолжать 
борьбу за восстановление своих прав, за установ
ление мира и за то, чтобы жить в мире в своей 
родной Палестине.

121. Нам говорят, что в заявлении президента 
Рейгана от 1 сентября содержится смелая прог
рамма, которая могла бы обеспечить мир. Можно 
ли задать вопрос в этой Ассамблее: кто отверг 
заявление Рейгана от 1 сентября, каков был 
ответ баловней Вашингтона? Создание новых по
селений — вот что получил в ответ президент 
Рейган. Ни слова не говорилось об отклике 
Тель-Авива на заявление Рейгана, и тем не менее 
г-н Рейган сделал такое заявление, которое подры
вает план, принятый в Фесе.

122. Раздаются возражения против проекта резо
люции, потому что в нем говорится о необхо
димости безоговорочного ухода Израиля с 
оккупированных территорий. Но в конечном счете, 
если мы допускаем, чтобы захват территорий 
путем военных действий был в порядке вещей, 
нет смысла провозглашать принцип недопусти
мости захвата. Здесь предлагают разрешить тем, 
кто осуществляет завоевания, навязывать усло
вия— именно это хотели бы сделать Соединен
ные Штаты. Они возражают против слова «безого
ворочный». Чего они хотят? Они хотят, чтобы 
народ заявил о своем признании израильского 
захвата?

123. Наконец, имеет место неправильное цитиро
вание представителем Соединенных Штатов. 
Не знаю, умышленно ли, но говорится, что 
проект резолюции предлагает Совету Безопас
ности утвердить план. Нет, он предлагает Совету 
Безопасности осуществить план, который, если 
так можно выразиться, усилиями Соединенных 
Штатов был навязан Ассамблее в 1947 году. 
Здесь сказано не «разработать», а «осуществить».

Заседание закрывается в 13 час.
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