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En ausencia del Presidente, el Sr. Moushoutas (Chi-
prej, Vieepresidente, ocupa la Presidencia.

TEMA 31 DEL PROGRAMA

Cuestion de Palestina (continuacion®):

a) Informe del Comité para el ejercicio de los derechos
inalienables del pueblo palestino;

b) Informe del Comité Preparatorio de la Conferencia
Internacional sobre la Cuestion de Palestina;

¢) Informes del Secretario General

I. EIPRESIDENTE (interpretacion del inglés): Esta
manana la Asamblea continuara el examen del tema 31
del programa con el proposito de procederala votacion
de todos los proyectos de resolucion relativos a este
tema. Me permito recordar a la Asamblea que el debate
sobre esta cuestion se termind el 2 de diciembre en la
89a. sesion.

2. En primer lugar daré la palabra al representante

de Malta. que desea presentar el proyecto de resolu-
cion Af37/L.47.

3. Sr. GAUCI (Malta) tinterpretacion del inglés): En
nombre de los patrocinadores tengo el honor de presen-
tar formalmente el proyecto de resolucion A/37/L.47.

4. Creemos que el texto del proyecto de resolucion se
explica por si mismo. Recuerda las resoluciones funda-
mentales relativas a la cuestion de Paiestina inclu-
vendo. naturalmente, las del Consejo de Seguridad, y
también toma plenamente en cuenta los acontecimien-
tos producidos desde entonces. Igualmente toma nota
de la reciente e importante declaracion hecha por el
Consejo Nacional de Palestina. reiterada hace poco en
el mensaje enviado por el Presidente Arafat con motivo
del Dia Internacional de la Solidaridad con el Pueblo
Palestino. en el sentido de que la Organizacién de Libe-
racion de Palestina (OLP) esta decidida a continuar
desempenando st funcién en la solucion de la cuestion
de Palestina sobre la base del logro por el pueblo pales-
tino de sus derechos inalienables en Palestir - de con-
formidad con las resoluciones pertinerites de las
Naciones Unidas. El proyecto de resolucion también
observa que el Consejo de Seguridad todavia tiene que
reconocer en forma unanime los derechos inalienables
del pueblo palestino. que la Asamblea General. por
abrumadoras mayorias. ha respaldado afio tras afio. Por
ultimo. reitera el pedido ya formulado al Consejo de
Seguridad por la Asamblea General para que ponga en
practica la parte del plan relativo a la particion de
Palestina que todavia no se ha ejecutado. a pesar de las

* Reanudacion de los trabajes de la 89a. sesion.

exhortaciones de la Asamblea. Los patrocinadores
esperan que este proyecto de resolucion recibael apoyo
unanime que merece.

5. Mientras hago uso de la palabra y con su premiso,
Sr. Presidente. y el de la Asamblea. deseo solicitar que
se postergue la votacion sobre el proyecto de resolu-
cion A/37/L.4S. La razon de este pedido consiste en
que varios paises interesados se han puesto en con-
tacto con los patrocinadores para formular sugerencias
destinadas a modificar el texto actual. Se han iniciado
consultas en un esfuerzo por llegar a un acuerdo que
todavia no han concluido y por eso. se necesita un poco
mas de tiempo. Agradeceré. por lo tanto, que no se vote
hoy el proyecto de resolucion.

6. EIPRESIDENTE (interpretacion del inglés): Daré
ahora la palabra a los representantes que deseen expli-
car su voto antes de la votacion sobre cualquiera de
los cinco proyectos de resolucion o sobre todos ellos.
Los representantes también tendran oportunidad de
explicar sus votos después de haberse efectuado todas
las votaciones.

7. Me permito recordar a la Asamblea que. en virtud
del articulo 88 del Reglamento de la Asamblea Gene-
ral, *‘el Presidente no permitira que el autor de una
propuesta o de una enmienda explique su voto sobre su
propia propuesta o enmienda’’.

8. Sr. HAJERSHOLT (Dinamarca) (interpretacion
del inglés): Hablo en nombre de los 10 Estados miem-
bros de la Comunidad Europea para explicar nuestro
voto sobre los proyectos de resolucion que conside-
ramos.

9. Los principios que. a juicio de los Diez. brindan la
base para una solucion global. justa y duradera de la
controversia arabe-israeli ya se han fijado en la Decla-
racion de Venecia del 13 de junio de 1980' y en las
manifestaciones posteriores sobre la cuestion y son.
confiamos. bien conocidas. Recientemente. en la decla-
racion efectuada en Bruselas el 20 de septiembre de
1982 [véuase A[37[473, anexo], los Diez dijeron que tal
solucion debe basarse sobre los principios de la segu-
ridad para todos los Estados de la region. incluyendo el
derecho de Israel a existir; la justicia para todos los
pueblos. incluyendo la libre determinacion para los
palestinos. con todo lo que ello implica. y el reconoci-
miento mutuo por todas las partes.

10. En su declaracion conjunta en el debate que se
llevo a cabo en la Asamblea sobre el tema que conside-
ramos [87q. sesion]. los Diez reiteraron que su adhe-
sion al derecho de Israel a vivir en seguridad v paz es
fundamental y firme. del mismo modo que destacaron
su compromiso con el derecho del pueblo palestino a la
libre determinacion. con todo lo que ello implica. Tam-
bién dejaron en claro su deseo de ver que el pueblo
palestino se encuentre en una situacion que le permita
obtener sus demandas por medios politicos y a través
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de la negociacion. Para que las negociac ones tengan
éxito. los Diez creen que el pueblo palestino debe poder
comprometerse y estar representado en ellas. Por con-
siguiente. la posicion de los Diez continta siendo que la
OLP debe intervenir en las negociaciones.

11. Al votar los proyectos de resolucion que tenemos
a nuestra consideracion. los Diez se veran guiados por
estos principios comunes. a los que todos ellos adhie-
ren. En especial. el proyecto de resolucion A/37/L.47
se refiere a distintos aspectos importantes de la cues-
tion de un arreglo amplio de la controversia arabe-
israeli. Es evidente que los Diez tienen reservas impor-
tantes con respecto a los elementos del proyecto de
resolucion que no estan en consonancia con su posicion
comun en cuanto a los principios que deben regir un
arreglo global de paz. Los Diez estiman que el enfoque
de este proyecto de resolucion con respecto a la solu-
cion de la controversia arabe-israeli debiera ser mas
equilibrado.

12. Al referirse concretamente al proyecto de reso-
lucion A/37/L.42. los Diez toman nota de que en ¢l pro-
yecto de resolucidn de este ano se ha incluido un
parrafo adicional a la parte dispositiva — el pa-
rrafo 2 —. que hace suyas las recomendaciones del
Comité para el ejercicio de los derechos inalienables del
pueblo palestino y senala a la atencion del Consejo de
Seguridad que es necesario que adopte medidas en lo
que respecta a esas recomendaciones. Como en el caso
del proyecto de resolucion A/37/L.47. los Diez tienen
reservas importantes sobre aquellos elementos de las
recomendaciones del Comité que no estan en conso-
nancia con su posicion comin sobre los principios para
el logro de una solucion de paz global.

13. Con respecto al parrafo 4 del proyecto de resolu-
cion A/37/L.42. los Diez quieren destacar la responsa-
bilidad del Comité en vista de la dificil situacion finan-
ciera de las Naciones Unidas. asi como la importancia
de que siga el ejemplo de otros organos de las Nacio-
nes Unidas vy realice sus labores en una forma que evite
una carga innecesaria a su presupuesto.

14. En cuanto al proyecto de resolucion A/37/L.44.
los Diez repiten. como lo indicaron en su explicacion
de voto comun sobre la aprobacion de la resolucion
correspondiente. el ano pasado — resolucion 36/
120 C —. que. en principio. no se oponen a la celebra-
cion de conferencias internacionales. Sin embargo.
siguen estimando que la convocacion de una conferen-
cia internacional sobre la cuestion de Palestina solo
valdria la pena si ayudara a alcanzar progresos en lo
que 2tane al logro de una solucion de paz. justa, amplia
y duradera del conflicto arabe-israeli. En este sentido.
los Diez abrigan serias dudas con respecto a aquellas
recomendaciones que figuran en el informe del Comité
Preparatorio de la Conferencia Internacional sobre
la Cuestion de Palestina [4,37:49 vy Corr.l] que no estan
de acuerdo con la necesidad de lograr 1:2 anfoque equi-
librado y constructivo de los complejos problemas de
que se trata.

IS, Sra. NOWOTNY (Austria) tinterpretacion del
inglés): La posicion de Austria sobre las cuestiones
relativas a la situacion en el Oriente Medio vy al ejercicio
de los derechos y aspiraciones del pueblo palestino es
bien conocida. Hace pocos dias tuvimos oportunidad
de reafirmar esta posicion en la Asamblea Generai
[94¢i. vesian ] porloque noes necesario reiterarla ahora

16. Austria votara a favor de los proyectos de resolu-
cion A/37/1..45 y L.47. Su voto afirmativo se debe a los
siguientes motivos: los proyectos de resolucion recono-
cen el derecho de todos los Estados de la region a exis-
tir dentro de fronteras seguras; reconocen el derecho
a la libre determinacion del pueblo palestino y a crear
su propio Estado: reiteran el principio de la inadmisi-
bilidad de la adquisicion de territorio por la fuerza y.
sobre esta base. piden la retirada de Israel de los terri-
torios ocupados en 1967. Estimamos que la referencia
a la resolucion 181 (II) de la Asamblea General consti-
tuye una reafirmacion de estos principios. Finalmente.
en especial el proyecto de resolucion A/37/L..45
pide que se celebren negociaciones encaminadas a una
paz completa. justa y duradera basada en las resolu-
ciones de las Naciones Unidas. en las que todas las
partes interesadas. inclusive la OLP. participen en
condiciones de igualdad. Estos elementos son esen-
ciales en toda solucion del conflicto que aspire a lograr
justicia y estabilidad. y asi lo ha venido destacando
Austria desde hace varios anos

17. Habida cuenta de todas estas consideraciones. mi
delegacion habria preferido que se hiciera referencia en
la parte dispositiva del proyecto de resolucion y que se
le diera una redaccion mas afirmativa al reconoci-
miento del derecho de todos los Estadoes de la region.
incluido Israel, a existir dentro de fronteras seguras.
Interpretamos la referencia general a las resoluciones
de las Naciones Unidas — que deben servir de base
para cualquier negociacion — como una referencia a
las resoluciones pertinentes del Consejo de Seguridad.
También opinamos que el aspecto territorial forma
parte de esas negociaciones y. por consiguiente.
habriamos preferido un texto meros radical en el
parrafo 3 de la parte dispositiva del proyecto de reso-
lucion A/37/L.45.

18.  Nuestro voto a favor de los dos proyectos de reso-
lucion debe considerarse como un reconocimiento de
los esfuerzos realizados por los patrocinadores para
lograr un texto constructivo que incorpore los elemen-
tos esenciales respecto de los cuales existe amplio
acuerdo en la comunidad inte nacionsl.

19. Sr. HARLAND (Nuev. Zelandia) tinterpreta-
cion del inglés): Nueva Zelandia sigue apoyando la
resolucion 242 (1967) del Consejo de Seguridad como
base para el logro de un amplio arreglo de paz en ¢l
Oriente Medio. Apoyamos la afirmacion de esa resolu-
cion. que se aplica igualmente a Israel. en el sentido
de que todo Estado tiene el derecho de vivir en paz
dentro de fronteras seguras y reconocidas. libre de toda
amenaza o actos de fuerza. Nueva Zelandia considera
que el reconocimiento del derecho que ticne el pueblo
palestino a la libre determinacion. incluido su derecho
a crear su propio Estado si asi lo deseara. es un ele-
mento clave en la negociacion de un arreglo de paz
en el Oriente Medio. Los hechos ocurridos en el
Libano ¢ ste ano han <onfirmado este criterin. Nueva
Zelandia reconoce que la OLP desempena un papel
importante al respecto puesto que refleja las esperanzas
y anhelos del pueblo palestino. por lo que estimamos
que la OLP debe participar en las negociaciones sobre
el Oriente Medio con las demas partes involucradas.

20.  Por ello. mi delegacion lamenta no poder apoyar
ninguno de los proyectos de resolucion que se somete-
ran hoy a votacion. El proyecto de resolucion A:37
[..42 refrenda recomendaciones que va figuran €n
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resoluciones anteriores respecto de las cuales mi pais
se abstuvo. Tales recomendaciones no reflejan en
forma adecuada el equilibrio de principios contenidos
en la resolucion 242 (1967) del Consejo de Seguridad,
como tampoco lo hace el proyecto de resolucion
A/37/L.47. En consecuencia. mi delegacion se absten-
dra en la votacidn de esos dos proyectos de resolucion.
Mi delegacion también tiene reservas con respecto al
proyecto de resolucion A/37/L.43, especialmente en lo
tocante al costo en aumento de las actividades de la
Division de los Derechos de los Palestinos, que obser-
vamos en el informe del Secretario General sobre el
presupuesto por programas para el bienio 1982-832 se
calculan en alrededor de 2.500.000 délares. Por consi-
guiente, mi delegacion también se abstendra en la vota-
cion de ese proyecto de resolucion.

21. Sr. DE PINIES (Espana): Mi delegacién votara a
favor de los proyectos de resolucion A/37/L.42 a L .44,
de conformidad con su politica firmemente establecida
de apoyo a la justa causa del pueblo palestino. que tuve
ocasion de exponer en mi intervencion en el debate
[89a. sesidn) sobre este tema.

22.  En cuanto al proyecto de resolucion A/37/L.45
en su forma actual. mi delegacion también esta en
condiciones de apoyarlo. Ahora bien. somos sensibles
a la peticion que ha formulado el representante de
Malta y. en estas circunstancias. es posible que la
Asamblea decida postergar su votacion. en cuyo ¢aso
reservamos nuestra actitud para conocer el nuevo
texto una vez que sea presentado a la Asamblea.

23, Midelegacion votard también afirmativamente el
provecto de resolucion A/37/1..47, en el entendido de
Jue s pudiéramos votar separadamente los parrafos 4
v S de la parte dispositiva. mi delegacion se absten-
dria en ellos. va que entiende que es el Consejo de
Seguridad. v solo él. quien puede adoptar las medidas
pertinentes sobre los casos que comprometen la
paz y la seguridad internacionales. Si se hubiera tra-
tado de una mera recomendacion. tal como indica la
Carta de las Naciones Unidas en su Articulo 10, no
habriamos tenido ninguna dificultad sobre esos dos
parrafos.

240 Sr. HUTCHENS (Australia) tinterpretacion del
ingles): El Gobierno australiano sigue profundamente
preocupado con respecto a la cuestion de Palestina
v a la suerte det pueblo palestino. Los recientes acon-
tecimientos tragicos acaectdos en el Libano solo han
servido para poner de relieve la magnitud de los proble-
mas de la region.

25, El Gobierno australiano estima que la solucion de
la cuestion palestina es esencial para la futura estabili-
dad vy paz del Oriente Medio. ast como para la seguri-
dad a largo plazo de todos los Estados de la region.
Entendemos que un arreglo amplio de los problemas del
Oriente Medio debe basarse en los principios expuestos
en la resolucion 242 (1967) del Consejo de Seguridad.
Estos incluyen el reconocimiento del derecho de Israel
v de los demas Estados de laregion a viviren paz dentro
de fronteras seguras v reconocidas. asi como el retiro
de Israel de todos los territorios ocupados en 1967,
Un acuerdo amplio de esa naturaleza debe tambien
basarse en el reconocimiento d= los derechos legitimos
del pueblo palestino. incluido su derecho a una patria
Junto a Israel. con la res ponsabilidad consigeiente de
VIVIF en paz con sus vecinos, mas el derecho Jde parti-

cipardirectamente en todas las decisiones relativas a su
futuro.

26. Hemos acogido con agrado y apoyado la inicia-
tiva del Presidente Reagan*. que procura conciliar los
legitimos derechos de seguridad de Israel con los legi-
timos derechos de los palestinos y llevar a las partes
interesadas a entablar negociaciones directas. Nos
complace observarasimismo que las recientes propues-
tas arabes que figuran en la declaracion final de la
12a. Conferencia Arabe en la cumbre celebrada en Fez
[véase A37/696., anexo] también apoyan el objetivo de
una solucidn negociada. La significacién principal de
estas iniciativas. al igual que la de la declaracion de
Venecia'. estriba en que todas ellas contienen propues-
tas especificas que si bien pueden no ser aceptables
para una u otra de las partes, en términos generales.
se inclinan todas a favor de un arreglo negociado. El
Gobierno australiano cree que el hecho mismo de que
se prevean negociaciones es un elemento esencial si se
ha de lograr un arreglo. Esto torna inapropiado que
Australia se pronuncie sobre los términos especificos
de dicho acuerdo. Estima que esto debe ser objeto de
negociacion directa entre las partes principales en la
controversia.

27. Por lo que acabo de decir resulta claro que mi
delegacion no esta en condiciones de apoyar todos los
proyectos do resolucion que se someteran a votacion.
Nos preocupa que los textos empleados en algunos
de ellos estén concebidos en términos que no estimulan
esfuerzos constructivos para resolver los problemas
correspondientes. Creemos asimismo inapropiado que
la Asamblea General trate de pre|uzgdr sobre los resul-
tados del proceso de negociacion.

28. Mi delegacion estima que las partes directamente
interesadas debieran valerse de las oportunidades
actuale. y lamentamos que algunos de los proyectos de
resolucion sobre los cuales se ha a tomar una decision
no coadyuven a esta finalidad.

29. Sr. CARR Jamaica) rinterpretacion del inelesy:
Mi delegacion votara a favor de los proyectos de reso-
lucion relativos a la cuestion de Palestina v vera con
agrado su aprobacion y rapida aplicacion. Esta posicion
esta en un todo de acuerdo con la politica del Gobierno
de Jamaica. que de manera constante ha pedido el retiro
de las fuerzas israelies de todos los territorios ocupados
desde 1967, el reconocimiento de los dercchos y aspira-
ciones legitimas del pueblo palestino. incluido su dere-
cho a la libre determin~ *1dn. independencia v creacion
de un Estado. y el p:onto logro de una solucion paci-
fica. justa y perdurable del problema palestino. junto
con ¢l respeto y reconocimiento de la soberania.
integridad territorial ¢ independencia polmm de todos
los Estados de la region v su derecho a vivir en paz
v seguridad dentro de fronteras internacionalmente
reconocidas. hibres de amenazas o actos de fuerza.

30, Sr. FLMER (Sueciay) tintcrprctacion del ingless:
Deseo evplicar el voto de Suecia con respecto a dos
de los proyectos de resolucian que tenemos ante noso-
tros y también con respecto a un tercero que parecera
que no sera sometido a votacion en este momento.

31.  Suecia se abstuvo en votaciones anteriores en la
Asamblea en relacion con la futura Conferencia
[nternacional sobre [a Cuession de Palestina. A pesar
de pdestras constantes reservas on lo que concierne
alas bases para dicha Conterencia. p- 2vistasen lareso-
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lucion 36/120 C, mi delegacion espera que la Contferen-
cia ahora que se ha adoptado la decision de celebrarla
en agosto de 1983 podra. como se sugiere en el pro-
yecto de resolucion A/37/L.44, brindar la oportunidad
de realzar el conocimiento de las causas subyacentes
de la cuestion de Palestina. Teniendo en cuenta estas
consideraciones. mi delegacion votara a favor de dicho
proyecto de resolucion.

32. Suecia también esta en posicion de apoyar el pro-
yecto de resolucion A/37/L.45 en su forma actual. si
se lo somete a votacion. Podemos hacerlo porque apo-
yamos vigorosamente la idea de negociaciones para el
logro de una paz amplia. justa y perdurable. Tales nego-
ciaciones estdn previstas en el parrafo 6 de la parte dis-
positiva de dicho texto. En el cuarto parrafo del
preambulo se recuerdan principios que. en nuestra
opinion. debieran constituir la base de las negocia-
ciones. Por otra parte. mi delegacion estima que los
parrafos 3. 4 y S de la parte dispositiva tienden a prejuz-
gar acerca del resultado de las negociaciones previstas.
Por lo tanto. debemos reservar nuestra posicion en lo
que atane a esos tres parrafos.

33. Con respecto al otro texto nuevo de este ano
el proyecto de resolucion A/37/L.47. Suecia tiene la
intencion de abstenerse por motivos relacionados con
los que indujeron a mi delegacion a apoyar el proyecto
de resolucion A/37/L.45. El proyecto de resolucion
A/37]1..47, si bien contiene algunos elementos posi-
tivos. ignora la necesidad de llegar a una solucion del
conflicto por medio de negociaciones. Por esa razon y
por otras. mi Gelegacion no puede apoyarlo.

34. Sr. DESKER (Singapur) (interpretacion  del
inglés): La cuestion de Palestina constituye el nicleo
del conflicto del Oriente Madio. Por consiguiente. vota-
remos a favor de los proyectos de resolucion que la
Asamblea tiene ante si en el dia de hoy. por estimar
que se trata de contribuciones positivas en la basqueda
de una solucion.

35. Mi delegacion participa de la opinion de que una
solucion justa para la cuestion de Palestina debera rei-
vindicar al mismo tiempo los derechos del pueblo pales-
tino y preservar los legitimos derechos del Estado de
Israel. Al respecto. sugerimos un mutuo reconoci-
miento entre Israel y la OLP. A fin de alentar a Israel
y a la OLP a que se encaminen por esta via, la comu-
nidad internacional debiera instarlos a perseguir una
actitud de transigencia reciproca y compromiso.
Aquellcs que contintan instando a Israel a que no man-
tenga dialogo alguno con la OLP no contribuyen al
proceso de entendimiento reciproco. Por otra parte.
aquellos Estados que continuan negando ¢l derecho de
[srael a existir tampoco coadyuvan a la causa de
la paz. Por lo tanto. mi delegacion formula un llama-
miento tanto a Israel como a la OLP a fin de que
reconozcan sus derechos respectivos.

36. Con respecto al parrafo 1 de la parte dispositiva
del proyecto de resolucion A/37/L.45 y al parrafo 5
de la parte dispositiva del proyecto de resolucion
A/37/1..47. entiende mi delegacion que ellos se refier»n
a la Ribera Occidental y a la Faja de Gaza ocupadas
por Israel. Apoyamos el establecimiento de una patria
palestina en estos territorios y no podemos aceptar la
anexion de territorios ocupados por la fuerza por Israel.
Midelegacion apoya plenamente las resoluciones perti-
nentes del Consejo de Seguridad. especialmente las
resoluciones 242 (1967) y 338 (1973). que sentaron las

bases fundamentales para una paz duradera y estable
en ¢l Oriente Medio. Un elemento tundamental en la
bisqueda de una paz duradera seria el reconocimiento
del derecho de todos los Estados de la region. inclu-
sive Israel. a vivir en paz dentro de fronteras seguras
y reconocidas. libre de amenazas o actos de fuerza.

37. Sr. KERGIN (Canada)tinterpretacion del inglés):
Este importante debate sin duda terminara con la apro-
bacion de cuatro o posiblemente mas resoluciones que
deben agregarse a la larga lista de resoluciones apro-
badas sobre este tema desde que se incluyé la cuestion
de Palestina en el programa del vigésimo noveno pe-
riodo de sesiones de la Asamblea General. en 1974,
Estas resoluciones se refieren a la tragedia de pueblos
encerrados en el circulo vicioso del conflicto. Su repeti-
cion através de los anos se debe al fracaso de las partes
interesadas en entablar un dialogo y negociaciones
constructivas. El resultado de ello ha llevado a las
Naciones Unidas a producir una cantidad de documen-
tos. informes. nuevas infraestructuras. proyectos vy
programas de trabajo. Pero. a pesar de todos los inten-
sos empenos desplegados y de la aprobacion de estas
resoluciones por amplias mayorias ano tras ano. no se
vislumbra el fin de esta tragica situacion.

38. Desecaria hacer un comentario de caracter general
sobre las resoluciones que estan a nuestra considera-
cion, especialmente las distintas referencias a los
derechos de los palestinos. Como es bien sabido. mi
Gobierno ha sostenido que tanto los israclies como los
palestinos tienen derechos e intereses legitimos que
deben tenerse en cuenta en toda solucion del conflicto
arabe-israeli. Entre los derechos palestinos mas
importantes. a nuestro juicio. esta el derecho a una
patria dentro de un territorio claramente definido, es
decir, la Ribera Occidental y la Faja de Gaza. Sin
embargo. mi Gobierno considera que la naturaleza de
dicha patria y sus relaciones con sus vecinos deben ser
decididas por las partes en la controversia mediante
negociaciones. No oponemos a los intentos de perju-
dicar el resultado de las negociaciones mediante. por
una parte. medidas en el territorio — tales como los
asentamientos israelies — y. por otra. a través de reso-
luciones unilaterales en foros internacionales. tales
como algunos de los textos que examinamos hoy en la
Asamblea.

39. Por consiguiente. no podemos respaldar las reso-
luciones que tratan en diverso grado de comprometer
a la Asamblea con una u otra de las opciones abiertas
a las partes en las negociaciones que eventualmente
tendran lugar para solucionar esta controversia. En los
Cds0s que examinamos. no podemos apoyar todas las
recomendaciones del informe del Comité Preparatorio
de la Conferencia Internacional sobre la Cuestion de
Palestina. como se sugiere en el parrafo 2 de la parte
dispositiva del proyecto de resolucion A/37/L..44. aun-
que no tenemos objeciones acerca de algunos de ellos.
Tampoco podemos apoyar el objetivo de la Conferencia
Internacional sobre la Cuestion de Palestina. que ha
recomendado el Comité Preparatorio. como se sugiere
en el parrafo 2 de la parte dispositiva del mismo texto
ni las reafirmaciones de algunos objetivos politicos.
como los que aparecen en el proyecto de resolucion
A/37/1..45. que comprende varios aspectos. tal como
fue presentado originalmente y en el nuevo proyecto
de resvlucion A/37/1..47. dedicado especialmente al
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establecimiento de un Estado arabe independiente en
Palestina.

40. En lo que se refiere al proyecto de resolucion
A/37[L.45, especificamente, deseo elogiar a los patro-
cinadores por el paso que han dado al incluir en el
cuarto parrafo del preambulo la referencia al **derecho
a la existencia y la seguridad de todos los Estados de
laregién’’. Midelegacion interpreta que en esa referen-
cia se incluye al Estado de Israel y, de acuerdo con
ello. encomiamos a los patrocinadores por el agregado
constructivo que esperamos sirva de base en el porve-
nir y sea incluido en futuras resoluciones.

41. Dicho esto, deseo agregar que es opinion de mi
Gobierno que la base de un arreglo eventual de la
controversia arace-israeli reside en los principios tan
trabajosamente eiaborados en las resoluciones 242
(1967) y 338 (1973) del Consejo de Seguridad. La exi-
gencia de ‘"que Israel se retire completa e incondi-
cionalmente de todos los territorios palestinos y otros
territorios arabes ocupados desde junio de 1967'°, que
aparece en la actual redaccion del proyecto de reso-
lucion A/37/1..45. a nuestro juicio no refleja ni el espi-
ritu ni la letra de la resolucion 242 (1967) y asi no
fomentara un arreglo negociado. Por consiguiente, no
podemos respaldar esos proyectos. aunque estamos
plenamente de acuerdo en que la retirada de las fuerzas
israclies debe ser un elemento clave en todo arreglo.
Consideramos que las repetidas afirmaciones de voce-
ros israelies indicando que Israel jamas se retirara de
los territorios ocupados en nada ayudan al proceso de
paz.

42. Las mismas observaciones. por supuesto., son
validas para el proyecto de resolucion A/37/L..47. Debo
agregar que con respecto a este proyecto consideramos
que e¢s inadecuada. en este momento. la referencia a la
aplicacion del plan de particion de 1947.

43. En cuanto al proyecto de resolucion A/37/L.43.
mar.tenemos nuestras reservas acerca de la utilidad y
la oportunidad de las actividades a ser emprendidas por
la Division de los Derechos de los Palestinos.

44. A la luz de estas consideraciones. mi delegacion
se abstendra en la votacion de los proyectos de resolu-
cion A/37/L.42y L..44 y votara en contra de los proyec-
tos de resolucion A/37/L.43 y L.47. Esperaremos a ver
si se presenta un nuevo texto del proyecto de resolu-
cion A/37/L.45 y decidiremos nuestro voto de
conformidad con las observaciones que he formulado
en esta declaracion.

45. Sr. MONTEIRO (Portugal) tinterpretacion del
ingles): En el reciente debate sobre la cuestion de Pales-
tina. el Ministro de Relaciones Exteriores de Portugal
declars:

“La posicion de mi Gobierno en este asunto se
basa en los principios fundamentales que inspiran
nuestra polidca exterior: primero. el respeto por
los derechos humanos: segundo. el gjercicio del
derecho a la libre determinacion: v finalmente. la
condena de toda forma de intervencion armada en
territorios que son presa de inestabilidad politica
interna.”” [83a. sesion, parr. 34

De conformidad con esta definicion de la posi-
cion del Gobierno portugués referente a la cuestion de
Palestina. mi delegacion apoya los proyectos de resolu-
cion AJ37/1..42 a 1..44.

46. En cuanto al proyecto de resolucion A/37/L.45
en su forma actual, desearia destacar la importancia
del preambulo y especialmente del cuarto parrafo del
preambulo. El Gobierno portugués considera que, de
todas las directrices que Lan surgido de la Asamblea,
surgen dos principios que son fundamentales para la
solucion de la cuestion de Falcstina: el derecho de
todos los pueblos de la region. incluso Israel. a vivir
en paz y seguridad dentro de fronteras internacional-
mente reconocidas, y el reconocimiento del derecho
de los palestinos a decidir libremente su futuro.

47. Lamentamos tener que abstenernos respecto del
proyecto de resolucion A/37/L.47, debido a reservas
de naturaleza procesal y conceptual en relacion con
los parrafos 4 y 5 de la parte dispositiva.

48. Sr. KASEMSRI (Tailandia) (interpretacion del
inglés): La cuestion de Palestina sigue siendo el meollo
del problema del Oriente Medio y una amenaza a la
paz y la seguridad mundiales. Es un hecho deplorable
que Israel siga desafiando la opinion publica internacio-
nal manteniendo su presencia ilegal en los territorios
palestinos y otros territorios arabes ocupados desde
1967. obligando a innumerables palestinos a verse
privados de sus hogares. Ademas, los recientes aconte-
cimientos del Libano han agravado la tragica situacion
del pueblo palestino. Dichos actos unilaterales de la
Potencia ocupante y el establecimiento de asenta-
mientos en los territorios ocupados. en violacion de la
Carta de las Naciones Unidas. el derecho internacional
y las resoluciones pertinente de las Naciones Unidas.
han socavado atin mas las perspectivas de una solucion
pacifica en el Oriente Medio. Tailandia no reconoce la
anexion de Jerusalén por parte de Israel ni sus preten-
siones de que pase a ser su capital. Asimismo. consi-
dera que todo cambio del estatuto juridico o demogra-
fico de los territorios ocupados. incluida Jerusalén. es
contrario a las resoluciones de las Naciones Unidas y
no esta de acuerdo con el derecho internacional.

49. La posicion de mi delegacion sobre la cuestion de
Palestina ha sido reiterada en forma consecuente y de
ello hay constancia en actas. Tailandia apoya plena-
mente el marco para una solucion amplia y pacifica.
conforme consta en las distintas resoluciones perti-
nentes de las Naciones Unidas. es decir. la retirada
inmediata e incondicional de Israel de todos los terri-
torios ocupados. incluida Jerusalén. y el reconoci-
miento de los derechos inalienables del pueblo pales-
tino. incluido el derecho a la libre determinacion sin
injerencia externa. a la independencia nacional y a
formar un Estado. asi como el derecho a regresar a sus
hogares y recuperar sus bienes.

50. Midelegacion cree firmemente que la solucion de
la cuestion de Palestina debe hallarse a través de una
solucion pacifica negociada. con la participacion de
todos los interesados. incluida la OLP. unica represen-
tante del pueblo palestino.

S1. A la vez que se reconocen los derechos del pue-
blo palestino. inclutdo el derecho a tormar su Estado.
también se debe reconocer el derecho de Israel a exis-
tir dentro de fronteras seguras y reconocidas.

52, En consecuencia. teniendo en cuenta lo ante-
dicho. mi delegacion votara a favor de todos los proyec-
tos de resolucion relativos a la cuestion que estamos
considerando v estaria en condiciones de apovar el
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proyecto de resolucion A/37/L.45 si el mismo se some-
tiera hoy a votacion.

53. Sr. BLUM (Israel) tinterpretacion del inglés): La
Asamblea tiene ante si cuatro proyectos de resolucion
vinculados al tema 31 del programa. En su conjunto,
los mismos han sido deliberadamente calculados por
sus patrocinadores para sabotear la solucion pacifica
del conflicio arabe-israeli. Todos estos proyectos de
resolucion libran una querella politica abierta contra un
Estado Miembro de la Organizacion, van en detrimento
de laidea misma de la conciliacion y disminuyen los ele-
vados propadsitos de las Naciones Unidas, si no su stu-
tus actual. Por lo tanto deben ser rechazados.

54. El tema central de estos proyectos de resolucion
ha sido inspirado por el pretendido Comité para el ejer-
cicio de los derechos inalienables del pueblo palestino.
Desde su creacion y desde que presento sus primeras
recomendaciones hace seis anos. el Comité ha seguido
una politica sumamente parcial e irresponsable. Se ha
puesto a disposicion del terrorismo internacional,
transformandose en su instrumento y su vocero en la
Asamblea. Si quedaba alguna duda a este respecto.
seguramente se habra disipado la semana pasada
cuando el Presidente del Comité en cuestion tuvo la
audacia de referirse al Negev, que abarca mas de la
mitad del territorio de Israel, como un territorio “*ocu-
pado’” por Israel. identificandose plenamente de esta
manera con la perniciosa tesis de que Israel es una enti-
dad sin derechos y. en realidad. sin territorio propio.
Cabe senalar también que ilustra claramente esta tesis
la eliminacion de Israel del mapa que se mostr6 en una
exhibicion que recientemente la OLP tuvo la temeridad
de orquestar en este edificio. con los auspicios de la
Organizacion y. mas especificamente. del **conspicuo™
comité de la OLP.

55. De acuerdo con los antecedentes, el Presidente y
los miembros del Comité presumiblemente seguiran
realizando innumerables giras por zonas distantes del
mundo. Ello se hara una vez mas, por supuesto. no a
expensas de los productores arabes de petréleo o de la
organizacion terrorista en cuestion, sino por cuenta y
gasto del contribuyente internacional, es decir, en la
practica. por cuenta de los contribuyentes de aquellos
paises que aportan la mayor parte de los fondos del
presupuesto de las Naciones Unidas y que en forma
constante han votado en contra de las actividades del
Comité. por considerarlas un derroche de dinero. Pare-
ceria que es derecho inalienable de los miembros del
Comité de la OLP ser recompensados con servicios de
viajes inalienables con los pretextos mas baladies.
Sigue siendo totalmente absurdo que las Naciones Uni-
das practiquen la politica del avestruz se hable del *'no
reconocimiento’ y “'no negociar con’’ Israel.

56. Elproyectoderesolucion A/37/L.44 prevé lacele-
bracion de una “‘Conferencia Internacional sobre la
Cuestion de Palestina™ . otro acto de exceso narcisista,
que representa una gran cantidad de dinero dilapidado
en excursiones turisticas de varios propagandistas de la
OLP y sus companeros de viaje. Las consecuencias
financieras de estas excursiones de las Naciones
Unidas a Paris estan en el orden de los 5.700.000 do-
lares. Recordando un dicho popular de la Segunda
Guerra Mundial. diriamos: *";es este viaje realmente
necesario?

57. El proyecto de resolucion A/37/L.43 debe consi-
derarse desde el mismo angulo. La transformacion

injustificada de una dependencia ilegitima en una divi-
sion de la Secretaria constituiria una pesada carga para
los recursos de la Organizacion en los mejores momen-
tos. pero es particularmente grave en un momento de
serias [imitaciones financieras, para no mencionar el
hecho de que también pone en peligro gravemente el
prestigio y la integridad de la Secretaria.

58. Hoy se conmemora el trigésimo cuarto aniversa-
rio de la aprobacion de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos. En una época en que se observan
en todo el mundo graves problemas de derechos huma-
nos y casos de represion y opresion. deberia prestarse
mayor atencion a la llaga que se ha abierto en el Afga-
nistan y a otros problemas similares en paises tales
como Kampuchea. Siria. Iraq y Libia. en lugar de
fomentarse los caprichos y obsesiones antiisraelies en
la Asamblea. El proyecto de resolucion A/37/L.43
demuestra claramente la imposicion de la arrogancia
arabe en la Asamblea, asi como las tacticas diversio-
nistas de los que apoyan a los enemigos de Israel.

59. No se justifica que sigamos drenando los recur-
sos financieros de las Naciones Unidas en una division
ilegitima y absolutamente superflua de la Secretaria
cuando otras tareas mucho mas importantes y urgentes
no se cumplen.

60. Elproyectode resolucion A/37/L..47 trata. en rea-
lidad. de atrasar 35 anos el reloj de la historia. Como
ya tuve ocasion de senalar en la Asamblea, los arabes
no pueden pedirnos ahora lo que destruyeron por la
fuerza armada en 1947 y 1948. No se pueden resucitar
en 1982 las propuestas despreciadas de la resolucion
181 (11) de la Asamblea General. El hecho de que los
arabes hayan fracasado en su agresion armada desti-
nada a destruir a Israel en 1948 no legitimiza ni puede
legitimizar su violacion del derecho internacionai. Al
mismo tiempo, esa agresion armada les impide invocar
ahora las ventajas de una resolucion de la Asamblea
General que rechazaron y borraron violentamente de
los anales de la historia.

61. Lo mismo puede decirse del proyecto de resolu-
cion A/37/L.42. Durante 23 anos el mundo arabe
ignord la “"Cuestion de Palestina’™. En 1974, tras la
derrota de la agresion arabe de 1973, volvieron a
plantear esta cuestion en las Naciones Unidas. resuel-
tos a continuar la guerra por otros medios. Al hacerlo.
atrasaron una vez mas la marcha hacia la conciliacion
y el logro de la paz entre Israel y sus vecinos arabes.
62. Demas esta decir que todos estos proyectos de
resolucion ignoran deliberadamente los derechos ina-
lienables del Estado de Israel y de! pueblo judio. De
esta manera violan también la Carta de las Naciones
Unidas y carecen por lo tanto de toda validez. Corres-
ponde subrayar estos derechos inalienables del pueblo
judio a la libre determinacién, soberania e independen-
cia en la Tierra de Israel el dia en que el pueblo de
Israel y el pueblo judio en todo el mundo inician la
fiesta de Chanukah. En Chanukah se conmemora la
victoria de los macabeos. hace 22 siglos. sobre un impe-
rio extranjero de otra época. Si los macabeos vivieran
hoy. sin duda serian condenados por la mayoria nume-
rica como sionistas. por oponerse al imperialismo.
Pero el pueblo judio. desde hace mas de 2.000 anos.
conmemora la victoria de los macabeos, defensores
de sus derechos y vengadores de las ofensas y celebran
la victoria del débil contra el fuerte y de unos pocos
contra muchos. Esta es la fuerza del pueblo judio. que
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proviene de su apego constante a su tierra, la Tierra de
Israel. Muchos imperios extranjeros gobernaron esa
tierra. Vinieron y se marcharon. Fueron conquistados y
desaparecieron de la faz de la tierra. Pero una pequena
nacion, mas antigua atn. los sobrevivio y disfruta hoy
nuevamente de soberania nacional sobre su patri-
monio. Esa nacion no vacilara ante los insultos. los
ataques retoricos ni las condenas formuladas en esta
sala. El paroxismo del odio contra mi pueblo manifes-
tado en este edificio no puede ni va a danar al pueblo
judio, pero socavara ain mas el poco respeto. reso-
nancia y prestigio que puedan tener todavia las
Naciones Unidas.

63. Israel pide a todos los Estados sensatos que vean
estos proyectos de resolucion tal como son realmente y
que se desliguen de ayudar a la promocion de la guerra
arabe contra el Estado de Israel rechazéndolos con el
oprobio que merecen. Por nuestra parte, nos reserva-
mos el derecho a explicar en el momento debido nues-
tro voto sobre el proyecto de resolucion A/37/L.45.

64. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
[.a Asamblea General se pronunciara ahora sobre los
distintos proyectos de resolucion que tiene ante si.
Pasamos ahora a votar el proyecto de resolucion
A/37/L.42 y Add.l. Se ha pedido votacion registrada.

Se procede a votacion registrada.

Votos a fuvor: Afganistan, Albania. Argelia. Angola.
Antigua y Barbuda, Argentina. Bahamas. Bahrein.
Bangladesh. Barbados. Belice. Benin. Bhutan, Brasil.
Bulgaria. Burundi. Republica Socialista Soviética de
Bielorrusia, Cabo Verde. Repiblica Centroafricana,
Chad. Chile, China, Colombia, Comoras. Congo.
Cuba. Chipre. Checoslovaquia, Kampuchea Demo-
cratica. Yemen Democratico. Djibouti. Repuablica
Dominicana. Ecuador. Egipto. El Salvador. Guinea
Ecuatorial, Etiopia. Gabon. Gambia. Republica Demo-
cratica Alemana. Ghana. Grecia. Guinea. Guinea-
Bissau. Guyana. Haiti. Honduras. Hungria. India.
Indonesia. Iran (Republica Islamica del). Iraq. Costa de
Marfil, Jamaica. Jordania. Kenya. Kuwait. Republica
Democratica Popular Lao. Libano. Liberia. Jamabhi-
riya Arabe Libia, Madagascar. Malawi. Malasia. Mal-
divas. Mali, Malta, Mauritania, Mauricio. México,
Mongolia. Marruecos. Mozambique. Nepal. Nica-
ragua, N ger, Nigeria. Oman. Pakistan. Panama. Papua
Nueva Guinea. Peru, Filipinas. Polonia. Portugal.
Qatar. Rumania. Rwanda. Santo Tomé y Principe.
Arabia Saudita. Senegal. Sierra Leona. Singapur.
Somalia. Espana. Sri Lanka. Sudan. Suriname. Repu-
blica Arabe Siria, Tailandia. Togo. Tunez. Turquia,
Uganda. Republica Socialista Soviética de Ucrania,
Union de Republicas Socialistas Soviéticas. Emiratos
Arabes Unidos. Reputblica Unida del Camertn. Repu-
blica Unida de Tanzania. Alto Volta. Uruguay.
Vanuatu. Venezuela. Viet Nam. Yemen. Yugoslavia.
Zaire. Zambia. Zimbabwe.

Votox en contra: 1srael. Estados Unidos de América.

Abstenciones: Australia. Austria. Bélgica. Birmania.
Canada. Costa Rica. Dinamarca. Fiji. Finlandia.
Francia. Alemania. Republica Federal de. Islandia.
Irlanda. Italia. Japon. Luxemburgo. Paises Bajos.
Nueva Zelandia. Noruega. Suecia, Reino Unido de
Gran Bretana e Irlanda del Norte.

Por 119 votos contra 2 v 21 abstenciones, queda
aprobado el provecto de  resolucion  (resolucion
37/86 Aj*.

65. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés): La
Asamblea procedera a votar ahora el proyecto de reso-
lucion A/37/L.43 y Add.1. Se ha pedido votacion regis-
trada.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor: Afganistan, Albania. Argelia, Angola.
Antigua y Barbuda. Argentina, Bahamas. Bahrein.
Bangladesh. Barbados, Belice, Benin. Bhutan, Brasil,
Bulgaria. Birmania, Burundi. Repiblica Socialista
Soviética de Bielorrusia. Cabo Verde. Republica Cen-
troafricana, Chad, Chile, China, Colombia, Comoras,
Congo. Cuba, Chipre. Checoslovaquia, Kampuchea
Democratica. Yemen Democratico. Djibouti, Repii-
blica Dominicana. Ecuador, Egipto, El Salvador.
Guinea Ecuatorial. Etiopia, Fiji., Gabon. Gambia.
Republica Democratica Alemana. Ghana. Grecia. Gui-
nea. Guinea-Bissau, Guyana. Haiti, Honduras. Hun-
gria. India. Indonesia. Iran (Repiblica Islamica del),
Irag. Costa de Marfil, Jamaica. Jordania. Kenya.
Kuwait, Republica Democratica Popular Lao. Libano.
Liberia. Jamahiriya Arabe Libia. Madagascar. Malawi.
Malasia, Maldivas. Mali. Malta. Mauritania. Mauricio.
México. Mongolia, Marruecos. Mozambique. Nepal.
Nicaragua. Niger. Nizeria. Oman. Pakistan, Panama,
Papua Nueva Guinea. Perd. Filipinas. Polonia. Portu-
gal. Qatar, Rumania. Rwanda. Santo Tomé y Principe.
Arabia Saudita. Senegal, Sierra Leona. Singapur.
Somalia. Espana. Sri Lanka. Sudan. Suriname. Repu-
blica Arabe Siria. Tailandia. Togo. Tinez. Turquia.
Uganda, Republica Socialista Soviética de Ucrania.
Union de Repiublicas Socialistas Soviéticas. Emiratos
Arabes Unidos. Republica Unida del Camerin. Repu-
blica Unida de Tanzania. Alto Volta. Uruguay.
Vanuatu. Venezuela. Viet Nam. Yemen. Yugoslavia.
Zaire, Zambia. Zimbabwe.

Potos en contra: Canada, Israel, Estados Unidos de
América.

Abstenciones: Australia. Austria. Bélgica. Costa
Rica. Dinamarca. Finlandia. Francia. Alemania.
Republica Federal de. Islandia. Irlanda. Italia. Japon.
Luxemburgo. Paises Bajos. Nueva Zelandia. Noruega.
Suecia. Reino Unido de Gran Bretana e Irlanda del
Norte.

Por 121 votos contra 3 v I8 abstenciones. queda
aprobado ¢l provecto  de  resolucion  (resolucion
37/(\’() B)".

66. EI PRESIDENTE (intcrpretacion del inglés):
Pasamos ahora al provecto de resolucion A/37/L.44 y
Add.1. Se ha pedido votacion registrada.

Se procede a votaciaon registrada.

Fotos a favor: Afganistan, Albania. Argelia. Angola.
Antiguay Barbuda. Argentina. Austria. Bahamas. Bah-
rein. Bangladesh. Barbados. Belice. Benin. Bhutan.
Brasil. Bulgara. Birmania. Burundi. Repiblica Socia-
lista Soviética de Bielorrusia. Cabo Verde. Republica
Centroafricana. Chad. Chile. China. Colombia. Como-
ras. Congo. Cuba. Chipre. Checoslovaquia. Kampu-
chea Democratica. Yemen Democritico. Djibouti.
Republica Dominicana. Ecuador. Egipto. El Salvador.
Guinea Ecuatorial. Etiopia. Fiji. Gabon. Gambia.
Republica Democratica Alemana. Ghana. Grecia.
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Guinea, Guinea-Bissau, Guyana, Haiti. Honduras.
Hungria. India, Indonesia, Iran (Republica Islamica
del), Iraq, Costa de Marfil, Jamaica, Jordania, Kenya,
Kuwait, Repliblica Democratica Popular Lao. Libano.
Liberia. Jamahiriya Arabe Libia, Madagascar, Malawi,
Malasia, Maldivas, Mali, Malta, Mauritania, Mauricio,
México, Mongolia, Marruecos. Mozambique, Nepal,
Nicaragua, Niger. Nigeria, Oman, Pakistan, Panama.
Papua Nueva Guinea. Pera. Filipinas, Polonia, Portu-
gal, Qatar, Rumania, Rwanda. Santo Tomé y Principe.
Arabia Saudita, Senegal, Sierra Leona, Singapur,
Somalia, Espana. Sri Lanka. Sudan. Suriname.
Suecia, Republica Arabe Siria, Tailandia. Togo.
Tinez. Turquia. Uganda, Republica Socialista Sovié-
tica de Ucrania. Union de Republicas Socialistas
Soviéticas. Emiratos Arabes Unidos. Republica Unida
del Camerin, Repuablica Unida de Tanzania, Alto
Volta, Uruguay. Vanuatu, Venezuela. Viet Nam.
Yemen, Yugoslavia, Zaire. Zambia, Zimbabwe.

Votos en contra: Israel. Estados Unidos de América.

Abstenciones: Australia. Bélgica. Canada. Costa
Rica. Dinamarca. Finlandia. Francia. 4iemania. Repu-
blica Federal de. Islandia. Irlanda. Italia. Japon.
Luxemburgo. Paises Bajos. Nueva Zelandia, Noruega.
Reino Unido de Gran Bretana e Irlanda del Norte.

Por 123 voros contra 2 v 17 abstenciones, queda
aprobado ¢l provecto de  resolucion  tresolucion

37186 C)*.

67. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
Recordaran los representantes que. en la manana de
hoy. el representante de Malta pidio. en nombre de los
patrocinadores. que no se proceda hoy a votar el
proyecto de resolucion A/37/L.45 y Add.l.

68. Pasamos entonces a votar el proyecto de resolu-
cion A/37/L.47. Se ha pedido votacion registrada.

Se procede a votacion registrada.

Votos a fuvor: Afganistan, Albania. Argelia. Angola,
Antigua y Barbuda. Argentina. Austria. Bahrein. Ban-
gladesh. Belice, Benin. Bhutan, Brasil. Bulgaria, Bir-
mania, Burundi, Repiblica Socialista Soviética de
Bielorrusia. Cabo Verde. Republica Centroafricana.
Chad. Chile. China. Colombia. Comoras. Congo.
Cuba. Chipre. Checoslovaquia. Kampuchea Demo-
cratica. Yemen Democratico. Djibouti. Ecuador.
Egipto. El Salvador, Guinea Ecuatorial. Etiopia. Fiji.
Gabon, Gambia, Republica Democratica Alemana.
Ghana. Guinea. Guyana. Honduras. Hungria. India.
Indonesia, Iran (Republica Islamica del). Iraq.
Jamaica. Jordania. Kenya. Kuwait. Republica Demo-
cratica Popular Lao. Libano. Liberia. Jamahiriya
Arabe Libia. Madagascar. Malawi. Malasia, Maldivas.
Mali. Malta. Mauritania, Mauricio. México, Mongolia.
Marruecos. Mozambique. Nepal. Nicaragua, Niger.
Nigeria. Oméan. Pakistan, Panama. Papua Nueva Gui-
nea. Perid. Filipinas. Polonia. Qatar. Rumania,
Rwanda. Santo Tomé y Principe. Arabia Saudita. Sene-
gal. Sierra Leona. Singapur. Somalia. Espana. Sri
Lanka, Sudan, Suriname, Republica Arabe Siria. Tai-
landia. Togo. Tinez. Turquia, Uganda. Republica
Socialista Soviética de Ucrania. Union de Republicas
socialistas Soviéticas. Emiratos Arabes Unidos.
Republica Unida del Camerian, Republica Unida de
Tanzania. Alto Volta. Uruguay. Vanuatu, Viet Nam,
Yemen. Yugoslavia. Zaire, Zambia, Zimbabwe.

Votos en contra: Canada, Costa Rica, Israel, Esta-
dos Unidos de América.

Abstenciones: Australia. Bahamas, Barbados, Bél-
gica, Dinamarca, Repiblica Dominicana, Finlandia,
Francia, Alemania. Repiblica Federal de. Grecia,
Guinea-Bissau, Haiti. Islandia. Irlanda. Italia, Japon,
Luxemburgo. Paises Bajos. Nueva Zelandia. Noruega,
Portugal. Suecia. Reino Unido de Gran Bretana e
Irlanda del Norte.

Por 113 votos contra 4 v 23 abstenciones, queda
aprobado el provecto de  resolucion  (resolucion
37186 D)*.

69. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
Cederé ahora la palabra a los representantes que
deseen explicar su voto.

70. Sr. NISIBORI (Japon)(interpretacion del inglés):
Deseo explicar brevemente el voto de mi delegacion
sobre el proyecto de resolucion A/37/L.47, que acaba
de ser aprobado.

71. Aunque mi Gobierno sostiene que el derecho de
crear un Estado inZependiente esta incluido en el con-
cepto del derecho a la libre determinacion del pueblo
palestino. mi delegacion se vio obligada a abstenerse
en la votacion de dicho proyecto de resolucion porque
no se refiere a las resoluciones 242 (1967) v 338 (1973)
del Consejo de Seguridad. Ademas. no creemos que sea
un proyecto de resolucion bien equilibrado puesto que
no especifica la region geografica del Estado indepen-
diente propuesto ni se refiere al derecho de Israel a
existir.

72. Sr. SHERMAN (Estados Unidos de América)
tinterpretacion del inglés): Deseo explicar los votos
negativos de mi delegacion sobre los proyectos de reso-
lucion presentados.

73. Ensureciente Memoria sobre la labor de la Orga-
nizacion. el Secretario General senalo ““cuales son los
enfoques fructiferos y cuales los contraproducentes
para los distintos aspectos de nuestra labor.”” Y luego
observo que:

**... un debate parlamentario puede generar retorica.
y a veces hasta un toque de acrimonia. Pero las nego-
ciaciones y la solucion de problemas urgentes requie-
ren un enfoque distinto. Un debate sin accion efec-
tiva desgasta la credibilidad de la Organizacion ...
No es suficiente seguir un procedimiento que lleve
meramente a endurecer las posiciones extremas.”
[Voase A137]1. pag. 4.]

74. Probablemente no hay otros temas del programa
que hayan provocado una retorica mas acrimoniosa que
los relativos a la situacion en el Oriente Medio y a la
cuestion de Palestina. Pocos debates de la Asamblea
han contribuido menos a la solucion de los problemas
que los que han suscitado estos dos temas del pro-
grama. Pocos debates han resultado en una accion
menos eficaz 0 una mayor erosion de la credibilidad de
las Naciones Unidas o en posiciones mas extremas que
los celebrados sobre estos temas.

75. (Estamos acaso condenados a proseguir intermi-
nablemente los debates infructuosos de los ultimos
35 anos sobre estos asuntos. debates que. en realidad.
no solamente han sido infructuosos sino que. para
mencionar las palabras del Secretario General. han sido
decididamente contraproducentes, anadiendo todos los
afios una nueva capa de concreto a las rigidas posicio-



nes de los oponentes e impidiendo de ese modo
cualquier tipo de flexibilidad en esas posiciones? (Es
demasiado esperar que la Organizacion pueda manejar
las divergencias en forma tal que todas las partes
queden satisfechas de que se han atendido sus preocu-
paciones genuinas y. por consiguiente, estén dispuestas
a laborar con otras partes interesadas en un ambiente
de comprension, acomodacion y avenencia, a fin de
resolver los problemas?

76. Lamentablemente. éstos son atributos que han
brillado por su ausencia en el debate de este ano
sobre la cuestion de Palestina y la situacion en el
Oriente Medio. asi como en los proyectos de resolu-
cion presentados bajo el tema 31 del programa. Los
debates y los proyectos de resolucion, en lugar de refle-
jar el proposito de buscar nuevos planteamientos y
nuevas formas de redaccion que fuesen capaces de
acercar a las partes interesadas en la busqueda de la
paz, han repetido un lenguaje que, por satisfactorio que
resulte a los oradores por su resonancia retorica. es
claramente inaceptable para una o mas de las partes
interesadas. Demasiado fiecuentemente cabe encon-
trar en los proyectos de resolucion una redaccioén que
se sabe es un anatema para una u otra parte y que qui-
zas se haya insertado no para anotarse tantos en el
debate sino posiblemente con el proposito deliberado
de impedir que una delegacion u otra pase de la
columna de los “*No™" a la columna de las **Absten-
ciones’ o a la columna de los **Si”". Tales practicas
solo sirven para reforzar el antagonismo y afianzar la
tendencia. que lamenta el Secretario General en su
Memoria anual: “*una y otra vez hemos visto a la Orga-
nizacion dejada de lado o desairada ... en situaciones
en que debia y podia cumplir una funcion importante y
constructiva.’” [ihid.]

77. Hay casos de excepcion a estas practicas inservi-
bles. Por ejemplo. hemos tomado nota de que en los
proyectos de resolucion presentados en lo que va del
ano no se condenan ““todos los acuerdos parciales y
tratados por separado’. Qjala que esto represente un
reconocimiento del adelanto apreciable logrado por
los acuerdos de Camp David para llevar las cosas por
el camino de un posible arreglo general. Las menciones
peyorativas sobre los acuerdos de cooperacion estra-
tégica tampoco aparecen en los documentos de este
ano. Apreciamos estos cambios y confiamos en que
representen el comienzo de un esfuerzo mas generali-
zado de acomodacion. También nos ha complacido
escuchar en los debates sobre estos temas las mencio-
nes favorables acerca de las propuestas planteadas el
1° de septiembre de 1982 por el Presidente Reagan®.
Abrigamos la esperanza de que siga aumentando el
reconocimiento de las contribuciones positivas que
creemos haber hecho vy que pensamos seguir haciendo
en este sentido.

78. Pasando a examinar los proyectos de resolucion
presentados bajo el tema 31 del programa. observamos
que los tres primeros — A/37/1..42. L.43 y L.44 —
se refleren a tres entidades de creacion reciente.
cuyas funciones no parecen contribuir & la solucion
de los problemas complejos de la region sino a aumen-
tar el nivel de violencia inhibidora de soluciones
que las rodea. Una de estas entidades es el Comite
para el ejercicio de los derechos inalienables del
pueblo palestino. cuyo informe de este ano confirma
nuestros temores sobre la acttud parcial de esa
entidad y. por lo tanto. sobre su naturaleza inservible.
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Otra es la Division de los Derechos de los Palestinos.
promovida a ese nivel del que tenia como Dependencia
Especial sin que medien méritos aparentes para noso-
tros. Representa una ligera mejoria que la resolucion de
este ano elimine la mencion de tareas especificas que ha
de realizar esa "*division™". Pero es lamentable que esa
entidad se haya perpetuado. puesto que su anica fun-
cion en el pasado ha sido la de provocar una retorica
verdaderamente mordaz y cada vez mas estéril. Es
doblemente lamentable que la Asamblea haya vuelto a
respaldar una conferencia internacional sobre la cues-
tion de Palestina. un ejercicio de propaganda que solo
sirve para fomentar la constante animosidad y el
enfrentamiento.

79. Casi todas las partes interesadas en la disputa
arabe-israeli kan reconocido que el camino de la
paz y de la realizacion de los derechos legitimos del
pueblo palestino deben descansar en las negociaciones
entre las partes involucradas. El compromiso de los
Estados Unidos de resolver este asunto mediante nego-
ciaciones es bien conocido. Se planteo en forma enér-
gica en la declaracion del Presidente Reagan del | de
septiembre de 1982. y seria lamentable que la conferen-
cla propuesta sobre la cuestion de Palestina distrajerala
energia diplomatica de la verdadera tarea de transac-
cion y acomodacion.

80. Los otros dos proyectos de resolucion presenta-
dos bajo el tema 31 del programa — A/37/L.45 y
[..47 — tratan de enfocar las cuestiones mas amplias de
la paz en el Oriente Medio. Segtn fue presentado ini-
cialmente el proyecto de resolucion A/37/L..45 tiene
una serie de elementos que nos complace hayan surgido
en la historia deliberativa de este tema. Por ejemplo.
nos complace el cuarto parrafo del preambulo y . en par-
ticular. su énfasis en el derecho a la existencia y la segu-
ridad de todos los Estados de la region y a la justicia
v la seguridad de todos los pueblos. Acogemos también
con beneplacito que se destaque la necesidad de
negociar para lograr una paz amplia. justa y duradera.
Sin embargo. existe una contradiccion al pedir nego-
ciaciones y adoptar al mismo tiempo una posicion
inflexible y unilateral — como sucede en el caso de los
proyectos de resolucion A/37/L.45 y L.47 — sobre el
resultado de dichas negociaciones. al reafirmar el
derecho del pueblo palestino a la libre determinacion
y prejuzgar el resultado de un acto de libre determi-
nacion.

81. El proyecto de resolucion A/37/L..47. en particu-
far. procura definir por adelantado la naturaleza de la
solucion definitiva del problema del Oriente Medio.
cuando en forma realista esto solo puede lograrse
mediante negociaciones de las partes. Habla de la nece-
sidad de una retirada israeli ““incondicional™ de los
territorios ocupados y pide al Consejo de Seguridad que
formule un plan que incluya un Estado palestino inde-
pendiente. En realidad. la retirada israeh sera parte de
una paz global elaborada por las partes de conformidad
con los principios de las resoluciones 242 (1967) y 338
(1973) dei Consejo de Seguridad. El Consejo. en ¢stas
circunstancias. no puede ni debe dictar el resultado
final de estas negociaciones. Ademas. existe una deci-
dida falta de equilibrio en ambos proyectos de resolu-
cion. que formulan demandas a una parte. adjudican-
dole siniestras intenciones. mientras se afirman los
supuestos derechos de otra parte. y no se exhorta a nin-
guna otra a realizar las concesiones necesarias para que
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las negociaciones puedan comenzar. Y finalmente.
por supuesto, por las razones manifestadas, nos opo-
nemos enérgicamente al respaldo de la Conferencia
Internacional sobre la Cuestion de Palestina. que esti-
mamos soOlo puede aumentar las dificultades para nego-
ciar estos problemas.

82. Anhelamos la llegada del dia en que los debates y
las resoluciones sobre estas cuestiones en la Asamblea
General sirvan para mejorar la atmosfera permitiendo
un examen racional y tranquilo. que facilite la tran-
saccion. Hasta que llegue ese momento. consideramos
que no servira a ningin propodsito verdaderamente util
que apoyemos resoluciones que no pueden promover
soluciones a los problemas, sino que. ciertamente, pue-
den inhibirlas.

83. Sr. SKOGMO (Noruega) (interpretacion  del
inglés): La delegacion noruega se abstuvo en la vota-
cion de todos los proyectos de resolucion que conside-
ramos sobre la cuestion de Palestina. Al respecto,
deseo destacar los s:gunentes puntos que siguen siendo
el meollo de la posicion de mi pais con respecto a la
cuestion palestina.

84. En primer lugar. Noruega sostiene firmemente los
principios de las resoluciones 242 (1967) y 338 (1973)
del Consejo de Seguridad. En este contexto. el derecho
de todos los Estados. incluso Israel. a vivir en paz den-
tro de fronteras seguras e internacionalmente recono-
cidas. es un elemento vital. Nos complace especial-
mente comprobar que este principio se menciona
explicitamente en uno de los proyectos de resolucion
presentados a la £ s;amblea General sobre este tema.

85. Ensegundo lugar. Noruega tiene un largo historial
de apovo a los legitimos derechos nacionales del
pueblo palestino. incluyendo el derecho a la libre deter-
minacion. A nuestro juicio. este principio debe trans-
formarse en realidad mediante un proceso de negocia-
ciones entre las partes interesadas.

86. En tercer término. deseo destacar que los cuatro
proyectos de resolucion que consideramos. tomados en
conjunto. no reflejan un mutuo equilibrio entre los inte-
reses de las partes, lo cual. en opinion de mi Gobierno,
seria necesario para lograr una paz justa y duradera en
el Oriente Medio.

87. Sr. BURWIN (Jamabhiriya Arabe Libia) tinterpre-
racion del drabe): Mi delegacion voté a favor de los
proyectos de resolucion A/37/L.42 a L.4d4 y L.47. A
esta altura. deseamos explicar nuestros votos y men-
cionar que formulamos reservas a ciertos parrafos de
los proyectos de resoluciéon que la Jamahiriya Arabe
Libia no acepta. porque contienen referencias a las
resoluciones 181 (I y 194 (I1I) de la Asamblea Gene-
ral. También nos oponemos a cualquier otra referencia
que. directa o indirectamente. se pueda interpretar
como un reconocimiento de la entidad sionista. porque
ésta es expansionista, terrorista y racista y no respeta
los devechos humanos. Por nuestra parte. reafirmamos
el respeto de los derechos inalienables del pueblo pales-
tino en Palestina.

88. Sr. ARAPI (Albania) tintcrpretacion del inglés):
De conformidad con la posicion bien conocida de la
Repiiblica Popular Socialista de Albania en apoyo de la
justa causa y de la lucha de liberacion del pueblo pales-
tino. la delegacion albanesa voto a favor de los proyec-
tos de resolucion A/37;[..42 a [.44 y L.47. Sin
embargo. mi delegacion quiere reiterar que tiene reser-

vas con respecto a algunos parrafos y disposiciones de
estos proyectos de resolucion. Hicimos conocer ante-
riormente estas reservas. cuando se aprobaron las reso-
luciones precedentes a las que se refieren las que se
acaban de aprobar. Nuestra delegacion voto a favor del
proyecto de resolucion A/37/L..47 con algunas dificul-
tades. Ese texto. entre otras cosas. alude. sin hacer
distinciones claras, a **las resoluciones pertinentes de
las Naciones Unidas™ que, como sabemos, son nume-
rosas y diferentes. También menciona, sin definirla
concretamente. la aplicacion del plan para solucionar
la cuestion de Palestina.

89. Midelegacion siempre ha puesto bien en claro que
la Republica Popular Socialista de Albania estd en desa-
cuerdo o tiene reservas en lo que se vincula con ciertas
resoluciones aprobadas anteriormente en el marco de
las Naciones Unidas, con respecto a la cuestion de
Palestina y el Oriente Medio. asi como sobre los diver-
sos planes presentados dentro del sistema de las
Naciones Unidas y fuera de él.

90. Por lo tanto. la delegacion albanesa desea aclarar
que. si bien votd a favor del proyecto de resolucion
A/37/L.47. debido a que apoya su sentido general,
tenemos nuestras opiniones y reservas con respecto a
ciertas partes del texto. y especificamente con rela-
cion a los parrafos | y 5 de la parte dispositiva.

91. Sr. EL-FATTAL (Republica Arabe Siria) (intcr-
pretacion del drabe): La delegacion de la Republica
Arabe Siria voto a favor de los diversos proyectos de
resolucion que acaban de ser aprobados. Sin embargo,
deseamos aclarar la forma como entendemos el
proyecto de resolucién A/37/L.44. Mi delegacion
entiende el tercer parrafo del preambulo y el parrafo |
de la parte dispositiva en el sentido de que el estable-
cimiento de una paz amplia, justa y duradera en el
Oriente Medio se debe basar en dos principios funda-
mentales: en primer lugar. permitir al pueblo palestino
el ejercicio de sus derechos legitimos a la libre deter-
minacion. como se estipula en la resolucion 3236
(XXIX) de la Asamblea General. asi como en otras
resoluciones pertinentes, incluso su derecho a regresar
a Palestina y establecer alli su propio Estado nacional;
en segundo término. obligar a Israel a retirarse comple-
tamente de todos los territorios arabes ocupados.
incluida Jerusalén, sin condicion alguna.

92. Deseo senalar a la atencion de la Asamblea los
parrafos 2 y 3 de la parte dispositiva del proyecto de
resolucion Af37/L.47. El parrafo 2 reafirma el princinio
de la inadmisibilidad de la adquisicion de territorio por
la fuerza. El parrafo 3 reafirma. una vez mas. que una
paz amplia, justa y duradera en el Oriente Medio no se
puede establecer sin el retiro incondicional de Israel
de los territorios palestinos y otros territorios arabes
ocupados desde 1967, inciuida Jerusalén, y sin el ejer-
cicio y la realizacion. por el pueblo palestino. de sus
derechos inalienables en Palestina. de conformidad con
los principios de la Carta y las resoluciones pertinentes
de las Naciones Unidas.

93. Lo que queriadecirtambién es que existe un firme
vinculo entre los proyectos de resolucion A/37/L.44 y
A/37!/1..47. Interpretamos el proyecto de resolucion
A/37/1..44 a la luz de los parrafos 2 y 3 de la parte
dispositiva del proyecto de resolucion A/37/1..47.

94. Srta. SENCION (Republica Dominicana): Mi
delegacion desea posponer su explicacion de voto para

arrdnde
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cuando esta Asamblea conozca el proyecto de resolu-
cion A/37/L.45.

95. Sr. URBINA ORTEGA (Costa Rica): La delega-
cion de Costa Rica se abstuvo en la votacion de los
proyectos de resolucion A/37/1..42 a L.44 porque nues-
tro Gobierno no puede endosar la labor de 6rganos
como el Comité para el ejercicio de los derechos ina-
lienables del pueblo palestino, y la Division de los
Derechos del Pueblo Palestino, en la medida en que
entendemos que tales drganos fueron creados funda-
mentalmente para contribuir a encontrar una paz
durable en la region.

96. En cuanto ala labor del Comité Preparatorio de la
Conferencia Internacional sobre la Cuestion de Paies-
tina, por cuya celebracion votd Costa Rica. hemos
visto con sorpresa que la labor de esta Comision pare-
ciera también tener como fin no sélo no contribuir
propiamente a la paz de la region, sino mas bien inten-
tar exacerbar las tensiones que la aquejan.

97. Finalmente, en cuanto al proyecto de resolucion
A/37/L.47. nuestra delegacion voté en contra en la
medida en que estimamos que esta Asamblea esta
llamando a una de las partes a un retiro incondicional.
lo cual entorpece la labor del Consejo de Seguridad y
se opone al logro de una solucion constructiva dentro
del marco de las resoluciones 242 (1967) y 338 (1973)
de dicho Consejo.

98. Sr. AL-ALFI (Yemen Democratico) (interpre-
tacion del drabej: Mi delegacion votd a favor de los
proyectos de resolucion sobre la cuestion de Pales-
tina. pero esto no debe sin embargo prejuzgar sobre la
politica basica de mi Gobierno con respecto a este
asunto. politica que hemos reiterado en muchas oca-
siones. Nuestra posicion sobre el problema es bien
conocida.

99. El Yemen Democratico reafirma que la cuestion
de Palestina es la raiz del conflicto del Criente Medio
y que no puede lograrse una paz justa v duradera en la
region sin una completa retirada de Israel de los
territorios palestinos y arabes ocupados y la restaura-
cion de los derechos nacionales inalienables del pue-
blo palestino. incluso el derecho a regresar a su patria.
el derecho a la libre determinacion y el derecho a
establecer su Estado nacional e independiente en su
propia tierra. bajo el liderazgo de la OLP. Gnico repre-
sentante legitimo de! pueblo palestino.

100.  Sr. RAJAIE-KHORASSANI (Republica Isla-
mica del lran) tinterpretacion del inglés): El hecho de
que mi delegacion haya votado a tavor de los proyectos
de resolucion Aj37/1L.42 a L.44 v L.47. no indica nin-
gun cambio en la posicion de mi Gobierno sobre la
cuestion de Palestina. Creemos. sencillamente. que
Israel no es un Estado: es una falsificacion pohitica
que debe eliminarse. Debe restaurarse la soberania del
Estado de Palestina en toda la tierra ocupada. parte de
la cual se llama. ilegalmente. Israel.

101.  En opinion de mi delegacion. el establecimiento
de una paz justa y duradera en el Oriente Medio simple-
mente implica la eliminacion del resultado de la agre-
sion original. que fue la ilicita creacion de la base sio-
nista en la zona. Mi delegacion condena firmemente
todas las formas de conspiracion contra el pueblo
palestino o contra otros pueblos musulmanes de la
zona. del tipo de los acuerdos de Camp David.

102.  Sr. SALONEN (Finlandia) (interpretacion del
inglés): La posicion de Finlandia sobre la cuestion de
Palestina es bien conocida. Es imperiosa la necesidad
de llegar a una solucion amplia. justa y duradera en el
Oriente Medio mediante negociaciones. En nuestra
opinion. tal solucion debe basarse en la resolucion 242
(1967) del Consejo de Seguridad. El derecho de todos
los Estados de la zona. incluso Israel. a vivir dentro
de fronteras seguras e internacionalmente reconocidas
debe ser garantizado.

103. Al mismo tiempo. Israel debe retirarse de los
territorios arabes que ha ocupado desde 1967. Simulta-
neamente. deben ser plenamente tenidos en cuenta les
legitimos derechos de los palestinos. inclusive su dere-
cho a la libre determinacidn nacional.

104. La OLP. como el representante mas destacado
del pueblo palestino. debe tener el derecho de partici-
par en todas las negociaciones sobre el futuro de este
pueblo. dentro del marco de un arreglo amplio.

105. Desgraciadamente. los proyectos de resolucion
que acabamos de votar no llegan a representar la clase
de equilibrio que Finlandia considera debe ser requisito
previo para un arreglo negociado. Por consiguiente.
nos hemos abstenido en las votaciones sobre ellos.

106. Deseo agregar que habriamos votado a favor del
proyecto de resolucion A/37/L.45. en su forma actual.
a pesar de nuestras reservas con respecto a los parra-
fos 3.4 v 5 de la parte dispositiva. debido a su objetivo
principal. que se expresa en el parrafo 6 de la parte
dispositiva. en el que se solicitan negociaciones enca-
minadas a una paz completa. Lamentamos que ese
provecto no haya sido sometido a votacion.

107. Sr. GHIKAS (Grecia) (tinterpretacion  del
ingies): Mi delegacion se abstuvo en la votacion del
provecto de resolucion A37'L.47. debido a la redac-
cion del parrato 5 de la parte dispositiva. La posicion
del Gobierno griego con respecto 4 la cuestion de Pales-
tina sigue siendo muy clara y no se ha modificado.
ademas de haber sido manifestada formalmente en
muchas ocasiones. a saber. apoyamos la creacion de un
Estado independiente de Palestina de conformidad con
¢l derecho inalienable del pueblo palestino a la libre
determinacion. Al mismo tiempo. el Gobierno griego
sostiene que Israel debe vivir en forma soberana y
segura dentro de las fronteras que fueron determinadas
antes de 1967.

108. A esta altura. deseo recalear que el Gobierno
griego ha seguido en forma constante una politica rea-
lista encaminada a resolver el prolongado problema de
Palestina de conformidad con el principio de la libre
determinacion. con todas sus consecuencias. contri-
buyendo de esta torma también a los estuerzos que se
hacen para restaurar la paz en esa perturbada region.

109. El PRESIDENTE intcrpretacion del ingles):
El Observador de la Organizacion de Liberacion de
Palestina ha solicitado formular una declaracion. Le
doy la palabra de conformidad con la resolucion 3237
(XXIX) de la Asamblea General. del 22 de noviembre
de 1974,

110, Sr. TERZL (Organizacion de Liberacion de
Palestina) rinterpretacion del inglevy: Una vez mas la
comunidad internacional se ha pronunciado en este
recinto en forma muy clara a favor de la paz en el
Oriente Medio. Hemos visto, en esta epoca previa a
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Navidad. las hermosas luces verdes en el tablero de
votaciones. a pesar del hecho de que dos obstaculos
permanentes para la paz repitieron y reafirmaron sus
posiciones. Me refiero a las dos luces rojas resultantes
de los votos de los representantes de los Estados Uni-
dos y de Tel Aviv.

111. EI hecho de que todos estos proyectos de reso-
lucion fueran aprobados por una mayoria de al menos
30 contra | afirma que estamos en el sendero correcto.
No entraré en los detalles de ninguno de estos proyec-
tos de resolucion. Sin embargo, hemos escuchado en
la Asamblea algunas excusas de representantes en el
sentido de que no pudieron votar a favor de la creacion
de un Estado palestino en Palestina porque sus fronte-
ras no han sido delineadas o definidas. Pero las mismas
personas que han recurrido a esa excusa han estable-
cido lo que llaman buenas relaciones — politicas.
economicas y militares — con la gente de Tel Aviv que
hasta este momento se ha negado a presentar a la Asam-
blea una constitucion y a decirnos cuales son sus fron-
teras.

112. Recordemos que en 1947 Ja Asamblea General
pidio al Gobierno palestino arabe y al Gobierno judio
en Palestina que presentasen una constitucion y salva
guardias para sus ciudadanos antes de que sus solici-
tudes de admision fuesen consideradas. En el caso
de Israel. la Asamblea no ha recibido nada hasta ahora.
No obstante. la Asamblea ignord su propio pedido y
considerd y aceptd la solicitud de Israel. a pesar del
hecho de que no dio cumplimiento a dichas condicio-
nes previas. Aun ahora las fronteras no se mencionan
en el proyecto de resolucion A/37/L.47.

113. (Estamos practicando algun tipo de selectividad
en los criterios o realmente nos encaminamos por el
sendero hacia la paz. el cual. de acuerdo con ellos.
excluye al pueblo palestino?

114. Puedo comprender la preocupacion de muchos
representantes que sostienen que no se hace referencia
al derecho de los Estados a vivir dentro de fronteras
seguras y reconocidas. C .iz4s. una vez mas, éste sea
un desafio a la Asamblea. ;Cuales son las fronteras
reconocidas de Israel? El otro dia vimos un mapa de
Palestina tal como es conocida en las Naciones Unidas.
Ese es el unico mapa de Palestina del cual tengamos
noticias. Si la Asamblea nos puede suministrar otro
mapa de Palestina. tal vez podamos considerarlo. Pero
realmente no podemos asumir el compromiso de garan-
tizar la seguridad de nadie dentro de fronteras reconoci-
das mientras no se nos diga cuales son esas fronteras.
Dado gue ese monstruo Hamado Israel fue creado por
las Naciones Unidas con crertas fronteras. me pregunto
si la Asamblea cumplira su palabra y su compromiso
y lo mantendra en su jaula. es decir. dentro de las fron-
teras que fueron delineadas en 1947.

115. No insistimos sobre nada en particular. Simple-
mente decimos: “*Dejemos que los palestinos disfruten
de su derecho a tener su propio Estado en cualquier
parte de su pais’". No estamos exigiendo que las Nacio-
nes Unidas vayan mas alla de eso. No obstante. nos
enfrentamos una vez mas con quienes no pueden
definir su posicion y que nos dicen que estan preocu-
pados por las fronteras seguras y reconocidas de Israel.
. Es que no estan verdaderamente preocupados acerca
de la seguridad y la vida del pueblo palestino? Después
de todo. el tema se titula **Cuestion de Palestina™ y ese
problema es. basicamente, una cuestion de seres huma-

nos. No se trata solo de unos pocos metros al este o al
oeste. sino de lo que hemos de hacer con 4 millones y
medio de palestinos. (Hemos de condenarlos al exilio
perpetuo?

116. Se nos dice que algunas de las labores de la
Secretaria son un drenaje de los recursos de las Nacio-
nes Unidas. Me pregunto si estamos pensando en los
cientos de millones de dolares que las Naciones Uni-
das. que los contribuyentes del mundo. estan pagando
para enviar a uni fuerza de mantenimiento de la paz de
las Naciones Unidas a la region como consecuencia de
la agresion de Israel y de sus violaciones y actos de
genocidio. (Estamos pensando en términos de
5.800.000 dolares. o deberiamos pensar en forma mas
constructiva en como hacer que resulte innecesario
tener ese tremendo presupuesto de cientos de millones
de dolares para lo que se conoce como fuerza de mante-
nimiento de la paz? Israel ha sido el violador e Israel
ha sido constantemente condenado. No obstante. el
representante de los Estados Unidos nos ha recordado
el pesar manifestado por el Secretario General en el
sentido de que la Organizacion ha sido ignorada o refu-
tada en situaciones en las cuales deberia y podria haber
desemperiado un papel importante y constructivo.
117. Recordaré el verano de 1982, cuando los Estados
Uridos emitieron un voto negativo en el Consejo de
Seguridad cada vez que se hacian interitos por poner fin
a la guerra en el Libano. Cada vez que se sugirio que
las Naciones Unidas no deberian enviar fuerzas sino
solo observadores, el representante de los Estados Uni-
dos utilizo el veto para impedir que el Consejo adoptara
una decision. Llamemos a las cosas por su nombre.
¢Quién impidid que el Consejo de Seguridad adoptara
una decision?

118. Lo que realmente resultdo mas desastroso fue la
declaracion del representante de los Estados Unidos en
el sentido de que su delegacion tenia que emitir un voto
negativo porque no se hacia referencia a la eliminacion
de los elementos armados palestinos, es decir. a la eli-
minacion de seres humanos. No puedo pensar en algo
mas fascista y antihumano. Sin embargo. se vetd una
fuerza de las Naciones Unidas para poner fin a la gue-
rra y se la reemplazd con una fuerza multinacional. la
cual. debido a la negligencia en el cumplimiento de sus
deberes y sus iniciativas dio lugar al holocausto de
Sabra y Shatila. Tales son los empenos de la fuerza
multinacional. particular y especificamente del Go-
bierno de los Estados Unidos, que obstaculizo la labor
del Consejo de Seguridad a fin de enviar sus infantes de
marina y preparar el terreno para el holocausto de
Sabra y Shatila. Me pregunto como pueden pensar de
esta manera.

119. Los Estados Unidos atacan la idea de celebrar
una conferencia internacional sobre la cuestion de
Palestina y. al mismo tiempo. dicen: “*ocupémonos del
asunto mediante negociaciones’ . Consideramos que
ello significa que los Estados Unidos estan obsesiona-
dos con la omnipotencia vy no con la negociacion. Quie-
ren que reine la pax americana en el Qriente Medio.

120. Pero el pueblo de Palestina continuara su lucha
para recuperar sus derechos. restaurar la paz y viviren
paz en sus hogares en Palestina.

121.  Se nos hadicho que la declaracion del Presidente

Reagan del 1 de septiembre constituia un programa
audaz que podria traernos la paz. No sé si puedo hacer
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la siguiente pregunta en esta Asamblea: ¢ Quién
rechazo la declaracion del 1° de septiembre del Presi-
dente Reagan? ;Cual fue la respuesta de esos ninos
mimados de Washington?'’ Mas asentamientos: esa
fue la afrenta que recibid el Presidente Reagan. No
figur6é una sola palabra acerca de la respuesta de Tel
Aviv a la declaracion de Reagan y. sin embargo. fue la
declaracion del Sr. Reagan la que tratd de socavar el
plan de Fez.

122. Hemos escuchado algunas objeciones al pro-
yecto de resolucion porque se refiere a la necesidad de
lograr el retiro incondicional de Israel de los territorios
ocupados. Pero si permitimos, después de todo. que la
conquista militar sea el orden del dia. no tiene sentido
el principio que declara la inadmisibilidad de la con-
quista. En este caso se recurre a la conquista para
imponer condiciones; eso es lo que parece que estin
haciendo los Estados Unidos. Se oponen a la palabra
“incondicional’". {Qué quieren que digamos? (Quie-
ren que el pueblo diga que acepta la conquista israeli?

123. Finalmente. el representante de los Estados Uni-
dos hizo una cita errébnea — me pregunto si lo hizo a

proposito — cuando dijo que el proyecto de resolucion
pide al Consejo de Seguridad que establezca un plan.
No., se pide al Consejo de Seguridad que ponga en prac-
tica un plan, un plan que. si se me permite decirlo asi,
fue impuesto ala Asamblea en 1947 gracias alos esfuer-
zos de los Estados Unidos. Las palabras no son “"que
establezca’ . sino "*que ponga en practica’.

Se levanta la sesion a las 13.00 horas.

NOTAS

P Veéase Dacumentos Otiniiles del Consejo de Seenridad . trige-
simo quinto afo, Suplemento de abril, mavo v junio de 1980, docu-
mento S/14009.

2 Véase A/C.5/37/64. anexo. cuadro 1.

¥ Véuse B eehly Compilatiaon of Presidential Documeonts (Washing-
ton. Government Printing Office. 1982). vol. 18. No. 35, pag. 1081.

* Las dclegaciones de Bolivia. Samoa. Seychelles y Trinidad y
Tabago informaron ulteriormente a la Secretaria que habian tenido la
intencion de votar a favor del proyecto de resolucion.





