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EXAMEN DE PETTITIONS CONCERNANT LE RUANDA-URUNDY PROJET DE 26
cze RAPPORT TU
COMETE PERMANENT DES PETITIONS {T/C.2/L.Lk7) e Rarpore
Le PRESIDENT, afin de simplifier les travoux du Comité, suggére de voter
sur chaque résolution & tour de rfle en derandant aw: mecbres du Cozitd de proposer

le vote par division lorsqufils le jugeront néeessaire et de soumeitre des
amendements au fur et & mesure.

Seetion I

- M._ANTONOV (Union des Républiques soecimlistes sovidtiques) fait observer
que le texte.du projet de récolution I ne tient pas compte des observotions faites
par les membres du Comité, et en particulier par le représentant de 1!'Inde, tendant
& demander & 1tAutorité edministrante d'exécuter les résolutions de 1l'Assemblée
generale se rattachant aux questions soulevées éans les pétitions. Il propoce de
’demander & 1tAutorité administranta de respecter la résolution de 1'Assemblée
générale relative & la question du Mwami (résolutions. $580 et 1605 (xv)).

M. NATH (Inde) s'associe en principe aux ;emhrqpes du représentant de
1'URSS et propose, cheque fois qu'un projet de résolution se référera 3 une
résolution de.1l'Assemblée générale, d'ejouter au dispositif une formule prient
instamment 1'Autorité aedministrante de gnettre en oeuvre :mtégmlement et sans délai

ladite. yésolution..

Mlie TENZER (Belgique )' rappelle que, lors du débat sur le Ruanda-Urundi
au Consell de tutelle, l'Autorité administrante a assuré le Conseil de son inteantion

de s'efforcer de donner suite ‘aux résolutions de l'Assemblée générele et a également

fournJ. des indications sur les suites qu'elle leur avait déja données. Certains

problemes relatifs aux résolutions font aujourd'hui 1'objet d'entretiens et de
ot entre la Commission des Nations Unies pour le Ruanda-Urundi

Mlle Tenzer craint que le texte proposé rar ie
impliquer & 1'égard de

négociations, notamme
et les autoritds locales.
ren*ésentant de 1'Inde ne semble, tout involontairement,
1‘Autorité administrante un bléme immérité.  Une formule aussi ap
effet donner l‘mpression, surtout apréds certaines des discussions qui ont eu lieu

au sein du Comité, ‘goit que Ll'Autorité admxnistrante n'a pas réellement l'intention
de mettre en oceuvre les résolutions de 1'Assemblée générale, soit que ses intentions

puyée pourralt en

sont insuffisantes.

[oee
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M. PATA (Inde) confirme qu'il n'y & dans son amendement aucune intention
de blfme. Afin dféviter toute équivogque, 1l suggbre de joindre sux résolutions,
lors de leur envol aux pétitionnaires, le texte des remargues de la représentante
de la Belgique et dees siennes.

Le PRESIDENT fait observer que les pétitionnaires recevront le texte du
compte rendu analytique du débat, qui lewr fournira les précisions voulues.

M. ANTOYOV (Union des Républiques socialistes soviétiques) estime qu'il
n'y a pas licu d'ettirer & chaque fois l'attention des pétitionnairss s les
observations de Ll'Autorité edministrante, d'eutant qu'il doute de la sincérité de
ces derniéres. Tl serait plus & provos d*attirer 1l'attention de 1'Autorité
administrente sur les résolutions de 1'Assemblée générale.

M. NATH (Ince) reppelle que les résolutions dont il s'agit ont souvect
été adoptées aprés les événements qui ont donné lieu aux pétitions. En outre,
apréc avoir demanés & 1'Autorité eduinistranie de formuicr des observations, 1l est
normsl de les porter & la connaissance des pétiticmnaires.

I1 répete sa proposition tendant & prier instemment 1'Autorité administrante
de mettre en oeuvre les résolutions de l'Assemblée générale.

M. ANTONOV (Union des Républigues socielistes soviétiques) propose
d'ajouter gu projet de résolution I un paragraphe 5 ainsi congu 2

Attire 1l'attention de 1'Autorité administrante sur la nécessité d'eppliquer
sens retard la résolution 1580 (XV)de l'Assemblée générale, et @n pavticuller sur le
paragraphe 2 de cette résolution.

M. YIN (Chine) rappelle que, lors des débats & L'Assemblée géncrale, de
nombreuses délégations, dont la sienne, ont voté contre le paragraphe en question de
la résoluticn 1580, et que d'eilleurs la résolution 1605 est la plus récente. Si
1'amendement est adopté, il s'abstiendra sur le projet de résolution. _

M. FATH (Inde) trouve l'amendement peu nécessaire et déclare que s'il est
mis aux voix, sa délégation s'abstiendra.

M. ANTONOV (Union des Républiques socielistes soviétiques) ce déclare prét
& retirer son amendement, meis indique qu'il votera contre le projet de résolution.

Par 5 voix contre une, le projet de résolution I est adopté. _

Jows
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Sectioﬁ II

M. ANTONOV (Union des Renubl;zques socialistes sov* etiques) propose de
supprimer, su dispositif du projet de résolution II les ‘mots "sur les obserfatlons )
Ge 1tAutorité administrapte ainsi que” et d'ajouter, aprés les mots |

"résolution 1605 (XV)", les mots "et 1579 (Xv)".
L'amendement de l‘URSS est adopte 5ans oppositmn. _ ,
Par 5 voix contre zero, avec \me abstention, le ;pro,;et de resolution II ainsi i
modifié est adopté. L

Seztion ITI

A l’unsnimite, le projet de résolution III est adopte.
Section IV T

M. ANTONOV (Union des Républiques socialistes soviétiques) propose de. .
supprimer au paragraphe 1 du dispositif du“prc.jet de résolution IV les mots "sur
les observations de 1'Autorité edministrante ainsi: .que”.. R . C

‘ . Mlle TENZER (Belgique) ne voit pas d*inconvénient & cette: suppression
puisque lesdites observations faisaient allusion & la résolution de-1'Assemblée
générale mentionnée par ailleurs. SR P

La proposition de 1'URSS. esb aé.optee sans opposition. , : !
A 1'unanimité, le projet de resolution Iv ainsi modifie est adopte. o

Sect*onv ) T T

Par 5 voix contre zero, avec une abstention, 1e ;projet de resolution V est -

adoptd. e
Section VI ..

' Par:5 . voix contre zéro, avec une sbstention, le. proje_t{de.' réSdlufbidﬁ,VI est
adopté.

"Sectn.on VIT: oL : s el e

, - Mlle TENZER (Belgique) estime que le paragraphe 2 ‘au dispositif ntest pas
en accord. avec les faits. L'Autorite edministrante ne pouvait s¢-donformer aux -
resolutions de l'Assemblee generale, ces dernieres “étant postéricures sux événements
dont il ! agit. Par ailleurs les mesures prises étaient légales ét non arbitraires.
Mle Tenzer propose donc de supnrimer le paragraphe 2. S'il ést maintenu, - ’
sa dé18gation votera contre le projet de résolution. ‘ _ [ens
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M. ANTONOV (Union des Républiques socialistes soviétiques) propose de
supprimer, au paragraphe 1 du dispositif, les mots "sur les observations de
1l'Autorité administrante et sur les déclarations de son Représentant spécial’e

Par 2 voix contre zéro, avec i abstentions, la proposition de l?URSS
esy adop+ée.

-

Par 3 voix contre 2, avec une abstention, la proposition de la Belgique

est a@gptéea

Par 4 voix contre zéro, avec 2 abstentions, le projet de résolution VII tel
gu'il a ét4 modifié est adopté, |

M. YIN (Chine), expliquant son abstention, rappelle que la pétition

soulevait des points précis., Ies observations de 1'Autorité gdministrante et du

Représentant spécial étaient donc pertinentes et auraient dfi étre mentionnées.

Section VIII

M. ANTCNOV (Unlon des Républlques soclallstes sov1ét1ques) propose de
supprimer, au paragraphe 2 du dlsp081t1f du projet de résolution VIII, les mots
"sur les observations de 1l'Autorité edministrante et” et de remanier le texte comme

suit : "Avrelle l'attention du pétitionnaire sur les assurances données par le

représentant de 1'Autorité administrante”.

En réponse & une question de M. NATH (Inde), Me ﬁNTONOV (Union des
Républiques socialistes soviétiques) explique que l’Autorlté administrante est
une Puissance coloniale qui n'agit pas dans l'intérét des populations autochtones.
Ses observations peuvent avoir leur utilité pour le Comité, mais ce sont toujours

des plaidoyers pro_domo, sur lesquels le Comité ‘serait melvenu d'attirer l'attenticn
des pétitionnalres,

M. SANKEY (Royaume-Uni) avait d'abord cru que les suppressions proposées

par le représentant de 1'URSS l'étalent par souci de bridveté, et il déclare qu'il
s'y opposera désormais. ' ‘

M. NATH (Inde) déclare s'étre mépris lui aussi sur le raison pour laquelle

le représentent de 1'URSS o demendé la suppression de cette phrase dans tous les

projets de résolution. Iorsque les observations de 1'Autorité administrante sont

cormuniquées au pétltlonnaire, elles servent en quelque sorte & faire participer ce
dernier & la discussion des problimes dont il s'agit. Lo tdche du Comité est une
téche collective pour laquelle la coopé -ation de 1'Autorité administrante est

[eon.
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nécessaire, M. Nath demande donc que le vote de sa délégation sur le projet de
résolution VII soit enregistré comme une abstention.

Par 3 voix contre une, avec 2 abstentions, la proposition de 1'URSS
est rejetde,

A la demande du représentant de 1'URSS, il est procédé a um vote séparé surl
chague paragrarhe du dispositif du pvoaet de résolutlon VIII. '

Par 5 v01x contre z€éro, avec une absten*ion, le paragraphe 1l du dlspositif
est adonté. B - ' | '

Par 5 voix contre une, le paragraphe 2 du dispositif est adoptée

Par 5 voix contre zéro, avec une abstention, l'ensemble du projet de
résolutiqn‘VIII;est,adoptéo_

Sectlon X~

Mo ANTONOV (Union des Républiques s001allstes sov1ét1ques) ‘propose de -
supprimer les mots ' "sur les observations de 1l'Autorité administrante et", au
par agraphe 1-du dlspositlf du proaet de résolution IX, car ces observations sont

proprement-ridicules. -

| Mlle TENZER (Belglque) st y oppose : ‘les observations en quéstion font.
état des débats qul ont eu lleu Y 1a Quatrléme Commission et des résolutions - .
adopté@s par l‘Assemblée générale. ‘Comme ces débats et ces résolutlons ne sont pas
mentlonnés allleurs dans le proget ae résolution, 'il°serait souhaitable de maintenir
le texte actuel du paragraphe 1l et les pétltlonnalres se rendraient compte ainsi -
que leurs problémes ont été examlnés de manidre approfondies ©-
Par I voix contre une, avec une abstention, .1lamendement du représentant de

1'Union soviétique est rejetés’

Par 5 voix contre zéro, avec une abstention, l‘ensemble du projet de K

résolution TX est sdoptés '

T R R

Section X . R
En réponse & une question de M. ANTONOV (Union des Républiques socialistes
soviétidues), Mlle TENZER (Belgique) rappelle que l‘Autorlté adminlstrante n'a pag’
été en mesure de communiquer des observations écrites, mais que le Reprééentant .
spécial a répondu aux questions qui lui ont été posées par les membres du'éomlté;

Par 5 voix contre zéro, avec une sbstention, le projet de résolution X

est adopté.

/0.0
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Section XT

Par 5 voix contre wne, le vrojet de résolution XI est adopté.

Section XTI

Par 5 voix contre une, le projet de résolution ¥II est adopté.

Seetion XTITT

Par 5 voix contre zéro, avec une abstention, le projet de_résolutioﬁ XITT
est_adopté. |

Section XIV

M. _NATH (Inde), aprés avoir rappelé la position prise par sa délégation
au cours de la discussion sur la pétition en question, propose d'ajouter au
dispositif du projet de réSolution XIV le paragraphe nouveau suivant : "Exprime
1’senoir que de telles arrestations.né se renéuvelleront pas"Q '

Par 2 voix contre zéro, avec 4 abstentiohs; 1'amendement de 1'Inde est adopté.

M. ANTONOV (Union des Républiques socialistes soviétiques) explique que
sa délégation s'est abstenue parce qu'a son avis la formule proposée par le
représentant de 1'Inde n'est pas constructive. Beauéoup d'espoirs ont été déja
exprimés, mslheureusement en vain. M. Antonqv‘propose de supprimer le paragraphe
initial du dispositif, carﬂles‘observétions de ;'Antoritébadministrante ne sont
pas fondées et appeler sur elles l'attentidn.des pétitionnaifes reviendrait a

approuver 1'arrestation de M. Rwagasore.

Par 5 voix contre une, le paragraphe initial du dispositif est sdopté.

M. NATH (Inde) demande que sa délégation soit considérée comre s'étant
abstenue.

Par 5 voix contre zéro, avec une abstention, le projet de résolution XIV

est adooté,.

Section XV

Par 5 voix contre zéro, avec une abstention, le projet de résolution XV

est_adopté.

/...j
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Secticn XVI

~“Par-5 voix contre une, le projet de résolution XVI est adopté.

Sectlon XVII .
" En l“absence d'objectlon, le paragraphe 3 est adopté.

Le PRESIDENT invite le Comité A exsminer le paragraphe 4 du préémbule du”
projet de 265%me rapport du Comité (T/C. 2/L.hh7), qui sera complété conformément
aux declslons ‘prises par le Comité. ‘

- A l‘unanimit@ Je paragraphe 4 du préambule est adopté.

- Le PRESIDENT, parlant en qpallté de représentant des Btats-Unis, dit
qutil avalt pensé comme "le représentant du RoyaumeAUnl, que la proposition du -
representant de 1'Union sovidtique de supprimer toute référencé sux observations
de l‘Autorlté adminlstrante visait ¥ alléger le texte des projets de résolution.
L'expllcatlon du representant de I'Union sovidtique a démontré malheureusement
qu'il n'en &tait rien et que cette proposition n'était-que la manifestation dfune. .
croyance politiqpé; M. Bacon fait observer qu'ure p&tition concerne, par sa nature,
un différend entre deux parties et, comme dans tout dlfférend, il convient que les
deux parties soient entendues. R , } 3
EXAMEN DE PETITIONS CONCERNANT LE TANGANYIKA PRDJET LE. 266éme RAPPORT DU COMITE
PERMARENT (T/C, 2/]'_. hig) . o ‘
Section I _ il L T :
Par 5 voix contre zdro, avec une abstention, le projet de résolution I égt
adopté. ' ) |

Section II e
Par 5 voix contre zéro avec une abstentlon, le proget de résolution II est

'adOPté R e ST S

Section IIT

. M. ANTDNOV (Unlon des Républiques socislistes soviéthues) demanée un. vote
séparé sur les paragraphes 1et 2 du dlspositif du projet de résolutxon III«

M. SANKEY (Royaume-Uni) propose, pour que le projet de résolution - RS
corresponde mieux aux explications données par le Représentant spéeial, de supprimer
_le paragraphe 2 du dispositif et de remplacer le paragraphe 1 par le texte suivant :

Jeun
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(M. sankey, Royaume-Uni)

"Appelle l'attention du pétitionnaire sur les observations de 1'Autorité adminis-
trante, et notaument sur la déclaration de son Représentant spécial selon laguelle
cette derniere est disposée A prendre en considération une nouvelle demande du

pétitionnaire en vue d'entrer au service du Gouvernement conformément aux reglements
en vigueur®.

M. YIN (Chine) serzit dispos€ & voter en faveur de cet amendement, car le
paragraphe 2 actuel du dispositif est corigu de telle manibre que le pétitionnaire ne
peut postuler gu'un emploi de fonctionnaire auxiliaire au service des études, auquel
1l pourrait de nouveau €ire reconnu inapte. I'amendement du. RoyaW~Un1 donneralt
en fait au pétitlonnalre la possibilité de solliciter un emploi dans 1'adminis-

tration et au Gouvernement du Tenganyika cel‘he de tenir compte de ses capacités.-

M. NATH (Inde) fait observer que le pétitionnaire a déja été fonctionnaire
et qu’il demande 4'€tre réintégré dans son emploi. ILe représentant de 1'Inde serait
reconnaissant au représentant du Royaume-Uni de modifier son amendement en

conséquence. En outre, toute référence aux rdglements est inutile.

M. SANKEY (Royaume-Uni) modifie son amendement de fagon & dire :
"Appelle l'attention du pétitionnaire sur les observations de 1'Autorité admi-
nistrante, et notamment sur la déclaration de son Représentant spéeial selon

laquelle cette dernidre est disposée A prendre en considération une nouvelle demande
du pétitionnaire en vue d'obtenir un poste au service des &tudes™".
M. Sankey accepte sussi une proposition de M. NATH (Inde) tendant &
remplacer les mots “prendre en considération” par "examiner avec bienveillance".
Par 5 voix contre 7éro, avec une abstention, l'amendement du Roya,ume-Uﬁi est
adopté.
Par 5 voix contre :?.éro, avec ﬁne abstention, le projet de résolution JII ainsi
modifié est adopté. ‘

Section IV
Par 5 voix contre z&€ro, avec une abstention, le projet de résolution IV est
adopté.

[oen
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Section v ..

M. SANKFY'(Royaume-Uni) demande un vote sdpard sir le paragraphe 3.du.
dlspositif da proget de résolution V et dit qu'il votera conire ce paragraphe ‘pour
les raisons exposéés au’ tours de la séance précédente.

M. NATH (Inde) pense que 1l'on doit améllorer le texte du projet de
résolution, notamment le paragraphe 3 du dispositif. Tous les membres du Lomiué
ont reconnu que 1l'affaire en question constitue un cas de violation de la Jus ice
naturelle, hais il est évident que meme les plus sages peuvent commettie des erreurse.
Clest pourquoi’ la délégation indienne avait propos# fie s'en remettre au jugement, A"

1thabileté et X la’ sagesse de l'Autorité administran te pour trouver une solution .
au probléme Posé dahs Ia pétition.” RS SR

M YIN (Chine) souligne qu'en invoguant ltarticle 81 du réglement intériew
il ne visalt qu'é ‘mettie’ en lunidre le principe qui- v est exprimé; & savoir le
caractére sacré des’ Jugements reddis par 1és ‘tribunsuk compétents dans les Terri=
t01res SOuS tutelle et la c0mpléte séparation des pouvo;rs exécutif et judiciaire.

Mlle TENZEB (Belglque) rappelle que sa délégatlon, tout en comprenant les
préoccupatlons humanitalres du représentant de l'Inde, c0581dére que le prlncipe 4
soulicné par. le représentant de la Chine est de la plus haute importance, pour cette L
raison, . elle ne.pourra pas voter<pour le paragraphe 5 du dlSpOSitlfo ' ‘

- Mo SANKEY (Royaume-Unl) dit qu'en: ce qui -concerne . l'Autorzté administrante,_
les tribunsux ont répdu un jugerent équitable_quimne laisseqplacetpouxtguogn_

compromis. P

M. NATH (Inde) propose de rédlger ainsi le paragraphe 3 du dlSpOSltlf
"Prie ég;lement l'Autorité admlnlstrante d'envisager la possibilité de: prendra
toutes les mesures possibles vo 'y Tout ce qul se-passe dans les. Territoires sous
tutelle 1ntéresse l'ONU en. général et le Consell de tutelle en pazticulxer. Il'est
donc normsl de prler la délégation du Royaume-Uni de chercher les moyens d'apalser

t

les craintes des pétitionnaires.

M v "‘» -
T
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M. SAMKEY (Royaume-Uni) craint que 1'on ait perdu de vue le fait que le
Tanganyika accédera & 1'indépendance le 9 décembre 196l. A son avis, le

paregraphe 2 qu dispositif est suffisant, puisque, s'il est adopté, le Gouvernement

du Tanganyika disposera des comptes rendus détaillés des d€bats du Comité et
pourra agir en toute connaissance des cpinions exprim€es. De toute fagon, tout ce

que 1l'Autorité administrante pourrait faire actuellement serait sans conséquence,
vu le peu de temps qui lui reste.

Mlle TENZER (Belgique) précise 4 l'intention du représentant de 1'Inde
qu'elle n'a pas voulu dire que le Comité, invoquant 1'article 81, n'aurait pas dfi
examiner la pétition mais tout simplement qu'il &tait important de ne pas perdre

de vue 1'intér@t que le Conseil de tutelle attache au principe de la séparatibn .
des pouvoirs. ‘

M. NATH (Inde) partage le point de vue du représentant du Royaumé-Uhi sur
le paragraphe 2 du dispositif. Mais c'est la proposition du Royaume~Uni de
supprimer le paragraphe 5 qui l'inquigte : les pétitionnaires ne sont pas aussi »
puissants et ne disposent pas d'autant de ressources que les détenteurs des biens
qu'ils réclament. Si l'on se bornait & communiquer le{compte rendu des débats du
Comité et le projet de résolution, amputé de son paragraphe 3 au Gouvernement du
Tanganyika, ce dernier pourrait avoir l'impre551on que 1'ONU, apres avoir regu la
pétition, n'a pris aucune décisions M. Nath propose donc un nouveau paragraphe 3
de dispositif ainsi congu : "Prie également 1l'Autorité administrante d'envisager

de prendre toutes mesures possibles en vue de réparer les torts faits aux
pétitionnaires”.
Il est procédé au vote sur 1'amendement de 1'Inde.

R

Il y a partage égal des voix : 2 voix pour, 2 voix contre et 2 abstentlons.

Apreés la suspension de séance prévue par l'article 38 du réglement intérieur
du Conseil, il est procédé 3 un second vote.

Il y a 2 voix pour, 2 voix contre et 2 abstentions. L'amendement n'lest pas

adopté.

Le PRESIDENT met aux voix le paragraphe 5 du dispositif.
Par L4 voix, contre une, avec une abstention, le paragraphe 3 du dispositif est
rejeté.

Joes
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“Par 5’voix.contre;zéro,iaVec une abgtention, ‘l'ensemble du projet de résof o
lution V ainsi modifié est adopté, ' ‘ g

Section VI L U C T .-ff4ui i

- B N

M. SANKEY (Royaume-Unl), notant que le texte actusl du paragraphe 2 du
d159031t1f du, proaet de réso;ut fon VI ne rend pas campte exactement des faits; =~
propose- de- rempla»er les‘mots Exprime l‘éspcir que™ par - les mots’ ?Prend acte de la
déclaratlon du Reprééentant spéeial de l'Autorlté administrante selon laguelle"™

et de supprlmer les mots “la plus soigneuse".
En l'absence d'objection, cet amendem°nt est adopté.‘

Par 5 voix contre zéro, avec une abstention, le proaet de résolutlon VI ainsi
modifié est adopté. T

Section VIX

M. FOTAN (Union des Républiqueé'socialistes soviétiqnes) demande un vote
séparé sur les paragraphes 1 et 2 du dispositif du projet de résolution VII.
Par 4 voix contre zéro, avec 2 abstentions, le paragraphe 1 est adopté.

A 1'unanimité, le paragraphe 2 est adopté.

Par 5 voix contre zéro, évec une abstention, l'ensemble du projet de résoe
lution VIT est adopté.

Section VIII
Le paragraphe 8 est adopté.

Section IX
A l'unanlmité le projet de résolution IX est adopté.

.Le PRESIDENT appelle lfattention du Comité sur le paragraphe 3 du
préambule du projet de rapport du Comité (T/C.2/L.4L8).
Le paragraphe 3 est adopté.

CLASSEMENT DES COMMUNICATIONS : PROJET DE 267dme RAPPORT DU COMITE PERMANENT
(T/Cc.2/L.449) :
A 1l'unanimité, le projet de rapport est adopté.

[eoe
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EXAMEN DE PETITIONS : PROJET DE 2682me RAPPORT DU COMITE PERMANENT DES PETITIONS
(7/c.2/L.450)

A l'unanimité, le projet de rapport est adopté.

.

Le ERESIBﬁﬁgiremercie'les membres et le Secrétaire du Comité ainsi que
le personnel du Secrétariat de leur coopération. ' '

Mlle TENZER (Belgiaue), M. NATH (Inde), M. YIN (Chine) et M. SANKFY
(Royaume~Uni), s'associent & ces remerciements et adressent également leurs
félicitations au Président pour la manidre dont il a dirigé les travaux du Comité.

Le Président déclare clos les travaux du Comité.

La sdance est levde & 17 k. 50,






