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PT*“TII‘IONS RBI_ATIVES AU 'I‘ERRITOIRE SoUs TUI‘ELIE DE IA SOMALIE ’ ,
| SOUS ADMINIS
ITALIENNE (T/C.E/L.lOB/Add. 5, T/C.2/L.2°6) (su 'te) . T I ?RA‘TION
Document T/C.2/L.108/Add.3 o
Xa Pet.Ltion de M. Giema Couled Mohammed (T/PET.11/562)

© M. YANG (Chine) croit apercevoir une contrediction dans les explicationa
de 1'Autorité ‘administrante (T/OBS.11/66 paragraphe 2), Elle dit, & 1'avant~ i
dernier alinéa de ses observations, que la Calsse des assurances sociales & couvert -
toutes les dépenses médicales occaslonnées paxr l'accident. Il semblerait done que
le cas a été réglé d'une fagon satlsfaisante, mals au dernler allnea, l'Autorité
administrante déclare qutil n‘est p1Nb possible de prendre d’autres mesures en

faveur du requérant,’

M. ZADOITI (Représentant speclal) pense que le pétitlonnaire voudrait . .

obtenir qpelques seﬂours. S oo ‘ '

M. BENDRYCHEV (Union des Republlques socialistes soviethpes) demande si,

en plus du remboursement des frals médlcaux, les accidentes au travail n'ont pas
droit & une indemnité pendant leur séjour & lthdpital, e

M. VADOTTI (Représentant spécisl) confirme que la Caisse verse
‘d'ordinaire une indemnité éfla_victime de l'accident, Cepéndant,‘aux termes de.
ltarticle ?2 de 1'Ordcnnance No 27 du T déeembre 1951, 1'ouvrier qui ne stest pas ~
conformé & l'oblxﬂation dtaviser immédlatement son employeur dtun accident du -
travail dont il & 6t§ victime perd son droit & indemnité, Dans le cas présent,
l'accident n'a pas été notifid &-la Caisse dans les délais réglementaives, Elle a
consenti néanmoing 3 régler les depenses médicales, mais elle refuse de verser .
llindemnité, ‘ ‘ '

M, BENDRYCHEV'(Uhion‘dég Républiques socialistes sovidtiques) s'étonne
que la vichime d‘un’aécident doivé aviser elle-méme son employeur, En cas

d‘accident grave, ¢ est pluttt au contremaitre, ou aux temoins, qutil appartient .
En tout cas, 1l est -

de porter les falts & la connalssence de la compagnie,.
difficile de croire que celle-ci ait tout ignoré de ltaffaire et il est injuste de
faire supporter & l'ouvrier les conséqpences de la nébligence dg‘l’entreprige, qui-
n'a paé'avise temps 1la Caisse des assurances soclales, Le Conseil de tutelle ‘
devrait prier 1'Autorité administrante d‘'obtenir, soit de 1'entreprise Gallotti,

soit de la Calsse d'assurances, le versement de l'indemnité réglemenﬁglre.
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M, ZADOITI (Représentent spécial) reconnalt que la responsabilité de

1 ) o 4
l'entreprise Gallotti semble engagée; il fait observer qutil vaudrait mieux ne pas
se référer au réglement, car si celui-ci était appliqué

& la lettre l'ouvrier
n'aurait droit a aucune indennitd, -

M, CASSTERS (Bolgique) partage L'opinion du représentant de 1!URSS.

itions de 1'article 22 de 1'Ordennence du 7 décerbre 1951 ont évidemment
pour but de faciliter le constat, Elleg n'ont pas dfautre raison ﬁ'étre; Dans le
cas présent, personne ne conteste la réalité de 1l'accident, Puisque“la Caisse

a réglé les frais médicaux, on ne voit pas pourqpoi elle ne pourrait pas verser
également L'indemnité A laguelle a droit la vietime de-l'accident, L'article 22
ne doit pas jouer dans les deux sens. L'ouvrier perd peut~&tre son droit s'il
néglige d'aviser llemployeur, mais la Caisse reste libre de verser une indemnité au
cas cit elle estime que cette indemnitd est justifide, Le Comité pourralt done,
goit exprimer 1l'opinion que la Caisse devrait verser 1'indemnité, soit conseillex

au pétitionnaire de s'adresser aux tribunaux, si la question reldve de leur
ccmpétence,

Les dispos

U MYA SEIN (Birmenie) appuie ce point de vue,

M. YANG (Chine) voudrait voir préciser certains faits, Dané le
document T/C,2/L.108/Add.3, 1l est dit que la Société Gallotti a envoys un
Trapport au sujet de l'accident & 1'Institut national d'assurances, & Mogadiscio,
Dans le document T/bBS.ll/66, il est question d'une déclaration faite & la Caisse

des assurances soclales de la Somalie, S'agit-il du méme deocument et du méme
établisserent? ’

M. ZADOTTI (Représentant spécial) précise qu'il s'agit dans les deux cas
de la Cassa per le assicufazioni gociall, Aux termes de 1l'Crdonnsnce No 27
du 7 décembre 1951, la Caisse doit €tre aviede par l'employeur dans les cing
Jours qui suivent l'accident, La Société Gallotti a bien envoyé un rapport, mais
six semaines aﬁrés cette date, Ia Calsse a cependant consentli & régler les frals

d'hospltalisation, mais elle refusera probablement de fgife davantage car elle est .
couverte par le réglement, Puisque les établissementsGallotti sont en faute, dans
une certeine mesure, l'Autorité administrante pourrait vralsemblablement leur
demander d'indemniser la victime, '
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Le PREnIDFNT, parlant en qpalité de représentant de 1a France, _approuve
la suggesticn du Représentant spécial.

M, HANROIT (Royaume~Uni) constate. que les membres du Comlté sont d'accord
sur deux points : ils estiment que 1louvrier a droit 4 une indemnité et ils ont le .
sentiment que les dispositions de l'Ordonnance No 27 du 7 décembre 1951 ne sont
pasparfaites car elles permebtent & 1‘employeur d'esquiver ses responsabilités, ..
;e Comité surait tort de vouloir préciser qui doit verser 1l'indemnité, mais il
pourrait suggdrer & l'Autbrité\administrhnte d'épprouvef quelques modifications aux
réglements et la prier d’user de son influence en faveur du pétitionnaire.

M, ZADOPII (Repréaentant spéeial) fait’ cbsexver que l'ordonnance en
question est en V1gueur depuis 1951 et qp'elle avait tougours donné SBtleaCUiOD.

M;_EQEBQET (Royaume-Unl) rappelle que le reglement en question semble en
ce cas léser le travallleur. B5i le Comité estime que le travailleur a droit & upe. .. ..
compensation, i1l ne peut éviter de mettre en cause le réglement, ) : '

M., CASSIERS (Belgique) estime qu'il convient de distinguer entre les

accidents graves et les petits accidents,  Les dispositions de ltarticle 22 se
justifient parfaltement dans ce -dernier cas, L'cbligation d'avertir immédiatement
l'employeur permet en effet d‘eviter des réclamations abusives. e

\
M, BENDRYCHEV (Unlon des Republiqpes socialistes soviétiqnes) appuie la

proposition du représentant du Royaume-Uni., I1 est dvident en effet que les

dispositions de l'artlcle 22 gsont parfois 1uapp11cables dans la pratique.

Le PRESIDENT fait remarqper que 1es membres du Comité ne connaisoent

pas le texte complet de 1l'Ordonnance du 7 décenbre 1951. I1 est possible que des
dispositions upéciales aicnt été prévues pour les cas d‘accidents graves. ‘
o -Uni) reconnaft qu'il n appartient pas au Comite,sur ‘a"
de critiquer directement un réglement

T1 faudrait donc trouver une

M, HANROTT (Royaume
la base des renseignements dont il dispose,

déterminé adopte par 1tAutorité adminlstrante.
formule ageez générale. _

M, BENDRYCHEV (Union des Républiques soc1ali tes soviétxogeg) pense quton
pourrait recommander & 1'Autorité administrante de reconsiderer 1es d159091tions de
l‘artlcle 22 en vueé d‘eviter que la victime d'un accident du travail puisse 8tre i -
privée de 1iindemnité & laqyelle elle a droit. L'Autorité administrante resterait

libre, naturellement, de prendre les mesures qui lui paraitraient appropriées.
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Le PRESIDENT, parlant en qualité de repr

la recormandetion proposde par le représentont de
fermelle,

ésentant de la France estime que -
1'URSS serait un peu trop

Il prefereralt Pour sa part, une rédaction. plus nuancée qui laisserait

& 1'Autoritd adminlstrante davantage de latitude.

M. Yx&i (Chine) partage le sentiment du représentent de la France.

&L;~=mf522£ (Royaume—Uni) rappelle que le Comité ne dispose peut-etre

s e : 4 .
ras de tous les ranelgnbments necesselres. Il est possible que les cas d‘accident
graves soient couverts par un autre article de l'ordonnance, Peut-8tre

convicnd‘aitull, dans ces conditions, d'étudier deux variantes du projet de réso-
lution,

Le PRESIDENT constate que la tAche du Secrétafiaﬁ sera difficile; il
espere qu on réussira cependant rédiger un texte satisfaisant,

Dceument T /C.2/1..226

I. Eétition de M. Varsama Egal Hertsi (T/PET.11/499)

M. BENDRYCIEV (Union des Républiques socialistes soviéfiques) fait
observer qu'il'importe en l'occurrence, de déterminer la raison pour laguelle
lc pétitionnaire a été détenu pendant quatre ou six jours. Il serait intéressant
de sevoir pourquoi l'ctabllssement de 1'identité de llintéressé a demandd si
longtcmps et pourquol il g été necessalre de procéder de la sorte.

1. ZADOTTI (Représentant spéeial) fait observer que 1'intéressd
s'otstineit & ne vouloir donner que ses deux premiers noms; or, en Somalie, les
deux premiers noms ne suffisent pas pour éteblir l'idéntité d'ﬁne personne étant
denné gu'il peut y avoir 2.000 ou 3.000 personnes qui portent ces m€mes noms » Pour
que l'identité soit compldte, il faut connaitre au moins le nom de la tridbu de

l'intéressé.

M. BENDRYCHEV (Union des RépubliQues socialistes soviétiques) demande si

ce principe est appliqué pour 1'établissement de tous les documents personnels,

M. ZADO’T‘TI (Représentant speowl) répond par Ll'affirmative.
{. BENDRYCHEV (Union des Républiques socialistes soviétiques) rappelle -

que, lorsque 1'intéressé a été arrete, la police lui a pris son permis de condulre
et la carte d'immatriculation de son véhicule, Il semblerait donc que ces

documents devaient indiquer 1l'identité compléte du petitlonnalre.




T/C-a/uR.>55
Francais *

M. ZADOTPI (Représentant upécial) pense qu'efrectivement il devrait o
8tre ainsi, mais, sl l'identite du pétitionnaire avalt pu 8tre clairement établie
d'aprds les documénts qui lui ont 6té pris, les autorités n'auraient pas jugé
néccssa1r° de lui demander son nom et de procéder 3 une’ enqguéte,” ILes popiers qui
lui_ont été demandés n'etaient peut-ebre pas en régle; de toute maniéry, 1a police
ne peut arr@ter pér onne sans de bonnes raisons. ‘ :

U MYA SEIN (Birmanlp) constate que les renseignements«atles observations
complementaires communiqpés par l'Autorite administrente concernent 1'a: restation
et l’emprleonnement de 1tintéressé, mais ne se rapportent pas & la question qui
fait 1'cbjet du paragi‘ap‘me 5 (T/Cs2/L.226, section I), ol le pétitionnaire se plaint
d'avoir scuffert un mangue & gagnor du falt de la confiscation de son vehicule.

- Le PRES IDFNT renvoie le représentant de la Birmanie au compte rendu _
analytiqpe de séance que le Comlté des pétitions a consacréd a l'eyamen de cetbe
pétition, lors de la derniere séance du Conseil de tutelle, ol il est fort
probable qu'll trouvera les eclaircissementu qu'il désire, '

M, CARPIO CARPTO (Philippines) (Consell consultatif des Natlons Unies pour la
Scmalie) constate que la pétition est en réelité mssez ccrplexe, Ltétablissement
de 1'identité de l'intéresse semble notamment avoir créé des difficultés,
M. Carpio tient & 31gnalnr que de pareils cas sont devenus assez fréquents dans le -
- Territoire; il arrive bien souvent que des Scmalis interrogés sur leur identitd
s'obstinent & ne donnmer que leurs deux premiers noms, en agoutant la mention-
"Somali®, Ceci est all au fait que, par sulte du développement de la conscilence:
politique et du sens de' l'unité'nationale du Territoire, les Somalis se refusént ‘
4 donnér le nom de leur tribu, car ils semblent craindre gue le maintien de ces
noms ne soit un effort pouf conserver l'ancienne distinction entre. les tribug..
Il semble toutefois, en lloccurrence, que 1'établissement de 1l'identité de
l’lntére ssé n'aurait pas du provoquer de difficultés puisqu'il était en possession :
de deux documents officiels qui, normalement, devaient indiquer son identité .
Tes ralsons pour lesquelles il a fallu le maintenir eqvétat d’arrestation

exacte,
pendant‘plusieurs Jours ne sont pas sbse¢lument claires et il serait utile d'avolr

des éclaircissements & ce sujet. M. Carplo estlme qu'il conviendrait aussi

d'élucider la question de la méthode employée pour établir 1tidentité et i1 serait

peut-&tre bon que le Comité,suggere gu Conseil de tutelle de velller & év1ter toute

possibilité de malentendu en ce qui concerne la mention de 1taffiliation tribale,
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M. ZADOTTT (Représentant snecial) signale que, dens deux autres

coammunicaticns qulil a adressdes & des sutorités du Terr1to¢re, l‘lntéresae a

signé de son ncm complet, ce qui semblerait indlqper qu'il ne nourrit pas les
sentiments auxquels le représentant des Phllipplncs au Consell consultatif a fait
allusion, Il répdte que les documents qui ont &té pris & 1ltintéressé devraient -
normalement porter 1'indication de son identité compléte. Toutefoiu, ce ne deveait
pas Gtre le cas pulsaue la police a eu des doutes assez erieux & son avis,

pour justifier une enquéte devant otaolir la véritable 1dent1te du petitionnaire.

M, HANRCWT (Royaume~Uni) estime que les menbres du Comité disposent
maintenont de suffisemment de renseignements pour se prononcer sur la pétition,
Quelles que soient les raisons qui peuvent amener les habitants du Territoire &
manifester une certaine réticence & dévoiler leur identité compléte, il est
impossible de concevoir que lfon puisse convenablement administrer un territoire
sl lcs hiobltants se refusent & révéler leur identité lorsque cela est nécessaire, -

M. BENDRYCHEV (Union des Républiques sociallstes soviétiqpes\ prie le
Représentant spécial de donner lecture de llarticle 238 bis du code italicn de
procédure pénale,

M. 7ADOTTI (Représentent spécial) n'a pas sous la main d'exemplaire de ce
code, mais croit se rappeler que ltarticle en question prévoit qu'une personne
peut €tre maintenue en état d'arregta+ion s'1l est nécessaire d'obtenir & son sujet
un ccmplément d'information ou si elle slest rendue coupable d'una contravention

aux lois,

M. BENDRYCHEV (Union des Républiques socialistes soviétiques) s'étonne
que 1l'on ait pu détenir le pétitionnaire pendant quatre jours, alors qu'il était en

mesure de produire des pildces justifiant de son identité, uniquemept parce qu'll
se refusait & indiquer le nom de sa tribu et sans qu'il y ait eu & son endroit ni
inculpation ni Jugement. Le représentant de 1'Union sovidtique désirerait savoir
quelles sont les infractions qui, aux termes de la loi, peuvent entrainer un
ecpriscnncment de cette durde et pourquoi une telle loi est en vigueur dems up

Territoire sous tutelle.
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M,. ZADCETI (Représentant spécial) précise que le'plaignént a bien été
inculpé d’uhe infractton précise & l'accusation formulée contre lui par la police
gsuffisait a Justifier son arrestation, que 1tautoritsd Judiciaire pouveit convertir
en detention sl elle le jugealt nécessaire,” . )

M. BENDRYCHEV (Union des Républiques socialistes sovietiques) releve une
contradlction dans les preci81ons que vient de fournir le Représentant special

. effet, stil paralt normal qu? un Juge alt autorlté pour déeider de la détention d'un
inculpé, nucun mandat d' arrét n'avait par contre 6t6 émis, et 1'on peut s'étonner
qu'il soit possible de maintenir pendant plusicurs jours une personne en dtat

d arrestation pour une 81mple verification d'ldentité alors que la police a
toutes les pioces necessaires pour 1'établir., L'arrestation du pétitionnaire n'a
pas non plus &té moLLvee par 1'infraction qu'il a commige, puisqu'il a 646 condamné
& une amende, vingt jours aprds son. arrestation, . Bendrychev voudrait done

savoll pour quelle raison.le pét:tlonnaire a été arrété, - -

Le PRuoIDbNT deuande si le pétitionnaire slest blaint de son arrestation
auprcs de l'Autorite administrante. ‘ ‘ ‘

M. ZAD! ZADCETI (Representant cpecial) répond qgue le pétltionnaire n'a adrescé
l‘Autorlté administrante aucune plainte 4 ce sujet, Il Pait observer au _
représentant de l'Unlon sovietiqne qp'il est normal que la législation en vigueur 3
en Ttalie s appliqpe egalement au Terrmtolre sous tutelle, Il n'existe aucune loi
qui autorise les arrcstations arbitraires. La législation en vigueur donne aux
ressortissants du Territoire sous tutelle les mémes droits fondamentaux‘que ceux

dont joulssent Yes habitants de la: meﬁropole.

U MIA SFIN (Birmanie) désireralt connaltre les dlspositionﬂ de |
l’article 238 bis car il est probable que ces d1s9051tions enumerent les mot1f°

pour les quels une personne peut etre detenue.

Mo ZADOTTI (Représentant spe01al) précise qp 11 entre dans leg

attributions de la police Aa'¢tablir 1'identité d'un contrevenant avant que son cas

soit soumis au tribunal competent HR petitionnalre a été immediatement ‘relaxé

aprds vérification de son idgnﬁité.



T ey

T/C.2/SR, 355
Frangais:

Page 10

U MYA SEIN (Birmenie) admet la nécessité de’cetﬁe vérification, mais
insiste pour €tre informé-des circonstances dans lesquelles on peub procéder &

une arrcstation aux termes de 1tarticle 238 bis du code italien de procédure
Pénale, "

Mo CASSIERS (Belgique) fait remarquer que la plupart des codes pénaux
prévolent une période de détention préventive dlune durde verieble, Quol qu'il en
coit, le Comité n'est pas coupdtent pour porter un Jugement sur les dispositions
du code pdnal italien, Tl doit se limiter & en ¢tudier le mode d'opplication dans
le cas ¢tudid, Il faudralt savoir si une enqufte a été faite sur les circonstances
dons lesquelles le pétitionnaire a été arrtd, Or il est indiqué eu pardgraphe 7
du document T/C,2/L,226 que le parquet a fait une enquéte approfondie & la suite
de laquelle ll'affaire a &té classée, la plainte Stant considérée comme sans
fenderent, Si cette enqulte a porté,. comme le eroit le représentant de la
Belgzique, sur llemprisonnement subl par le pétitionnaire, elle apporte la preuve
que le parquet a estimé que 1ltarticle 238 bis du code de procédurn pénale avait
été appliqué dans les formes voulues, '

¥. BENDRYCHEV (Union des Républiques socialistes soviétiques) demsnde si
le pétitionnaire a ét4 arr8té 3 la suite dtune ddeision judiciaire ou si la police
seule a pris cette mesure, Il propose de différer llexamen de cette pétition
afin de permettre au Représentant spécial de fournir aux membres du Comité les
précisions qutils ont demandées concernant l'artlcle 238 bis. :

.. IANROTT (Royaume~Uni) espére que le Représentant. spéeial indiquera,
comme l'en a prié le représentant de la Belgique, sl 1lenquéte du parquet a pgrté
sur llcmprisonnement infligd au pétitionnalre, Il pense, comme le représentant de
la Belgique qu'il conviendrait que le Comité examine le mode d'spplication de
1tarticle 238 bis dans le cas particulier qui lul est soumls et s'cbstienne de
formuler un jugement sur la teneur de cet article,

le PRJSIDENT se range 4 1'avis des représentants du Royaume—Unl et de la
Belgique et fait observer qp’ll est 1mpossib1e de différer & nouveau 1lexamen de
cette pétition, datée de 1953, Il convient que le Comité se prononce cette annéc
& son sujet, Toutefols, il ne s'oppose pas 4 ce que "le Représentant spécial donne
ultérieurement lecture au Comitd de ltarticle 238 bis du code italien de procédure
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(Le Président)

~ pénale, le Reprpsentant spécial pourrait egalement fournir des précisions sur le

préjudice subli par le pétitionnaire, dont il est, fait mention au paragraphe 5 du
document T/Ca /Lg226.

U MYA SEIN (Birmenie) demande que le Comité soit informé des dispositions
de 1tarticle 238 bis qui peuvent fournir des indications sur les raisons de
l'arrestation du petltionnaire.

Le PRESIDENT appule la deménde du représentant de la Birmmnie et proposc
de différer l'exomen de la pétition T/PET.ll/h99 Jusqu'd ce que le Représentant

spéeial puisse donner lecture de l'article 238 bis du code itelien de procédure
pénale, ’ *

IL en est ainsi ddcidd. B o : )

" 1a sdance est levée & 12 h, 25.





