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PETITTONS CONCERNANT IE TERRTTOINE SCUS TL?IELIE DU TOGO S0US ADMINISTRATION

FRANCAISE (T/C.2/L.115; T/PET.T % i
387 et Add.1, 395 et Add, 1/ 307 é 5’7%8? Cur 371 5 382.- 384, 385, 586 et Add.l.e,

XIT. Pétition de M, Daniel J, Ajavon (T/7ET 7/5%2)

Mg JATPAL (Inde) aimerait avcir des préecisions sur le rcle du serv:!.ce
d’ordre dans les xéunions peliticues,

M, APEDQ AMAH (Représehtant spéeial) décleve quta chaciue réunion dont
les autorités ont connaissance, un service dtordre composé de quatre oun de cinq_:
agents est placé aux abords immédiats du lieu ob se tient la rdunion. Ces agents
ont pour tlche de veiller & la circulation, dfempécher que- deé groupes appartenant‘
& des partis politiques adverses ne viennent troubler lc« réunion et de di::pe
les attroupements, '

Me JAIPAL (Inde) demonde si, au Togo, les attroupements de plucieurs
personnes sont Interdits par la loi, Il voudrait savoir en outre si le trafic
est important aux abords du lieu ol s'est tenue la réunion dont parle le pétition-'
naire. S'agissait-il d'un trafic de piétons ou dtun trafic automobile?

M, APEDO AMAH (Représentant spéeial) précise que pér *attroupement™, o
la loi entend la réunion de plusieurs personnes em un groupé compact. Il est
parfaitement normal q,ue plusieurs 'oersonnes marchent ehsemble ou slarrétent pour
converser, La police ne disper.;e que les attroupements qui. sont de nature & '
troubler 1l'ordre public., La maison ol s’est tenue la réunion en questlon est
située au centre de la ville. Le trafic y est considérable; 11 stagit aussi bien
d'automobiles que de. bicyclettes et de pidtons. - La police devait done ,éénaliser
la circulation et éviter les emboutcillagco. | o

l, MAX (France) fait observer qu'il est d'usage, non seulement au Togo,
mals aussi en France métropolitaine, q_u'aux abords de la salle ou se tient une
réunion polit:.que importante la police invite la foule & circuler et disperse les
groupes de personnes dont l'attitude est agressive.
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M, KAFTSEV (Union des Réptfoliquea socialistes sovidd iques) demande si
1l'usage de la matraque est noxmal, Ia loi ues:met-ellae aux agents du gervice
dlordre de faire usage du ba ton de police pour disnﬂraer les foules?

M, _APFDO AMAH (Représentant spéeial) répond que les agents ne peuvent
utiliser les bftons de police que dang des cas bien précis, par exemple pour
faire obdir des persomnes qulils ont invitdes a clrculer et qui’ retusent de le
faire, ' - '

: M. CRAMER (Etats-Unis d’Amérique) estime que les observations de
1tautoritd administrante sont sufficamrent explicives; 41 propose done gue le
Comité attire ltattention du pé‘*i‘h* onnalre sur ces observations et sur les
remarques faltes, au cours de la séance, par le représentant spéciel et le
représentant de la France. A

gﬁg@gﬁ déelave qu'il sera tenu compte de cetie suggestion dans 12
projet de résolution que préparera le Secrétariat.

XILT, RN iitor, de M, Flovianus Anovh gomls (T (PET.7/383)

Mp_JATPAL (Inde) signale la can‘a:radiction qui existe entre les cbser-
vetions de LiAvtorits administrante et les affiwmations du pétitiomnaire. Il
vouirais avoir des précisions sur la procédure suivant laquelle une personne peut
porter plointe devant la police. '

M, APEDO AMAE' (Représentant spéeial) déclare que la plainte peut &tre

présentée par éerit ou oralement, Dans ce dernier cas, il est dressé un

procis-verbal gue llintéressé signe en présence de l'inspecteur ou de l'agent

gui g recu=illi sa plainte,

A une question de M, KAR] KAR’ISBV (Union des Républiques soclalistes sovié-
tique.a), M, APEDO AMAH (‘-'{epresen sant spécial) répond qu'il nfest pas délivré de
récépissé au plaignant. Vs

M. KARISEV (Union des Républigues socialistes sovidtiques) fald observer
qu'il serait souhaitoble de fournir & 1tintéressé une copie du procds—verbal.

Le PPRSIDENT demende oi le plaignant peut obtenir cople d'un
procés-verbal, - '




1T/C.2/SR, 220

Frangais
Page 5
M._APEDQ AMAR (Représentant spéeial) me peut, pour le moment, fournir

une réponee précise & ce sujet, Dés qutil aura obtenu ce renseignement, il le
conzmuniquera au Comité,

M, _SCHEYVEN (Belgique) sculi@xe le manque de précision des allégations
du pétitionnaire, M. Aroub Comla n'indique pas entre les mains de qui 11 a
dépocé' sa plainte, Dans ces conditions, camment 1'Autorité administrante
peut-elle faire une enquéte? En outre, l'affirmetion du pétitiomnaire selen
laguelle "on lui a reproché de n'avoir pas gravd son adresse sur le guidon de
“s&.'bicycle'b‘be" semble le fruit d'une imagination féconde., Aucun réglement
n'oblige le propriétaire dfune bicyclette & graver son adresse sur le guidon,
Me Scheyven propose que le Conseil attire l'attention du pétitionnaive sur les .
6hservationa_ de 1fAutorité administrante, '

\ Le PRESIDENT déclare qu'il sera teau compte des suggestions émises,

XIV. Pétition de M. Zeboot Adabunu (T/PET.7/397)

\\\M. SCHEYVEN (Belgique) propose que le COnseil attire L'attention du
pét*tmrmaim gur les cbservaticns de lTAutoritd uﬂminiﬂ'trante. '

Le PRESEEV‘" déelare qu‘il sera tenu compte de cette suggestion.
\

W. Pétition de X, Jonns pegbe (T/PET.7/386 et Add.l—e)

Répondent & dec quections posées par le PRESIDENT, M. APEDO_AMAI
(Représ_entan‘l;,apébigl) préeise que les merbres du Conseil mixte pour les affaires
togolaises sont &lus par chague Conseil de circonscription. Le Conseil mixte est
composé de d€lépuds originaires du Togo sous adminictration britannique et du
Tozo coug adminis'tra‘bion frangaise, les délégués originaires du Togo britanninue_
ont répondu & ;La convocation les invitant 4 assister & 1'ouverture du débat, nals

ils ont refu.;é de sidger ‘ban‘b qu'ils ntauralent pas obtenu 1la parité, L'affaire
ne pouvant r?tre tranchde par le Conseil mixte, ils n'ont pas obtenu satisfaction
et sont sortis,suivis par le pétitionnaire, | '

M. SCHEYVEN (Belgique) propose que le Consell attire lfattention du
pétitianngi&e gur les observeticns de 1l'Autorité administrante,
/ |

’
’
‘
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M, JATPAL (Inde) déclare que c'est adopter une solution de facilité-
d'attirer, dans la plupart des cas, 1l'attention du pétitionnaire sur les obser-
vations de 1'Autorité administrante, Si les réponses fournies par 1'Autorité
administrante semblent satisfaisantes en ce qui concerne l'affaire de M, Kpegba,
il n'en est pas de méme de la situation qui, aux dires du pétitionnaire, existe
dans le Territoire sous tutelle, M. Kpegba affirme gque 1l'un des partis politiques
n'est pas libre de se faire entendre, Le représentant de l’Inde‘estime que cet
état de chose est regrettable; 1l propose donc que, dans le projet de résolution,
le Conseil recommande & lfAutorité administrante de veiller & ce que tous les

partis politiques puissent expfimer librement leur opinion,

Le PRESIDENT déclare qu'il sera tenu compte de ces suggestions,

XVI. Pétition de MM, Fritz Bassah et Sam Woapah (T[PET.7/%87vet Add.1)
pPétition de M. Fritz Bassah {T/PET.7/398)

Répondant & diverses questions posées par M., JAIPAL (Inde),’

M. APEDO AMAH (Peprésentant spécial) précise que les chefs sont des représcntents

élus de la population., ILeur élection fait 1l'objet d'une longue procédure, Ils
sont choisis dang certaines familles par un ccmité restreint -~ conseil de famille,
congseil des anciens, ou conseil de village, Le candidat est ensuite présenté a

la population qui, par la voie des élections, ratifie ou infirme ce choix. Il est
ensuite présenté a 1'Autorité administrante qui, aprés s'€tre assurée de la
validité de 1l'élection, reconnalt 1'élu comme le nouveau chef, Dans les cas ol

la population n'est pas de l'avis du comité restreint, on procéde' & une nouvelle
élection., Le Commandant de cercle_ﬁ’a pas le droit de détrbner un chef et de le
remplacer par un autre; aucun Ccmmandant de cercle ne s'est jamais livré & des
activités de ce genre, Dans le cas cité, comme dans toutes les élections, les

chefs ont été élus & la majorité des voix,

M. JAIPAL (Inde) demande si les nouveaux chefs sont membres du Parti

togolais du progres.

M. APEDO AMAH (Représentant spécial) indique qu'il est possible que les

chefs en question soient affiliés & cette organisation politique; mais 1'Autorité
administrante pour sa part, fait abstraction de l'appartenance politique des
candidats & la chefferie, puisque ce n'est pas elle, mais la population, qui

décide de leur choix,
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A une question de M, JATPAL (Inde), M, APEDO AMAH (Représentant spécial)
répond que les pétitionnaires n'ont été ni Mexpulsés” ni “Géportés”, et'qu‘ils ne
sont mullement "exilés", L'Administration n'a absolument ryien fait pour obiiger
ces personnes & quitter leurs villages ou pour les emp@cher maintenant d'y
revenir; bien au contraire. ILes pétitiomnaiwes sont sans doute vietimes de .leur
erédulité et des manoceuvres de certaines persornes, totalement étrangdres a

1'Administretion, qui ont intér€t & les induire en erreur.

M, SCHEYVEN (Belgique) demaude stil existe un texte qui autoriserait
1tAdministration & expulser un ressortissant du Territoire, =

» APEDO AMAH (Représentant special) répond qulaucun texte ne pexmet
ni & un Cormandant de cercle ni méme au Comissaire de la Répuhlique
dTexpulser un ressortissant du Territoire.

I, MAX (France) rappelle que, de 1*aveu méme des pétitionnaires, il
ne s'aglt pas d'une expulsion mais dtune ddeicion vclontaire fondée sur des
conseils d!"amisg",

M, JAIPAL (Inde) exprime le voeu qﬁe le Conseil indique aux pétitione
anires qullls sont absolument libres de renirer dans leur pays et que leur
géeurité n'y est pas menacée. ' '

M, CRAVER (Etats~Unis d'Amérique) estime également qu'il convient
dfexpliquer aux pétitig_r_fnaires que leur liberté n'est pas en danger et que le
Commondent de cerclleﬂ n'a”pas le droit d'expulser un ressortissant du Territoire.
Le Conseil pourrait rappeler aux pétitionnaires les observations prdsentées & ce
sujet par 1!'Autorité administrante,

Le PRESIDENT invite le Secrdétoriat 3 prerdre note de cette proposition.

17,

VII. Petition du Secreta rcgional du Togg_lund Congeas ;. section de Borada

Le PRESIDENT fait obsexrver que cette pétition concerne uniquement les

affaires qui viennent d!'8tre examindes aux sections XV et XVI, et il propose que

le Comité recommande au Conseil de communiquer au pétitionnaire les résolutions

qutil aura adoptées au sujet des pétitions T/PET, {/==86 T/FET.7/387 et T/PET.T7/358.
Il en est ninsi décids,
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¥VIIT. Pétition de M. A, Noryor (T/PET,7/384)
Pétition du Préeldent natio.aal de le JUVRITD (T/PET<7/377)

Répondant & des questions posdes par M. JATPAL (Inde), M, APEDO AMAH
(Représentant spécial) explique que M. Norvor est ressortissant de la CO%e de 11Oz,
gu'il y a fait ses dtudes et y & résidd la majeuwrc partie de sa vie,

M> KARTSEV (Union dee Républiques socielistes sovidtioues) demende &
quelles mesures 1lc gérant de la fillale de 1'United Asrica Comréng fait allugicon
dens sa lettre (Jjointe en sunexe au document T/PET.7/381) et si 2'Autiorité
adminlstrante a fait une enquéte & ce mujet.

M, AFEDO AMAH (Représentant spécial) présume que c’est L'appartenance
de M. Norvor & un groupe politique qui a ccnduit ce géront & imaginer llaffirmation

gue centient sa lettre; cette affirmation émene d'un particulier et

n'engage nullement les suborités. IL convient dlaillsurs de remarquer que les
membres du groupe politique auquel appartient M, Norvor sont %rés pombreux et
gulancun d'eux n'sa jamais fait L'objet, pour autant, d'une mesure d'expulsion,

M. MY (France) i‘awalle que tout gouvernement a le droit d'expulser de
son territoire un étranger dont la conduibe n'est pes satisfaisente. En llespéce,
il n'y 2 pas eu cxpulsion su sens administratif du terme, mais seulement csesation
da la tolérance qui permet aux ressortissants des pays volsins du Togo sous
edministration frangaise de résider au Togoe M. Norvor ne peut plus bénéficier
de cette tolérance, mais il peub derander son entrds et se mettre en ragL pour
étre adnis dans le Territoire,

Iz PRECIDENT propose que 1z Consail ettira d'une vart 1’attention du
pétitionneire sur les observations derites de L'Autoriss edministranie et sur les
déclarations crales de socn représentant spécial, ¢t recommends dlautre part a
1'utoritd administrante d’craminer de nouveau le cas du pétitionnaire et de
1'autoriser & séjourner dans le Territoire, sl so conduite est satlsfaisante.

M, MAXW (France) fait observer qi?il est irutile de recammander a
l’Autori'bé administrante de procéder & un nouvel examen Su cas du pétitionnaire;
clest au pétiticnnaire luleméme qutil gppartiant do faire une deriande dlentrée

dons le Territoire et de se mettre en rdgle.
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- My SCHEYVEN (Belgique)xestime gu'il conviendrait en oubre dfattirer
l'attention du pétitiennaire sur le fait qu'étent &tranger et employd par une

campagnie ebran.gere, L&l devrait observer & l’avenir ‘upe certaine discrétion quant

& son attitude politiques 4 s

XD, Pétitions de M. EI Hadj Ise (0/PET.7/303 &t Adds1)

Mo XKARTSEV (Union des Républigueg socialistes soviétiqueé) demande

| quelle est actuellement la situation des quarante personnes dont il est question

dans la pétition.

M. AFEDO AMAH (Représantant spéeisl) déclare que sur les guarante =
personnes énumérées dans la liste, seize sont recherchéess M. Alfa Yaya n'a pas
6té expulsé, mais condamnd par un tribunal & une peine dlemprisonnement. Toubesces

pergonnes peuvent rentrer dans le Termtozre , mais celles qui sont recherchées

par la justice devront purger leur peine & leur retour,

M. MAX (France) rappelle gue cette affaire a 6t$ étudide par le Camité
des pétitions & une précédente session et qu’sucun élément nouveau ne perm@ttrait B
d‘a“river & une résolution diffdrente de celle qui a cta adoptée par le Conseil
& 52 quatorzidme session. ' '

- 1e YRESIDENT failt observer que la pétition est datée du ler mal 1951%
Or, ctest en juillet 1954 que le Conseil a adopté sa résolusion 1070 (XIV) sur
Ltffaive en cause. ILa pétitlon T/PET.7/426, qui figure & la eection IIT du
document T/Co2/1..103, falt suite & cette résclution du Conseila

M, CRAMER (Etats~Unis d'Amérique) propose que le Comité étudie la
pétition T/PET.7/395 et Add.l en méme temps que la pétition ultérieure de
Mo El Hadj Issa (T/FET.7/426) au moment ol il abordara 1toxsmen du document
T/Ce2/La123. ‘
I en est ainsi décidd.

e Pétition de M. Ta¥rou Dorégo (T/PET.7/376)

le PREGIDENT demande si, d*sprés lss lols et réglements en vigueur au

030, la vente des tabacs est libre ou consiliuz un moncpole d'Btat., les
uentités de cigarettes et de sucre saisies sur la frére du pétitiomnaire

\
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' (1e Président)

’ sonbuel_‘l.es suffisaxrtes pou.. que l'on pulsse considamr, en vartu des reglements »

qutil voule.rb les ubiliser & des fing co:.,me:-ciales‘?

- Mp APTDO AMAH '(R'eprésentan épécial) erplique que le ccmerce des
tebacs est entidrement lihre, mais que tous les commergante et colporteurs

faisant acte de commerce d01vent payer patente. M. Alassani Dorégo, frere

du pétitionnaire, était connu. pour ge. livrer habltuellement 4 'un cermerce clan-
destin;. il était surveillé depuis longtempa,' le 25 octobre 1953, il'a été pris
sur le fait,. : ' o

M. CRAMER (Etalte~Unis d'Amérique) fait observer que le péti’sionnaii‘e se
borne & évoquer une affaire gui reldve da la corpdisnce des‘ sribunaux, Un
Jugement a €té rendu e% le Conseil de tutelle n’a donc pas & intervenir, En
consv—‘éuence s Ms Cremer. suggdre que 1’on réponde au pétitionnaire en attirant
son attention sur le fait que sa pétition n'anpelle aucuns action de la part du
Congeil de tutelle, ' ‘ ‘ - '

M, MAX (France) estime que la pétition relev; de 1tarsicle 81 du
réglement mtér:.eur du Conseil de tutells, selon lesquelles les pétiticns doivent '
ftre considérdes comme irrecevebles si elles sent dirigdes contre des jugements
rendus par les tribunaux compétents ou si elles soumettent su Coneeil un différend
pour lequel les iribunaux sont compétents. Dans le cas présent, un jugement
a été rendu et l‘in‘bér»ssi n’a uas intarjeté appel dans les formes régulidrese
La pét i’ci‘_on doit done é"tre déclarée irrece*ab[!.e. : )

La PWSIDEI\T reconnalt que l”on ;pourrait invoquer les dispositions de
l'article 81; cependant, le Conseil de tutelle a toujours cousidéré que
1tarticle 81 lui interdisai,t de comtester 1es. Jugements rendus per les tribunaux
compétents, maié lui pomettrait d’envisagér les aspects de la pétition qui ne
sont pas purement judiciaires, |

L'auteur de la pétition en question prétend que son frére a in‘tser,jeté
appel de son Jugement euprés du tribunal dtAbidjen; l'Auboritd administrante
déclere, de son cBté, qu'il n'a pas interjetd appel dans les formes régulieres
devent le tribunal qui l'avait jugdé. Ces deux arserbions re sont pas. incompae
tibles ; en effet, tout condemné ;pe\.t inter‘.eter appel devam, le tribuna.l qui
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(1e ~Président) -

1'a Jugd ou direc'tement" devant la Cour d'appel. Ile Comité fpeut done - et doit |
mfne « slassurer que l'appel deveut le tribuual a*abidian (Cour d’appel) n'a
ras été fait dens les f‘ormea regulieree ou dens lea dbl&ls 9resc its.

M. AFEDO AMAH (f’&présm‘tant spécia.‘i.) i@xore eous qp@lle fome l’appel

o €56 présaaté, melis il est certain quu le greffe n‘nn a. Pas. été - aais.i deng les .
délais prescnt“

‘ M, SCHEYVEN {Belgique) a 1u la pétition 'a.ttentiv&ment; mais 11l n'y a
trouvé aucun élément qui ne reléve pas ¢2 la compétence des tribunaux. e
Conseil de tutelle est donc strictemen‘c 114 rar les dispositions de l‘article 8L
de son reglement intérieur et 1l doit cousiddror la pétition comme irrecevable°

M, CRAVER (BtuteUnis d’ﬁmeriqu&) retire sa suggestion, qui est
incompatible evee celle que vient de faire le représentant de 1a Balgique

- le PRES‘.D)ENT ) 8prds evoir consulté le Secrétaire du Comité, fait
observer. que jusqu'id ez jour aucune pétition n's &4 ddelerée irwecevable.
Si la suggestion das représeutants de la France et ds la Belgique Stait retenue, -
ce serait donc la premiéi‘e fois que le Consell répondraib de la sorte & un
pétitionnaire,. ' L

M, JALL 'JAIPAL (Inde) rappelle que le Comité a e .auﬁ.né béaucoup de pétitions
anglogues & celle quiil étudie actuellement, et qutil a. toujours chsrché 3
déterminer s'il niy ava:.t pas de recours ouverts aux péti’o:.onnmres, l’Autori‘be' ‘
administrante s toujours ccllebord svec le Comité pour essayer de venir cn aide
aux pétitionnaires. Dans le cas présent, le pétitionné.ire estime que son frére
est'victime diun déni de Justice, du fait qu'il n'e pas pu se présenter devant _
la Cour d'appel. Il convient donc que le Conseil de tutelle exemine la question
ct montre au pétitionnaire, par sa réponse, qutil n'a pas écartd sa pétition
sour une simple reaison de procédure interne, De plus, il ne faut pss oublier que
Llarticle 81 commence per le mot "rormalement”, ce qui prouve bien que ses
disvcsitions ne slappliquent pas cutomatiquement.

M. MAX (Francf*) Pait cbserver que l'on ne peut valablement invoquer
1'argument selon lequel le Consail de tutelle nla jusqu'a ce jour considdré
aucune pétition comme irrsceveble. Il faut admetire en effet que, dans la masse
des pétitions, 1l peut s'en tiocuver qui scient irrecevebles, méme si le Conseil
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(Me Max, Frénc'e)_ '_

n'en a pas jugd ainel Jusqu’d présent, Le fai% d'evoir exsminé svec bienveillance
des pétitions asuxquelles on pouveit accordey la bsnéfice du doute, ou dont les
auteurs paraissaient de bomne fol ot wSritaient @'@tre aidée, ne signifie pas

qutil feille agir de mSme pcur toutes les pétitions,

M. Dorégo a été condamné par le tribtma:l. coxpétent dans une afi'a.ire de

droit commun; en application de lfarbicle 81, l¢ Conseil de tutelle n’est pas
hebilité & intervenirs Iz mot "nommalement” signifie simplement “en rdgle _
générale"” : il n'y a dans le cas 'présent e.uéune_x raison e ne pas sulvre la régle.

le PRESIDENT parl&nt en qualiié de féprésentant de la Syrie recoanalt

en principe le bien~fondé des observations du re éa‘i"lta.nt de le France,
Cependant, il tlent & souligner qu'd son avie le but de la pé'l;1+1on n'est pas
de contester le jugement qui a 6té rendu comtre Mo Alassani Dorégo, ‘mais plutdt
" dtexprimer les cralmtes de l'intéressé qui se croit "menacé" par 1!Administration
du falt qu'il appartient & un certain parti poll tiquea Quol que 1'on puisse
penser de Me Dorégo et de ses craintes, 1l ne semble 'otas raisonnable de provoquer .
ou d'accroftre pon smertume en déclarant que la petitidn est irrecevable, le
Consell de tutelle ne dérogere certainemant pas cn i‘a:.sa.:xt sevoir au pétitionnalre
ou’il a dfment exemivd sa pétition et qufil a conclu qu‘-'e.'ue n'sppelait aucune
action de sa partes. |

1= représentant de la Syrie prie amicelemant les ra.présentanta de la France
et de la Belgique de reconsidérer leur position en la.,sssa.nt les sentiments
d'humanité 1'emporter sur les considérations de ‘procédure.

Mo _MAX (France) compremi fort bien les sentiments qui animent le
représentant de la Syrie, d'autent plua qu'il les nartage en principe. Mals le
représentent de la Syrie, qui est un juriste éminent, salt fort bien qu'il est
parfois nécessaire de respecter la lettre de la loi : quelle valeur auraiteelle ~~
si on ne l'observait pas dans les cas les plus flogrants? Dans tous les pays
du monde, des tribunaux sont parfois appéléa & sa @éclarer incoumpétents; il n'en
sont pas pour autant inhwnains. D'autre rart, tout le monde peut se tromper |
et présenter une demande lrrecevable : l'instiance qul en est salsie ne saurait
€tre critiquée si elle juge cu’elle n*a pas quaelitd.pour dopner suite & une
telle demandeeo | |
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(M. _Mox, France)

Iﬁns\ le cas actuel, le pétitiomaim sait parfaitemnt que eon frére n'a pas
respectd ies régles de procédure judieieire; c'il 1lavait fait, son affaire
serait allée en sppel. De plus, il ne faut pes oublier que M. Ala.ssani Dorégo
est un tmﬁ\quant qui a &té condamad pour infraction constante & la loi,

Mo KARTSEY iémmv (Union des Républiques scciulia'bea sovidtiques) ne pense pes
que le Comité aoit tenu dlsppliquer dans le cas prépent les dispositions de
1'article 8%. En effet, si le pétitionnaire ne conteste pas le jugement rendu
par le trzbuna;} compétent, 1l fait allusion & l'attitude que 1'Adminiskration a
atoptée & 1'égard de M, Alessani Dordgo Gu fait de ses opinions politigues,

Cotto quootinn m:S:f'itc évidemment de retenir ligitention du Comitée

Selon le I‘epfésen‘:ant spécial, Mo Dorégo avait droll & un délai de
quinze Jours pour interjeter appel devant le tribunal d'Abidjan. Or, selon la
pét:.tion, le interj sté appel le 10 novembre, goit seph jours eprés son Jugement,
Cette. quaatiou doit égalament 8ere €lucidde. On est done mel fondé & dire que
la pétition esﬁ imcevable. : d

Mo SCM (Belgique} reercle le représentant de 1a Syrie d'avoir
estimd qulil pouva:b!g faire emlcelenend eppel & s2s sentiments d'humenité, et i1
isnt & l'assurer qu‘an régle géndérale il n’est pes nécessaire de lui adresser
we telle e.cbortation. "Cependant, M. Dorégo, qui est un fraudeur pris en flagrant
délit et qui a f.’rappé un a.gant de 1a forcs publique dans l'exercice de ses
fonctions, ne Bemble pas mérii,er la compassion du Comité.

Ie PRE'SIIF”III’ d.écl\a.re qu'il a simplement voulu défendre un principe
absolu en droit criminel : le droit de 1a défense d'épuismer tous les recours
possibless '

I1 invite le Sccréteriat & préparer un proJet de réeclution qui tienne compte
de 1s suggestion du représentant de la Belgloue et un projet de rdésolution fonds
sur la suggestion qu'il a formulde en qualité de représeatant de la Syrie. Ie
Capité se prononcera lorsqulil adoptera son rajport su Consell de tutelle.

la séance est levéc & 12 heures LQ.






