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PETITIONS CONCERNANT LE CAMEROUN S0US AMIINISTRATION FRANGATISE (T/C.2/L.181;
T/PET.5/27h et Add.1 & 10, T/PET.5/280-283,. T/PET.5/285~289, T/FET, 5/091,: ,
1/PET.5/293, T/PET, 5/295, T/COM.B/L.55, T/COM‘5/L.58 T/COM.5/L 60, T/COM.‘)‘/L 61,.
T/0BS. 5/57) (suite)
- ILe PRES IDENT 1nvite le Comite a examiner 1a section III du
document T/C 2/L.121, dont le Comité avait différé ltexamen en attendant de

recevolir les obgervations de 1tAutorité administrante.

ITI. PétitionS'émanant des groupes suivants H

Comité de base de 1'WEC de Djoungo (T/PET.5/280)
© Divers comités de base de 1'UPG (T/PET 5/281)

Comité de base de 1'UPC de Lounm-Chantiers (T/FET.5/E82) ,
Union des populations du Cameroun, Comité de N'Lohe (T/PET. 5/283)
Comltés de base de 1'UEC de Mombo (T/PET.5/285)
Comité central de 1'UPC de Manjo (T/PET.5/286)
Bureau de la section régionale de 1'UFC du Mungo (T/PETﬁ5/287)
Comité de 1'UPC de Loum (T/PET.5/288).
Diverses sections de 1'UPC de Loum~Chantiers (T/PET.5/289)
Comité de base de 1'UPC de Seven-Djoungo (T/PET.5/291)
Comités de.l'UPC de Dibombari-Bakoko (T/PET.5/293)
Divers comités de base de 1'UPC (T/PET.5/295)

Comrunications adressées par
Le Comitd de base de 1'WPC "Akra" (T/cOM.5/L.55)
Le Comité de base de 1!'UPC de New-Bell Bafia (T/COM.ﬁ/L.58)
Le Comitd. de base de 1'UPC de New-Bell Bas-Fond (T/COM.5/L,60)
Ie Comité de 1'UPC de New-Bell Centre (T/COM.5/L.61)

M, MASSONET (Belgique) rappelle qu'é une sdéance précedente, le repré-
sentant des Etats-Unis availt demandd au representant spécial quelle était son ’
opinion sur l'activité de 1'UPC, Le Président avait alors conselllé‘au repré-
sentant des Etéts-Unis_de ne paé insister sur ce‘point. M;‘Massonat estine. ‘
cependant‘que le Comité devrait avoir certains renseignements sur les‘@onnées de

la question afin de pouvoir se prononcer sur les pétitions.

Le PRESIDENT est enclin & penser que le Comité devrait se borner 1

examiner les pétitions elles-mfmes; 1l demande au Comitd quel est son avis &

ce sujet.
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M, KARTSEV (Uniog des Républiques socialistes sovidtiques) fait observer
que, lorsque le Comlté & abordé cette question, il a unanimement convemu qu'il
ne pouvait gudre y avoir d'utilité pour lui & l'examiner, puisqu'il n'entendra
pag le point de vue de l'une des pérties en cause., M, Kartsev continue & Etre

de cet avis,

M, MASSONET (Belgique) constate que le représentant de 1'lmion soviétique
ne désire pas obtenir de renseignements de l’Autorifé administrante en ce qui
concerne l'activité des pétitionnaires, Néanmoins, il pense qu'il appartient au
représentant de la France ainéi.qu'aﬁ‘représentant spécial de décider de la maniére
de répondre & la question posde,

M. BECQUEY (Représentant spécial) explique que 1'UPC n'a de représentants
¢élus ni & 1l'Assemblée territoriale ni au.Parlemenf frangals; ce groupe polltique
ne représente pas une fraction trés importante des populations du Cameroun, |
M. Becquey ne prétend pas que 1'UPC soit un parti communiste, mais il est sans
aucun doute conseillé par des membres du barti communiste frangais et 11 utilise
la tactique d'un parti communiste, Par exemple, il a constitué des comités avec
des secrétaires dans de nombreux villages, il tient de nombreuses réunions et
atteint ainsi beaucoup de gens. C'est un parti trés bien organisé.

La plupart des pétitionnaires appartiennent & 1'UPC méme s'ils ne le disent
pas d'une fagon précise., Un grand nombre des pétitions ont été rédigées sur le
méme modéle, L'Administration a pu se procurer une circulaire par laquelle 1'UPC
invitailt les comités locaux & envoyer des pétitions et leur donnait des consells
sur lé maniére de procéder.

Répondant au représentant de 1'Union soviétique, M. Becquey constate qu'en
effet les pétitionnaires et les dirigeants de 1'UPC ne sont pasbprésents pour
exposer leur point devvue, mals 11 failt observer que le Comité a & sa disposition
les comptes rendus des débats & la Quatriime Commission et que les discours que
M. Um~Nyobe a prononcés & la Quatriéme Commission ont été reproduits in extenso
et distribués,

M. CRAMER (Etats-Unis d'Amérique) demande au Yeprésentant spécisl sl la
force de 1'UPC est concentrde dans une réglon donnée ou si elle est répartie sur
tout le Territolre,
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M. BECQUFY (Représentant spécial) répond que ;- d'une faqon genérale,
1'uPC ‘exerce principalement son activité dans la region Douala-Bessaqwungo,
avec des ramifications le long des llgnea de chemin de fer, grace auxquelles
les tracts sont distribués. L'UPC a encore, des partisans dana le réglcn -
Bamileke, ol elle 2 pourtant aubi des revers Sa doctrine est propagee, dahe
une certaine mesure, dans dlautres reglons du Territoire par. des fonctionneires f
qui sont soit membres, eoit sympathisants du parti, s

Repondant & une questlon de M. SINCH (Inde), BECQ (Representant

Y

spec1al) pre01se que leﬂ dernleres electlons l’Assemblee terrltorlale ont eu ,f
lieu en 1952, : ' vv

M. SINGH (Inde), se réxerant au paragraphe 1 du résumé du Secrétariat,_ f
voudrait savoir ce qui s'est prodult au cours de la réunion 4 la gulte de

laquelle M, Abel Kingue a été arrete. S

_ M BECQUE (Représentant spécial) déclare qu aucun représentant de B |
1'Autorité administrante n'a assisté & la réunion en question. -

. M. KARTSEV (Union des Republ1ques soc1alietes eoviétiquea) demande,‘
& propos du paragraphe 2 du résume, pourquoi la réunion qui devait se tenir
le 8 juillet 1954 & Dibombari a &4 interdite, o

BECQUEY (Représentant special) explique que des troublea s'étaient
produits le mois préceaent & l'occasion d'une réunion analogue et que le : -
Chef de subdivision avait decide d'interdire 1la réunion du 6 Juillet pour éviter «

le retour de pareils incidents

M KARTSEV (Union des Republiques socialistes soviétiques) se demandej
81 le Chef de subdivieion n'aurait pas pu s'informer de l'dbjet de la réunion.{
Comme lee pétitionnatres pretendent que cette reunion devait leur permettre de%_b-
donner des renseignements sur les travaux de l'Organisation des Nations Unies,

il n aurait peut-etre pas été necessaire d‘interdire 1a reunion.

M. BECQUEY (Représentant special) déclare qu‘il n'a pas d'autre obser-
vation & formuler, le Chef de subdivision assume la responsabllité de‘ses
propres decisions.v ‘ v

‘Me SINGH (Inde), se référant au paragraphe 3 du. resume, voudrait savolr
8l l'on a bien expliqué aux populations qu‘il s'aglesalt de proceder_a un

recensement des plantations industrielles.
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M, BECQUEY (Représentant spécial) répond par l'affirmative; les plaintes

de celte nature ne sont formulées que lorsqu'il y a de l'agitation politique,

M. KARTSEV (Union des Républiques socialistes soviétiques), & propos
du paragraphe 4 b) du résumé, démande combien il y a de lits dans les hopitaux
et les dispensaires qui, selon 1'Autorité administrante, existent dans la région,
quelle est la nature des postes médicaux mentionnés et ce qu'ils peuvent faire

pour les populations. ‘ .

M._BECQUEY (Représentant spécial) expliéue qu'il s'agit de dispensaires
auxquels sont affectés des infirmiers que 1'on peut atteindre par téléphone ou tout
autre moyen lorsqu'il y a lieu de ﬁisiter un malade grave, Les malades & hospita-~
liser peuvent &tre amends & 1'hOpital de N Kongsamba ou & celui de Douala,

Dibombari est a 15 kilométres environ de Douala.

M, SINGH (Inde) voudrait savoir s'il existe un service organisé de
docteurs ambulants gqui visitent les villages o il n'existe pas d'hBpitaux, afin de
donner aux habitants des conseils sur des questions d'hygiéne générale et de traiter

les malades prcprements dits.

M. BECQUEY (Représentant spécial) répond qu'il y a bien un service de ce
genre, mais que les habitants ont de plus en plus tendance & aller & 1'hdpital

lorsqu'ils sont malades.

Le PRESIDENT demande aux membres s'ils sont d'avis que le Conseil
réponde séparément & chacun des pétitionnaires ou bien adopte une résolution

générale portant sur toutes les pétitions qui font l'objet de la section IIIL.

M. CRAMER (Etats-Unis d'Amérique) suggdre que le Comitd rédige une réso-
lution unique dans laquelle il attirerait l'attention des pétitionnaires sur les

observations de 1l'Autorité administrante.

M. MASSONET (Relgique) est d'avis que le Comité pourrait répondre d'une
fagon plus précise aux divers griefs exposés dans les différentes pétitions.
L'un des griefs les plus fréquemment formulés porte sur 1'interdiction de
réunions, M. Massonet demande au représentant spécial combien 1'UPC a tenu de

réunions depuis Juillet 195k,
M. BECQUEY (Représentaont spécial) n'est pas en mesure de répondre d'une
fagon catégorique; il pense que 1'UPC a tenu deux ou trois réunions par semaine

dans différentes régions du Territoire,
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M, MASSONET (Balgique) suggére que le projet de’ resolution renyoie les
petitionnaires a cette declaration du repreeentant spécial ' |

Le PRESIDENT demande au Secretariat de rediger un proJet de resolutionr
en s'inspirant des suggestions qui viennent d'etre formulées. - , ’

X. Pdtition de M, Samuel Ntchamd Zo'o (T/PET 5/27h et Add,l & 10)

Répondant ‘& une question de M, CRAMER (Etats-Unis d'Amerique),‘
M. BECQUEY (Représentant spécial) déclare que l'Auﬁorité administrante n'e pas
dtobservation & formuler en ce qul concerne ltadditif 9 au document T/EET.5/27#
Quant & l'additif 10, M. Becguey peut confirmer que le pétitionnaire & &té empri-
sonnd, mais il n'a pas d'autre renseignement & ce sujet, En cas de falllite,
1'Etat jouit du statut Juridigue de créencier privilégis. .

M. CRAMER (Etats-Unis d'Amdrique) propose que la rdsolution signale que
l'affaire en question a €té jugde par les tribunaux compdtents du Territoire.
Quant & la petltion gui fait ltobjet du document T/PET 5/274/Add 9, elle concerne
ltaffaire de M, Zilly, qui est un cas tout & fait distinct le Comité devrait donc
la détacher pour -ltexaminer 3 une date ulterieure, une fols que ltAutorité adminis-
trante aura pu rédiger ses observations, & supposer d'ailleurs que Iton pulsse
accepter une pétition adressée par l'intermediaire dtun tiers, '

Le PRESIDENT et M, MASSONET (Belgique) sont dtavis qu*il faudraiﬁ coneia
dérer le document T/PET,5/274/Add.9 non comme une pétition distincte, mais comme

un additif aux documents concernant l'affaire de M., Zo'o

M. CRAMER (Etats-Unis d'Amérique) accepte cette fagon de volir; il déclare
que sd proposition portera donc sur 1tensemble de la petition contenua ‘dans’ les
documents T/PET,.5/274 et Add.l 2 10, ‘

Le PRESIDENT demande au Secrétariat de rddiger un projet de résolution

dans le sens proposé par le représentant des Etats-Unis, : v

la sédance est suspendue S 15 heures 45; elle est reprise‘é 16 heures lO

EXAMEN DU PROJET DE RAPRCRT SUR LES PETITIONS CONCERNANT LE CAMFROUN SOUS ADMINIS-
TRATION FRANCAISE (T/C.2/L.125; T/PET.5/245 et Add.l et 2, T/FET, 5/25u
T/FET.5/267 et Add.lL, T/PBT 5/290 et T/PET.5/306)

I. Pétition de lfAssociation dea femmes d'Eséka (T/PET.5/254)

‘M, MASSONET (Belgique) propose que le dispositif du projet de resolution

solt remplace par les deux nouveaux paragraphes suivants :
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(M. Massonet, Belpigpe)

"}, Attire llattention des pétitionnaires sur les obgervetions ds 1'Autorite

administrante et sur la déclaration de son représemtant spdcial; -

"2, Prend note du falt que les pétitionnaires nient avoir sounis une
pétition protestant contre une audition accordde & M. Um Nyobe par la
Quatiidme Commission de 1'Assemblde générale."

M. KARTSEV (Union des Républiques socialistes sovidtigues) n'a pas de
proposition formelle & présenter, mats il estime qu'il ne serait pas avisé de se -
borner & renvoyer les pétitionnaires aux observations de ltAutoritd administrante
puisqu'til est clair que lfenquéte dont cette question a fait ltobjet dtait insuf-

fisante.

M, CRAMER (Etats-Uhis d1Amérique) propose de remplacer le paragraphe du
dispositif par les deux nouveaux paragraphes suivants :
"1, Prend acte des explications fournies par ltAutoritd administrante,
"2, TFait observer qu'il serait plus facile d‘'examiner la plainte des
pétitionnaires si Mme Manyim se présentait devant 1'Autorité administrante,"

M. MASSONET (Belgique) signale que le paréeraphe 1 proposé par le
représentant des Etats-Unis demanderait en fait au Conseil de prendre acte des
observations de ltAutorité administrante, alors qutil est sans aucun doute

nécessaire d'appeler llattention des pétitionnaires sur ces observations,

M. SINGH (Inde) estime que, dans le paragraphe 1 envisagé, le mot
"observations” conviendrait mieux que le mot "explications", Quant au texte du
paragraphe 2 proposé par le représentant des Etate-Unis, il semble laisser
entendre que 1'examen de la pétition reste en suspens., A son avig, ltamenderxent
du représéntant de la Belgique est préférable, cer 1l indique clairement que la
questlon est close Jusqufé ce que les pétitionnaires ltouvrent de nouveau en

fournissant des renseigneuents complémentaires,
M, CRAMER (Etats-Unis d'Amérique) retire son amendement.,

Le PRESIDENT, prenant la parole en tant que représentant de la Syrie,

demande que le pafagraphe 2 de la proposition du représentant de la Belgique
fagse ltobjet d'un vote séparé,

A ltunanimité, le paragraphe 2 est approuvé,

Par 4 volx contre zéro, avec 2 abstentions, le projet de résolution amendé

est approuve,
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II. Pétition de’ l’Association d.es notables camerounais y eection locale de Bafang
AL/ PET.5/290) -

Par 3 voix contre zero, avec 3 abstentions 5 le proget de resolution est
approuve. ' ' ' ‘

II1I, Pétition du Comite contral d.'Ebougs:L (T/PE’I.‘ 5/306)

M, MASSONE‘I‘ (Belglque) propose qus le texte du paragraphe 2 du pro.jet de
resolution goit remplace par le texte suivant : "E‘.xprime ltespoir que les petition-”
naires comprendront que la pratique don‘c ils se plaignent sert les interets de
toute la collectiv:.te et qu'eux-memes en tirent directement profit," '

' M MAX (France) appuie la proposition du representam de la Belgique.

M. SINGH (Inde) estime que le paragraphe devrait Stre redige en termes *
plus nets et qu*il ne devrait pas faire mention de la plainte. I propose pour ce
paragraphe le nouveau texte suivant s "Exprime 1’espoir que les petitlcnnaires ,
apprécieront les avantages que présente le concours benevole & des travaux qul sont
dans 1'intérét de la collectivité",

M, MASSONET (Belgigue) retire son amendement et appule la PrOPGSitiori an
représentant de 1'Inde, ’ T : 8

‘M, SINGH. (Inde) propose que la dernidre phrase du paragraphe 1.s0it
modifie’e comme suit : ".,. en ce gqui concerne l'interet qutil y a a faire eppel 3

la main-d toeuvre benevole pour l'entretien des routes

‘M, KARTSEV (Union des Républiques socialistes sovietiques) pense que le
mrojet de resolution neglige la plainte précise du pétitionnaire 'selon laguelle _ '
des habitants sont parfois forcés & travailler & la construction des routes. Il
est clalr que ces travaux sont daxis‘ 1tintérét de la'collectivité ; méis on ignqre
51 des mSthodes coercitives ntont pas &t employdes pour recruter des volontaires
¢t de tels abus ne devraient pas 3txfe posaibles, Il estime que le paragraphe 2

pourrailt 8tre eupprime. ‘

M. MAX (France) signale que dans certaina cas les villageois ont obsti-
nément refusé, meme aprds avolr regu des: explications, é reconnaltre les avantages
qutils ont & participer & la construction des routes; ils se sont toutefois rendu
compte de leur ‘erreur lorsqutils Ont constaté que, sans routes ’ ils se tromraient

dang :L'impossibilite de transporter leurs produii,_s aux marchés,
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M. KARTSEV (Union des R4publiguss socialistes soviftiques) p£0pqse que
la fin du paragraphe 1 du dispositif soit ainsi rédigée : "quant aux circonstances
dens lesquelles une collectivité peut faire appel & la mein-dtoeuvre bénevole pour

ltentretien des routes",

M, SINGH (Inde), appuyé par M. MASSONET (Belgique), demande s*il n'y
aurait pas lieu d!incorporer au paragraphe 1 du projet de résolution la déclaration’
du représentant spécial telle qulelle est résumée eu parégraphe 5 du projet de
rapport, . ' |

M. MAX (France) estime que Cette procédure crderait un précédent f&Acheux,

Le PRESIDENT fait observer que, sous sa forme actuelle, le parégraphe 1

appelle ltattention des pdtitionnaires sur la déclaration du représentant spécial,
Etent donné qu'il n'y a pas eu dtobjections, il considére que le Comlté a approuvé
ltamendement de L'URSS au paragraphe 1 et ltamendement de 1'Inde au paragraphe 2,

Par 5 voix contre zéro, avec une abstention, le projet de résolution amsndd

eat approuvs,

IV, Pétition de M, Théodore Matip (T/PET.5/245 et Add.L ot 2)

Par 3 voix contre zéro, avec 3 abstentions, le Drojet de resolution est

approuvé,

M. MAX (France) explique qu'lil s'est abstenu de voter sur la résolution
qui lui parait tout & fait injustifide puisque les autoritds locales ‘stoccupent
dégé de ltaffaire,

V. Pétitions de M, Michel Owona (T/PET 5/267) et de Mme Mélanie Nga
T/ PET.5/267/Add. L)

M. MAX (France) falt observer qu'il n'a pas assisté aux débate sur les
pétitions en question, et qu'lil n'est donc pas en mesure de Juger la question quant
au fond, Il exprime cependant eon étonnement devant le paragraphe 3 du texte B,
qui lui paraft violer le principe de ltautoritéd de la chose jugde.

M. SINGH (Inde) signale que, puisque la premiére action intentée par les
- pétitiomnaires a &t déclarde irrecevable, l'laffaire n'd jJamais été devant les
tribunaux, Il propose donc de supprimer la derniére partie du paragraphe 3 dans
le texte B, & partir des mots "en dépit du fait",

——————— -
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M. MAX (Frence) déclare qulen réalité llaffaire a adjd &ud jugée par
deux tribunaux et que clest seulement 1‘tappel contre les decislons de ces tribunaux
qui a ete declaré 1rrecevable pour des motlfs de pure forme.

' M, SINGH (Inde) estime que &1 les~tribunaux ont véritabiement examing
le fond de l'affaire, il vaudralt mieux abandonner le projet de résolution, Il
n'est pas certain d'ailleurs que le Comité ait eu connalssance de tous les falts
concernant cette affaire, |

M. MASSONET (Belgique) signale que, d'aprds les comptes rendus, le
_représentant des Etats-Unis s'est associd aux représentents de 1'Inde et do 1'URSS
lorsqu'ils ont exprimé leur préoccupation au sujet du bien-8tre de 1l'enfant &
laguelle la pétition fait allusion, Dans ces conditions, il se demande si 1'on ne
pourrait pas reprendre,dans le texte. A, les dispositions du paragraphe 2 du
texte B,

M. CRAMER (Etats.Unis d'Amérique) falt remarquer que les décisions des
tribunaux signifient, en somme, gue ltaction des pétitionnaires n'est pas fondde.

Il ne voit aucune raison de ne pas faire conflance aux tribunaux,

M, KARTSEV (Union des Républiques socialistes soviétiques) demande au
Comité de ne pas oublier que les intérfts et le bien-Stre d'un enfant sont en jeu
et devraient liemporter sur des principee Juridiques qui ont un caractére pufement

formel,

M. MAX (Ffance) déclare qutil est inutile de formuler une recommandation
sslon 1aquelle 11 devrait &tre permis & tous les habitants du Territoire d'intenter
une action devant les tribunaux; cfest 134 en effet un droit reconnu 2 tous, Il est
difficile cependant de demander & 1'Autoritd administrante de mettre en application .
uns recommandation tendant & inviter les tribunaux 3 revenir sur leurs propres

décisions, car cette intervention irait & llencontre de la loi,

M. CRAMFR (Etats-Unis d'Amériqﬁe) pense que tous les membres du Comitd
se préoccupent dlagsurer le bien-étre de l'enfant; mais, comme cette petite fille
& vécu cing ans dans la famillé & laquelle elle était confide, la solution la plus
humaine consisterait & laisser les choses en ltétat, M, Cramer accepte que l'on
fasse figurer le paragraphe 2 du texte B dans le texte A, en tant gue nouveau

peragraphe 2,
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‘ Le PRESIDENT comprend que le repréaentant de 1'URSS cherche & assurer
le bilen-Etre de l'enfant, sans toutefois gutil y ait violation des lois du

Territoire maig 1l fait" obeerver que d'dpres le syatems Juridique franqais,
fonctionnaire est chargd de la protection des veuves et des orphelins.

Il propose Que le Comitd vote sur le projet de resolution, paragraphe par
veragraphe : le paragraphe 1 tel qu'il figurs dans le projet de résolution, le
peragraphe 2.du texte B, ensuite le paragraphe 2 du texte A, qui deviendrait le
paragrephe 3 et enfin, le paragraphe 3 du texte B, qul deviendrait le paragraphe 'k,

Par 4 voix contre zéro, avec 2 abstentions, le paragraphe 1 est approuvé,

Par 5 voix contre z4ro, avec une abstention, le paragraphe 2 est approuvé.

Par 3 voix contre 2, ls paragraphe 3 est .approuvé,

Par 3 voilx contre 2, le paragraphe bt est rejets,

Par 3 voilx contre 2, ls projet de résolution. composd des paragraphes 1 & 3

est approuvé,

La sdance est levée & 17 heures 50,





