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M: TARAZI (Syrie) èsÙ.in~ qùl=ie c:ompte,. r~ndu analytique . ne donne pas 

une idée t'id~le de la l97~me séance du ·Comité. Én ·pe.r:d~lilier, ia r~po~se du. 
représentant ·des ~tats-Unis à la · question du repré~entant de la Syrie· ~e figure 

pas à. la p~e 13 du texte frari<s-~is . En raison de· l' ilnporta~ce de cette réunio~, 

le Secrétariat devrait publier un compte rendu plus complêt 'et revisé', · / 

M. ·sOUMSKOI (Union des Ripubiiques social istes so~iêtig_ue~) :estime lui 

aussi que la question 4tait particuii~remant ·imp6rtante ~n raison de la _J.ar~e · 

publicité qu'a reçue la séance. 

M~ RIJ'lKIM (Secré'taire du Comiti). considère quc·.·i.e . c~te rendu analytique 

a convenabl~ment r€sumé le fond des d~at:;, 
f . • ,,.· • · ' 

Si des . r epr~sentants y tr9'-1ve~t -des 
. . 

om:ssions, ilG sont libres de proposer des corrections, 

M. TA.RAZ! (Syrie), eppttyê par M. BIWlDARI , (Inde), fait remarquer qu.'un · 

repr6sen-cant ne peut présenter de corrections qu'à ·ses propres remarqiies • Or, 
füms l e ca3 pr6sent, i_l s_!agit de la déclaration d:un .·autre repr~sentubt. _· 

M. RAJiHCTN (Secrétaire du Comit~) d~clare qu~~- selon la· pra.ti"que ltablie., 

le!; ,reprisentants qui. veulent apporter une correction à une a.e· leurs interventions 

sont toujours libres de r6:lige:r. cette correction comme ·11s 1 'entendent • . · 
. . . 

?ETITIONS CONCEF.NANT LE CAMEROUJi SOUS ADMINISTRATICN .FRANCA!SE: . EXAMEN DU PROJET 
tE R4PP0RT (T/C.2/L~lOO) . . ·· · · . . ·· ; · , . · · . · . · : · . ~ ' .- : ' . 

I. P~tition de l'Assemblé'e générale des Ch8meurs du Caitieroun (T/PET.16/225) 
. . 

M. RANICI.l'J (Secrétaire du Comité) explique que si le projet de rêsolution 

est long, c'est p~rce qu'il rèprend toutes les ougges~ions ·f ~ites _par les reprl­

sentants de la Belgique, ·de 1-'Indc, de la Syrie et ·de l'URSS, 

· M,. SOUMSÎcoi (Union des Rdpubliqu~s socialiste~ ·sovi~tiques) considère 

~ue tous les points ~oule~~s -par les pétitionnaires s~nt éyoqu6s de façon sati~­

feisante dans le projet de ré'solution, dont ia longuer traduit bien. l'iro:portànce 

de la pétition. Il propose 4'ajouter les;mots "ainsi que la docuroentâ.tion qui s•y 

rlfê~e 11 à la fin du paraeraJ.Jhe 10 du projet de r&solution. · 

· Il C!n est ninsi décid·é. · 
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M. MA.X (France) ne pent pas accepter les paragraphes l : et ~ .du dispo­

sitif qui font supposer 1 1 existence d!une discrimination raciale. En outre, étant 

donné ci.ue 11 Autorité ac1min1strante a déjà mis en vigue1.lr _ lés d1sposi tiens du 

Co~.e du travail, les paragraphe,! 2 et 3 ne sont pas nécessaires~ M. Max propose 
. . . . , 

de suppril:ler la de!nière partie du pa.:i:·a.grà.phe l apr~s le mot. "plti tien"• 

Le PRESIDENT, parlant en <l\'8.li té de représentant de la Belgique, demande 

que les trois :premiers paragraphi:'3 du dispositif' . soient mio aux voix · s(par~ment. 

Il e3t Proc~d1' au vote sur, ] :J- seconde .:p~rtie du pare.~aphe .l:.., 
Il Y a 3 voix pour et 3 voj.x con~~• 
&>r~s lC\ suspension ô.e sêa1~~rêvue par 1 •article 38 _du rêgJ.erncnt intérieur, 

il est p't"occld~ à. un second vot-3. 

Il Y a 3 voix pour et 3 voix contre • !,a seconde partie du l)arawaphe l 

~~n~~dopt~e. 

~r,t :px-océdt1 au vote sur le 't)are~a.pJ1e 2e · 

Il y a 3 voix pour et 3 voix contre. 

Apr~s la SUS!)ension de s~ance ;erêvue par 1 1article 38 du r~glement int~rieur, 

il est P!'oc~d~ ~. un second vote. 

Il y a 3 voix nour et 3' voix contre~ I,é purae;ra.phe 2 n'est pas adoptt! o 

En réponse à une question de 1-1. SOUMSK0I (Union des RE!publiques 

socialistes sovié'tiques): M,. MAX (France) se déclare prat. o. accepter ;Le :paragr aphe; 

si le mot "veillera" est remplacé par l es mots . "continuera'à ·veil~er". 

Il en est ainsi d~cid~. 

~ra.graphe 3 est adopté., 

Pa.i- 5 voi:: cont:-e ze:°ro. a·,ec une esbtention1 1iensemble du projet de 

r ùolutj.cn , rnodifiè, est a.doptd J . . 

M~ GIDDEN (Boyo.ume-Uni) explique qu 1il a voti pour l 1ensemble du projet 

de ~êsolutioni bien qu'il ne soit pas d'avis de mentionner isol6ment telle ou 

telie plainte et bien qu'il n 1y ait une·certainc r edondance entre le_prlambule 

et le puragrsphc 1 du dispositif. 

M, SOUMSKOI (Union des Républiques socialistes sovi€tiques) a voti pour 

le proj~t de résolution en dépit de lu suppression du paragraphe 2 qui 1 selon lui, 

était important. 
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· M. lift.X (France) a voté' poul' le ':projét de r isolution malgrtf ~se·s·. 
C.ù•auto . 

I: , Pét ition de l ' As·socia.tion de~fueurs de la r~raon Sana:2,a. ·mar.itimé 
. ( 'lVPET ,~j/22~ l · · ' . 

M. TA.RAZ! · (Syri e ) proppse· de ?-'ellJ!)le.cer dans le text!:!. ;français du 

p;-pjet de r&solution. l~s moto "•·•• é'tnblis sa.nt · le bien•fondtf .~..-, par l es mots 
11

• •. ~ 1'1 appui de ••• '!- • 

Il ·. èn eot àinsi d,êcidê ~ 

Par 5 voix contre zéro, avec uilc abstent~.on, lè projet de ré'soltition èst · 
adopt~ • . 

III. Pé'tition du Vi cc_-Président de l'Union ~~~tions du Camerou (T/PET. 5/248) 

· · M. TARAZI (Syrie) p;!o:pose cÏ 'iiltrodtiire la modification suivante au 

paragraphe 3 : ".u ... de f::1ire en sort e qua tous l es e!!:ployeurs soient ~~nscients 

de là nécessité. , • "11
• · · 

M. MAX (France) demande que le pars.;;re.p::e 3 soi t mis aux voix 
. ,, ' 

slparément~ 

~St procé'd~ au vote sur l~ Po.rar,;rap_he 3. 
Il y a 3 voix pour et 3 voix contre . . 

Après la suspension de sé'ance pr~vue par l'article 38 du rèç,lement i nt~rieur , 

il est procédd à un second vote .' 

I l ;>: a 3 voi:, EOur et 3 voix contre . Le pa:rnçe.phè 3 n'est. pé1.$ adopt~r 

Il est proc~dé au vote sur le r este du projet de r ~solution$ 

~a~ 3 voix.contre zéro, avec 3 abstentions, l e reste du projet ·de résolution 

est adopté'. 

!V• Pétiti on de H. F~lix Song (T/PET.5/2491 

Le PRESIDENT propose de mettre aux voix successivement· les textes A et B 

du paraeraphe 3. 
Il en est ainsi dêcidé .-

. · M. TJ\R.421 (Syrie ) p!'opose de remplacer, dsns le texte A; les mots 
11les autres plaintes" par les mots "les· autres motifs de plainte". 

Il en est a:l.nsi déciclé'. 

Il est procédé au vote sur le texte A du _pa:::-agr?.ph~ 3 s . 

Il y a 3 voix pour et 3 voix contre . 
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Ao::.-~s la suspension de s'1ance pré!vue uar 1 1 a~~ti cle 38 du r~g;Lement inté'rieur, 

il est n~ocêdt à un second vote. 

Il Y a 3 voi:{ pour et 3 VÇ!i:~ __ .9.Q..J::'!~ • Le_ '1?2.~~te A n: est p~s adopté~ 

Par 3 voix contre une1 avec 2 abstentions, le t~rte'B du paragraEhe 3 e~t 
adopté.!. 

M. TAR\ZI (Syrie) prcpose ë.e remplacer, ilU paragraphê 21 les mots 
Il t 

, u poursuivre l affaire de • .., " par les mots II u. dé'poser une plainte contre .. 11 

et dt employer une -expression pluf1 correcte que "tribunal du trava.iltt puisque 

1 1 organe compétent sera le "Cons0il des prud'hommes"• 

M. MAX (France) est de cet avis et propose "tribunal coro.p~tent" • 

Il en e~t ainsi d1cidé. 

~ar 3 vo:l.x contr~ zè'ro I avec 3 abst.~ions, l'ensemble de la rlsolution 

t , t ~ es ao.o~:.~ 

V. P6tition de 1 1Union des populations du Ca.'Ueroun, Comité' central O.e.J:~n,jo 
0:/PBr.73)247) -

M. SOU!,iSKOI (Union a.es Ri.5publiciues socialistes sovié'tiques) estime 

q_ue la trop 13rande irnportance accoi~d~c au Décret du 10 mai 1937 contre lequel 

s'él~vent les pétitionnaires, pourrait donner 1 1 imprcssion que le Comit~ d~fend 

ce texte. Il faudrait supprimer le paragraphe 2 qui n'est qu'une répétition. 

• M. MAX (France) n'est :pas d'avis de supprimer le paragraphe 2, 

bien que 11Autorité adrninistrante ait d~j~ pris,. de son propre chef, les 

mesures recom:nandées. 

M .. BHMIDARI (Inde) déclare qu'il a propooé le paragraphe 2 è.ans 

l'espoir d'atténuer ln tension .. Il préférerait que ce paragraphe soit conservé 

dans le projet de r~solution. 

Il en C3t ainsi décid~. 

M. GIDDEN (Royaume-Uni) propo::;e de remplacer au pa.ra13raphe .3 du texte 

anc;lais les mots " ••• cor,1plaint., that ••• 11 par leo mots ••• com1>1a:1.nt to the 

effect that •••"• 

Il en eGt ainsi dêcid~. 

Par 5 voix contre z6ro, avec une abstention, 1 1ensembJ.e du projet~ 

r~solution est ad.opt§. 
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, . .. Le PRESIDENT met aux voix 11 enscmble du p~ojet de rapport du Comit~ 

(T/C.2/L.100) • 

Par 5 voix contre z(!ro, avec upe abstentwi, le projet è .. e rapport est adopt~. 

PETITION CONCER:U.NT LE '1'000 SOUS "ADMINISTRATION FRtJ>rCAISE : · EXAMEN DU PROJET 
DE RAPPORT (T/c.2/L.96/NJ.d.2) · 

M. MA.X (France} é'st:Ùo.c. ·_que · l e texte du:·ya.r agra.phe 2 est tr.op vagùe. .. 

M. RA.NiaN (SccrStaire du Comit~} d6clar e que le reprt1sentant du 

Royaume-Uni a :proposd la tonnule . "de poursuivre leurs étùdés avec diligence"~ de 

préférence au..'< mots "de se conduir<? comne il cc:1vient1
' • . . 

·· Le Comitcl décidé de mod::.fier le texte dans ce sens. 

M. SCUlvlSKOI (Union des .Républiques socialistes soviétiques) fait 

obser:ver q~e le _ :projet de -r~soiution ne ré!)O~d pas à la plainte selon _laquelle 

la bourse a été retirie pour des· ra.isons po_litiques. 

i,I. ~1AX (France) déclare qüe cette plairite est fantai"siste·. Les examens 

universitaires ·ne sont · soumis· à aucune influence politique~' La bourse a été 

retirée parce que l 1on a jugé que son b~néficiaire ava.it ~eu de .chance de réussir 

il l'examen .final. Le s étude·s ·de w1èècine sont coûteuses . et les bourses doivent 

être réservles aux étudiants les plus doués. 

M. :TA.ilAZI (Srrie) appuie la déclaration du reprtsentant de la_ France en 

ce qui concerne l 1ind6pende.nce des univerait~s françaises, Pour répondre à 

1' observation du représentant de l'URSS, M • . Ta.razi propose d I ajouter un 

pâre.eraphe 3 ·conçu ~11 ce·s termes, "EXFrime ·1' espo:tr . Çl_Ue 1 1 Autori t~ adminictrantc . 

eY.amincra de nouveau le cas de M. Glokpor, .èt a entièrëmënt canf::là.~ce à cet. égard~ 

èla:1s l 1espri·t; d' inttg;:.--ité' et d 1honn8teté dcmt. font preuve ,les membres c1u corps 
' , 

enseignant en France". 

· H. MAX (France) · comprend 1 1 esprit qui inspi:i;:e la proposition syrienne, 

iœ.is suggère de modi fier le po.ro.gre.phe comne suit : ' 11EXPrinie l I espoir, tout en 

rendant honunage è. 1 1esprit d'i'nt1.;grit~ et d'honnêt eti du corps enseienant 

françàis, que l'Autôritt! administ:ro.nte .. ~" -. 

M. 'D\RAZI (~yrie) accepte cet amendement. 
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Le PRESIDENT, fal'.'lant en ea · q tiali td' de repr'56entan. t d.e ll\ Belgique, dit 

qu'il eot illogique, eu égard aux deu.::c pxemiers paragraphes du diapoettif, de 

recommanQer que le cas soit réexa~iné. 

M. GIDDEN (Royaum~•Uni) demande que le paragraphe 3 eoit mis .aux voix 

séparément. 

Par 3 voix centre 2 1 avec une a.batentiol'.h .lé parMranhe 3· est,.J!:9,_0pt~. 

te PRESIDENT met aux voix le pr.oJet tie résolution_ ainsi modifié, · 

Par 3 voix contre zéro, e.,,ec 3 e.bs~~12!tÇ..z...1~0.1et de résolution est 
_?'.~Opté, 

M. MAX (France) n 1a ru ...-oter en faveur du ;-aragra).lhe 3 po_µ~ les raisons 

quo l e r0pr~sentant de la Belgique a exposées. · 

Le PRESIDENT, parlant en oe. qua.li té de :repréoenta,1t de la Belgique, 

déclare que e 1il a vot~ contre le taragra-phe 3, c'est parce qut11 n'était pas 

d'~vie de demander à l'Autorité administrante de réexaminer le caa : par contre , 

i l n 'était nullement opposé à ce que l'on rende horr.mnge au corps .enseignant 

f r e.nçaia . 

Par 4 voix ccntl'e zé:ro, avec 2 a·os tentiona, l'ensemble du pro.1et de réso­

lution est adopté. 

Le F.RESIDENT propos~ au Comité d'adopter le paragraphe 3 du proJet de 

rapport, 

Il en eei ainsi décidé. 

:Pa1• 4 ·voix c~ntruéro, avec 2 abstentions, l'ensemble C:u projet de rapport 

(T/C .2/L.,96/Add.'?..) ainsi modifié eet adopt é ~ 

PETITION CONCERNA!"fT LE-S TERRITOIRES SOUS Tù'TELL!ll EW GENERAL ~ DU PROJET 
DI! RAPPORT (T/0~2/L,91/Rev,,l), 

Le PRESIDErLi.1 1nvi t e le Cotrii té à examiner le texte r evisé du projet de 

lés?lution qui tient compte des observn.tiona préscntéeo, au coure dee débats .. 

Parlaüt en sa qualité de représentant de la Belsique, il. déclare que le 

paragraphe 1 semble quelque peu superflu, Ce paragraphe énonce en ~:ffet un 

principe général qui eat univereell9ment acc~pté, En outre, le premier mot 

"Accepte" pourrait donner 1 1impreeston que ce principe n'était pas reconnu dans 

le passé par le Conseil. 
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La procédure 
mentionnée n'a ét°é adoptée que dans dee_ cas e·xceptionnele, .à la suite de 

déoiaiona qui itaient loin-d'êt~e unanimeè: elle ne constitue donc · paa une 

pratique régulière .•. · 

Le paragr aphe 3 ne semble pae ncfoeseair~, vu' la · t~neur du ·paragraphe 4, 
D'autre part, le paragraphe. 4 - s i l'on veut eauvega.~er le d;oit de l 'Autorité · 

. . . . 

afuniniotrante de comnuniquer deo observations ultérieurement • donnerait lieu à 

une succession interminable d'observations de la part des Autorité~- admin1s·­

tre.ntes et des pë'ti tionnaires et prolongerait inutilement l r examen de~ pétitions, 

De plue, le texte du paragraphe et en pa:?"ticulier le sena des mots "graves diffi• 

cul tés" na sont pas clairs. 

Pour ce'a différentes raiacna , ·1a délégation belge ne pense l)B.e que le·· texte · 

ravisé du projet de résolution f ournieoe une r Jponae précise .à .la requête•dee 
poti tionne:1reâ, 

M& S0U?IBK0I (Union des Républiques socialietes soviét i~ues) appuie le 

projet de :t1ésol uti.on revieé, Le paragraphe 1 énonce un principe 'coniorine à 'ta 

Charte et au r èglement intérieur ·au Conseil et sur léquel le Conseil se fonde 

pour examiner les pétitions, Bien ~ue ie paragraphe 4 traduise ccrrectemerit 

ies opinions exprimées au sein du COL1ité, 11 pourrait être m?difié comme suit 
11

, , , dans les cas où l '.exo.men de pétit ions rola:ti vea à dee questions 1mporta~tes · · 

donne lieu à des d~fficultés,- le Cotnité. pormanent des pétitions aura pouvoir -

de • • • 11 
, 

M. GIDDEN (Royaume-Uni) pense comme le repréeenta.-it de la Belgique que 

les principes formulés au paragraphe l du projet de résolution sont généralement 

reconnus. Lorsque le Comité ne narvient pas ~ prenire une décision à la majorité . . - . 

d~ ses membres au coure de 1 1examen d'une pétition et que les revendicationa du 

péci tionnaire ne sont pas étayées par des preuves suffisantes, il adopte d 1_ordi­

nalre une résolution par laquelle il demande. dee renseignements supplémentairea et · 

que le Conseil transmet au pc:fti tionnaire avec· les autres d.ooumente qui 1 tinté- · 

ressent . Rien n'empêche donc le p4't1ti onnalre de renouveler ses .plaintes dans · 

une nouvelle communication et de réfuter les observations de l 1Autori té ad.minis•.· 

trantee Œ1 grand nombre de pétitionnaires ont procéa{~e la aorte . dans le passé, 

pa:;.•f~io oê~-!1 aane apporter de nouveaux élEfmente , C'es_t . pourquoi M. G-idden . 

suggère de modifier COU'illle eui t ,10 paragraphe 4 : "Infonne le péti tionnafre ~ue 

la procédt.u·e actuelle du Conaoil do tutelle permet au pétitionnaire de. faire 
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connaitre son avis sur les observations de l!Autoritt! aàminiritrante et qu'il 

est libre de prisenter une n·ouvelle :pé't1 tion ·s'il n 1 èst pas satisfait des· 

conclusions. auxquelles le Conseil de tutelle est pai·venu au sujet de sa. i:>étitio: 

nr6cédente
11

• Si le Çomi-td adopte · cc projet d I amendement, la délt!ga.tion du 
' ' 

ri1.-, .,aume-Uni pou..-ra accepter les paragraphes l · et 2 du pr ojet de résolution bien 

qu ' elle ne soi t pas en mesure d ' en accépter l e paragr ~phe 3, 
. . •, 

M. BH.AIIDARI (I nde) appuie le projet de _résolution revis~. -- Il partage 

l'opin!on du r epr ésenta.nt du Roynumc~Uni selon laquelle le_ droit que les piti­

tionnai res ont de s ' edresser A plusieurs reprises au Conseil est parfaitement 

gnrantii On pourf'ait r épondre aux objections CJ_Ue le r epre'senta.nt de le. 

Belgique a fo11nulécs o.u su~et _ du mot "!1,~~ts,11 au paragraphe 1 , si l 1on 

r empl açait ce mot par 11niaffinne". M. Bhanàa.r:i. sugaèr~ en outre dé modifi er 

co;me suit la premiè1·e partie du paragl·aphe 2 : n~ ç:ue le Comité' permanent 

des pétitions. a. d!!j(t souvent recherché' auprès du pc.:titionnaire, l orsque c 1è'tait 
~ • tt necess~1re ••• • 

M. MAX (Fl:ance) d~clare qu 1o.près avoir attentivement rt!examiné la 

q_uestion, 11 est. enclin à part eger l ' opinion du ropré'sentcnt de l a Belgique . Le 

nouveau texte r isque de compliquer inutilement-les travaux du Conseil . 

· H. SOUMSKOI (Union des Républiques soci alistes soviétiques) estime que 

l'amendement ~u Royaume-Uni i r cit à l 1enccntre de_ l 'ob jet fond.afficntal du projet 

dê r6solution. Si l ' on supprime l é::i di spositions përtinent~s dans les para­

cr .,phes 3 et 4, il s 1 écoulera peut- 8t.re u:1 an ou plus avo.nt ql.!e les obser vati on: 

~•.e ~-'Autorité" _ adrninistrante ne parvi cnuent au p~ti t ionnaire .. 

Le PRESI DENT met aux voix at:ipa:·dment les paru.Graphes 3 et 4 du projet 

de r ésoiution r cvisé ainni que:,_J_os amendements dont ils onv fait l ' ob jet. 

Il est pr~cefèê au vote su17...1:e paracraphc 3. 
Il y a 3 voix ~ot1.r et 3 voix contre . 

Après la suspen=,ion de sé'ance pré'vue par 1 1 article ~8 du règlement i nt~rie•;: 

:i..l est p!'ocld~ à. un· second vote . 

Il y a 3 voix pour et 3 vo:tx contre. te paraG:·aphe n 'est pas adopt~. 

Par 5 voix contre· 2, p,vcc une abst en~ion, le J '.ro,jet d ' amendement bri tanni.-. 
, 

~t)O.ragraphe 4 est adoptt~. 

/ 

/ 
/ 
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Le PRESIDENT met aux voi x le paragraphe l~ init i al modifié selon 1~ 

suggesti~n du représentant de l 'URSS . 

I l y a 3 voix pour et 3 vo~x contre. 

Apr~s lo. suspension de séance pr(~\11.1e .J?E' 1 1 articlé ·38 du règlement i ntéri eur, 

11 est procéd.ê à u~ ~econd vOte . 

J'.l y a 3 vdix rour et 3 i.coix contre ., Le para.graphe n 'est pas a.dôpt~ ~ 

Le ·PRESIDENT met aux voi x l ' ensemble du proje t è.e résolut i on modif i é . 

selon ·1es propositi cns de l'Inde et dù RoyaUllle-Uni . 

· Par 3 voix cont re z€ro; avec · 3 abstentions , l ' ensemble du projet de r l so- · 

lution ainsi rflodifi~ est adopté~ 

Par 4. vo:!.x contr-= zé·o a a v-:?c 2 abstenti ons~ l ' cnoembl e du projet de · rapport 
est edoptd.., 

La s i.J.nce est lcvle b. J,2 hmn-es ll5 . 




