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MCTION D’ORDM DU REPRESENTANT DE LA SYRIE

M TARAZI (Syrie) est:l.me q_ue 1e campte rendn analytique ne donne pas '
wne id€e fiddle de la 1972me sé'avce du Comité, En pa.rt:iculier , la réponse du
repré‘sentant des Etats-Unis & la question du r*epréseptant de 1a S;,-rie ne figure
pas & la page 13 du texte fra:hgais. En raison de 1'importance de cette rdunion,
le Secrétariat devrait publier un compte rendu plus somplet et revisd. ”

M. SOUMSKOI (Union des Republigues soc:l alistes sovié'tiques) estime lu:. '
eussi que la question était part:.culiéremant importante en raison de la large
publicité g_u a regue la s€ance.

M, RANKIN (Secrétaire du Co&nlté) considére que. le compte rendu analytiq,ue- )
& convenablement résuné le fond des dévats. 61 des représentants y trouvent d.es
orissions, 1]..: sont 1ibres de proposer des corrections. '

M. TARAZI (Syrie), cppuyé par M. BHANDARI (Inde), falt remarquer gu'un
représentant ne peut présenter de corrections qu'd ses propres remargues. Or,
dans le cas présent, il s'agit de la déclaration dfun autre repre’sentant.

M. RANKIN (Secrétaire du Comité') d.éclare aue , selon la pra‘o:.que établie,
les repré’sentants qui veulent epporter une correction & une de leurs interventions
sont toujours libres de r&diger cette correction cormne '11s 1l'entendent,

PETI"'IOI\:S CONCERNANT LE CAMEROUN sous mmrsmmna\: FRANCATSE: EXAMEN DU PROJET_.
Z RAPPORT (T/C.2/L.100) - :

I, DPétition de 1'Assemblée géné‘vale dea chOmeurs du Cameroun (T/PET.US;’EE_}

M. RANKIN (Scerétaire du Comité) explique que gi le projet de rdsolution
est long, c'est parce qulil reprend toutes les sugges.ions faites par les repré-
sentants de la Belgique, de 1'Inde, de la Syrie et de 1'URSS. AR |

M, SO&JWIQKOI (Union des Républiques sociallstes soviétiques) considére
que tous les points soulevé's par les pétitionnaires sont é’voqué's de fagon saﬁis-
faisante dans le projet de résolution, dont la longuer traduit bien 1’importance
de la pétition. Il propose d'ajcuter les.mots "ainsi que la documentdtion qui s'y
référe" § 1z fin du paragraphe 10 du pro,jet de résolution.

"Il ¢n est ainsi décidé, |
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M. MAX (France) ne peut pas accepter les paragraphes 1 et 2 du dispos
5101l qui font supposer l'existence d'une diserimination raciale. En 6utre, &tant
dorné que 1'Autorité administrante a dA€ja mis en vigueur les dispositions du
Code du travail, les paragraphes 2 et 3 re sont pes nééessaires; M. Max propose
de supprimer la dernidre partie du paragraﬁhe 1 aprds le mot "pétition".

Le PMESIBENT, parlent en cualité de reprée;entant de la Belgique, demande
que les trols premiers paragraphes du dispositif soient mis aux voix séparément,
Il est procddd au vote sur la seconde partie du parcgraphe L.
Il ¥y & 3 voix pour et 3 voix contrce

Apr¥s 1o suspension de sdancc prévue par llarticle 38 du réglemcnt intérieur,
il est procdd? & un second vota.

Il vy & 3 voix pour et 3 voix contre. Ta seconde partic du paragrephe 1
n'eet pas adoptde.

Il est procddd au vote sur le paregrephe 2.
Il v a 3 voix pour et 3 voix contre,

Aords lo susvension de séance prdvue per 1larticle 38 du rdglement intérieur
il est procédd & un second votc. '

1) v a 3 voix pour et 3 voix contre. Ie peragraephe 2 n'est pas adopted.

En réponse & une question de M. SOUMSKOL (Union des Républiques
soclalistes sovidtiques), M» MAX (France) se ddclare prGt # accepter le paragraphe,
61 le mot "veillera" est remplacé par les mots “"continuera 3 veiller".

Il en est ainsi dédcidd, '
Le paragrepne 3 est edoptd.

Par 5 voix contre z€ro, avec unc esbtention, llensemble du projet de
rérolution, modifié, est adopte, - ) '

M, GIDDEN (Roycume~Uni) explique qu'il a votd pour l'ensemble du projet
de résolution, bien qu'il ne soit pas d'avis de mentionner izolément telle ou
telle plaintc et blen qu'il n'y ait une certaine rcdondence entre le préambule
et le paragrarhe 1 du dispositif.

M. SOUNMSKOI (Union des Républiques socialistes sovié'tiq_ues) a voté pour
le projet de résolution cn ddpit de lu suppression du paragraphe 2 qui, selon lul
gtait important.
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-Me ¥AX (France) a votd powr le projét de 'résolution malgrd 'Be‘s."
ik 1auts. ;

I5% Pé'*i*iqn de 1'Association des cnf‘r:ueurs de 1la 1:‘-! on Sana 8 mantime
\1‘/?1‘1 5 /229

Me TARAZI (Syrie) propose de remplecer dens le texte, frangeis du
predet de résolutipn les mots "... €tablissent le bien~fondé ..." par les mots
"eos & Llappuil de ..." . YA

I én est oinsi déeidd, -
Par 5 voix contre zéro, avec une abs’cent*on, le projeu de ré'solvtion est

dogté .
ITT. Pé'tit:.on du V'ichrCm.dent de L'Union des populations du Camerou (T/PL‘T 5;2118)

TARAZI (Syrie) pt‘ovmose d introduire J.a wodification suivante au
paragraphe 3 "aen de faire en sorie que tous les e'mloyeurs soienﬁ consclents
de la HECQSuité r.q . . ! i

M. MAX (France) Gemande gue le paragreple 2 ..,oit mis aux voix
sCparément, '

Il est procédd au vote sur le paracraphe 3,

Il vy a 3 velx pour et 3 voix contre. |
Aprds la suspension de sdance prévue par 1'article 38 du rdglement intérieur,

-

il est procdd4 & un second votce
Il y 2 3 volx pour et 3 voix contre, Le parasraphe 3 n'est pes adopté.
Il est procddé au vote sur le reste du projet de résclufions
Par 3 voix contre zéro, avec 3 abstentions, le reste du projet de résolution

est adﬂlgtén
IVe Pét:’.tion de M. Pélix Song (T/PET.sfelg)

Le PRESIDENT propcse de mett.re aux voix successivement les textes A et B
du paragraphe %.
Il en est ainsi c‘ie'cidxf
M. TARAZI (Zyrie) propose de remplacer, dans le texte A, les mots
"les autres plaintes" par lecs mots "les autres motifs de pla.inte i

11 en est aingi décidé, s o
Il est procddé au vote sur le texte A du paragraphe 3.
Il v a 3 volx pour et 3 voix contre.
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Avxly la suspension de s€ance prdvue par l'article 38 du réglement intdriewr,
‘il est procddd A un gecond vote.

Il ¥y a 3 voix pour et 3 voix contre. Le terte A n'est pas adoptés

Par 3 voix contre une, avec 2 abstentions, le texte B du paragrephe 3 est
adoptd, | |

M, TARAZI (Syrie) propose de remplacer, au paragraphé 2, les mots
"s0e poursuivre l'affaire de ..." par les mots "uee ddposer une plainte contre o'
et d'employer une expression plus correcte que "tribunal du traveil" puisque
1forgane comvétent sera le "Consbil des prud’hommes R o

M. MAX (France) est de cet avis et propose "gribunal compétent’
Il en est ainsi ddeidd,

Par 3 voix contre zé&ro, avee 3 abstentions, 1llensemble de la régolution
est adoptdc,

V. Pétition de 1'Union des populations du Cameroun, Comitd central de Manjo
(T/Be7 5] 25T -

M. SOUNSKOI (Union des Républiques socialictes soviétiques) estime
que la trop grande iumportance accordée au Déecret du 10 mai 1937 contre lequel
s'é1l&vent les pétitionnaires, pourrait donner l'impression que le Comité d€fend

ce teéxte, Il faudrait supprimer le paragraphe 2 qui n'est qu'une répétition.

. M, MAX (France) nfest pas d'avis de supprimer le paragraphe 2,
bien que 1l'Autorité administrante a*t déaé prisy. . de son propre chefl, les
mesures rccommandéeg.

M. BHANDARI {Inde) dfclare qu'il a proposé le paragraphe 2 dans
l'espoir d'atténuer la tension., I1 préférerait que ce poragraphe soit conservé
dens le projet de résolution.

Il en eat ainsi dfeidd,

M. GIDDEN (Royaume-Uni) pr0pose de remplacer su paragraphe 3 du texte
. anglais les mots "... complaint, that e.." par les mots ... complaint to the
effect that . o"o

I1 en est ainsi décidé,

Par 5 voix contre zdro, avec une abstention, l'ensemble du projet de

résolution est adopté.
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.'Le PRESIDENT met aux voix 1'enscmble du projet de reppert du Comité
(7/c.2/L.100). ' | " _ _
Par 5 voix contre zéro, avec une abstention, le projet de rapport est adopté.

PETITION CONCERIANT LE T0GO SCUS ADMINISTRATION FRMVCAIS}:- EXAVEN DU PROJET
DE RAFPORT (T/C 2/1.96/add.2) .

M. MAX (France) estimc:gue le texte du paregraphe 2 est trop vague.

M. RAVKIN (Scerdtéire du Comitd) ddclare que le représentant du
Royaume-Uni a proposd le formule "de poursuivre leurs études avec diligence" de

préférence aux mots "de se conduire comme il cenvient”.
- Le Comitd ddecide de modifier le %texte dans ce sens.

M. SCUMSKOI {Union des Eépubliqpes socialistes soviétiqyea} Talt
observer que le projet de résolution ne répond pas & la plainte selon laquelle

la bourse a étd retirde pour des raisons politiques.

M. MAX (Frence) ddclare que cette plainte est fantaisiste. Les examens
universitaires ne sont soumis & auvcune influence politique.’ La bourse & été
retirée parce que l'on a Jjugé que son bénéficiaire avait peu de cnance de réussir
& l'examen final. Les &tudes de médecine sont cofiteuses et les bourses doivent

Etre réeervées aux étudiants les plus doudse

M. TARAZI (Svrie) appule la déclaration du représentant de la Frence en
ce qui concerne 1'indépendance des universités frangsises, Pour repondre 3
1fobservation du reprébentant de 1'URSS, M. Tarazi propose d'ejouter un
péragraphe 3 congu en ces termes "Exprime 1'ecpotr cue 1'Autorité administrante
examinera de nouveau le cas de IMs Glokpor, et a entidrémént confiance & cet dgard,
a5 Llesprit d'intégrité et d'honnBtetd dont font preuve les membres du coTps

enseignant en F*ancc .

‘M. MAX (Frence) corprend l‘esprzt qui ingpire la proposition syrienne,
reis suggbre de modifier le paragrephe comme suit : "Exprime 1'espoir, tout en
rendant homage & l'esprit d'intlgrité et d'honnfteté du corps enseignant
frangais, que 1'Autorité administrante wisl ' B SEPR

M. TARAZI (Syrie) accepte cet amendement.
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Le PRESIDENT, parlant en sa qualitd de ropréeentant de la Belgique, dit

gu'il est 1llogique, eu égard aux deux premiers peragraghes dw dispositif, de
- recormander que le cas soit rédexenind,

M, GIDDEN (Royaume-Uni) demande que le paregraphe 3 soit mis aux voix
séparément,

Par 3 volx ccntre 2, avec une asbatention, le peragravhe 3 est adoptd,

Lo PRESIDENT met eux voix le projet de résolution ainsi modifid,

Per 3 volx contre zdro, avec 3 sbstentionr, le projst de rdsolution est
clophd. ' o

M. MAX (France) n'a pu voter en faveur du raregraphe 3 pour les ralsons
que le représentant de la Belgique a exposdes. '

Le PRESIDENT, parlant en sa qualitd de reprdeentent de la Belgique,.
déciare que s'il a voté contre le raragraphe 3, ¢'est parce quiil n'était pas
d'avis de demander & 1'Autorité sdministrante de rdexaminer le cas : par contre,
il n'était nullement opposd & ce que l'on rende hormage au corps enseignant

frencais,

Par 4 volx contre zéro, avec 2 abstentions, llensemble du projet de réso-
lution est adoptd,

Le FRESIDENT proposec au Comlté d'adopter le parsgraphe 3 du projet de
rapport.

Il en e8t ninel deciad,

Dar 4 volx contre zdro, avec 2 aboterntions, l'ensemble du projet de rapport
(1/€.2/1,,95/24d,2) einsi modifid est adonté,

PETITION CONCEZRNANT LES TERRITOIRES SOUS TUTELLT IV GEINERAL : BHAMEN DU FROJET
DE RAPPORT (T/C.2/L.91/Rev.l). |
Le PRESIDER:Y invite le Comitd 2 examiner le texte revisd du projet de
1ésolution qui tient compte des observations présentéeq au cours des débats.
Parlent en sa qualité de représentant de la Belgique, il ddclare que le
paragraphe 1 semble quelaue peu superflu, Ce paragraphe €nonce en effet un
principe général qui est universelloment accepté, En outre, le premier mot

"Accepte" pourrait donner 1'impression que ce principe n'dtalt pas reconnu dens
le passd par le Conseil,
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Le paragraphe 2 n'est pas entidrement conforme aux faits, Ia procddure
nentionnde n'a §td adopide que dans des cas exceptionneis, & la suite de
déoisions qui étaient loin d'6tve unanimes : elle ne constitue donc pas une
matique régulidre, ‘

Le paragraphe 3 ne semble pae ndcessaire, vu la tensur du paragraphe k4,
D'autre part, le paragraphe 4 - si 1'on veut sauvegarder le droit de 1'Autoritd
edminlotrante de communiguer des observations ultérieurement = donnerait lieu &
we succession intermineble d'observations de la part des Autorités adminis-
trentes et des pdtitiomnaires et prolongeralt inutilement l'examen des pétitions,
De plus, le texte du peragrarhe et en particulier le seno des mots "graves daiffi-
cultés" ne sont pas clairs,

Pour ces différentes raiscne, la délégation belge ne pense pas que le texte
revisé du projet de résolution fournisse une rdponse précise A la requédte des
pétitionnaires,

M, SOUMSKOI (Union des Rdpubliques socialistes sov;étiques) appuie le
orojet de résolution revied, ILe paragraphe 1 dnonce un principe conforme & la
Charte et au réglement intérieur du Conseil et sur lequel le Conseil se fonde
pour examiner les pdtitions, Bien que le paragraphe 4 traduise correctement
ies opinions oxprim€es au sein du Comité, 1l pourrait &tre modifié comme suit :
"vvs dans les cas oh l'examen de péti%lons rolatives h des questions importantes
donne lieu & des difficultés, le Comltd pemanént des pétitions aura pouvoir

detok“t

M. GIDDEN (Royaume-Uni) pense comme le reprdesentant de la Belglque que
les principes formulds au paregraphe 1 du projst de rdsolution sont géndralement
reconnus, Lorsque le Comitd ne parvient pas A& prenire une ddcision & la majoritéd
ds ses membres au cours de l'examen d'une pdtition et que les revendications du
rétitionnaire ne sont pas dtayées var des preuves suffisantes, il edopte d'ordi-
naire une rdésolution par laguclle il demande des renseignements supplémentaires et
que le Conseil transmet au pdtitionnaire e.ve;: les autres documents qui 1'inté-
ressent, Rien n'empSche donc le pftitionnelre de renouveler ses plaintes dans
tne nouvelle communication et de réfuter les observations de 1'Autoritd adminis-
trante, Ua grand nombre de pétitlonnaires ont procddd de la sorte dans le passé,
raifele mGay sane epporter de nouveaux dléments, Clest pourquoi M, Gidden
suggdre de modifier comme suit le paragrephe 4 : "Infoxme le pétitionnaire gué
la procédure actuelle du Conseil de tutelle permet au pétitionraire de. faire
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connadtre son avis sur les observatlons de 1'Autorité edministrante et qu'il
est libre de prdsenter une nouvelle pélition 's'il n'est pas satisfait des”
conclusions auxquelles le Coneceil de tutelle est parvenu au sujet de se pétitic:
orécédente”, 51 le Comitd adopte ce projet d'amendement , lo déy égation du
ne,raume-Uni pourra accepter les paragraphes L et 2 du projet de r£solution biea
qu'elle ne soit pas en mesure d'en accepnter le paragraphe 3, '

M, BHAWDARI (Inde) appuie le projet de résoluticn revi_sé.. Il partege
l'opinion du représentant du Royaume«Uni selon laquelle le droit que les pdti-
tionnaires ont de s'edresser & plusieurs reprises au Conseil est perfaltenent
geranti, On pourrait répondre eux cbjections que le représentent de la
Belgique a formulées au sujet du mot "Acesptc" au peragraphe 1, si l'on
remplacgalt ce mot par "Réaffirme". M, Bhandari suggdre en outre dé modifier
come sult la premiere partie du paregraphe 2 : "Noie .c;ue le Comit€ permanent
des pétitions e A€j% souvent recherché auprds du pctitionneire, lorsque c'ctai
nécessaire see's ’ ’

Ms MAX (Frence) déclare qu'aprds avoir attentivement rdexeminé la
guestion, 11 est enclin & partager l'opinion du roprdsentent de le Belgiques I
nouveau tex‘tc risque de compliguer inutilement les travaur du Conseil.

e SOUMSKOI (Union des Républigues socielistes sovi€tiques) estime que
l'amendement du Royeume~Uni ircit & 1'encontre de l'objet fondemental du projet
dé résolution. Si 1'on supprime les dispositions pertinentes dans les pera=
graphes 3 et 4, 11 s?dcoulera peut-Etre un an ou plus avant que les cbscrvation:
Je 1'Autorité administrante ne parviennent au pdtitionnaire.

Le PRESIDENT met aux voix séparément les pé.ragra.phes 3 et b du projet
de résolution revigé ainsi que.les amendenents dont iks onv fait 1'objet.
I1 est procédd au vote sur le paracraphe 3. )

Il y & 5 volx pour et 3 volx contre.

Aprés la suspension de céance prévue par 1l'article 38 du r2glement intdric

11 est procéddé & un sccond vote.

I1 y a 3 voix pour ot 3 voix contre. Ie naraccaphe n'est pas adopté.

Par 3 voix contre 2, avee une abstention, le projet dfamendement britannic

au naragraphe 4 est adopté.
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Le PRESIDENT met aux voix le paragraphe !t initial modifié selon la
suggestibn du représentant de 1'URSS.

1 yva3 volx pour et 3 voix contre,

grés la suspension de séance préiue par 1'article 38 du réglement intdrieur,

11 est procédé 3 un second vote,.
Il y a 3 volx pour et 3 woik contre, Le paragraphe n'est pas a.d.oﬂé’.

Le PREISIDENT met eux voix l'ensemble du projet de résolution modifié

selon les propositicns de 1'Inde et du Roysume~Uni.
Par 3 voix contre z4ro, avec 3 ebstentions, l'ensemble du projet de réso=~"

lution alnsi modifié est adoptéa
Par b voix contre zévo, avec 2 ebstentions, 1'cnsemble du pro,jet de rapport

est_edopté,

-

La sance est levée 8 12 heures U5,






