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PETITIONS CONCERNANT LE CAMEROUN SCUS ADH INISIRATION FRANCAISE; ERAVEN DU PROJET
DE RAPPORT (T/C.2/L.97) {suite) .

Pétitions relatives & un incident survenu & Mbouroukou le 12 d€cembre 1953
(T/PET.5/2%2, T/PET.5/2%5] et T/PET.5/258)

) Le PRESIDuNT suggéle a aoporter deux modifications au projet de résolu-
tion qui figure é la page 13 du document T/u.2/L.97, afin de le mettre en
harmonie avee leg renseignements dont dispose le Comité, A 1'alinéa a) du
premier paragraphe du disposttif, on insérerait le mot "Judicialre aprés le mot :

"enquéte" et au paragrephe 3, on pourrait svpprimer les mots pour rétablir
l'ordre et"; - la fin du paragraphe se lirait donc : "prendra les mesures voulues
pour amener les différents partis de Mbouroukou A entretenir des relations
pacifiques," E

Ces suggestions sont acceptdes.

M. SOUMSKOT (Union des Républiques socialistes sovidtiques) rappelle
que le Conseil n'a pas requ moins de six pétltlons sur les incidents en questlon,"
vu lewr importance, le Conseil devralt falre un effort tout particulier pour
ajder 1'Autorité administrante & empecher le retour de tels inecidents, Il propose
de remplacer le paragraphe 3 du dispositzf du projet de rééolutlon par le texte‘

sulvant
"3. Considdre que le“‘ ersonnes qui se sont rendues coupables
ARSI s S

d'attaques dontre les membres de 1'UPC doivent 8tre dfment punies;
"b, Recommande & 1'Autorité administrante de prendre les mesures
nécessaires pour ‘emp8cher. le retour d'incidents tels que ceux qui se

sont prodults & Foumban ¢t 4 Moouroulou."

M. MAX (France) estime que ie'pafagfaphe 3 propééé par le représentant de
L'URSS ne. convient pas, car il porte un jugement sur des affaires qui sont encore
sibjudices Le Conseil de tutelle ne doit pas agir comﬁe un tribunal de premiéré
instance., En ce qui concerne.le paragraphe 4 proposé, il est évident que
1'Autoritd administrante fera tout en son pouvoir pour empfcher de tels incidents.
la recommandation n'est pas nécessaire et ne constitue certainementpas une améliom=
ration par rapport & la suggestion concrdte Qni figure au paragraphe 3 du projet

de résolution.
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M. SCUMSKOI (Union des Républiques socialistés sovié't,iques) insiéte sur-
la gravité des incidents qui ont fait l'objet des plaintes et sur la portde des
accusations formulées par les pdtitionnaires & 1tencontre de ébncﬁibﬂnéires' de
1'Adminis_‘g:ra.tio_n.. Devant 1'importance incontestable des péti’ciona, le Conseil
Jdevrait exprirﬂer son oplnion sur les questious de prlncipe qu telles, soulévent.
do Soumskoi. ne volt.pas powquoi 1o Con eil ne demanderait pas & 1 Au’cor:fté adml-
nistrante de punir les counables cunformr‘ment aux loils en vigueur ét POuI‘un)l
l’Autorité administrante se formali eralt d’une recommandation l'engageant & ,
dviter de nouveaux 1ncide"u 3, qui, pour le Conseil, _s‘ev traduiralen’c se 1lem§nt bar
de nouvelles re’titlons. R - |

Pour M, TARAZI (Syrie), le Comitd est d'accord sur 1'importance des
questions soulevfes dans les pétitions et sur la néeessité d'éviter la répétition
de ccs incidents, Le représentant de la Syrie ne partage pas. 1'opinion selon
laquelle s €n exprimant sa conviecticn que lcs coupables doivent &tre punis, le
Conseil influt.rait sur les Iéuultd.ts de l'c.nqucte Judlcialre. On 1*etiendrait
1'iade contenue dana le premler a.mendz:,ment de 1‘UREm en modifiant come suit. le
paragraphe 2 du dispos:.tif du prodet da rcfsolutlon T

"2, Estimant que les personnes respcnuables des incidents en question

doivent etre punies ,invite l'Autorlté adminlutrante A informer le

.Conseil des.résultats de 1'enqufte en cours;', o

M SCUMSKOI (Union des Républiques socialistes. soviétn.ques) retire son
premier amecndement en faveur de la proposition de la .Syrie, mais maintient son

second amendement qui remplacerait le paragraphe 3 du .pfoje.t de résolution.

Par 4 voix contre zdro, avec 2 ghobentions, L'amendement de la Syrie est
opté. ‘ ' '
L'amendement de 1'URSS est mis aux voix..

11 v & 3 voix pour et 5 voix contre,

Aprés la sumcnsmn de .;éancc prévuc DET i'(irtl(,l" )d du re_g,lement 1ntér1our
du Conseil), 41 est procédé A un second vote., -

"Il yal voix pour et 3 voix contre, L'amendement n'est pas adopté.

M. SOUMSKOI (Union des Républiques socialistes sovidtiques) pI‘OPO.S‘-?,de,
remplacer, au paragraphe 3, les mots "e:prime 1'espoir” par le mot "W".
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M. TARAZI (Syrie) propose, en ralson des objections qui se sont fait
Jjour, d'adopter le mot "prle qui pourrait recueillir une z.;a,]orlté tout en donnant

satisfaction au représentant de 1'URSS, ~

Le PRESIDENT, parlant en ’cant que représentant de la Belgique, se déclare
prét & accepter le paragraphe 3 sous sa forme actuelle eﬁ espdre qu'aucune des
suggestions précédentes ne fera l'objet d'une propoéition formelle d'amendement.

Par 5 voix contre zéro, avec une abstention, le projet de résolution IV
aindi'modifié “est adonté, , ‘ -

V. Pé‘th:Lon du secrétaire péndral de 1'"Union des ‘populations du Camercun”
(2/PET.5/258) T

M. GIDDEN (Royaume-Uni) rappelle qu'au cours du d€bat consaerd 4 cette
pétition, le Comitd s'est heurté 4 1a difficulté d'appréeier 1'opportunité des
mesures prises par le Chef de subdivision., M. Gidden a alors proposé le
paragraphe 2 du pro*jet de résolution A, pour remplacer le paragraphe 3 du projet
de résolution B, dans lequel les mots "plus atientivement" lui paraissaient
contenir uhe critique qu'il ne pouvait approuver. Il se demande si l'on pourrait
rédiger un texte en combinant les projets A et B qui présentent de nombreu:z: points

conmuns «

Le ‘PRESIDEN‘I‘, parlant en taut que représentént de la Beigique s estime
gue l'on pourrait supprimer la dernildre partie de 1'alinéa b) du premier para-

grephe de la proposition A,

M. SOULSKOI {Union des Républigues sccialistes sovidtiques) considére
que, faute de preuves a l'appui, lcs conclusions énoncées & 1lalinda 5) du premier
baragraphe de la proposition A ne sont pas justifides. Au contraire, le Conseil
devrait déclarcr que le Chef de subdivision a eu tort de dissoudre la réunion, -
puisqu'aucun danger n'était 3 craindre. Si le texte exprime cette idée,

M. Soumskof pourra voter pour llensenble de la résolution, sinon il devra
s'abstenir. 11 provose de supprimer la fin du paragraphe 2 de la prbposition A,
apres les mots : "liberté de réunion", car elie semble préjuger l'avenir,

Apres un échange de vues, M. BHANDART (Inde) et r. GIDDEN (Royauwme-Uni)
Se mettent d'accord sur un projet de résoclution commun qui couwprendrait, dans

l'ordre suivant : le premier paragraphe du texte A, le paragraphe 2 du texte B,
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le phragradhe 2 du texte A ot le par arrlanne L du texte B. e dernidre partie

dc 1'alinda b) du premier peragrarhe du projet A, ‘aprds les mots "Troubler
" 1'ordre public"scrait suppiimé. o

. MAX (I'rance) approuve cette solution, mais fait remarquer ouc si

la résolution contient A 1u fois le paragrapue 2 de la __‘DI‘UpOuitlQn B et 1'alinda b)

du’ premicr parcgrephc de la proposition A, elle donnera l"iﬁpression que le
Conseil regrette que le Chel de subdivision ait agi-ﬂonféme’meﬁ’c“é. la lois ‘
M. TADAZI (Syrie) ponse cu'on dezrisralt cette d.:l.ff" curté en supprimant

la fin dé l'alinde L) du premier perazrmr e du texte A, 4 partir des mots
T.ss conforine & la loi".

Le PliESIDEI\IT, parlent en tant que roprésentant de la Belgique, .estime
qu'il n'y o pas de contradiction entre 1fciinde b) du premier paragraphe du
texte A et le paragrapae 2 aa texte B, car ces deux textes représentent des points
de vues différents : celui de 1'Autcritl adiinistrante et celui du Conseil de |
tutelle, : '

M. MAX (Irance) est du méme avis ct ajoute qu'il importe de maintenir
la distinction entire les deux dispositions légeles qui ont permis au Chef de
subdivision, d'avord d'assister & la rdunion et, par la suite, de la dissoudre.

&

M. TARAZI (Syrie) demande un vote séparé sur la ceconde partie de

1'alinéa b) du premicr paragraphe, d pertir des mots "la réunion a &€ dissoute...

Il 7 a8 3 voix pour et 3 voix contre.

Aprds le suspension de sdance prévuc par l'artxc]e 38 du réglement intérieur
du Consleil, 1l cst procddd & wn cecond vote. )

Il v a 3 volx pour et 3 voix contre. la sg_g_on&e rartie de 1'alinéa b) du
paragraphe 1 n'est pas adoptée.

Un vote sdparé o lieu sur la proposii}ion as 1'URSS tendant & supprimer tout
ce qui suit les mots "la libertd de rdunion” dans le nouveau paragraphe 3 (ancien
paragraphe 2 du texte A).

Par 3 voix contre 2, avec une abstention, 1z n”ooositmn de l'URSS est
repoussdée . :

A lo demande de M. TARAZI (Syrie), un vote par _division a lieu sur le le
paragraphe k.

Par b voix contre zéro, avec 2 abstentions, le paragraphe 4 est adopté

i
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Le FPRESIDENT met aux voix l'ensemble du projet de résolution modifié,
Par 4 voix contra zéro, avoc un: sbstention, 1@ projet _d@ résolution est
ﬂ.dO"Jtél
el

M. TARAZI (Syrie) a voté contre le paragrephe 4 parce qu2, & son avis,
10 Comité ne devrait pas restreindre la liverté de pétition en critiquant J.es
ternes employés par das pétitionreires.,

Le PRESIDENT, par lant en tant gue représentant de la Belgique, explique
3u'il s'est abstenu dens le vote sur Llcnsemblz de la résolution & caus2 de la _
suppression de la seconde partie de 1'alinda b) du premier paragraphe.

vI. Pétition ds M, Abcl Kingu$ (T/PED,5/L.19)

M, SOUISKOI (Union des RSpubliques socialistes soviétiques) déclare que
le projet de résolution ne fait mention que des cbservations de l'Autorité admi-
nistrante, alors que le paragraphe 3 du résuné devreit amencr le Comité & rappeler
& lfAutorité administrante qu'elle a le davoir de garder une stricte impartialité
a l'égard des pertis politiques du Territoire.

M. TARAZI (8yrie) propoce, pour venir compte de 1'idde exprimée per le -
représentant de 1'URSS, d'ajouter un elinde d) commengant par les mots "L'Autorité
administrante affirme...", puls reprenent le texte de le dernisre phrase du

paragraphe 6 du résumé.

Il en est ainsi déeidé. _
Le PRESIDENT suggire, pour sbrépger le texte, de supprimer asu peragraphz a)
les références aux décisions d'arrétés, qui figurent déja dans les cbservations
de 1'Autorité administrante, Le commencernent du paragraphe b) se lirait comme
suit ; "Lors de son entrés dans lo Territoire en 1953, M. Bisseck a ddposé ses
fusils &...". Le paragraphe c) débutersit alnsi : "H. Bisseck & reqgu un permis de
POTt d'armes, cars..". Les deux dernicrs amendements éviteraient le ton défensif

1ue revét sans raison le texte actuel.

M. GIDDEN (Royaume-Uni) propose d'edopter les amendements du représentant
de 1l Belgique pour les paragrephes b) et ¢), meis de garder le paragrephe &) sous
Sa forme actuells, Il faut de la précision dans les résolutions du Consoeil.

Il en est ainsi ddcidé.
L'ensemble du projet de résolution modifié est mis aux voix.
Par 5 voix contre zéro, avec une obstention, le projet de résolution *st
dopts, _ .
La sdéence est Jevéa i 12 lLzuras 30.






