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v%EPLEMENT INTERIEUR DU CONSEIL DE TUTELLE ETUDE DE L‘EFFICACITE DES ‘
NOUVEAUX ARTICLES -GORCERNANT I EXAMEN DEb’PETITION% (document de travail n® h9)

Sur 1'invitation du PRESIDENT, M, RANKIN (Secretaire du Comite)
présente le document de travail n® 49, ‘

' Le PRESIDENT propose que lo Comité exsmine le document de travail n’° h9
paragraphe-par paragraphs,

M. GIDDEN (RoyaumewUni) estimé au Bu1et dé 1la propoeition tendant
a fixer un délei plus long pour llenvol des observations que si 1'on porte o
co délai de deux & trole molis, les Autorités administrantes seront en mesure .
de présenter des observetions plus completes les travaux du Comite seront
facilités et en définitive on gagnera du temps. ' ‘

La modification envisagée aurait pour offot didbliger les Autorités"
adnlinistrantes & présenter des observations. Dans'certains ces tout & fait
eyceptionne 8, urie Autorité administrante pourrait meme avoir besoin de plus |
de trols mols pour présenter des observations oompletes sur une pétition. Dans
ces cas, au lieu de ne rien envoyer du tout jusqu’ a ce qutelle solt en mesure
de présenter des‘obeervatlons complétes, comme elIe proceéde actuellement,
1'Autorité administ“lnte prégenteralt des observations préliminaires -4 la fin
du délai de troié mois accordé, et des oboervatxons plus complétes. ulterieurement.
Dans la plupart des cas, des observations ecrites completes seraient presentees
dans les trois mois.

Four sa part le Royaume~Uni ne voit pas d'inconvénient & ce que le
Secrétariat envoie une copie do la petitionkau Gouvernement du Territoire
intéressé en meme temps qu'il tr&nsmet la pétition & 1tAutorité administrante,
suivant la proposition faite au paragr&phe 8. Le représentant du RoyaumenUni
insiste cepeédant pour que la date de récpption dtune pétition demeure la datek‘
& laguelle 1l'Autorité administrante 1a'réqoit au siége de son Couvernement,
ot non pas la date & laquelle les autori#és du Territoire intdrossé en

regolvent une cople.



T/Cs2/SR15T
Francais
Page 4

M, PIGNON (Frence) sougcrit entidrement aux vues du representant
du Royauma»Uni.

M, SOUMSKOI (Union des Républiques socialistes soviétiques)
dépire savoir pourguol 1l serait difficile aux Autoritdc adninige
trantes de communiquer des obsexrvations écrites dans les deux mois de la

|

réceptlion d'une pétition. ' i

Ms PIGNON (France) fait cbserver que la traﬁsmisaion d'une pétition
prend du temps; sli lton envole directement une cople de chagque pétition eau
Gouvernement du Territoire intéressé, on gagnera une quinzaine de Jours.
D'autre part, l'enqu3te & laquelle les pétitions donnent 11eu est quelquefois
longue et difficile; un temps trés long peut s'écculer avant que lton ne puisse

méme identifier un pétitionnaire.

M. ASHA (Syrie), relevant la déclaration du représentant de la France
selon laquelle on pourrait gagner une quinzaine de jours en envoyant directement
au Territoire intéreesé une cople de chaque pétition, domande si, dans ce cas,
les Autorités administrantes auralent encore besoin de trois mois pour présenter]

leurs observations.

Mo PIGNOCN (Frﬁnce) estime que méme sl la nouvelle procédure proposée
est adoptde, le délal actuel sera insuffisant., Il serait dane L'intér8t du
Comité dladopter un délail de trois mois.

En réponse & une question de M. SINGH (Inde), M. GIDDEN (Royaume~Uni)
déclare qu'a son avis on ne gagnerait que trois jours environ si le
Secrétariat envoyait divectemont, per courrier aérien, une copie des pétitions
eu Territolre intéressé. Le Gouvernement du Royaume~Uni envoie dé3)a une copie
des petitiona au Territolire auquel elles se rapportent.

M. PIGNON (France) dit que son Gouvernement envole également les
pétitions au Territolre intéressé, mais 1l esiime que la proposition du
Secrétariat permettrait de gagner un peu de tempso.
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Le YRESIDENT, parlant en sa qualité de reﬁfﬁaantant deﬁla Balgique,
; fait observer que son Gouvernemeut .aglt doymﬁhﬁ.

Me SCUMSKOT (Unlon des Républiquec socialistes ocovidtiquen) appelle
1l'attention des membres du Comité sur les résolutions 435 (V) et 552 (VI) de
1'Assemblés générale, qui parquent l!'importance qui stattache & un examen . -
attontif des pétitions et & Llamélioration de la procédure qu'il convient de. .-
suivre_dans,l‘intérgt des populations sutochtones des Territoires sous: tutelles
Or, Jusqula présent, le Comité a examiné les pétitions en appliquant»lé'pfocé~'5
dure établie & la onzitme session du Conseil de_tufellea Iss intérfts des pétiw
tionnaires ne .sont pas pris suffisamment enm comsidératlon et certalnes de Jours
pétitions restent sans réponse., Il y & l1la un manquement aux,obligatioﬁs du régime
de tutelle et ctest pourquoi il faut amﬁliorer la procédure & suivre.M.SOULskoi
cite des rassages des paragraphes h, 5 6 et 7 dan ‘document de travail et note que,
dens un cas, une petition n'a été ezaminee que, dixoHuit mois apres &8 réception. _
Il se demande quelle peut 8tre la raieon de ce retard. M”ma 91 le, Comite adoptei‘
la proposition du Secretariat tendant aooorder un, delai de. troia mois, 1s fin
du paragraphe 7 contient une reserve dont les Autoritee administrantes pourraient
86 prevaloir pour ne 8.8 présenter d'observations éﬁi telle ou. telle pétition.
L'expérience montre qutil pourrait en résultar un retard de deux ang dans -
1llexamen 4.tune petition donnee.

A l'appul de ee thdge, le roprésentant de 1Union sovidtigue cite leo
pétitions T/PET.&/9O et 1OO que le Comité a - ex&minees ‘“pien des mois apres
leur réception, eans disposer d‘obsenvaticns de l'Autorite adminigtrantes”
Dans les deux cas, le Comitd a af prendre une décision en ‘se fondent sur les.’
explications orales du représentant special. 51 1'examen de cortaines petitiona
rrend beaucoup de temps, cela tient 8 1'insuffisance des renseignements fournils
par 1* Autorité aaministrante, ce qui oblige le Comité & interroger longuement le
représentant special. -Le Comité ne pourra gagner du temps et progresser
rlus rapidement que sl la qualité des observations staméliores: Pour certalnes .
pétitions, -le Secrétariat n'a pas ericore regw ‘d'observations, de sorte qu'til
est impossible de les examiner. 51 le Comité décide d'accorder un délal de

trois mois, 11 devralt demander, en retour, que le qualité des observations

goit améliorée.
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Le représentant de 1'Union soviétique estime que le paragraphe 8 est

acceptable

M. SINGH (Inde) se demande combien de tempe les Autoritée admi-
nistrantes mettent en moyenne pour présenter leurs observations sur une
pétition. Il estime que l'on pourralt gagner du temps si la nouvelle procédurs
permettait dtenvoyer directement les pétitions au Gouvernement du Territoire.
I1 déeire savoir quelle est la procédure suivie & 1'ﬁeure actuelle et 81 la
proposition du Secrétariat signifie que les pétitions seralent envoyées
directement & 1l'Autorité adminictrante ou & sa délégation auprds de

1'0Organication des Netione Unies,

M. RANKIN (Secréteire du Comlté)expose que la pétition est officiel-
lement tranemise au Ministre des affaires étrangtres du pays intéreseé, et que
trois copies sont envoyeces & la délégation de ce pays auprts de 1'Organisation.
La proposition du Secrétariat ne modifierait ras cetse procédure, sauf &
demander qu'une quatri®me copie, adressée égnlement au Ministre des affaires
étrangéres, solt envoyée directement au Territoire jar avion. La date
affectivé de la réception serait toujours considérdée comme étant la date &
laguelle la pétition est reguo dans la capitales métropolitaine et c'est cette
capitale qui continuerait & présenter les observations., On ne gagnerait ainsai

qutune quinzaine de jours.

M. SINGH (Inde) pense que le délail devralt Btre calculé & partir de ls
date d'envol de la pétition et non pas & partir de la date de réception. Les
diverses Autorités adminiotrantos seralent ainoi plecdes dans les mémes

conditions.

M. ASHA (Syrie) eppuie le proposition de 1'Inde et propose, en outre,
que le rapport indique expressémont, comme l'a déclard le représcntant de
1'Union aoviétique} quo les observations devraient contenir des renselgnements
augsi clairs et complets que posesibles Le Comité pourrait, & cet effet,
remplacer les mots "les observations écrites" dans le texte remanid du
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perugraphe 4 do ltarbicle 85 (pavagraphe 7.4u document de travail x;° 149)“'
par "des cbservations écrites couplétes et conoiees « Dfautre pax?t bn ‘
pourrait améliorer ls texte du docupent de trevall n® 49 en ajoutant, &
llavant-dernidre phrase,iu paragraphe 7, aprés les mots "1 pourra se faire" y
1'expression "“dans quelquee cas sxdeptionnels™, '
Leg &m§ndemente proposds_sont edoptéae

M. GIDDEN (Royauﬁe«Uﬁi) doute gbe la proposition de 1l'Inde donne des
résultats sajtisf&is'ants‘ dens. la pratique. Dans le cas du Roya.umé-ﬁni s la
différence serait én fait trés minime et ne dépé,sserait guére trols du quatre -
Jours, étant donné que la déléga‘tio‘n‘ transmet déjé\. {mmédiatement les pétitions
i son Gouvernement. Le changement proposé réduirait en falt le délai dont
ilspose l'Autoritd edministrante, mais c'est 12 un résultat secondaire-en
conperalson de l'objection quasi Juridique selon laguelle une notificatidn
unilatérale ne peut 8tre considérée comme le point de départ de l’obligatiozi
itautruis Le systome actuel, qui consiste & dater la pétition du Jour ol elle
est officiellement regue par 1'Autorité a.dminis‘c.re.nte, est bsaucoup plus
retscnneble, et M. Gidden espeére que le représentant de 1*Inde n'insistera pas
vour faire modifier le réglement 1nterieur_da.ns le sens qutil a augggare-

M. PIGNON (France) partage entiérsment 1'opinion du.représ‘gntant du
Royaume=Unis Il serait dens 1'intérSt de tous de oonsgrirer la procédurc actuelle,
qui étedblit sans conteste la date d’uﬁe pétition par ltaccusé de réception de
1*Autorité- e,dministrante. . |

M. SINGH (Inde) retire sa suggosticn devant l'opposition nette
des Put ssances administr&ntes;

Le PRESIDENT, parlant en ga qualité de roprécontant 48 la Belgique,
estime, comme les reprépentante du Royauvme~Unl et de la France, que la date de
réception-est le seul point de départ poseible pour le calcul du aélai,
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M. SOUMSKOI (Union des Républiques -socialistes soviétiques) souscrit‘
aux vues du représontant de 1l'Inde et ne peut accepter les objections du
représentant du RoyaumeéUni. Pour 1llustrer ce qui pout se passer sous le
régime actuel, M. Soumsko? cite 1'exemple d'une pétition (T/PET.10/27)
envoyée du Massachussetts & la date du 3 avril 1954 ot munie au tampon de .
le date du 26 avril 1954; 11 demande ce qui s'est passé dans 1'intervalle de

ces vingt-trois Jours. Ce n'est qutun exemple entre beaucoup d'autres.

« RANKIN (Seoréteire du Comité) expligue que le Socrdturiat a Jugé
bon de demander eu pétitionnaire s'il désiralt soumettrs se pétition au Conseil
de tutells, étant donné que la lettre était adressée personnellement & un membre
du fecrétariat, Cet échange de correspondance explique presque tout le délal
écoulé; d'dilleurs, il oconvient de noter.que la date marquée au tampon ne
roprésente pas la date de réception, mais le date & laguolle la pétition a 6té
echeminée &'l‘intérieur du Becrétariat,

Ms SINGH (Inds) proéose de remplacer l'exprossion "dano ce cas",
dans la derniere phrase du paragraphe 7 du document n®° k9, par les mots
" "dans ces cas". . :

Il en est alnsi ddcidd,

Le PRESIDENT propose de supprimer les mots "la date" dans le
texte frangals du paragraphe 8, pour éviter toute confusion possible aved le
paragraphe 1 de ltarticle 86,

Il en est ainsi décidd,

[ 4
La séance est levée & 12 heures 55,






