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PETITIONS CONCERNANT LE CAMEROUN sous ADMINISTRATION FRANCAISE : EXAMEN DES
PROJETS IE RAPFORTS (T c. 2/L 53/Add 14 3, L. 60, L.61, L.62) (suite)

Le PRESIDENT in&itéple‘COmite & poursuivre l'examen du’ projet de rapport
T/C 2/L.60 concernant les pétitions qui ‘sont resumées dans le document
'T/C 2/L 53/Add, 1 ‘ o

ITT, Pétitions de M. Sylvestre Akono (T/PFTaR/lhO) et de M, Basile Moneyembong
Kkoulou (T/PET 5/146) .

M. SOUMSKOI (Union des Republiques socialistes sovietiques) estime
insuffisantes les explications du Represeqtant spécial telles qu'elles sont .
résumées au _paragraphe 6. Ce que *es pétitionnaires appellent travail forcé ,
1'Autorité administrante l'appexle couuume. Au paragraphe 1 du proget de resolu—;
tion, il est dit gque l'enquete n'a révelé aucun falt qui corrobore les plaintes
des pétltionnalres : 11 demande si l‘Autorité administrante ne pourrait pas '_ |

bienir des renseignements complémentaires sur la question. De méme, en ce qui
concerne le paragraphe 2, 11 serait assez facile de demander aux petitionnalres
de fournir les préc151ons qui font. défaut Quant au paragraphe 3, le Conseil de
tutelle devrait 1nsister sur la suppression du travail forcé, De toute fagod

M. Soumsko? ne pourra pas appuyer le projet de résolution dans sa forme actuelle,

" M., MATHIESON (Royaume-Uni) ne peut accepter les propooltlons du
representant de 1'URSS. L'Autorité ‘administrante a déja prouvé que les allégations
des pétitionnaires selon lesquelles ils auraient été battus par leur chef étaient
sans fondement; c 'est pourquoi, dans le projet de résolution, on a pris note du
fait que rien ne corroboralt les plaintes des pétitionnaires, A propos du travail
forcé, tout le mondz sait que certaines communautés africaines participent:
bénévolenent, sous la direction de leur chef, & des travaux d'intérét public.
L'Organisation internationale du Travail, entre autres, a reconnu la légalité
de cette pratique et 1'Autorité administrante veille & empécher.qu'il n'y ait des

abus, M. Mathieson se prononcera donc en faveur du projet de résolution.
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M. MASSONET {Belgique) fait remarquer que 1e paragraphe 5 énonce une
recommandation d'ordre général qui dépasse le cadre dea plaintes qui ont été '
effectivemen$ adressées. (Cette question doit etre examinée par le Conseil de
tutelle qui formulera certainement, une recommandation générale. Daus cea .
conditions, il estime qu'il serait reu judicieux d’insérer le paragraphe 3 dans ce
projet de résolution, Il serait préférable, selon lui, de communiquer aux

pétitionnaires toute recommandation dfordre général que le Conseil de tutelle Wl
urait ‘adoptée en cette matiere. - s :

Le PHESIDENT est d'avis, comme le repréSentant de 1'URSS, que l’on
devrait demander aux pétitionnaires des renseignements complémentaires. Il |
propose de aupprimer le paragraphe 2 qu'il Juge peu satiafaiﬁant e, e

Le paragraphe 3 n'est’ peut-étre res assez précis. n' ce qui concerne 1& —-
polnt soulevé par le représentant de la Belgique, il souligne que,_de tcute faqon,

Freng au Conseil de tutelle qu'il aPP&rtiendr& de formuler la recommandation :
defiﬁiti'\f&. 1 g i ' e Frauee

_ M, TARAZI (Syrie) partagp le point de vue dn repréﬁentant de 1 URSS
au sujet. du paragraphe 1 et déc;are qu'il s'ebstiendra de yoter 1prsqpe ce '_.
paragraphe sera mis aux voix,. Il votera.. contre le paragrgphe 2 et s dbstiendra
sur le paragraphe 3, qui ne 1u1 paraft pas suffisamment clair. _

i

-~ 4 . M. SOUMSKOI (Union des Républiques socialistes soviétiques) insiste sur
l'importance des questions que souleve cette pétition et recammande que Jda
prochaine mission de visite qul se rendra dens .le Territoire soit 1nV1tée &
procéder & une enquéte sur place pour reckercher, gn particulier, si leS»&llegadﬂL

relatives au travail forcé Bont exactes,, )

~'f ‘M, MATHIESON (Royaume-Uni) fait ‘remarquer que c'est la Mission de: visite
qui s'est rendue en 1952 dans 1le Territoire qui a:‘regu cette. pétitiOn. 51 . cetts |
Mission n'a pas pu faire une enquéte satisfaisante sur cette question, la~‘>
prochaine-aura encore moins de chance d'y pervenir, étant donné le temps .qui se

sera écould,
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o Le PRESIDENT propose de mettre aux voix séparément les paragraphes 1, 2
et 3, T RS SRR P '

par 3 voix contre une,‘avea‘uﬁé abstehtiah, le paragraphe‘l est addpté

Par 5vvoix contre zéro, avec 2 abstentionsLA;e paragraphe 2 est re]eté

Par 2 voix.contre une, avec 3 absfentions, le paragraphe 5 est adopté.

Par-3 voiX'contre une, avec g‘abstentions, la résolution IIT, ainsi modifiée,

—

est adoptée, -

IV. Pétition du "Comité central de proqres" a MaSSangam (T/PET 5/154 ) | -

M. BECQUEY (Représentant spécial) déclare qu'il ne posséde pas de’
renseignements supplémentaires au sujet de cette pétltion qui dtapres ce qu'il

crolt comprendre,fex1ge une enquete approfondie.

M. SOUMSKOI (Union des Republiques socialistes soviétiques) rappelle que
lorsque cette pétition a été examinde, il a déja fait remarquer qu'une pétition
signée par quarante-six personnes méritait une attention particuliere. Ia
résolution devrait donec 8tre plus explicite, -

- Il propose d'inviter le Secretariat demander des renseignements plus précis
aux pétitionnaires au.sujet de la confiscation de 1eur terre et des activités de

leur chef supérieur.v

M. MASSONET (Belgique) fait remarquer que si 1l'on demande & la fois a
1'Autorité administrante et au Secrétariat de prOCéder 4 de nouvelles enquetes,

cela entrafnera des doubles emplois,

M. MATHIESON (Royaume-Uni) croit comprendre que le représentant de
1'URSS veut présenter une nouvelle proposition tendant & remplacer la formule A,

Le représentant de '1'URSS semble faire peu de cas des renseignements fournis par |
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Ly A P s
l'Autorité administrante, mais les autres représentants estiment que l'Autorité

- administrante est la mieux placée pour établir les faits., Il serait préférable .
de demander & 1'Autorité administranhte de procéder & une nouvelile enquete, u
plutdt gue de demander ‘au Secrétariat d'encourager les pétitionnaires grossir

l'affalre.

[
\

M. SOUMSKOL (Union des Républiques socialistes soviétiques) déclare que
le Ccmite est divisé en deux groupes : les partlsans de 1'Autoritd admlnistrante:
d'une part, et les partisans des pétitiomnaires d'autre part, Ce dernier groupei.
est d'avis que les observations de. l{Autorité administrante ne sont pas

concluantes et qu'il faut s'adzcbper aux pétitlonnaires eux—memes

. TARAZI (Syrie) estime que. le peint de vue du représentant de l'URSS
est logique, Etant donné le caractére vague de cette pétition, 11 conviendrait

de demander a ses auteurs de fournir des donnees plus précises.

:'Le FRESIDENT, parlant en sa qualité de représentant du Salvador, pense
que, dans ce cas, 11 n'y pas 11eu de conserver le paragraphe 1. Lorsque les
pétitionnaires auront fourni les renseignements nécessaires, l‘Autorité adminls-«

trante aura la possibilité de présenter des observations a leur aujet

" M. MATHIESON (Royaume-Uni) né éroit pas' que le Conseil. puisse s'adresser
directement aux pétltionnalres, cette procédure serait contraire:&.1a. pratique
que l'on a suivie jusqu'ici, Il reconnaft gu'il n'est pas nécessaire de demander
des renseignements complémentaires é,;!Autoritéﬂadministragtewgggsqg‘elle aura la
possibilité de présenter des observations sur 1eswfen5eignement§'fg@rpis;par les .

pétitionnaires,

Le FRESIDENT fait observer,que l'on ne se propose pas. d’adresser des
" recommandations directement aux pétitionnaires, meis seulemqnt de leur demander
.des précisions,’ o Cu A
M. BERENDSEN (Secrétaire adjoint du Coriité), & la demande du Président,

donne lecture du texte proposé par 1'Union soviétique : : ‘

"Invite le Secrétaire général & demander aux pétitiohnaires'de présenter
des faits concrets & l'appuil des plaintes selon lesquelles leurs terres, notamment
la palmeraie de Foumbot, auraient été confisquées et de donner d'autres
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renseignements concrets au sujet des activités de leur chef.

Par 3 voix contre une, avec 2 abstentions, la resolut¢on 1V, alnsi modlflee,
est adoEtée. ' ' "
M. MATHIESON (Royaume~Un1) ne s oppose pas a ce que le Comité veuille

recevoir des renseignements comp*émentaires, mals 11 faut se garder de provoquer

les petltlonnalres. I1 entend réserver sa position en ce qui concerne le sort

de 1a résolution,

V. Pétition de M. Issah Nioya (7T, ’PEm.sfrm)

M. BERENDSEN (Secreta_re ad* oink du Comlté) s;gnale au Comité que le
Représentant spécmal a présente une correutaon q41 intéresse la dernidre phrase
du paragraphe 4 du compte rendu et le pdSSB"G "mais que, par suite de "agltatlon'

grave,'etc. Jusqu'a "son autorité"

, au pax agraphe 1 du projet de resolutlon.' Le
representant a.confondu le cas en questvon avcc celui d'un antre chef de la reglon

et i1 y a done lleu de supprimer ces Uassages.

M. SOUMSKOI (Union des Républiques socialistes soviétiques) déclare
qu'il est impossible de maintenir sous sa forme présente le paragraphe 3 du- proaet
de résolution, car cela 51gn1f1era1t que le Conseil reconnalt que la déclaration v
était réellement une "denonc;atlon_cdlomnleuse « En outre, il a fait remarquer,
pendant le.débat sur la pétition, qu'il fallait se procufer des renseignements
ccmplémentaires sur la confiscation du dossier Juridique. Il conv1endrait d'invi-

ter la prochaine mission de v1site a fa¢re une enquete sur. place,

Le PRESIDENT rappelle que la mission de visite ne reste que trés peu de
temps dans chaque locallte, car elle dOlt percourir de vastes terrltoires en un
temps trés bref. Elle ne pourralt sans doute ras proceder, sur place, a des

enquétes sur des affalres determlveeu.

M. SOUMSKOT (Unlon des Républiques soc*allstes soviétiques) falt remarquer

que cette enquéte ne demanderait que- quelques heures.

M. MATHIESON (Royaume-Uni) déclare que si la dernidre mission de visite‘
n'a pas pu faire une enquéte, il est peu probable gque les missions futures alent:
plus de chance. Il ne peut donc pas appuyer la proposition du représentant de
1'URSS. ' | B B
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M, MASSONET (Belgique) falt:cbeerver qie le pétitionnaire a 44
condamné par les tribdunaux compétents pour dénonciation calomnieuse; 11 se
demande 81 des. renselpnements complé'mentaires relatifs & cette affa_i"re -seralent
utiles, Il serait plus rapide et plus satisfaisent de E{amnder.dea. renceignements
complémentaives sur la prétendue confiscation & 1'Autorité chargée de 1l'adminis- -

tration plutdt que de s'adresser & la Mission de Fislite.

M. ?ETEE‘.RBBIDC{E (Auﬁtra...le) rrcmoee de suprriner le paragraphe 3 d.u
projet de résolution,
-La propesition est adcn*tea.

Lo PRESIDENT admet que la soluticn idéale consisterait & charger la
Mission de visife de 1955 de mener une enqudte sur la question. Tontefois, comme
11 est trés probable que la Mission de visite n'aura pas le temps de faire une
engufte approfondie, 11 s'abstiendra de voter sur la proposition de 1'URSS,

T1 propose 4'incorpoier au projet de résolution, soit & la suite du
raragravhe 1, soit sous la -forme 4'un nouveau raragravhe 2, '*me_-recomandation
invitant 1'Autorité administrante & s'assurer que le chef Njiassd ea'l:. suffl-
gamment resnecte dans le district pour rouvoir s'acquitter efficacement de

-

ses fonetions da chef.

M. PETHERBRIDGE (Australie) surcpere d'ajouter 2 la propesition de
1'URSS les mots "en accord avec 1'Autorité ‘chariée de 1'adm1nistration s afin -

S8 *

de se conformer & ll'article 97 du reéglerent intérieur. =~ =~ * B

M. MATHTESON (Royaume-Uni) fait remarquer que 1'un des devolrs de
1'Autoritd administrante est de surveiller de fagon continve 1'activité des
chefs et qu'il existe des méthodes pour e'assurer e1 un chef doit ou non
demeurer en fonctions. L'Autorité chargée de 1'administration procédera autc-
- matiquement & une enquéte; il parait donc inutile d'inviter 1'Autorité:
administrants & entreprendve une enquéte spéciale eir le cas du chef Njiassé.

Quant & charger la Misaion de visite de 1955 d'effectuer une enquete
complete, i1 est d.'a,vis que le Ccnseil heaitem & ddnner trop de directives a
une mission de visite. Il aJoute que la suggestion de l'ﬂuatmlia 'viaant a
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ajouter 3 1'amendement de 1'URSS le membre de phrase "en accord avec 1'Autorité
chargde de 1'administration" reléve s1utdt de l'article 95 que de l'article 97,
car la propodition de 1'URSS rentrerait dans le cadre des "instructlons
Speciales dont’ cet article fait mention.

M.‘SOUMSKOI (Uhion des Republiques‘Socialietes sovidtiques) précise
que, dans son espriﬁ, lavproposition gqutil a formulée ne doit pas constituer
un paragraphe supplémentaire du trojet de résolution, mais une variante ds ce
proJet, car, sl 1'on doit prier 1a Mission de visite d'enquéter, i1 serait
incorrect de prendre une decisi”n, quelle gu! elle aoit, concernant 1a presente
petition, avant que la Mission de viSite n'ait fait rapport & ce suaet.’ Il

est inutile d!inclure le meibre de phrase "en accord avec l’Autorite chargee

- de l'administration » conme le ﬂropose le representant de l’Australie, car cet

accord est. evidemment sous-antendu.

M, MISSONET (Belgique) estime gue le Con’seil,"en conflant 1'enquéte
a une mission de visite, se deroberait aux obligations ‘qui 1lui incambent, La
reponse de 1'Autoritd administrante ay sujet de la situation du chef parait
tout a fait satisfaisante, et l‘on retarderait considerablement la décision
sur cette petition 51 on laissait l'af?aire en suspens Jusqu a ce que la

Mission de vislte de 1955 alt achevé son voyage.

M. TARAZI (Syrie) adclare que 1a oroposition de l'URSS ne vise pas a
retarder la décision sur cette affaire, rais & obtenir des ‘Penseipmements comple-
mentaires gul permettront de la re"ler efficacement._ 11 suggere que le Comitd
vote immediatement sur la proposition de l'UESS Au cas ou elle serait adoptee,
il n'y aurait ras lieu de mottre aux voix le prodet de résdlution du Secretariat,
si ellse etait rejetee, on pourrait mettre aux voix le dispositif du projet de

resolution.

‘Le PRESIDENT met aux voix la rro*osition de l'URSS

Par 3 volx contre 2, avec une abstertion. iz proposition de 1 URSS eot

Py oy

~

reJetee.
il
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‘M, MATHIESON (Royaume-Uni) demande 81 le representant q.e la France et i
le Rgprssentant apecial désirent presenter des ocmant&ires sur 1' obaarvation o
qu' 1l a formulde tout a 1'heure au sujet de la surveillance conatanta que 1'Au1:o-

-

rité administrante exerce sur la sitvation des chefs.

M. DOISE (France) confirme qu' 11 en est bien é_inai , et qulume enqubte
spéciale sur ce. cas particulier serait inutile. Chaque chef est sotmis a une.
surveillance constante, et ceux qui sont indésirables. sont destituds.

' M. BECQUEY (Rerrésentant spécial) indique que 1'on accorde beaucoup
d'attentioh & 1'inspection des chefferies; qul ccnstituent un des éléments -
d'é’quilii:re entre les ':'f'o:cmaa traditicnneles de éouvemem:ont et les instituticns
nouvelles. On doit auesi se rappeler que la situa-ticn politique ciu--'I’erritoire‘
évolue tres rapidement; tandis que la question considérée avait 'donnd liev, en
1950 et 1951, 4 de graves différends politiques,'le. eituation est bien plus. calme
a4 1'heure actuélle et 1'enquéte que la Mission de visite pourrait faire donnerait
trés vraisemblablement .in rdsultat négatif.. Les faits semblent indiguer que la
ma Jorité de la popvlation scutient.maintenant le chef Njlaesé.,

M. MASSONET (Belgique) considsre qu'iliconvient d'ajouter cette. .
déclaration aux cbsexvations ‘du 'Représentsnt ‘spécial qui figurent. .

au paragraphe 4 du résumé.

Le PRESIDENT déclare que les cbservaticns du "'Rej[':;rés.entant epécilal
1'ont amené & modifier sa position sur la-question: En présentant sa propositicn
qui tendait § inviter 1'Autorité. edministrante & snquéter sur 1'attitude - _
actuslis ae Ia population & 1'égerd du-chef Njlassé, 11'supposalt que'1'agitaticn
signalds par les pétitionnairés et confirmée par‘l'Autoritd administrante se.
poursuivait toujours. Mais 11 estime maintenant piéférable de retirer sa -
proposition ‘et de voter en faveur de cslle de 1'URSS. Il demande donc que, -dans’ -
~ces conditions, le vote auquel on vient de procéder sur la propesiticn de .1}URSS -

solit considéré comme ayant été 3 voix. pour et 3.voix contre, sans abstentich.
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Aprds vn court ddbat, 11 est décidd de considérer que le vote relatif 3 la

proposition de 1'URSS a donné 3 voix pour et 3 voix contre, et qu'en ralson’

B o

du partage égal des voix, 11 y a lieu de procéder a un second. voté, conformément

~ i ’
au reglement intérieur,

TLa prorcsition de 1'UESS est remise aux voix,

Il r a 3 voix pour, 3 voix contre, la proposition n'est pas adoptéé.

Le PEESIDENT met alors aux volx les paragraphes 1 et 2 de la réso-
Jution V. '
Il y a 3 voix pour et 3 voix contre.
Conformément A 1'article 38 dv rdglement intérieur du Conseil de tutslle,

b5

s " . -
il est déc1dd de procéder i un second vote a la séance sulvaate.

la séance est levée a 13 heures.






