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L,Примечание Секрет..оР~.~ Во и збежание нену:-:.~ного дублирования уже 
разосланных :мимеогр ;;:,;,иро~ анных документов нас-:оящий проект доклада 

содержит толь:::;-> допоJrнительный :материал ~с том:у, котQрый содержится. 

в рабочем до1tу1,:енте Секретариата ( т/с . 2/L. 279) и в проектах ре золю­

ций . При отсутствии иных указаний поступивший первоначально мате­

риал следует р2ссм~7ривать ~ак часть настоящего проекта доклада .J 

/ ... 
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1957 го-

да, Постоянный комитет по петициям в составе представителей Бельгии, 

Гватемалы, Китая, Соединенного Королевства Великобритании и Северной 

Ирландии, Союза Советских Социалистических Республик и Франции 

рассмотрел перечисленные в оглавлении·петиции, относящиеся к подопеч­

ной территории Танганьика. 

2. r-н Дж. Флетчер-Кук участвовал в рассмотрении петиций в ка­

честве особого представителя заинтересованной управляющей власти. 

з. Постоянный комитет предровождает при сем Совету доклад по 

этим петици~м и р~комсндует Совету, с~гласно пуп~ту 6 правила 90 
правил процедуры Совета, постановить, что ншсаких особых сведений 

в связи с решениями, принятыми по резолюциям 

не требуется. 

/ ... 



. Т/со:~/1.307 . 
Russian ·--,., 
Page 4 

I. Петиция Танганьикского африканского национального союза 
(Т/РЕТ.2/198 и Add.l и 2) 

f: В первой строt~е пу~ш:та 7 добавить· к о·бозначению • в 

скобках ~ T/0ВS.2/28/Add.l - слова 11 раздел :а" . · РавньIМ образом 
в первой строке пункта 10 после обозначениi( T/PET.2/198/Add.l · 

добавить в скоб~ах 11 Т/СБS.2/28/ Acd .1 · раздел· : Ъ t, . J 

11. Эта петиция рассматривалась и обсуждалась на 448-·м , . 449-м и 

заседаниях Постоянного комитета (документь~ T/C_.2/SR. 

448, 449 и ) . 
12. , На своем . заседании ·Комитет голосами про-

тив , при воздержавшихся ., принял прилагаемый к настояще-

му ДОКJiаду проект ре ЗОЛIОЦИИ I, который реr~омендует Совету принять. 

/ ... 
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Петиция Танfаньикского африканского национального союза 
( Т/РЕТ. 2/198 и Add.1 и 2 

Совет по Опеке, 

рассмотрев .в консультации с Соединенным Королевством, являю­

Щ!dМся заинтересованной управляющей властью петицию Танганьикского 

афрюсанского национального союза, относящуюся к подопечной терри­

тории Танганьика (Т/РЕТ. 2/198 и Add.l и 2,т/овs.2/28 и Addol, 
T/L. )1 

учитывая, что изменения уголовного кодекса, вошедшие в силу 

10 ноября 1955 года, в частности, Ьазде~ы 63А и В и 89А, ставят 

под угрозу свобоrу слова, собраний, свсбоду выра~ения мнений жите­

лями ·:.. грритории, а также, что :эти разделе I~одекса не исходят из 

принципа необходимости доказательства вины обвиняемого, а возлага­

ют доказательство нев~новности на самого обвиняемого, 

1. обращает nпиманvе петиционера на замечания управляющей власти 

и на заявления се особого представителя, в частности, о том, что 

в разделе 6 Указа об изменении уголовного кодекса от 1955 года, в 

котором преследуется главным образом цель сохранения и поощрения 

расового согласия в этой территории, не содержится ничего, что бы 

могло ограничивать свободу слова и что со времени принятия Изм_ене-­

ния правительство не имело повода для возбуждения против кого-либо 

судебйого дела согласно его постановлениям; 

2. выражает уверенность в том, что при применении раздела 6 
Указа об изменении уголовного кодекса от 1955 года, управляющая 
власть тщательно позаботится о там,чтобы полностью гарантировать 

свободу слова и печати; 

з. предлагает управляющей власти принять меры к отмене этих 

положений об изменении уголовного коде~са от 1955 года, а именно 

разделов 63А и в и 89А, с тем чтобы обеспечить полное соблюдение 

осно:вных прав человека для: жителей ·танганьики в ,сQответствии с 

положениями Мстава Организации Объединенных Наций и Соглашения 

об опеке. 

/ ... 
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п. Петиции д-ра Гейнца Ланггута от имени г-на Тома Адальберта 
фон-Принца Т Р~Т.2 199 и Add.l и 2 и г.г. Бертрама фон-Леко­
ва и Тома Адальберта фон-Принца r11/PET. 2 200 и Add.l, 2 и 3 

1. В письме от 23 декабря 1955 г. (Т/РЕТ.2/199) д-р Гейнц Лангутт 

заявляет, что г-н Том Адальберт фон-Принц, гражданин города Данци, ... 
га, проживающий в Танганьике, был несправедливо интернирован в на­

чале второй мировой войны, что его имущество было незаконным обра­

зом захвачено и что в январе 1940 года его незаконным образом де-· 
портировали. Он проd',1Т, чтобы правительству· Танганьики поручили 

предоставить г-ну Тому Адальберту фон-Принцу полную компенсацию 

за весь по~эсенн~~ им в связи с этими тремя вопросами ущерб и 

чтобы для устано~ления размера понесенного ущерба был назначен 

комитет экспертов. 

2. Что rсасае·.:ся прошлого г-на r:I.1oмa Адальберта фон-Принца, то 

утверждается, что он родился в Танганьике и теперь является британ­

ским подданным. В 1924 году он эмигрировал из Вольного города 
Данцига в Танган·.:1ику в качестве гражданина города Данцига и что он 

жи~ там с 1924 по 1939 год. В начале второй мировой войны 3 сен-
. . 

тября 1939 года его отправили в концентрационный лагерь в Дар эс . , 

Салаам И его· имущество было IФнфисковано И с 3 сентября 1939 года 
было передано Хранителю неприятельского имущества. В 1940 году 
его въ1слали в Германию. Вслед за тем согласно II Зак('Н'у о выяснении 

национальности" от 22 февраля 1955 г., вступившег~ ·в силу в Фед.ера­
тивной Республики Германии, на основании 1~оторого все граждане 

город~ д~нцинга, уроженцы Германии, считаются с 1 сентября 1939 г. 

германс1сими гражданами, если они определенно от этого гражданства 

не откажутся, - г-н Том Адальбер~ фон-Принц отказался от герман­

с1~ого гражданства, о чем: ему было выдано соответствующее удостове­

рение, в котором сказано, что он не получил германского гражданства 

в результа~е включения Вольного города Данцига в Германский Рейх 

с 1 сентября 1939 года. 

/ ... 
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з. Затем говорится, что 7 марта, 24 марта и 22 апреля 1954 г. 

г-н фон-Принц подал заявление и затем дополнительные заявления 

депутату горного и земельного департамента о возвращении ему его 

владений и имущества, конфискованных Хранителем неприятельского 

имущества-~ начале второй мировой войны в сентябре 1939 г.,и о 

возмещении ему ущерба, и что письмом от 9 января 1954 г. депутат 

горного и земельного департамента ответил, что отдан приказ об 

освобождении его имущества. Г-н фон-Принц, однако, считает, что 

он имеет право на большую сумму, чем та,.котор~я была ему выпла­

чена. В перечн6 требований о компенсации и возмещении убытков 

включено 50 процентов акций Компании Longuza Estates Ltd., округ 

Танга, участок NO 210; Kwata Sisal Estate в он:руге Косогве, включая 

здания, машины и прочее оборудование; все имущество, находящееся 

на лесопильном ::~аводе в Киухухви, недалеко от железнодорожной 

станции I{иухухви в о::<:руге Танга, которое по имеющимся сведениям 

было арендовано петиционером и в которое входят всевозможный пило­

материал, бара::.:r., сr-слады, :мебель и предметы домашнего обихода, 

три легковые машины и один грузовик; все средства, кредитованные 

Consolidated Sisal Estates, Bombuera Sisal Estate, Ngomeni Sisal Estate 
и претензии, зарегистрированные в Бюро Хранителя неприятельского 

имущества. 

4. В поддержку своего требования петиционер препровождает при 

своей петиции семь прилЬжений. 

5. В своих замечаниях по этой петиции ( т/овs.2/31" раздел А) 
управляющая власть заявляет, что г-н фон-Принц был арестован сразу 

после начала войны 1939-45 гг. на основании его заведомой близости 

к нацистским кругам и явно антибританских настроений, и губернатор 

Танганьики нимало не колеблясь включил его в число лиц, депортиро­

ванных в Германию в начаJrе 1940 года. Его заявление о том, что 

он является гражданином города данцига, которsе, как указывается 

в данном им под присягой у1tазании, он сделал в устной форме (хотя 

никаких об этом с~едов в официальных записях не находится, равно 

/ ... 
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как и ~ет доказательств тому, что он их сделал в письменной форме) 

не могли быть тогда приняты во внимание по той причине, что воль­

ный город Данциг, явно при участии его собственных законодатель­

ных учреждений, был включен в Германский Рейх. И, разумеется, 

мы ничего бы не услышали о таких притязаниях со стороны г-на фон­

Принца, который сам просил о репатриации в Германию, если бы резуль­

тат войны был иным. 

6. Поэтому ни при каких условиях управляющая вдасть не считает 

себя ответственной за арест и депортацию фон-Принца. 

7. Что касае':'оя вопроса об имуществе, то уже в замечаниях 

управляющеf; власти о:-:~юсительно дела Вернера (1'/ОБS,2/24) указыва­

лось, что, когда :в коЕце :войны были приня:-ы мер~ для ликвидации 

неприятельского имущества, было включено подробное законное поста­

новление, преду:матривающее в~плату любого кредитового сальдо 

после продю:си а:ктиво:s любому лицу, могущему доказать Хранителю 

неприятельского имущества свой законный 11 не-неприятельсж:ий статус 11
• 

В случае фон-П:)~:пца, помимо имущества, которым он владел совместно 

с фон-Ле1~0:вым и о котором говорится во второй петиции, свыше 

2 750 ф.ст.- было :выплачено в силу существующего закона за вычетом 

всех долгов и прочих расходов; о выплате дальнейшей.суммы нет и 

не может быть речи. 

8.. В письме от 22 декабря 1955 г. (Т/РЕТ.2/200) д-р Гейнц Ланг-

гут заявляет, что Longuza Sisal and Сосоа Es.tate Компания:, созданная: 

в 1938 году г-ном Бертрамом фон-Лековы:м и г-ном Томом Адальбертом 

фон-Принцем была в начале второй :мировой войны захвачена незакон­

ным образом и ликвидирована в 1950 году согласно Указу от 1948 го­

да о ликвидации германского имущества (раздел 24). Г-н Бертрам 

фон-Леков был, однако,подданным Дании до 1939 года и теперь явля­

ется британским подданным, а г-н Том Адальберт фон-Принц был 

гражданином Вольного города Данцига, и это гражданство он приобрел 

в силу вступившего 10 января 1920 года в действие Версальского 

договора. 

/ ... 
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9. Далее говорится, что г-н Бертре,м фон-Леков, после,конфиска-

ции его владений, получил сумм.у, _ВЫР.J ченную от ликвидации, как 

и его сын г-н.Эгон фон-Леков; оба они имели около 50 процентов 
а·кций этой компании. 15 марта 1955 г. г-н том Адальберт фон­

Принц подал заявление депутату горного и земельного департамента 

в Дар эс- Салааме о-возвращении ему его владений и имущества и 

о компенсации за понесенный ущерб •. дополнительные к этому 
·заявления были поданы 31 марта и 22 апреля 1955 г., из которых, 

как утверждается, явствует, что и З сентября 1939 г., и позднее 

он не был гермг:rским гражданино:w. 1 а только гражданином Вольного 

города Д&нцига. В письме от 9 июня 1955 г. правительство Тангань 

и:ки согласилось разрешить выплату сум.1"1:ы, полу~€нной от ликвидации 

имущества г-на Тома Адальберта фон-Принца, включая также акции 

Longuza Sisal аnд. Сосоа Estate Company. Однако утверждается, что сум-

ма, полученная от лv..:-<::sидации и выплаченная компаньонам была так 

мала, что не мо::"ло быть и речи о покрытии всех убытков, понесен­

ных ком:пгньонR:,1;,,~ в результате конфискации и ликвидации компании. 

10. поэтому предъявляется требование о том, чтобы правительству 

Танганьики были даны указания о выплате г.г. Бертраму фон-Лекову 

и Тому Адальберту фон-Принцу полной компенсации за все понесенные 

ими убытки в результате конфискации и ликвидации Sisal . and 

Сосоа Estate Company и о назначении комитета экспертов для выясне-

ния размера понесенных убытков. 

11. В поддержку. этого требования петиционер препровождает дри 

своей петиции шестнадцать приложений. 

12. в своих замечаниях по этой петиции ( т/овs.2/.31, раздеJI. А), 

относительно совместного владения, управляющая власть заявляет, 

что Longuza Sisal and Сосоа Estates Со, Ltd. была Фактичес1ш герман­

Сiщй компанией в силу того, что она была заявлена таковой в 

первом перечне ст. 258 Законодательного :кодекса, и поэтому не 

может быть никакого сомнения в том, что это имущество зарегистри­

ровано в законном порядке в официальных записях Хранителя 

/ ... 
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неприятельсrФго имущества. .После ликвидации имущества последним 

сумма не менее чем в 10 976 ф.ст. была :выплачена_ 1саждС"му из двух 

петиционеров в соответствии с законом и ни на :какую дальнейшую 

сумму не должно и не -мо✓.rет быть предъявлено ни:кюсих требований. 

Любое заявление о том, что· эта сумма _не адекватна или что резуль­

тат для фон-Принца или фон-Ле:кова оказался чрезвычайно неудачным, 

1:{ожет быть·опровергнуто следующими Фактами: 

Цена, за r-соторую петиционеры приобрели это 
имущ~стзо 

C~rv.нa, ит.:вестированная фон-Принце11~ при 
о~новазии компании 

Сумма, инвестированная также г-ном 
фон-Лековым 

Фактичсс~и :культивированный участок 
· на з.~.1939 г. 

Общий ~с~од с имущества 
С 19~~; ПО 1919 Г. 

(Ф. ст.) 

3 100 

325 · 

75 

54 акра 

1 132 ф,ст. 

13. В добавлениях r~ двум главным петициям от 5 января и 14 фев­

раля 1956 г. (Т/РЕТ"2/199 Add.l и Т/РЕТ.2/200 Add.l)д-p Ланггут 

представляет меморандумы, имеющие целью :выразить мнения экспертов 

относительно ущерба, 1-соторый понес г-н фон-Принц в связи с Kwata 
Eatate, а также г. г. фон-Леков и фон-Принц в качестве :компаньонов 

Languza Sisal and Сосоа Es·tate вслсдствии то110, что это имущество 

было :конфисковано в начале второй мировой войны. 

14. Это мнение -было высказано г-ном Полем Маттизеном, который 

постоянно проживал в территории с 1930 по 1940 год. Г-н Маттизен . 
прилагает план развития обеих плантаций с 1939 по .1945 год, осно~ 

ванньiй на 1сапитале, имеющемся у владельцев, а таr-сже на ценах 

1939 года, и приходит к заключению, что потерянное увеличение D 

ценности, вследствие того что намечаемое культивирование не 

могло быть осуществлено, выразилось в том, что касается плантации 

/ ... 
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Ki'1ata Estate в сумме 40 700 • шилл. и что потеря -прибыли до вычета 

индивидуальных налогов выразилась в сумме 1 112 872 шилл., тогда 

I~ак в том, что касается Longuza Sisal and Сосоа Estate са. - в 

су·:мме 1 020 487, 50 шилл. и потеря в прибыли до вычета индивидуаль­

ных наJIОГО'В достигла 8 974 140,50 ШИJ,IЛИНГОБ. 
15. В своих замечаниях .(т/овs.2/31, раздел В) по :этим двум добав­

лениям управляющая власть заявила, что данные цифры совершенно не 

обоснованы, ввиду того что, как :это было уr~азано в замечаниях, 

касающихся г.павных петиций, оценка, продажа и выплата вырученнъiх 

сумм с обеих пла:-Iтаций и с другого имущес1·ва петиционеров произво­

дились на основании постановлений зан:она, и фактически никаких 

· дальнейших закончых требований предъявлено быть не может. 
16. Управляющая власть добавляет,однако, чт~интересно отметить 

как чрезвычайно далеки от истинных фактов уr~азанные цифры. Напри­

мер, говоря о пл::~нтации Kwata Estate (Т/РЕТ.2/199/Аdd.1),следующая 

выдержка из офиr,:,шльнvr:: записей Хранителя неприятельского имущест­

ва от 8 ноября 1JЗ9 г. представляет собой особый интерес: 

Ki-тata Estate (Е.Р. участок 237, L.O.№ 643): 70 гектаров. 
На этой плантации, :которая находится в запущенном состоянии, 

не имеется сизаля, представляющего какую-либо ценность. 

Имеет1;я небольшой заросший участо1с :rv:олодых растений :красного 

стручкового перца, и я намереваюсь дать разрешение :коренным 

жителям собирать этот перец при условии, что они будут по­

лоть этот небольшой участок. 

Далее отмечается, что строения и оборудование состояли из 2 бараков 
африканского типа, 1 плетен0го и тростникового открытого "банда" 
(сарая), 1 небо.льшого нефтяного двигателя и 2 самодельных скребков. 
Оборудование было продано с аукциона за 1 409,04 шиллJ Земля оста­

валась незанятой в течение войны, а с 1 ноября 1946 г. по 31 декабря 
1947 г. она была сдана в аренду за плату в 50 ф. ст. в год. В июле 

1950 г. имущество быJrо оценено в 260 Фунхов, и оно было ликвидирова-

но по этой цене: чистый доход был уплачен г-ну фон-Принцу. 
\ 

Что 
/ ... 
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кacaeтcя · tonguza Si sal and Сосоа Estate (T/PET. 2/200/Add.l) , . то данные 

об этой плантац~и приведены выше в пунк~е 5. 

17 . В друго1vt добавлении ко второй петиции ( Т/РЕТ. 2/200,/4dd.2) 

от 14 марта 1957 г. петиционер представляет один :меморандум в 
шесть страниц и другой в десять страниц, которые должны с.одержать 

мнения экспертов о размере ущерба, поне'сенного собственниками 

Longuza Si sal and Сосоа Est ates Со. , Ltd. . в результате конфиска·ции в 

нач~ле второй мировой войны. 

18 . Это мнение было выск_азано г-ном Полем маттизен,ом, приложив-

шим план развиtv..ч культур на планта~иях этой ко:w.па:нии · с 1939 по 
1945 год, основа~tный ga капитале , :ИМ€'ющемся у владельцев, а также 

на ценах 1939 года.- Г-н Маттизен приu:эл к за1~ЛIСtiению, что потерян­

ное ·увеличение в ценности вследс твие того, что намечаемое культи-
• А • 

вирование не мо:r.110 быть осуществлено ,·выразилось в 4 431 607 1 50 шилл . 

и что потеря прv;"5ыли до вычета : индивидуальных налогов выразил.ась 

в 12 123 298 шv.J:::.ингсв. Из этого мнения, которое, по - видимому, · 

заменяет мзение, высказанное в Т/РЕТ . 2/200/Лdd.1,выяснилось, что 

. эти су1.1мы покрывают не только 11:ультивирование сизаля и стручкового 

перца,_ но таюде и развитие апельсиновых рощ. 

19. В далы1ейu·111х добавле 1-:1.иях к эти1: двум петициям ( Т/РЕТ. 2/199/ 

Лdd . 2 и Т/ГЕТ, 2/200/ ;с1:1 .3) от 15 марта 1957 г. петиционер препровож­

дает подробные замечгния в опровержение замеч~ний управляюще~ 

власти, приведенных в пункiах 9- 16. 
20 . Эта петицv.я рассматривалась и обсуждалась на 449 -м и 

заседаниях Пос тоявного 1ссмитета (до1tументы T/C . 2/SR. 41+9 

и ) . 
21 . ОсоСы~ представитель заявил, что дальнейшие три добавления 

к петициям, представленньn,{ Совету по Опеке, к к_оторым: уже были 

сделаны добавления, являются по своему характеру повторениями 

замечаний управляющей власти, а таю~се, по -видимому, дальнейшей 

попыткой петиционер~ использовать при создавшейся возможности 
, . 

Совет как судебный орган в деле, по которому в судах 'l1анганьики 

дальнейших следствий _ производиться не может . По мнению управляющей 
/ ... 
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ВJrасти эти добавления не содержат новых данных к первоначальным: 

петициям и не соответствуют соображениям, выс1сазанным в прежних 

· :ааме чаниях·. 
22.. В добавлении к .пе.тиции Т/РЕТ. 2/199, петиционер сперва пытает­

ся до1сазать, что г-н фон-Принц не был членом нацистской партии и 

не симпатизировал ей. Это совершенно расходится с официальными 

записями правительства Танганьики и во всяком случае основывается 

главным образом на якобы имевших место действиях и поведении 

г-на фон-Принца после его ,репатриации в Германию (о которой OI;I сам 

просил), и потому его соображения к делу не относятся. В следующих 

двух замечаниях говорится о якобы незаконном: с точки зрения между­

народного права захвате имущества г-на фон-Принца в начале войны. 

По этому поводу управляющей власти нечег9 добавить к ее прежним 

замечаниям (пункты 1 и 2,т/овs.2/31 от 16 мая 1956 г.) и к более 

ранним замечаниям ее особого. представителя (стр._ з, T/Co2/SRr,336 
от 27 марта 1956 г.). После войны, когда статус·г-на фон-Принца. 

как гражданина города данцига был наконец установлен, сумма, вы-_.·' 

рученна.я: от ликвидации его имущества,была ,ему возвращена согласно 

постановлениям закона Танганьики,и ни петиционер, ни его ,клиент 

не предпринимали никаких шагов в устан,ов.11енный з а:коном срок, для, 

того чтобы оспаривать в суде адекватность весь:ма значительных выпла­

ченных ~му сумм.· Последнее сделанное в добавлении ~а.явление относи­

тельно размера убытков,на возмещение которых петиционер предъявляет 

требование, поэтому к делу не относится, как уж_е указывалось 

( часть В, т/овs".2/31), так как оно совершенно не соответствует факти­
ческой стоимости имущества. 

23. В этом последним заявлении аннулируется также даже еще более 

фантастический и совершенно гипотетический расчет, содержащийся 

в Приложении 2 к петиции, поданной от имени г-на фон-Принца к 
г-на фон-Лекова (Т/РЕТ.2/2OO). В замечаниях по поводу анал~гичных 

расчетов, содержащихся в добавлении к петиции, поданной от имени 

г-на Вальтера Кале (Т/РЕТ.2/2O8), уже упоминалось о полном отсут­

сутвии юзалифи1саций автора - г-на Поля м:аттизена. 

/ ... 
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24. По поводу добавления 3 к совместной петиции (Т/РЕТ.2/200) 

нечего добавить к прежним замечаниям, так как это добавление 

является лишь повторением утверждения о том, ,что, поскольку впослед­

ствии было доказано, что г-н фон-Леков шзляется подданым Дании-., 

а г-н Фон-Принц гражданином города Данцига, конфискация: их имуще­

ства была незаконной и они имеют пра:во на .сумму больше суммы, вы­

рученной продажей их имущества и врученной им правительством Тан­

ганьики. Этот довод сно:еа опровергается управляющей властью, ко­

торая утвер):сдает, что захват имущества в начале войны был произве­

ден вполне зюсонно, что надлежащими законньnл:и мерами, которыми 

можно было бы :воспользоваться, если бы этот вопрос оспаривался, 

пренебрегли, как в момент захвата, так и после войны, и что ни в 

коем случае нельзя принимать во внимание гипотетической оценки 

имущества, 1соторая, как видно из прежних замечаний, не имеет ни­

какого отношения к фактической ценности имущества. Возможно, 

что следует отметить, что петиционер во всех своих заявлениях не 

представил никаких доказательств тому, что его клиенты росполага­

ли Финансовыми средствами ,или возможностями с большей пользой 

обрабатывать свои владения, чем это делалось под честньnл: и добро­

совестным управлением Хранителя неприятельского имущества при 

больших затруднениях в результате условий военного времени. 

25. На своем заседании Комитет голосами против , 
при воздер)хавшихся, принял прилагаемый к настоящему докладу 

проект резол~ции П, который он рекомендует Совету принять. 

/ ... 
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рассмотрев в консультации с Соединенным Королевством, 

являющимся заинтересованной управляющей властью,петицию 

г-на Гейнца Лангутта от имени г-на Тома Адальберта фон-Принца 

и г. г. Бертрам фон-·лекова и Тома Адальберта фон-Принца, отнqся­

. щуюся к подопечной территории Танганьика ( Т/РЕТ, 2/199 и Add.l 

и 2 и Т/РЕТ. 2/200 и Add.l, 2 и З, т/овs . 2/31, Т/1. ) , 

1. обращает внимание петиционера на замечания управляющей 

власти и на заявление ее особого представителя, 
. . . . 

2. постановляет, что никакой рекомендации Совета не требуется. 

/ ... 
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Ш. Петиция_ д- а Гейн а Лангr::ута от-имени г-на Карла. 
фон-Гебгарта Т РЕТ. 2 201 и Add.l 

1. В письме от 17 декабря 1955 г. (Т/РЕТ.2/201) д-р Гейнц 

Ланггут заявляет, что г-н Карл фон-Гебгарт граждан.ин города 

Данцига,проживающий в Танганьике, был интернирован с 3 сентяб­
ря 1939 г. по 26 октября 1939 г. и с апреля 1940 года по 

12 апреля 1947 г. и требует, чтрбы правительству Танганьики 

были даны указания о предо~тавлении ему. полной компенсации 

за все убытки, понесенные им в результате незаконного интерниро~ 

вания. 

2. Утверждается, что г-н фон-Гебгарт получил статус гражданина 

города Данцига 7 сентября 1923 г., потеряв таким образом свое 

прежнее германское гражданство, и получил паспорт гражданина 

Вольного города данцига, который был продолжен и возобновлен 

26 июня 1933 года. Он оставался гражданином города Данцига 

с начала второй мировой войны, он проживал в Танганьике или в 

Юш-юй Родезии и потому к нему не относились законы национал­

социалистической Германии, касающиеся присоединения вольного 
1 

города данцига и коллективной натурализации жителей в начале 

второй мировой войны. 

з. Далее говорится о том, что г-на фон-Гебгарт никогда не 

отказывался от статуса гражданина города данцига и никогда не 

принял германского гражданства. Петиционер заявляет, 

что г-н фон-Гебгарт не был чJтеноы нацистской партии и не пользовал­

ся преимуществами, предоставляемыми этой партией и фактически 

в результате своих антинацистских взглядов пострадал в эконо­

мическом отношении. Несомненно, что меры, принятые управляющей 

вJrастью против г-на фон-Гебгарта, основывались на убеждении, что 

он был германским гражданином в силу того, что он был рожден 

в Германии, что по утверждению петиционера неверно, так каrс 

статус его клиента изменился вследствие натурализации. Поэтому, 

как утверждает петиционер, интернирование и последовавшая за 

/ ... 
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этим конфискация его имущества бьши незаконньnvtи и· противоречили 

полшкениям мандата, согласно r~оторому его клиент имел право 

на личную защиту и защиту его имущества. 

4. Далее ут:еерждается, что в июне 1955 года т-н фон-Гебхарт 
подал заявление губернатору Танганьики, требуя полной компен- , 
сации со стороны правительства Танганьики за его интернирование, 

на том основании что он был гражданином.города Данцига, а не 

германским гражданином,и что в письме от 30 июля 1955 года де­
~егат горного и земельного департамента ответил, что правительст­

во не может взять на себя обязательство уплатить компенсацию за 

интернирование г-на фон- Гебгарта во время войны, •НО что оно 

готово признать, что он еще ранее заявлял о своем статусе граж­

данина города данцига. Земля петиционера была возвр?щена 

ему властяти Танганьики, сообщившими ему, что его треб~вание 

об уплате ем.у денег не может быть удовлетворено, так как 

имущество г-на Гебгарта было объявлено имуществом несостоятель­

ного должника,и что правительство Танганьики не может взять 

на себя обязательство уплатить компенсацию за его интерниров?ние 

во время войны. 

5. В поддержку своего требования петиционер препровождает при 

этой петиции одиннадцать прило):(ений. 

6. в своих зсме~аниях (т/овs.2/зо) управляющая власть 

заявляет, что в петиции содержится требование о возмещении· 

за неправильное интернирование правительством Танганьики во· 

время войны 1939-1945 гг. Это требование было У'Ж.е предъявле­

но указанному правительству более чем через десят~ лет по 

окончании войны, и оно было отклонено. 

7. Управляющая власть указывает на то, что петиционер 

признает, что он уроженец Германии. В Танганьш~:е он дер:2:сал 

себя как немец и считался таковым. Даже ~ели бы было принято 

к сведению, что он имеет данцигский паспорт, то Вольный город 

Данциг во время его интернирования был уже де-факто включен 

/ ... 
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в состав Германского Рейха,и нельзя было предвидеть судьбу 

этого города или выбор его гра1.щанами будущего гражданства, 

коллективного или индивидуального. В условиях критических 

обстоятельств· военного времени невозможно учитывать какие-либо 

требования де-юре, которые могут быть впоследствии выдвинуты 

со стороны кого-либо из граждан этого города, чтобы их 

рассматривали негерманскими гражданами. Поми:r..iо формального 

требования, о котором говорится в предыдущем пункте, наиболее 

ранняя из найд~нных записей о попытке со стороны петиционера 

подать протест в письменной форме на основании принадлежности 

к данцигскому гражданству содержится в письме от 27 августа 

1949 г., хотя имеется косвенное указание на гражданство в 

протестах, поданных третьими лицами от имени петиционера в 

письме от 12 октября 1947 г. на имя частной организации; это 

письмо было препровождено управляющей власти и было 

получено правительством территории в начале 1948 года, зна­

чительно позже чем через два года после окончания войны. 

8. При таки:;~ условиях управляющая власть не может признать 

и не признает за собой никакой ответственности за интернирова­

ние петиционера. 

9. Управляющая власть заявляет, что следует, однако, отметить, 

что после войны, когда рассматривался вопрос о ликвидации 

неприятельского ИN!ущества, конфискованного во время войны, 

было вынесено законное постановление о возмещении активов 

или суммы, выр7{Ченной от ликвидации активов, любому лицу~ 

могущему доказать Хранителю неприятельского имущества свое 

законное право на признание его гражданином невражеской страны. 

(В связи с этим обращается внимание на дело умершего Отто 

Вернера, а также на касающиеся этого дела замечания управляю­

щей власти ( т/овs • 2/24). Возможные требования настоящего 

петиционера рассматривались на основании этих постановлений, 

/ ... 
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но ввиду того, что его имущество было объявлено имуществом 

· несостоятельного должника, никакой выплаты ему не причиталось, 
и об этом он был поставлен в известность·. 

10. В доба:влеш1и к этой пе..rиции от 15 марта 1957 г. 

( Т/РШr. 2/201/ Addol) д-р Ланггут приводит ряд подробных 

комментариев по поводу замечаний управляющей власти, 

приведенных выше в пунктах 6-9. 

11. ~та петиция рассматривалась и обсуждалась на 449-м и 

заседаниях Постоянного комитета {документы 

Т/С. 2/SR. 449, и ) . 
12. Особый представитель заявил, что в добавлении к 

первоначальной петиции оспаривается заключение, содержащееся 

:в замечаниях управляющей власти ( т/овs . 2/30 от 30 апреля . 
1956 г.1 а именно, что управляющая власть не берет на себя 

\ 

и нс может признать за собой никаких обязательств в связи с 

интернированием г-на фон-Гебгарта. Упоминается о приложениях 
: 

11 D", 11 Е 11 , "F", 11 G11 и "Н" :к первоначальной петиции (под 1~оторы:ми, 

вероятно, подразумеваются приложения N~:2 4-8), доказывающих, что 

управляющая власт~ ошибочно заявила, что не найдено никаких 

следов письменных заявлений до косвенного указания от 12 октября 
19,17 года. Фю-;:тически, рассмотрение этих приложений подтверждает, 

что они этого не доказывают. Верно, что из приложений 5 и 6 
следует, что в момент интернирования г-на фон-Гебгарта заинте­

ресованные д6лжностные лица знали о том, что у него есть 

паспорт гражданина города Данцига, но, как ясно указывалось 

в прежних замечаниях по этой и аналогич:ш,пvt петициям, Данциг 
' --~-

был в это время де-фаii:ТО включен в Германский Рейх якобы при 

поддержке большей части его жителей. Единственным другим 

интересным фактом является то, что из приложения i\J0 6 вытекает, 
что во время войны 1914-1918 года г-н ф~н-Гебгарт Фа~тически 
воевал в Танганьике на стороне германских войск против войск 

управляющей власти. 

/ ... 
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13 . Поэтому управляющая власть подтверждает свое мнение , что 

при создавшихся обстоятельствах г-н фон-Гебга~т был вполне законно 

интернирован и что не может быть речи ни о. какой компенсации . 

14 . на своем заседании Комитет голосами п~отив , 
при возде i.)жавщихся, принял прилагаемый к настоящему 

докладу проект резолюции Ш, кбторый он рекомендует Совету принять . 

/ ... 
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Ш. Петиция д -ра Гейнца Ланггута от имени !{арла фон-Гебгарта 
Тт/РЕТ. 2/201 и Add.l) 

Совет по Опеке , 

рассмотрев в консультации с _ Соединенным Королевством, 

являющим·ся заи.нтересованной управляющей властью, петицию д-ра Гей- · 
ца Ланггута от имени· г -на Карла фон-Гебгарта, . отноq.я:щуюся к . 
подопечной террит9рии Танганьика (Т/РЕТ . 2/201 и Add.l, . т/овs ,2/30 , --,, 
T/L. ), 
1 . обращает внимание петиционерана замечания управляющей 

власти и на заявление ее особого -пре4ставителя, 

2. постановляет, что никакой рекомендации Сове~а не _тре -

буется . 

/ ... 
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IV.Петиция д -ра Гейнца Ланггута от имени г-на Вальтера Кале 
( Т/РЕТ . 2/208 и Add.l J -

1 . В письме от 29 октября 1 956 г . ( Т/РЕТ . 2/208) д -р . Гейнц 

Ланггут , адвокат из · Гамбурга , Германия , подает эту петицию от 

имени г-на Кале . 

2. Пети~ионер заявляет, что в 1952 году г -н Кале подал . 

через своего . адвоката прошение Хранителю неприятельского 

имущес т ва в Танганьике о возвращении ему его владений и имущес тв а , 

конфискованн·ого этим правительством в начале второй ·мировой войны . 

В сGнтябре 1952 год а Хранитель сообщил ему , что отдан приказ 06 

осDобо:F.<дении его имущества . Однако rzетиционер считает, что он 

имеет право на гораздо большую суr..шу , чем сумма , им полученная , 

и на во змещение убытков за незаконную ~сонфискацию его земли . 

3. Согла~но з аявлению петиционера имущество было захвачено на 

том основании , чт о г -н Кале был в то время германским гражда-

нином . Это он оспаривает , так как , хотя он как сын германских 

родителей и был прежде германским гражданином, он родился в 

Чиаnас , Мексика , 29 сентября 1900 г . и "согласно законам 

i'декси1~и 1933 года он с читается уроженцем Мексики" . 

Кроме того,он стал :ме1ссиканским гражданином путем натурализации 

в i 928 году, и его удостоверение о ст атусе мекс иканского граждани­

на от 21 января 1935 г . прилагается к этой петидии . Утверждает ­

ся так~е , что от германских властей нельзя получить официальный 

документ, согщ1сно которому петиционер прос ил и получил с виде­

тельс т во о непринадлежности к герrv,анскому гражданству , начиная 

с 8 сентября 1933 г ., вследствие того что официальные записи 

были уничтожены во время войны . Однако удостоверение от 24 апреля 
1956 г ., выданное германсr~ими властями в Ганновере , подтвер):сдает 

заявление петиционера . В начале войны он был в Голла ндии 

и 23 апреля 1940 года уехал 11з этой с траны в Португалию незадолго 

до з анятия Голландии Германией 10 мая 1940 года . таким образом, 

петиционер ут·верждает , что в на чале войны он не был германским 

/ ... 
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гражданином и не проживал не неприятельской территории,и до­

бавляет, что ХранитеJтю неприятельского имущества это было 

хорошо известно. , 
4. Петиционер затем утверждает, что вскоре после начала 

' 
второй мировой войны полиция в Мбее была извещена. I{Оivшетент-

ными властями в Дар-эс-:-Салаа:ме о том, что петиционера следует ,, 
считать германским гражданином. Г-жа Рут Экхарт, которая, 

по имеющимся сведениям была в больнице в Мбее, отправилась 

затем в окружную контору в Мбее и. под присявой подтвердила про­

тивное, указав в то же время, что петиционер будет требовать 

возмещение за убытки, если.,его. имущество будет тюнфисковано или 

отнято. В октябре 1939 г. г-н Н.Ф.Хау-Броне, адвокат в Мбее, 

предъявил дальнейшие документы властям в Мбее, свидетельствующие 

о меr{сш,:а:rском гражданстве петиционера. 

5. ;:;то вопрос был затем передан в Лондон,и 28 декабря 1939 г. 

петиционеру, который в это время жил в· Амстердаме, Нидерланды, 

генеральный консул Великобритании в Амстердаме предложил сооб-. 

щить дальнейшие сведения по этому вопросу, что он и сделал 

З января 1940 года. Ему затем сообщили, что дело передано 

министерству иностранных дел в Лондоне, которое в свою очередь 

передало его министерству колоний. Адвокаты петиционера в 

Лондоне г.г. Бул,и Бул получили сообщение от последнего 8 февра­
ля 1940 г., в котором говорилось, что губернатор Танганьики 

готов принять во внимание возможность освободить имущество г-на 

Кале по получении удовл,етворr.,:тельных документальных доказательств, 

что он не является больше германским гражданином. Вслед за 
' u 

представл~нием этих доказател~ств министерство колонии извести-

ло адво:rсатов петиционера 27 марта 1940 г., что Хранителю 

неприятельского имущества пр6дложили немедленно принять меры 

к возвращению имущества г-на Кале. Вслед за тем 31 августа, 
1940 г. имущество было освобождено, после чего петиционер дове­

рил управление своим имением голлан.z:tско:му подданному г-ну 

/ ... 
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Роелофу Муррису; 29 июля 1940 г. г-н Муррис был арест('\ван 

и вывезен из. территории 27 ноября того же года на все время 
войны,и из-за этого составленный петиционером план управления 

имением не мог быть приведен в исполнение. ПocJie этого имущество 
/" 

петиционера было вновь передано в руки Хранителя неприятельско-

го имущества, который ответил на запрос, сделанный г-ном Мурри­

сом: в ноябре 1951 г., что "бывшие владения вальтера Кале 

в этой территории были переданы этому департаменту в начале 

войны в соответствии с местным законом о торговле с неприяте­

лем. С этими владениями впоследствии поступили в соответствии с 

декретом о ликвидации германского имущества, согласно которому 

выручка предназначается для уплаты репараций". 

6. В 1952 году адвокату петиционера была выплачена сумма 
в 248 919,31 шилл. и кроме того 15 июня 1955 г. сумма в 

18 808 шилл. в качестве процентов. Эти платежи согласно заявле­

нию петиционера совершенно не соответствуют стоимости бывшего· 

его имущества, потерянным доходам и убыткам, понесенным в резуль­

тате конфискации, I{оторую д-р Ланггут подробно описывает как 

незюсонную. Петиционер просит, чтобы на основании представленных 

данных правительству Танганьики были даны указания о полном воз­

мещении петиционеру всех понесенных им в результате незаконной 

конфискации его имущества убытков и о назначении комитета 

экспертов для выяснения размеров понесенного ущерба. 

7. В своих замечаниях по этой петиции (111/0BS .2/35) управляю-
щая власть напоминает о просьбе петиционера об уплате г-ну Вальтеру 

Кале полной компенсации за все убытки,понесенные им в результате 

конфискации его владений и имущества в Танганьике во время 

последней войны и ликвидации их Хранителем неприятельского 

имущества. ,Требование о возмещении ущерба основывается на 

утвер~дении, что конфискация была незаконной, потому что г-н Ка­

ле не был гражданином неприятельской державы и потому что сумма, 

вырученная в результате ликвидаtщи его владений и имущества 

вместе с наросшими процентами (которая, кан: признается, быJ,а 

/ ... 
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вр1чена ему в двух взносах в 1952 и 1955 гг.) была совершенно 

недостаточной. _Можно заметить, что суммы этих взносов не приве­

дены точно, так как фактически было выплачено 249 069,51 шилл. 
и 16 476,75 шилл., хотя это и не имеет серьезного значения. 
8. Управляющая власть согласна с тем, что статус г-на :Кале 

как мексиканского гражданина был устан9влен и _что по этой 

причине губернатор приказрл уплатить ему всю сумму, вырученную 

от ликвидации его имущества. Однако управляющая власть ни в какой 

мере не согласна с утверждением, что конфискация и ликвидация 

этого имущества была незаконной. Вот, каковы факты: г-н Кале, 

родители которого германцы, последний раз был в Танганьике и 

лично управлял своим имуществом в 1937 году. Он имел дело в 

это время с германцами~ которые, как хорошо известно, симпати­

зировали нацистской партии. С 1937 по 1939 год он оставил 
свои дела в руках некоего г-на Доелгера, германского гражданина, 

убежавшего. на португальскую территорию в момент объявления. 

войны. Вслед за тем Хранитель неприятельского имущества взял 

имущество г-:-на I{але в свои руки, будучи уверен в том, что он 

является гражданином неприятельской державы. Следует пояснить,что 

в этот период г-на Кале перrезжал с места на место, как 

о том и говорится а петиции, за исключением того обстоятелнства, 

что 25 июля 1939 г. он подал прошение и получил от британского 

консульства в Мексике транзитную визу в Соединенное :КороJiевство, 

намереваясь отправиться в Германию, чтобы навестить своих родите~ 

лей. Таким образом в момент первоначальной конфи~кации его иму­

щества имелись основания верить, что г-н Кале находился или 

недавно был в Германии. 

9. Однако,поскольку к удовлетворению Хранителя .было уста-

новлено, что г-н I{але в Гер.мании не находился и фактически был 

гражданином Мексики, имущество было освобождено в 1940 году, и 

г-н :Кале назначил г-на Мурриса, поданного Голландии, своим 

агентом в Танганьике. Г-н Муррис был арестован и выслан 

/ .... 
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согласно Постановлениям об обороне в июле 1940 года. Вопреки 

тому что говорится в петиции,· имущество г-на l{але управJiялось 

до 1944 гощ1 в его интересах британским подданньш г-ном Байлдо­

ном. 

10. К 1944 году Хранителю стало известно, что г-н Кале был . 
объявлен в Соединенном Королевстве неприятелем ( Законодательный 
акт, изданным департаментом торговли и применявшийся~ Танганьи­

ке во исполнение Общего предписания от 18 июня 1942 года); 

несмотря на мексиканское гражданстпо г-на кале, мексиканское 

правительство объявило его неприятелем и конфисковало его иму­

щество в Ме1ссю~е. Кроме того, ииrелись основания верить, что 

отец. г-на I{але, как германский гражданин, проживающий в Германии, 

пользовался доходами по крайней мере от части владений г-на Кале 

(хотя они и были зарегистрированы на имя последнего). После 

войны по этому поводу велась большая переписка с лондон9кими 

адвокатами г-на Кале, но в конце концов было решено, что ввиду 

того что отец г-на Кале умер в 1944 году и всех обстоятельств 

дела никогда не удалось установить, имущесfво может быть возвраще­

но самому г-ну Кале. 

11. Таким образом, в августе 1944 году имущество г-на Кале 

снова перешло в руки Хранителя, ~ока оно наконец не было ликви­

дировано в 1952 году согласно положениям Указа о ликвидации 

германского имущества (статья 258 I{одекса зак нов Танганьики). 

В июле 1952 года адвокаты г-на Кале подали прошение о возвращении 

имущества их клиента и, как сказан"> выше, чистая выручка от. 

ликвидации имущества была выплачена в сентябре 195.2 года через 

адвокатов г-на Кале,и дополнительный взнос в уплату nроцентов 

был сделан 15 июня 1955 года. 

12. Таким образш..r, Хранитель неприятельского имущества и 

правительство Танганьики при конфискации и ликвидации имущества 

г-на Кале поступали\добросовестно и согласно постановлениям 

соответствующих зюшнов, и управляющая власть отвергает всякое 
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утвеDждение о том, что такие .поступки были незаконными . Что 

-касается утверждения в петиции, что сумма , уплаченная г-ну 

Кале в возмещение его имущества , неправильна и недостаточна, 

то следует лишь указать, что .он или его агенты до 20 :Мая: 1955 г., 

но не .после :этого .. датума, имели право -обратиться к суду 
согласно положениям Указа об окончательной ликвидации неприя~ 

тельского имущества от 1954 .года . Однако никто не воспользовался 

этой возмо~ностью,и , по мнению управляющей власти, последующая 

жалоба петиционера Со~ету по Опеке и его попытка использqвать 

Совет в качестве судебного органа совершенн·о необосновqны. 

13 . В добавление от .14 марта 1957 г . ( Т/РЕТ. 2/208/ Add.l) пе ­

тиционер представляет меморандум на девя:ти страницах в качестве 

мнения экспертов о размере убытков, понесенных собственником: -

Кiswere Sisa.l Estate и Luwati Coffee, Estate г -но:м В . Кале # · 
в результате их конфискации в начале второй мировой войны. 

14 . Автором этой петиции является г-н Поль Маттизен , постоянно 

с 30 1930 по 1940 гг . проживавший в территории . Г-н Маттизен 

предлагает план развития имени'й с 1939 по 1952 гг ., основанный 
на имеющемся у собственников капитале и на ц~нах 1939 года и 

приходит к заключению, что потерянное увеличение в ценности, 

вследствие того что намечаемое культивирование не могло быть 

осуществлено, выразилось в 11 084. 958 шилл . и что потеря прибыли . 

до · вычета индивидуальных налогов выразилась в 44 335 647 , 64 .шилл . 

15 . В своих замечаниях по этому добавлениIQ ( Т/ОВS . 2/35/ Add.l) 
управляющая власть эаязляет , что в этом добавлении делается еще 

более сильный упор на соображение, высказанное в пункте 6 перво - • 
, , ' 

начальной петиции (Т/РЕТ . 2/208) , в котором утверждается , что 

суммы, выплаченные петиционеру согласно Указу Танганьики о 

JIИКвидации германского имущества, совершенно не соответствуют ' 
ценное ти бывшего имущества петиционера , потерянным доходам и 

ущербу, понесенному петиционером в результате 1сонФискации его 
имущества. Согласно дон:а_з ательствам, основанны:м на мнении, 
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некоего г-на Поля Маттизена, который, как утверждается, является 

эн:спертом в подобных делах, ценность имущества, о которой 

говорится выше, превышает приблизительно в 220 раз сумму, упла­
ченную петиционеру. 

16. Явная абсурдность этого утверждения в свете данных, 

изло~енных в замечаниях управляющей власти по первоначальной пе­

тиции, касающихся ликвидации прежнего имjщества петиционера, 

делает его, по мнению управляющей власти, незаслуживающим 

серьезного рассмотрения в Совете. Во всяком случае утвержде­

ние, что выплаченная петиционеру сумма неправильна и недостаточ­

на, опровергнуто в .,ункте 6 замечаний по первоначальной петиции. 
17. Возможно, что Совету интересно будет отметить, что 

согласно официо.льным записям, имеющимся у правительства Танганьи­

ки, суr.(ествуют следующие сведения о г:..не Поле Маттизене, на 

основании мнения которого было представлено это добавление: 

он быj:; германским подрядчиком в округе Танга, специализировавшим-

ся, повидимому, в области леса-и пиломатериала; 17 ноября 

1939 г. он объявил, что он принадлежит к национал-социалисти-

(впоследствии выяснилось, что он стал членом партии 

1 июня 1933 г.) и подал прошение о репатриации в Германию. Он 

уехал в Германию 16 января 1940 года. Поэтому у него не было 

совершенно никакого опыта в деле управления имением в годы 

войны, и он не испытал связанных с этим затруднений. 

18. Эта петиция рассматривалась и обсуждалась на 450-м и 

:.:~аседаниях Постоянного комитета (документы 

т/с. 2/sR • 450 и ) . 
19. На своем заседании Комитет голосами про-

тив , при воздержавшихся, принял при­

лагаемый к настоящему докладу проект резолюции IV, 1~оторьiй 

он рекомендует Совету принять. 

/ ... 
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IV. · Петиция д-ра Гейнца· Ланггута от имени г-на Вальтера 
I{але (Т/РЁ1r. 2/208 и Add.l) -----·--·---
Совет по Опе1се, 

J2_ассмотр1?~ в консультации с Соедютенным Королевством, 

являю.щимся заи1:1тересова1-шой управляющей властью, петицию 

д-ра Гейнца Ланггута от имени г~на Ва~ьт~ра Кале, относящуюся 

1с подопечной территории. Танганыжа ( Т/РЕТ. 2/208 и Add.l, 

Т/ ОБS. 2/35 и Лdd.l, 'f/1. '), 
обращает внимайие петиционера на замечания управляющей 

власти и на зdявление ее особого представителя, 

постановляет, что никакЬй рекомендации Совета не тре­

буется. 
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v. Петиция г-на IС,':ма Карата (T/PET.2/202...!i...Add,d} 

10. Эти петиции рассматриЕались и обсуждались на 450-м 

заседаниях Постоянного комитета ( документы т/с .2/SR.450 

и ) . 
11. На своем заседании Комитет голосами против 

и 

., 
при воздержавшихся, принял прилагаемый к настоящему докладу 

проект резолюции v" который он рекомендует Совету принять. 

/ ... 



v. !J.~.тиция г-на: Юма Карата (Т/ Р!?Т .2/202 и• Add.l). 
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:рассмотрев в консультации. с·· Соединенным Королевством, являющимая 
, , 

заинтересованной управ·ляющей властью, петицию г-на Юма. Кара та, отно-

сящуюся к. Танганьике (Т/РЕТ ~ 2/202 и Add~l" т/овs.2/32" т/1. ) .,· 
1. 0(512.§щает внимание петиционера на замечания управляющей власти 

и на заявления ее особого преttставителя, 

2. r.ре[:J:лагает уп:равл:юющей власти расследовать жалобу петиционера 

относитезrьно ущерба" нанесенного ему в связи с лишением петиционера 

права поJrьзоваться плодами обрабатывавшихся им земель" а также в 

связи с выселением его семьи из принадлежавших петиционеру домов, 

и принять необходимые. меры к уплате полной компенсации петиционеру 

за причиненный ему ущерб. 

/ ... 
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6 . Эта петиция рассматривалась и обсуждалась на 450-м 

заседаниях Пост:оянного комитета (документы· T/C.2/ SR.450 И 
:)~ 

и 

7 .- На своем зассдэ.нии·· Комитет голосами против. , . при 
. ,воздержаБшихся ,, принял прилагаемый , к ·настоящему. докладу проект 

резоJiюции VI, который он ре1~,Jмендует . Совету принять. 



VI, П<?ТИЦИЯ г-на м.в. Бардва (Т/РЕТ.2/203) 

Совет по Опеке" 
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рассмотрев· в консультации· с Соединенным Королевст·вом" являющимся 

заинrе9есованной управляющей властью, пе·rицию г-на м .в. Бар два" отно-
сящуюся 1с Танганьике (Т/РЕТ. 2/203, т/овs .2/32, т/1. ) , 

1. обuащает внимание петиционера на замечания управляющей власти 

и, в частности" на колониал1>ные правила и общие указы, регулирующие 

условия службы грF.1.жданс1шх служащих" и на общий уr1:аз· Ng 37 8" касаю­

щийся предоставления неt!спользованного отпуска, в котором особо 

предусмг.три:sается; что при увольнении чиновника со службы он теряет 

право на все та!\:ИЕJ призи~11егии; 

2. .ЦР.едлагает управляющей власти принять меры Ic тому, чтобы всем 
трудящимся в территории, в1слючая служащих администрации" было гаран-

, 

тировано право на отпуск. 

/ ... 
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VII. Петиция г-:-на Абдалла Саиди (Т/РЕТ.2/204) 

9. з~а петиция рассматривалась и обсуждалась на 450_.м и 

заседаниях Пос,тоянного комитета (документы т/с .2/sR.l~50 
и ) . 
10. 

'\ 

На своем заседании Комитет голосами против 

при воздержавшихся, при3ял прилагаемый к настоящему докладу 

проект резолюции VII, который он рекомендует еовету принять. 

, 

/ ... 
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:Q?<JC.MO'f}1eв в консультации с СоедиНеJ!IНЫМ Короле_.вством, являю­

щимся заин-:.:ересованной управляющей властью, петицию г-на Абдалла 

Саиди, оrно~iз:щуюся к .. Т.Еr::ган:ьике_ .. ('+1/РЕТ.2/204" т/овs.2/33,. г1.1/1. ) 

012_9щает внимание петиционера на замечания управляющей власти • 
. . . 

\ 

/ ... 
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VIII. 

9. 

и 

Петиция г-на Юлиуса Мвасаньяги (Т/РЕТ.2/205) 

эта петиция рассматривалась и обсуждалась на 450-м 

заседаниях Постоянного комитета (доку1.:енты T/C.2/SR.450 

) . 
10. На своем заседании Комитет голо~ами против 

и 

при воздержавшихс.z, пр~шял прилагаемый к нас таящему докладу 

проект резолющ,:и VIII, который он рекомендует Совету принять. 

/ ... 



VIII, Пе_тици~ г-на Юлиуса Мвасаньяги (Т/РЕТ.2/20~) 

Qовет по Опек.~, 
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рассмот2,е~ в консультации с Соединенным I{оролевством, являю­

щимся заш1тересованной управляющей властью, .петицию г-на Юлиуса 

Мвасапь яги,относящу:юся 1~ Танганьике ( Т/РЕТ. 2/205, т/овs.2/34, 

/ 

обращает внимание петвционера на замечания управля,ющей власти 

и, в частности, на то, чт6 ни пе~йционер, ни Али Мзэ, ни его теща 

не деJшли ниr-(акой попытки ,возбудить дело в суде для возмещения 

1щерба, о котором говорится в петиции, несмотря на то что µри · 

желании они имеш: право это сделать и несмотря на то Али Мзэ был 

об этом уведомлен окружным начальником. 

/ ... 
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IX. Петиция г-Еа Юлиуса Мвасаньяги (Т/РЕТ .f.L206) 

12. .. .Эта петиция рассматривалась и обсуждалась на 450-м:, 451-:м, 

и заседаниях Постоянного комитета (документы 

т/с .2/SR.450, l~51 и ) • · 

13. На своем заседании Комитет голосами против , 
при воздержавшихся, принял прилагаемый к настоящему докладу 

проеiст резолюции IX, · н:оторый он ре1сомендует Совету принять. 

/ ... 



IX. пеrnия г-на lОЛи;уса Мвасанья:ги · (Т/РЕТ. 2/206) 

Совет по Опе1~е, 
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ыасс~отре~ в консультации с Соединенным Королевством, являю­

щиыся заинтересованной управляющей властью, петицию г-на ЮЛиуса 

Мв&с.аньяги, отr:.осящуюся к Танганьике (Т/РЕТ. 2/206, т/овs.2/34, 

T/L. ) , 

1. O2_12.ащает вни:мани~:. пет:.1~~.щонера на замечания управляющей власти, 

в частности, на сущнос'!·Ъ за:мечаний, содержащихся в пунктах 6 и 8 

выше, а так:;:се на заявле:-rия ее особого представителя, в частности 
' 

о томs ·,.7.•to до монепта представления управляющей властью своих заме-1 

чаний была выпла-:..Iена су.w.ма в 25 963 шилл. в качестве компенсации 

и что, в случае если после этого остались еще ка~mе-либо притязания 

неурегулированными"будет выплачена дальнейшая компенсация; 

2. OC"J;·ЩЧllc_:r, дf!Лее, внимание петиционера на обсуждение в Совете 

по Опеке петиций танганьиксrtого африканского национального союза 

(Т/РЕТ.2/198 и Add.l и 2); 

З. в;;:ражает надежду, ~·то коренные жители не будут переселяться 

с занимаемых ими земель, а что управляющая власть будет оказывать 

коренным жителям помощь для развvtтия совремеюiого сельского. хозяй­

ства, 1,;оотвtтствующего условиям данного района и характеру почвы; 

4. Оt1._?е,щае•;:• внима.ние управляющей власти на заявления назначенных' 

ею двух. членов законодательного совета, которые находятся в полном 

противоречии с положениями Устава и Соглашения об опеке. 

/ ... 
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х. Петиция г-на м.с. Рамадащ~,и (Т/РЕТ,2/207) 

8. Эта петиция рассматривалась .и обсуждалась. на :1,51.-м и 

заседаниях Постоянного комитета ( документы T/C"2/SR.451 и 

) . 
9. Па своGм зе.,~Gдании Комитет голосами против 

при воздержавшихся, принял прилагаемый к настоящему доiсладу 

проект резолюции Х, который он реrсомендует Совету принять. 

/ 

/ ... 



х. Петиция г-на М;С. Ра:мадарри (Т/РЕТ,2/207) 

С:овет по Опеr~е, 
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расс:мот:рев в консультации с Соединенным :Королевство111, я.вляю-. 

щимся ·· заинтересованной управляющей властью, петициI9 г-на М .с. Рама­

дарри, относящуюся к Танганьике (Т/РЕТ. 2/207, т/овs.2/34, 

т/1. ) , 
обращает вниманиl, петиционера на замечания управляющей власти 

и на заявления ее особого представителя.· 

/ ... 
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XI. Петиция Танганьикской федерации труда (т/сом:.2/1.37) 

1. В пись:,·:е от 15 декабря 1956 г. председате.ль ТанI:""аньикской феде­

рации труда жалуется на издание указа о профсоюзах 1956 года. ,Он 

заявляет, что несмотря на решйтельные протесты неофициальных членов 

Законодательного совета и высказанные ими рекомендации, чтобы законо­

проект был препровожден бпециальному комитету д~я дальнейшего рас­

смотрения, правительство в поспешном порядке провело этот законопроект 

в Совете, не предоставив достаточно времени для его рассмотрения и 

не обратив никакого внимания на возражения Федерации труда по поводу 

двадцати трех разделов этого законопроекта. Петиционер ·утверждает, 

что этот указ пагубно отражается на демократическом характере деятель­

ности профсоюзов в территории и что он является репрессивной мерой. 

2. В crioиx замечаниях (т/овs.2/37) управляющая власть заявляет, что 

первое содерж,'.Щееся в петиции утверждение сводится It тш~у, что указ 

о профсоюзах 1956 года был правительатвом "в поспешном порядке" про­

веден в Законодательном совете, несмотря на решительные возражения 

- и на отсутствне достаточного времени для его обсуждения. Ф:::~тически, 

принимая во внимание те обстоятельства, вследствие которых эта мера 

оказалась необходимой, было сделано все возможное не только для 

обеспечения того, чтобы она основывалась на наиболее разумных заклю­

чениях, но также, чтобы предоставить полную возможность для ее обсуж­

дения в Законодательном совете. 

З. Закон о профсоюзах, который был в силе до издания этого указа, 

был опубликован в 1932 году, т.е. в то время, когда в Танганьике 

никто не интересовался профсоюзным движением. Этот закон представ­

лял собой нечто немного большее, чем указ, предусматривающий известные 

права и не содержащий подробных постановлений для руководства при 

образовании профсоюзов по современному образцу, и только в 1950 году 

появились первые признаки надежды на развитие законного профсоюзного 

движения, которые могли служить оправданием для начала работы по 

составлению отвечающего современным требованиям законопроекта. В 

течение нес1сольких следующих лет этот вопрос самым тщательным образом 

/ ... 
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обсуждался Департаментом труда правительства·Т?,нганьи:ки, после чего 

был составлен соответствующий законопрое1ст. Составление нового 

закона было закончено и проект его был представлен Исполнительному 

совету в 01стябре 1956 года. Законопроект был препровожден Законода­

тельному совету 13 декабря. В прениях ... по этому законопроекту высту­
пило четырнадцать ораторов, из которых трое просили о передаче его 

на рассмотрение спещиал:,ного :комитета; из выступлений всех ораторов 

было ясно, что этот законопроект был обсужден и понят. Законопроект·· 

далее рассматривался на следующий день в комитете, когда были приняты 

шесть поправок, а две другие. после длительнс:r-о обсуд"(дения были откло­

нены. После имевшего место в тот же день 1·;:;етьего чтения этот законо­

проект 27 де1сабря 1956 г. получил силу' закона. 

4. Правительство Танганьики придерживается того мнения, что даль­

нейшая отсрочка с придач.ей силы закона мероприятияю, которое в течение 

свыше пяти ле·t было предыетом самого тщательного обсуждения, факти­

чески нанесла бы ущерб профсоюзному движению. Это несом:ненно было 

бы упущением в деле обеспечения законной основы и возможности для 

развития молодого движения по столь успешно установленному в Соеди­

ненном Королевстве образцу в то время, когда все усилия управляющей· 

власти и правительства Танганьики" прилагаемые согласно неоднократным 

рекомендациям Совета по Опеке, начали наконец давать плодотворные 

результаты. 

5. Второе содержащееся в петиции утверждение сводится 1с · тому, что. 
правительство Танганьики не обратило никакого внимания на возражения 

Федерации труда против предусмотренных в законопроекте двадцати трех 

с татей. Фактически, упо11Инае:мые в письме Федерации от 30 ноября 

вопросы, среди которы~ имеется" например, , возражение против постанов­
ления, согласно которому лицо, признанное_виновным в преступлении, 

связанном с обмацом и нечестным поступком, должно быть лишено права 

занимать ответственную должность в том или ином союзе" были подробно 

рассмотренц и департамент труда приступил к подробному изложению 

соображений по каждому отдельному вопросу, :которое было закончено 

/ ... 
\ 
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З января 1957 г., т.е. в день отправки ·петиции. В ответе, посланном 

петиционеру 21 января 1957 г., было ясно указано, что тогда как 
большинство затрону1:ых Федерацией вопросов повидимому касались конт­

рольных мер, которые всесторонне обсуждались в течение долгого пе­

риодс;1 составления проеr~та уI~аза, и были сочтены вполне обоснованными 

в теперешней организационной стадии движения, они будут подвергнуты 

дальнейшему рассмотре:н:-rю" коJ:"да будет обсуждаться вопрос о внесении 

в уI~аз изменений в свете соображений.,. высказанных организациями 

работодателей и служащих, основанных на опыте в связи с практическим 

применением этого указа. 

6. В течение последних нескольких лет прvфсоюзное движение в тан­

ганьшсе неуклонно развивалось и к 1 января 1956 г. сущее тв овал о около 

двадцати союзов, насчитывающих всего 2 ООО членов. В течение следую­

щих несI~ольках месяцев внезапно повысился к ним интерес и :к. 30 сен­
тября 1956 г. число члепов превысило 10 ООО человек. Петиционер 

заявляет, что новый указ представляет собой (смертный) приговор 

профсоюзному лвижению и является репрессивной мерой. В ответ на это 

достаточно лишь категорически заявить, что с тех пор, как э~от законо­

проект поiучил силу закона, не только не наблюдалос~ никакого пони­

жения профсоюзной деятельности, но что имеются все основания считать, 

что он привел к в высшей степени балготворным результатам и дал 

союзам возможность развивать свои организации согласно приемле,мым 

nринципам, а также играть все более вю::<ную роль в трудовых вопросах. 

7. 

8. 

Эта петиция рассматривалась и обсуждалась на 452-м 

заседаниях Постоянного комитета (документы т/с.2/sн.452 

) . 
На своем заседании Комитет голосами против 

при воздержавшихся, принял прилагаемый к настоящему докладу 

проект резолюции XI, который он рекомендует Совету принять. 

/ ... 

и 

и 

, 
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Е_ассмотрев в I(онсультации с Соединенным Королевством, являю-
. . 

щимся заинтересованной управляющей властью, петицию Танганьикской: 

Федерации труда, относящуюся к Танганьике ( т/сшл.2/1.37, т/овs.2/37" 
т/1. ) , 

/ . 

учи:rывая, что указ о профсоюзах 1956 года был принят без учета .. 
замечаний и несмотря на возражения профсоюзных организаций :в терри­

тории, 

; принимая во внимание_, . что этим указом; устанавливающим полный. 
контроль администрации над профсоюзами и их деятельностью, нару-

. iпаются права профсоюзов, 

1. обращает внимание петиционера на замечания управляющей власти 

и. на заявления ее особого представителя; 

2. отмечает с удовлет~~рением заявление особого представите_ля" 

с,огласно которому вопрос о применении указа о профсоюзах 1956. г~да .. 
. ' ' . .. ' . ':· 

будет перес:м-=:::.:риваться через год после его вступления в сиJ1у и.что 

тогда будут снова будут учтены .мнения организаций' работодателей и 

служащих; 

3. рекомендует управляющей власти принять меры к обеспечению пол-. 

ной свободы деятельности профсоюзов в территории, 

/ ... 
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XII. Петиция г.г. с.м. Хумбара и И.А. Мпонджи (Т/РЕТ.2/209) 

1. В письме от 25 февраля 1957 г. петиционеры жалуются на то, что 

правительство выселиJю их с обрабатываемой ими земли на горе :Мато­

горо, находящейся в округе Сонгеа в·южной провинции. Им было ска­

зано, что при-чиной их выселения послужило то" что правительетво 

хотело насадить деревья, чтобы таким образом защитить истоки несколь­

киi рек, которые берут свое начало в горах. Однако петиционеры 

утверждают, что вместо того, чтобы их выселять, правительство должно 

было их научить, 1tак сажать деревья. Они заявляют, что, начиная с 

мая 1953 года, они требовали восстановления своих прав, но безуспешно. 

Они упоминают о слухах, согласно которым европейцы собираются занять 

землю, о которой идет речь. 

2. В своих замечаниях (т/овs.2/36) управляющая в.пасть заявляет, 

что властям 01-:руга Сонгеа на крайнем юге территории стг.ло в 1950 году 
ясно, ч1о необходимо 6оздать на горе Матагоро к востоку и юго-востоку 

от городской общины Сонгеа лесной заповедник. Цель этого заключалась 

в том, чтобы uредохранить крайне важные источники воды, котс:л1м 

угрожает эрозия вследствие чрезмерной обработки, которая начала 

развиваться в горах. Семь рек, в том числе реки Ровума и Рухуху, 

б~рут свое начало в этих горах, и один из притоков является частью 

водоснабжения городской общины Сонгеа, и крайне необходим для 

орошения находящихся там рассадников Табачного кооперативного общества 

в Сонгеа, 

з. Для того, чтобы создать лесной заповедник, оказалось необходи­

мым переселить 146 плантаторов, многие из которых проживают в город­

ской общине Сонгеа, имея другие источники дохода, и значительная 

часть которых не принадлежит к местным племенам. Никто из них не 

был постоянным жителем того района, который является теперь лесным 

заповедником. После того как им была дана полная возможность снять 

годовой урожай, эти плантаторы эвакуировали указанн,ый район в конце 

1950 года. Все, кто имели там постоянные культуры (например, фрук-
,· 

товые деревья) и дома (которые,согласно имеющимся данным, в 

/ ... 
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большинстве случаев представляют собой лишь известные убежища для 

ночных сторожей в n:олях во время ежегодного сезона обработки)., полу­

чили компенсацию" кот.орая была весьма тщательно исчислена, и соста..; 

вила всего 4 ·222"50 ·шиллингов. По ставкам, :которые преобладали 
семь лет тому назад, эта :компенсация была признана щедрой. ~. Кроме 
того, местное правительственное казначейство предложило свое содей­

ствие тем" кто был отт.уда выселен, чтобы дать им возможность устро­

иться на новом·месте по заранее обдуманному плану, и хотя они от 

этого отказались, они фактически имели возможность продолжать обра­

батывать другие близле~mщие участ1щ земли~ 

4. До конца октября 1953 года не было зю.lfечено никакого явного 

недовольства со стороны тех, кого по утверждению петиционеров послед­

ние представляют~ Поэтому правительством Танганьики был предпринят 

полный пересмотр всего вопроса, который имел место в мае 1954 года, 

но заключе:ыи.-r лучших сr;:~циалистов подтвердили серьезную опасность, 

с которой была бы связана выдача разрешения на возобновление обра­

ботки земли~ лесном заповеднике, и этой точки зрения пришлссь при­

держиватьс~, зесмотря на все дальнейшие петиции. 

5. Эта петиция не вполне ясно изложена и поэтому трудно подробно 

рассматривать все отдельные затронутые в ней вопросы. В данном 
' 

случае конечно не возникает вопроса о какой-либо дискри:минс;дии по 

признаку цвета 1сожи" а также никогда не высказывалась мысль, чтобы 

землю на горе Матагоро заняли лица других рас. Единственным 

поводо1vi к созданию лесного заповедника является и всегда было стрем­

ление охранить столь важное для этого__района водоснабжение. 

6. Управляющая власть_ полагает, что бf1ло бы уместным для Совета 

посоветовать петиционерам примириться с создавшимся положением, 

так как в конечном итоге все происшедшее будет нессмненно в их соб­

ственных интересах и в интересах большей части Южной провинции 

Танганьиrси. Совершенно излишне добавлять, что_ власти коренного 

населения данного района будут и впредь оказывать петиционерам 

всяческое содействие, чтобfI в случае необходимости предоставить им 

/ .... 



т/с.2/L.307 
Russian 
Page 48 

новые и соответствующие их потребностям у~астки земли. 

7. Эта петиция рассматривалась и обсуждалась на 452-м 

заседаниях Постоянного комитета (документы· т/c.2/sR.452 

и ) . 

и 

8. На своем заседании Комитет голосами против , 
при воздержавшихся, принял прилагаемый :к настоящему докладу проект 

резолюции XII, :который он рекомендует Совету принять. 

/ ... 
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XII. Петиция г.г. с.м. Хуыбара и И.А. Мпонджи (Т/РЕТ.2/209) 

Совет по Опеке., 

рассмот12ев в консультации с Соединенным Королевством, являющимся 
/ ~, u . 

заинтересованнои управляющеи властью, петицию г.г. с.м. Хумбара и 

И.А. Мпонджи, относящуюся к Танганьике (Т/РЕТ.2/209: т/овs.2/36, 
T/L. ), 

обращает внимание петиционеров на замечания управляющеИ власти 

и на заявления ее особого представителя •. 

/ ... 
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ХШ. П~тиция Отделения в Б кобе Танганьикского аф иканс1~ого 
национального союза Т РЕТ.2 210 

1. В письме от 5 марта 1957 г. председатель отделения в Буко6е 

Танганью~ского африканского национального союза жалуется на то, что 

BukoЪa Native Coffee Co-operative Unj,on Ltd. (Союз местных кофейных · 
кооперативов в Букобе) фактически осуществляет монополию, выражаю­

щуюся в том, что весь выращиваемый в округе Букобе кофе должен 

согласно распоряжению, подлежащему выполнению в принудительном по­

рядке, п~одаваться через посредст~о этого Союза. Петиционеры далее 

жалуются на то, что прошение о разрешении образовать другой союз 

кооперативов в качестве филиального отделеgия ТанганъикскогЬ афри­

канского l!ационального союза под названием "Ваlшуа Planters Association " 
в целях сбыта кофе, получаемого с плантаций свыше 8 ООО африканцев, 
не являющихся членами Союза местных кофейных кооперативов в Букобе, 

было правитеJ.rьством отклонено. 

2. Петиционеры также жалуются на то, что в то время как все афри ... 
канские плантаторы 1сqфе как состоящие, так и не состоящие в Союзе 

местных кофейных кооперативов в Букобе, вынуждены продавать свой 

кофе последнему" европейские и индийские плантаторы кофе в округе 

Букобе имеют право продавать свой 1софе где им угодно и получают 

более высокие цены" чем африканские плантаторы. 

З. В своих замечаниях (т/овs .2/38) управляющая власть заявляет, что 

эта петиция является протестом против решения правительства Танга­

ньики сосредоточить в одних руках контроль над сбытом кофе, приме­

няе:мый в отношении всего кофе, выращиваемого африканцами в округе 

Букобе. Ежегодное производство кофе в этом округе составляет 10 ООО 

тонн, и весь этот кофе, за исключением 200 тонн, выращивается афри­
канцами. Чтобы правильно истолковать решение правительства Танга­

ньики и понять вводящий в заблуждение характер этой петиции, необ­

ходимо привести краткую историческую справку о сбыте кофе в Букоое. 

/ ... 
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.4. В отличие от кофейной промышленности в других районах террито­

рии, кофейная промышленность в Букобе существовала еще до 1914 года. 

В течение долгого времени организация сбыта, находившаяся в руках 

десятков торговцев, была крайне неудовлетворительной(, и производив-

,. шийся в Букобе кофе пользовался незавидной репутацией вследствие 

низкого и неравномераого качества" и за него платили чрезвычайно 

низкую цену. В 1950 году согласно указу о кооперативных обществах 

( статья 211) r~одекса законов Танганьики был зарегистрирован Союз 
местных кофейных кооперативов в Букобе, к которому в качестве его 

членов присоедю-z~:лись 48 зарегистрированных обществ, занимающихся 

производством ссл1>скохозяйственных пр~)дуктов, п€рвичной их обраб·от­

кой и их сбытом. ОбразоваЕие как этого Сою~а, так и этих обществ 

происходило на совершенно добровольной основе и они всегда, подобно 

другим зареrистрт;,рованным в Танганьике обществам, были от правитель­

ства независимы:м:;,,у. Вопреки тому, что говорится в петиции" ни Союз, 

ни производящие сьrрьеные товары общес_тва никогда не требовали вступи­

тельных взпосов. Стоимость акции Союза составляет 50 шилл., а 

общества, производящего сырьевые товары, составляла первоначально 

З шилл., но между 1954 и 1955 гг. была увеличена на основании резо­

люции членов этиУ об~т!с'!-::тв до 20 шиллингов. Ввиду того что об этом 

вопросе г0Ес:;:~1тся: в с,':.н~м из документов, пр:,,:.rожr::::.ных к настоящей 

петиции, следует подчеркну-:·:;:1, что лица" не являющиеся членами (т.е. 

акционерами) того или иного. общества, производящего сырьевые товары, 

получают одинаковые первоначальные и окончательные уплаты за :кофе, 

сбываемый через посредство Союза местных кофейных кооператив,ов в 

Букобе, как и лица, состоящие его членами. Преимущество быть,а:кцио­

нером заключается лишь в том, что это дает право голоса на общих 

собраниях. 

5. Местный :комитет по кофе в Букобе, о :котором также говорит 

петиционер, является учрежденным на основании закона органом, создан­

ным в 1950 году, согласно положениям указа об африканских сеJrьскохо­

·зяйственных продуктах (контроль и сбыт) ( статья 284. кодекса· заколов), 
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и имеющим · право контроля над производством, культиБированием и с(5ытоri :. 

кофе, выращенного африканцами в округе Букобе и регулирования тако­

вых,. Заявление · петиционера, ' что в состав этого органа в 19.54 году 
н входили полуофициальные европейцы'1 неверно, так ка~с, помимо · пяти 
еБr:,опейских официальных членов (включая Комиссара Озерной провинции ·· · · ' 
в качестБе председателя) и четырех африканских неофициальных членов, · 

в нем было• только два европейских неофициальных члена (один.из кото­

рых работал _уже более 20 лет по кооперативному сбыту африканского 
ю;,Фе) ; с тех пор это число qократилось1 до одного ~лена. 

6. Когда в 194S' !'оду был издан · указ о коF.троле над африканскими_ 

·· селъскохозя?~тве~: :{ы:ми продуктами и о - v...x сбыте 1 в Букобе уже суще­

ствовал Окру~кной местный ком.-~тет по ксфе, учрежденный согласно ранее 

изданному закону; . н:оторый в 194 7 году издал подлежащий принудитель­
ному внполн-:нию л;:)иказ о сбыте кофе ( G.N. No. 169 ) , предписывающий 

чтобы· · аФриканскис, плаР- ~."а.торы в Букобе продавали свой кофе через 

посредство того о,:)гана, который будет указан комитетом. Этот приказ 

остался в сi'ле, :,:.-):-да вступил в действие · указ 1949 года, n◊ в 1951 
году ои · был · заменен новым приказом . (G.N.No.200)·, равным образом пред­

письiвающим всем африканским плантаторам ·кофе в Букобе следовать 

при продаже их ко:.,е рсспоря,кениям Местного комитета по кофе в Букобе. 

Этот приказ был снова в 1954 году заменен новым приказом ( G.N.No.199), 

• предусматривающим расширение района принудительного сбыта на под­
властный · вождю район Кимвани в округе·Бихарамуло. Таким образом, 

подлежащие принудительному выполнению распоряжения о сбыте были в 

силе , непрерывно с- 194 7 года, а · не только с 1954 года, как это можно 
понять·на основании петиции. следует также отметить, что все упоми- · 

наемые впетиции приказы были утверждены Территориальны~ законода­

тельным советом. 

7 ~ Что кас·ается приложеннФго· к настоящей петиции уведомления Мес т-

ного комитета no кофе · ·от ·1 ноября 1954 г., то оно было сделано· на 

основании - приказа правительства за Ng 199 от 1954 года и вполне со6т- -
ветствует. предоставленнtrм ; комитету законным полномочиям. Прини~ая 
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во внимание развитие сбыта африканского кофе в Букобе в прошлом, 

правительство Танганьики считает, что приказ комитета был вполне 

обоснован. Союз местных кофейных кооперативов в Букобе с присоеди­

нившимися к нему в качестве филиа,льных отделений обществами насчи­

ть:шает свыше 63 700 или 90% африкансii:ИХ плантаторов кофе в Букобе. 

В отличие от частных торговцев кофе в прежние годы, Союз доказал 

свой высокий урозень эффективности и добросовестности и то, что он 
'-' 

деиствительно заинтересован сохранением высокого качества букобского 

кофе •. 

8. В петиции г~::зар~тся о .том, что :на еврс,г:ейских и азиатских план-. 

та торов KOG:? в Ьгi:обе :-re распространя:с-;тся юрисди~ция комt1тета. Это 

верно, но ка:i: укz.зывалссь ранее, эти г.лантаторы производят только 

два процента всего урожая. Кроме того, цена, которую они получают 

при пг,одаже с а:·::~иона кофе в Момбасе, где также продаются партии· 

кофе Союза мест::::0.~х ко~ейных кооперативов в Букобе, зависит исключи­

тельно от качес-::•)Э. кос,е; никакого различия между кофе местного. и 

неместно1,о г.:рои:;:;.,-:;;::.стЕа не проводится. Фактически, по имеющимся 
.... 

сведениям можно заключить, что в ко}:Iечном итоге партии кофе Союза 

продаются по нес1f.олько более выс.оким ценам. 

9. Производство кофз в Б~ткобе является одной из наиболее денных 

в территории отраслей промьш:ленности" приносящей африканСii:ИМ план--:­

таторам по теперешним ценам свыше 2 миллион~ фунтов стерлингов. 
Этот кофе поль~уется в настоящ~е время хорошей репутацией, успешно 

конкурируя в трудных рыночных условиях, и сохранение этой репутации 

в значительной степени зависит от высокого уровня предварительной 

его обработки. Согласно основным правилам торговли-требуется" чтобы 

сбыт кофе происходил стандартными партиями" когда выручают более 
( 

высокие цены, чем при сбыте неотсортированного товара мелкими пар-

тиями кофе с весьма различн9й предварительной обработкой и весьма 

различного качества. Поэтому поощрять или развивать небольшие ассо­

циации, подобные тем, которые предлагаются петиционером, в целях 

продажи кофе не определенно установленным путем, несомненно приведет 
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н: понижению 1~ачества кофе и к тому, что все африканские плантаторы 

· понесут Jбыт1си. Следует отметить, .. что кофе, выращенное африканцами 

в округе Маши, известны~ во всем мире по своему высокому ~ачеству,. 

равным образом сбывается через посредство Кооперативного союза корен­

НRХ жителей района Килиманджаро,. на основании подлежащего принуди­

тельному выполнению· прюсаза о сбыте, изданного работающим совершенно 

в то:й же области Местным комитетом по Iсофе в Моши. 

' ' 

10. Управляющая власть считает, что·существующие мероприятия, поль-

зующиеся всесторонней поддержкой не только 90% африканских планта­

торов., состоящих ч:rенами Союза местных 1софе:1rtых :кооперативов в Букобе 

и 65 других с,бще,~·.т, n::л,rсоединенных к нему в :качестве Филиальных 

отделений,. но так.~:е и больш;,шства оста.тzьных плантаторов, вполне соот­

ветствуют их интересам и, вопреки содержащимся в петиции указаниям, 

не: ногут.ни .з кс~м случае рассматриваться как находящ&пся под кон~ро­

лем правительства монополия. Поэтому высказывается мысль, что было 

бы. для Совета .ум•:::стным не принимать никакого решения по этой петиции, 

а толыю ре~сомен,:;;г;;:;ать эти замечания вниманию петиционера. 

11. Эта петиция: рассматрив·алась и об·суждалась на 452-м, 453-м 

и заседаниях Постоянного комитета ( документ:ь1 

т/с .2/sn.452, 453 . 

1·2. На своем зсе·дани~ Комитет голосами против 

при· воздержавшихся; принял прилагаемый к настоящему докладу проекr 
. ' 

резолюции XIII, который он·ре:комендуетСовету принять. 
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XIII. Петиция Отделения в нганьикского африканского 
национального союза 

Совет.по Опеке" 

.рассмотрев в консультации с Соединенным Королевством" являющимся 

зг.:---:::rтересованной управляющей властью., . петицию Отделения в Букобе 

Тс.;Е 1 'аньикского африканского национального союза" относящуюся к Тан-

ганьике (Т/РЕТ.2/210, т/овs.2/38, т/1.. ), 

1. обnащает внимани:е петиционера на замечания управляющей власти" 

в частности) как на то обстоятельство" что подле::сащие принудительному 

выполнению распоrяr~ния о сG~те были непре,ньно Б силе 6 1947 года, 
. , 

а не только r 1954- года" так и на то" что 01-:и были все утверждены · 
Территориальным. з·::.,~\онодателLным советом, а ТЕ::кже на сущность замеча­

ний, содержащихся в пункте· 8 выше; 

2. в:r-.!ража:-т со:r·:-r,~::зние., что администрация территории не разрешила 

африканцам, которr:.:х: представляют петиционеры" организовать свой 

, кооператив по про·таже кофе; / 

З. ,!!Р.едла::-•;.~ет ·J·:,·;;,авлr.ющей вла·сти гарантировать на практике корен-
., 

·ным жителям право свободно организовывать кооперативные общества. 

/ ... 
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1. В письме от 24 апреля 1957 года председатель Международной лиги 

по правам человека заявляет· ;· что он получил письмо от г-rщ ЮлJtуса ... _ _ 

Ньереве, председателя Танганьикского африканского . на:ционального сою- .: -· · . 
. , , 

за; в котором последний извещает его, что он был лишен принадлежащ~г.о ·:. 

ему права свободного эыступле ния ,вследствие того, · что он критиковал_ 

· правиrельство пос_ле рвоего _возвращения из Организации Объединенных_ , 

Наций и что некоторые ИЗ член_ов . ТанганЬИNСКОГО 'асчr-иканс~оr-о . нац~ональ:' 
ного союза были а.р,::_;стованы и обвинены в подс.:::-ре~сг,тельстве . к :м~теУ,.7._ •. 

2. В . своих :эамсчs.~rия:)1: (Т/овs.2/39) уni1а.вляющая u.ласть заявляет_,, что 

подлиннZ>tе фа1-rы, ст носящиеся к- тoiry, о чем г~вор~:1 ся в э"J:ой,_- пе,т11ции, 

следующие. По своем возвращении ;в_ конце янв_аря 1957, года · после по­

сещения Сое.иv.1ненн,:-.го Королевства и Со_ед~_ненных Штатов г-1:1 Ньереве -

про'изнес две речи 'tia ме -~~ном н_аре:чии на _ массовых собраниях . в Дар-э~­

Салаам:е и в Моши, на к<.У~'орых присутствов~ли огромные толпы, с ке>торы­

ми полиции было с:~. ~рудно справить~я, - ес_-ли бы . они _ выщли из ._ повино.ве- ~ 

ния ... • К сожалению, . произнеся , пла~~нную речь, о~атор . особенно говорил 

о вопросах, рассчитанных на то, чтобы возбудить расовый антагонизм 

и э:моциональную антипатию к правительству территории и к управляю-

щей власти. Вследствие этого и'ввиду того, что _ он явно намеревал-

ся выступать на дальнейших собраниях в том же духе по всей территории, _ 

полицейские власти провинции Танга согласно предоставленным им - зако­

ном о предупреждении нарушений общественного порядка от 7 февраля 

1957 года правом, отказали в разрешении созвать в Танге массовое со-

брание, на котором дол>1.:ен был выступать г-н Ньгереве. Полицейские 

Dласти в других местах сочли по тем же соображениям необходимъ1м отка-
\ u 

зать в разрешенйи подобных собрании, о созыве которых впоследствии 

поступили прошения. Однако г-н: Ньереве никогда не был лишен воз-

можности выступить на собраниях членов Танганьикс1(ого африканского 

национального союза, и фактически на таких собраниях выетупал. Ему, 

:кроме того, была предоставлена полная свобода опубликовать свои взгля­

ды на плакатах и через посредство печати, свобода, которой он 
, / ... 
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полностью продолжал пользоваться. Как·было недавно объявлено, 

правительство Танганьики преисполнено желанием допустить максималь­

ную совместимую с обеспечением общественного порядка свободу и тща- -
тельно обсуждает вопрос о том, может ли оно снова выдавать разреше­

ния на созыв собраний под открытым-небом Танганьикского африканского 

национального союза, и на каких условиях. 

3. В петиции утверждается, что некоторые из членов Танганьикского 

афри1i:анского национального союза "были арестованы и задержены по об-

винению в подстрекательстве к мятежу 11 • Фа~~тически же только одно 

лицо, т.е. чиновЕЕК окр·:~тжного отделения Сою:::а,было арестовано и об­

винено в подс'трекательстве к мяте>:су в декабре 1956 года. Он был, 

28 декабря 1f;56 гсда признан виновным, но после обжалования им при­

говора было вынесено благоприятное решение. Управляющая власт~ 

категорически опр~.вергает утверждение о том, что подстрекательство 

к мятежу не являе-;:ся пгавонарушением в подопечной территории и что 

свобода слова и а.;:социЕщий должна 11 полностью признаваться"; такое 

утверждение можно считать поводом к состоянию политической и мораль-_ 

ной анархии в подопечных территориях, которое недопустимо ни в одной 

цивилизованной стране мира и которое не санкционируется Соглашением 

об опеке. 

4, Наконец, в связи с ссылкой на Соглашение об опеке и с содержа­

щейся в заключении к петиции просьбой, которая повиди:мо:му является 

ее главной целью, необходимо только подчер1сну1'ь, ч'то статья: 14 Со­

глашения об опеке особо предусматривает, что свобода слова, печати, 

собраний и подачи петиций должна быть гарантирована жителям: Танганьи­

ки (а не только 11 движениям коренных жителей"), при условии лишь 

собJ1юдения общественного порядка. Только необходимость соблюдения 

общественного порядка заставило полицейские власти отказать в разре­

шении со,зtшать массовые со.брани я. 

5. Эта петиция рассматривалась и обсуждалась на 453-м и 
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заседаниях Постоянного комитета (документы т/с. 2/ SR. 453 · 
'· 

и 

6. На сво·ем , заседании Комитет гqлосами против " при 

) . 

воздержавшихся, принял прилагаемый к .нас.тояще:му докладу проект ре­

золюции XIV , который он рекомендует Совету принять. 

· , . . 
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XIV. Петиция Международной лиги по правам ·человека (Т/РЕТ.2/211) 

Совет по Опеке, 

12.§:_ссмотрев в н:онсультации с Соединенным Королевством, являющимся 

заинтересованной управляющей властью, петицию Меj:щународной лиги по 

правам человека, относящуюся к ТанганьИiсе ( 1r/PET .2/211, т/овs.2/39, 
T/L. ) , 
1. обращает внимание петиционера на зам:ечания управляющей власти, 

в частности, на то, что правительство Танганьики преисполнено жела­

нием допустить МА.iссимальную совместимую с обеспечением общественно­

го порядка С:Fюбо,1::- и тщательно обсуждает вопрос о том, может ли оно 

снова выдавать разрешения на созыв собраний под открытым небом Тан­

ганьикского африка~ского национального союза и на каких условиях; 

2. обращает, д1,,;,~е, Енимание петиционера на заявления, касающиеся 

сущности затронутого в петиции вопроса, сделанные представителем 

управляющей власти и ее_ особым представителем в_ ходе рассмотрения 

Советом поJю::(ения: в подопечной территории Танганьика (T/pv.813" 

стр.82; T/PV.819, стр. 4, 8-11 и Т/рv.820,стр.З-35); 

З. отмечает с сожалением, что управляющая власть запретила проведе­

ние собраний коренных ::,:штелей для заслушивания председателя Тангань-· 

ИI{СIСОГО африкаНСIСОГО НаЦИОНаЛЬНОГО союза, вернувШеГОСЯ С ОДИННадЦ8.ТОЙ 

сессии Генеральной Ассамблеи, перед которой он ~ыступал в качестве 

петиционера; 

4. рекомендует управляющей власти принять все необходи:мые меры 

для того, чтобы гарантировать и обеспечить на практике свободу сло­

ва и собраний жителей подопечаой территории. 

-----




