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Lo A ses MiBdme, WiQme, 450bme, L5lbme, 452bme, b53eme et - - sances,
tenues les 20, 24, 25 et 26 juin et i - .195"( ,le Comité permencnt des pétitionms,

composé des représcntants de la Belgique, de la Chine, de la France, du Guatemala,
du Royaume-Uni de Crande-Bretagne et d'Irlande du Nord et de 1'Union des Républiques
éocialistes soviétigues, a examiné les pétitions concernant le Territoire sous
 tutelle du Tangaryika dont la liste figure 2 la table des matidres ci-dessus.

2« M. Jo Fletcher-Cooke, a participé & cet examen en qualité de Rerrésentant
spécial de l'Autorité administrante intéressée.

3« Le Comité des p&titions soumet su Conseil le présent rapport sur ces pétitions
et recomnande, conformément cu paragraphe 6 de 1'article 99 du réglement intérieur
du Conseil, que le Conseil ¢dcide qu'il n'est pas bessin de renseignements parti-

culiers sur les mesures prises % la suite des résolutrlong secescee

Feis
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I. Pétition de la Tangaqx_ke African National Union (T/PDT 2{198 et Add.] et 2)

ZF la premi®re llgng dulparagraphe 7, ajouter apres la cote
T/0BS.2/28/Add.1 qui figure entre parentheses, les mots "partie (a)". De méﬁe,
b la premikre ligne du paragrapﬁe 10, ajouter entre parenthtses apres la cote
T/PET. 2/198/Add.2 les mots "T/OBS 2/28/Add.1, partie (b)".7

11. Ie Comzté parmanent a exeminé et discuté la pétition b ‘'ses kh8enme, Lhigeme et
séances (documents T/C.2/SR.448, W49 et 3

12. A sa séance, par  voix contre  avee sbstention,

le Comité = approuvé le projet de résolution I, Jjoint en enpexe au présent rapport

et recommeande au Conseil de l'“dopter.

I. Pétition de la Tanganyika African National Union
(T/PET.2/198 et Add.Ll et 2) '

Le Conseil de tutelle,
Ayant examind, en consultation avec le Royaume-Uni, Autorité administrante

intéressée, la péiition de la Tenganyika African National Union concernant le
Tanganyike (T/PET.2/198 et Add.1 et 2, T/0BS.2/28 et Add.1, T/L. | )
Considérant que les modifications introduites dans le Code pénal le

10 novembre 1955, en particulier les articles 63A et B et 894, constituent une
menace contre la liberté de parole, de réunion et d'expression des habitants du
Territoire, qu'elles ne sont pas fondées sur le principe selon lequel un accusé
est présumé innocent jusqu'd ce qu'il ait €té reconnu coupeble mais laissent la
charge de la preuve & 1l'accusé de telle sorte qu'il doit lui-méme établir son

e

innocence;
1. Attire 1'attention du pétitionnaire sur les observations de 1'Autorité

administrante et sur les déclarations de son Repré€sentant spécial, d'ol 11 ressort
notamment que l'article 6 de 1'Ordonnance de 1955 portant amendement du Code pénal
qui vise avant tout & sauvegarder et & développer 1 'harmonie raclale dans le
Territoire ne contient aucune disposition de nature & restreindre la liberté de
parole et gue, depuis 1'adoption de cet amendement, le gouvernement n'a jemais eu

jusqu'ici A poursuivre qui que ce soit en application de ses dispositions;

Fn
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ce Exprime sa certitude qu'en appliquant 1'article 6 de 1'Ordonnarce de 1955
portant amendement du Code pénal, 1'Autorité sdministrante veillera avec un soin
tout particulier h garantir pleinement la liberté de parole et la liberté de la :
presse; '

" 3« DRecommande & 1'Autorité administrante de prendre toutes les mesures nécesw
sa.ires_ en vue d'abroger les -dispositiona susvisées de 1'Ordonnance de 1955 portant
emendement du Code pénal, a savoir les articles 63A et B et 89A, de maniére a
gerantir aux nobitants du Tanganyika le respect absolu des droits fondamentaux dela
personne humaine, conformément aux principes contenus dans la Charte des Nations
Unies el awx dispositions de l'Accord de tutelle. I

* i
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II. DPétitions du Dr Heiﬁz Laggguth,_au nom de M. Tom Adalbert von Frince
(T/PET.2/199 et Add.1l et 2) et de MM. Bertram von lekow et Tom Adalbert

‘von Px_‘_:i_._r_xce (T/PET.2/200' et Add.1, 2 et 3)

1. Dans une lettre en date du 25 décenbre 1955 (T/PET.2/199),;le Dr Heinz
Langguth déclare que M. Tom Adalbert_von Prince, citoyen'de la Ville libre de
Dantzig résidant au Tanganyika, a €t€ injustement interné au début de la seconde

guerre mpndiale; que ses-biens ont été injustement saisis et qu'il a été injue-
tement expulsé en janvier 1940. Il demande que des instructions soient données au
Gouvernerent du Tanganyika en vue d'accorder & M. Tom Adalbert von Prince pleine
et entidre indemnisation pour tous les dommages par lul sub's du fait de ces trois
mesures et qu'une Commission d’expe§ts soit désignée four évaluer 1'étendue des
dommages subis. :

2. En ce qui concerne le passé de M, Tom Adalbert von Prince, on déelare qu'il
est né au Tangenyika et qu'il est aujourd'hui sujet britannique. Il a quitté en
1924 1a Ville libre de Dantzig pour émigrer au Tanganylka comme citoyen de Dantzig,
et a vécu dans le Territ01re de 1924 2 1979, Lors du aéciencnement de la seconde-
septembre 1939, il a été placé dans un camp d'internement

-

guerre meadiale, le 3
a Dar ‘es-Salam et ses biens ont été saisis et transférés 3 l'Administration du
séquestre des biens ennemis % compter du 3 septémbre 1959. En'lQhO il a été
expulsé et envoyé en Allemagne. Ultérieurement,‘et en vertu de la "Loi pour le
réglement des questions de nationalité" du 22 février 1955 promulguée par la
Républiqﬁe fédérale d'Allemagne, aux termes de laquelle tous les cltoyens de Dantzig
d'ascendance aliémande'fegoivent la nationalité allemande & titre rétroactif &
compter du ler septemhre 1979 & moins qu'ils n'y renoncent de fegon expresse,

M. Tom Adalbert von Prince a renoncé i la nationalité allemande et a regu un certi-_
ficat de renonciation prouvant qu'il n'a pas acquis la nationalité allemande & la
cuite.dell'incorporatioh de la Ville libré de Dantiig au Reich allemand le

ler sépﬁembre 1959. | | 4

5. Il est déclaré en outre que le T mars, le 2l mars et le 22 avril 195k,

M. von Prince a adressé une demande guivie de deux demandes complémentaires au
Ministre des terres et des mines en vue de recouvrir ses blens salsis par 1t'Admi-
nistration du séquestre des biens ennemis lors du déclenchement de la seconde

Jucs
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guerre mondiale en septembre 1959 et d'obtenir une indemnisation et que, par '
lettre du 9 Jaﬂv;er 19;h le Ministre des terres et des mlnes a répondu que dés
instructions avaient été données pour la levée du séquestre. M. von Prince a

. cependant estimé qu'il avait droit & une indemnisation trés supérieure a celle
qu'il avait recue, La liste détaillée de ses droits & indemnisation et resti-
tution inclut un titre de copropriété'nour une part de 50 pour 100, sur la Longuza
Estates Ltd, District de Tanga, parcelle No 210; la Kwata Sisal Estate dans le

district dg Kosogwe, comprenant batiments, machines et matériel; tous les biens -

situés é_lé scierie de Kiuhuhwi situéeeﬁrés de la gare de Kiuhuhwi, district de
Tanga, qui auraient été cédés & bail par le pétitionnaire et qui comprennent des
bois divers de construction, des baraqpements, des mooasins, de l'ameublement et
des articles ménagers, trois automobiles et un camion, la totalité des fonds
portés au crédit de la Consolidated Sisal Estates au Sisal Estate de Bombuera et

au Sisal Estate de Ngomeni, einsi que les créances enregistrées & 1'Administration
du séquestre des biens ennend.s. . ' :
L, A l'eppui de sa demande, le pétitionnaire joint 7 annexes.

5 Dans ses observafidns concernant cette pétition CT/OBS.Q/ﬁl, section A);
1'Autorité administrante déclare que M. von Prince a été arr&té immédiatement aprds
le déclenchement de la guerre 193%9-L45 en raiéon de ses affiligtions notrires avec
les Nazic et de  ses sentiments nettement antibritanniques, et que le Gouverheur

du Tanganyika n'a aucunement hésité 3 le ranger parmi les perscnnes qui ont été
expulsées du pays et envoyées en Allemmghe,'au_début de 19%0. A 1'époque, il n'a
pas été possible de tenir compte d'une affirmation que I von_Pfince, dans une
déclaration sous serment, aurait falte oraiemenf, & savoir qu'il était de nationa-
1lité dantzicoise (d'ailleurs on ne peut trouver aucune trace de cette affirmation
dans les archives; d'autre part, rien ne prouve qu'il l‘ait'formulée par éérit);
en effet, la Ville libre de Dantzig avait été incorporée au Reich allemand avec
1l'assentiment manifeste de son Corps législatif. Naturellement, M. voh Prince
qui aveit demandé lui-méme son rapatriement en Allemagne, n'aurait jemais fait

valoir d'arguments de cette nature si la guerre avait eu une autre issue.

-
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6. Dans ces conditions, 1l'Autorité administrante décline toute responsabilité pour
les conséquences de l'arrestation et de l'expulsion de M. von Prince.,

T« Pour ce qui est des biens de M. von Prince, l'Autorité administrante a déja
fait remarquer, dans ses observations sur l'affaire Werner (T/0BS.2/24), qu't la
fin de lé guerre, lorsqufon a pris des mesures pour disposer des biens ennemis, la
loi a prévu en bonne et due forme que toute personne capable de prouver & 1l'Adminis-
tration du séquestre des biens ennemis qu'elle n'était pas "emnemie" au sens de la
loi serait remboursée du montant de tout solde créditeur résultant de la vente de
ses biens. C'est ainsi que M. von Prince, en dehors des biens qu'il possédait
ccnjointement avec M. von Kekow et qui font l'objet de la deuxitme pétition, ne s'est
vu rembourser plus de CoESO llvres sterling conformément & la loi, aprés déduction
de toutes les dettes et des aubtres dépenses; aucune autre scrme n'est due ou
exigible..

8.  Dans une lettre datée du 22 septembre 1955 (T/PET.2/200), le Dr Heinz Langguth
' déclare que la Longuzz Sisal and Cocoa Estate Company, fondée en 1938 par M. Bertram
von Lekow et M, Tom Adzlbert von Prince, a été injustement saisie lors du déclen-

chement des hos*ilités de la seconde guerre mondiale et liquidée en 1950 confor=-
mément 2 la German Property Disposal Ordinance, (section 24) de 1948. Cependant,
M. Bertram von ILekow était ressortissant danois jusqu'en 1939 et est aujourd'hui

sujet britannique, tandis que M. Tom Adalbert von Prince était citoyen de la Ville

libre de Dantzig, nationalité qu'il avait acquise par la mise en vigueur du Traité
de Versailles le 10 janvier 1920. | .

9. Il est également déclaré que M. Bertram von Lekow, lors de la saisie de la
propriété, a reqgu le produit de la liquidation, conjointement avec son fils M. Egon
von lekow, tous deux possédant 50 pour 100 des actions de la Compagnie. M. Tom
Adalbert von Prince a adressé le 15 mars 1955 une demande au Ministre des terres et
des mines & Dar es-Salem en vue d'obtenir la restitution de ses biens et une inden-
nisation. Des demandes complémentaires ont été envoyées le 31 mars et le

22 avril 1955, qui démontreraient que M. von Prince ne possédait la nationalité
allemande ni le 3 septembre 1939 ni postérieurement B cette date, mais était
seulement citoyen de Dantzig. Le Gouvernement du Tanganyika, par letire en date

du 9 juin 1955, a accepté de lever le séquestre concernant le produit net de la vente

s



1/C.2/L. 507
Prengals
Iabe 8

&

~de la propriété de M. Tom Adalbert von Prince, qui comprenait aussi des actions
de la languza Sisel and Cocoa Estate Company.  Mais le produit de la liquidatien
versé aux associés,étalt, déclare~t-on, si minime qp‘ii n'est aucunement en
rapport avec les dommages subis par les associés du fait de la saisie et de la
liquidation de la Compagnie. | ot Te \

10. Il est donc demandé que des instructions soient données au Gouvernement du

Tanganyika en vue d'accorder h M{, Bertram von Lekow et Tom Adalbert von Prince

indemnisation compldte pour les dommages qu'ils ont subis du fait de la saisie

et de la liquidation de la Sisal and Cocoa Estate Company, et gqu'il soit désigné
un Comité d'experts pour évaluer le mortant des dommages subis. :

11, -A 1l'appul de cette demande, le pétitionnaire joint 16 annexes.

12, Dans ses observatioﬁs.(T/OBS.2/51, section.h), relative & la Longuza Sisal
and Cocoa Estate Co. Ltd, entreprise qﬁé MM. von Prince et von Lekow possédaient -
en commun, l'Autorité administrante indique qu'il s'agissait en fait d'une société
allemande, du fait qu'elle avait été déclarée telle dans le Titre Premier de
1l'article 258 du Code; par conséquent il ne fait aucun doute que les biens de
cette société étalent mis sous le séquestre de 1'Administration des biens ennemis.
Lorsque les biens de cette société ont été vendus, les deux pétitionnairés ont

regu chacun, conformément % la loi, une somme d'un montant de 10,976 livres -

sterling; aucune autre somme n'est due ou exigible. On jugera, d'apris les
prévisions ci-dessous, si M. von Prince et von Lekow sont le moins du monde fondés

2 prétendre que cette somme est insuffisante ou i ne pas s'estimer fort heureux

d'avoir bénéficié de ce paiement :

Prix d'achat payé paer les pétitionnaires Livres 3,100
Montant investi par M. von Prince lorsgue :

l'entreprise a été constituée en socilété 325
Montent investi par M. von lekow dans la

méme occasion 75
Superficie réellement cultivée & la date -

du 3 septembre 1939 L . Sl acres
Revenus totaux produits par l'entreprise

entre 1940 et 1949 1.132
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13, Dans des additifs sux deux pétitions, présentés les 5 janvier et 14 février]956
(T/PET.2/199 Add,1 et T/PET.2/200 Add.l) le Dr Langguth commnique des mémorandums
ol seralt exposée‘l'opinicn d'un expert'sur les dommages subis par M. von Prince,

en tant que propridtaire du Kwata Estate et par MM, von Lekow et von Prince en

tant que propriétaires associ€s de la Longuia Sisal and Cocoa Estate Co., du fait

de la saisie de ces entreprises au début de la deuxiéme guerre mondiale.

1k, L'opinion en qpestion est celle d'un certain M. Paul Matthiesen, qui a é&té
résident permenent dans le Territoire de 1930 & 1940. M. Matthiesen scumet un
plan de mise en valeur des deux entreprises pour les anndes 1930 & 1845, en se
fondant sur les capitanx dont les pfoPriétaires dispdsaient et sur les prix en
‘vigueur en 1979 et parvient aux conslusions suivantes : d'une part la perte de la
plus-value résultant de l'in@oséihilité de procdder & l'exploitation prévue

s'est €levée, dans le cas du Kvata Estate, & 40,700 shillings et, dans le cas -
de la Longuza Sisal and Cocoa Estate Co, & l.OQO.hB?,SO shillings; d'autre part
la perte de bénéfice, eovant ddduction de 1'impdt personnel, a représenté
respectivement 1.112,872 et 8.974.140,50 shillings.

15. Dans ses observetions (T/0BS.2/31, section B) sur ces deux edditifs,
1'Autorité admiristrante déclare que ces chiffres n'ont aucune signification car,

comme elle le lui a précisé€ dans ses observations relatives aux pétitions,
1'évaluation et la vente des deux entreprises et d'autres biens des pétitionnaires
ainsi que le paiement du produit de cette vente, ont été effectuds conformément
aux dispositions de la lﬁi, et les intéressés ne sauraient, en fait, présenter
meintenant, en vertu de la loi, aucune autre reﬁendication.
16, L'Autorité administrante ajoute cependant qu'il est intéressant ds constate?
& quel point les chiffres susvisés s'écartent de la réalité. On peut citer par
exemple, dans le cas du Kwata Estate(q?PET.E/lQQ/Aﬂd.l), le passege suivant d'un
procés-verbal de“l'Aﬂmihistratiop du séquestre, daté du 8 novenbre 1939 :
Kuata Estate (E.P. Lot 237, L.0. No 64%3) : 70 hectares
On ne trouve aucune cul ure de sisal pouvant présenter une valeur
quelconque sur cette exploitation, qui est 4 1'sbandon, Une petite
superficie envahie par les herbes porte de jeunes plants de piment;

je me propose de permettre & un indigdne de les récolter, & charge -

pour luil d'entretenir ce petit terrain en arrachant les mauveises

herbes. /...
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Il convient. de noter en outre ‘que les bﬁtiments et le matériel se composent de
deux-huttes africaines, d'un hangard couvert ("bancia.")en clayonnage couvert de

. cheure, d'un.petit moteur & pétrole et de deux-"recpadors” fa.briqués sur place. Le
matériel a €té vendn aux enchdres pour 1. Log,0k shillings. L‘exploita.tion est
restée - inoccupde - ‘pendant la guerre, mais on a trouvé & la louer du .

ler novembre 1945 au 31 décembre 1947, pour 50 livres par an. Elle a ¢té évalue’e
en julllet 1950 & 260 livres et vendue & ce prix; le produit net de la vente a
été vers€ A M, von Prince, On trouvers dans le paragraphe 5 ci-dessus les |
précisions relatives & la Longuza Sisal and Cocos Estate Co. (T/PET. 2/200/Ad§.1);
17. Dens un.autre additif 2 la deuxidme pdtition (T/PET.2/200/Add.2) en a;&;

du 14 mars 1957, le pétitionnaire soumet deux mémoires, 1l'un de six'.pages et
1'autre de dix pages, qu'il .présente'comme des avis é'un expert sur le pr_éjﬁdice

subl par les propridtaires de la Longuza Sisal et Cocoa Estates Co, Ltd., du fait
de la mise sous séquestre de cette entreprise au début de la deux_iéme guerre

mondiale, . .
18. L'auteur de l'avis, M. Paul Matthiesen, joint un plan de dévéloppement des;
plantations de. la covpagnie pour la période 1939-1945, &tabli en fonction du- -
capital dont disposiient les propriétaires et des prix de 1939; en conclusion, il
estime A 4,431,607,50 shillings le montant du préjudice subi du fait que ce plan
de culture n'a pu €tre mis en application et a 12,123,298 shillings, le total

du menque & gagner, avent d€duction des imp&is personnels, Il ressort de 'cet'_
avis, qui de toute évidence anmnule le précédent, €mis dans le document -
T/PET.E/ZOO/A&&.]., qu'il tient compte non seulement de la culture du .

sisal et du piment mais également des plantations d'orgengers. ;

19. Dens d'autres additifs & ces deux pétitions principales (T/PET,2/199/Add. 2 et
T/PET. 2/200/Add. 3], en date du 15 mars 1957, le pétitionnaire soumet une
argumentation adteillde pour réfuter les observations de 1'Autorité sdministrante
qui figurent aux paragrephes 9 316 ci-dessus. :

20. La pétition a. €té examlnée et discutde aux Lhgene et .  séances du
Comité permanent (documents T/C.2/SR.b49 et )

F
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21. Le Représentant spécial a déclaré que les trois autres additifs aux pétltions‘
dont le Conseil de tutelle a été saigi et qpi avaient déJé failt l‘obget d'additifs,
constitualent des répliqpes aux observations de l'Autorité administrante et
semblalent représenter une nouvelle tentative d‘attribuer au Conseil le rale d'
tribunal dans une affaire dont le pétitionnaire avait négligé dg saisir les
tribunaux du Tanganyika au moment oﬁ 11 en avait la faculté. De l'avis de .
llAutorité administrante, lee additifa n ajoutent gucune donnéé de fait sux :K_“:'
premiéres pétitions et ne ré;ondent pas a l'argumentation présentée dans les.-\
observations précédentes.:

22, Dans l'additif & la pétition T/PET 2/199, 1e pétitionneure essaie tout S0
d'abord de _prouver g< iy vo“'Prince n'a Jamalr eté m@*bre ou. sympathisant du :!.,
parti naul. Cetle. 381‘1t10h st en pleine cont“adic Jon avec les doauments du i
Gouvernement da “angerika et en tout état de cavse, repose largement sur ce_:T° g
que M. -von Prince aurait fa.it et subi au lendemain de son rapatriement en Allemagne
(qp'il a lui-mcm_ deusndé), de sorte qp‘il n'y a pas lieu d'en tenir compte.

Dans les deux points suivant:, la saisie des biens de M._von Prince lors ge la
déclaratlon de la guﬁ'*a est nrésenté comme étant contraire aux principeé'du i
droit intarnatﬁ_nal._ Jur ces polnts, l'Autoriué administrante n'a rien 3 ajouter

& ses Observations précédentes (par. 1 et 2, T/OBS 2/31 du 16 mai 1956) ni aux
déclarations entdrieures’de’ son Représentant spéeial (p. B,T/C 2/SR %36 qu s
27 mars 1956) Aprés la guerre, lorsqu'il ‘a &té €tabli” qpe M. von' Prince &tait
ressortissant de Dantzig, le produit de la vente des biens de’ 1'intéressé’lui a
¢td restitud conformément d la 1égislation du Tanganyiks; ni le pétitionnaire,
ni son client n'ont contéstd devant les tribunaux dans lés délais 1égaux, le
montent trds substantiel de cette restitution. ‘En éonséqueﬁce,-1es‘derhiéfes
prétentions du pétitionnaire concernant le ‘montant des dommages-intérgts, ‘telles
qp elles sont présentées dans ‘1'additif, gont sans fondement, comme on'l'a'déja
indiqué (Partie B, T/OBS 2/31), de mme qp elles sont hors de proportion avec la

valeur rdelle des biens.
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23. ‘Cette dernidre observation vaut également pour les calculs encore plus
fantastiques et entidrement hypothdtiques qui figurent & 1'additif 2 & la

Ptition présentée au nom de M, von Prince et de M. von Lekow (T/PET.2/200),

On a déja signald dans les observations relatives aux calculs analogues effectuds
dans 1'additif & la pétition présentée au nom de M. Walter Kehle (T/PET.2/208),

que 1'euteur de ces calculs, M. Panl Matthiesen, ne possédait pas les titres
requis, ' :

ok, A propos de l’addi%if % 1a pé%ition commune (TfPET 2/200), il y.a peu &
ajouter aux observations précédentes ' Itedaitit se “borne & répéter que, la -
nationalité danoise de M. von Lekow et la nationalite daniuicoise de M. von Prince
ayant €té dtablies pey la su;te, la mise sous :;quesm*e de ieurs biens &tait
111égale et oqu‘ils pauvent prétendre & une scmne supficieurzs au produit de la

vente de leurs viene i leur a €t€ versée par le Gouvernement du Tanganyika.

Cet argument est rejeté une fols de plus par 1'Autorité administrante, qui
soutient que l= misc zous sdquestre des biens au'débui de la guerre dtait
pleinement justifide, que lic voles de recours_légal qui leur étaient ouvertes

en cas de contestaticne n'oat pﬁs été utilisées.au moment de la mise sous séquestre
ni aprés la gusrre, 5 qp'il?ne:peut'étre:tenu compte de la valeur suppaséé.dea
biens, cette veleur €tant, comme le montrent les observations antérieures, sans
rapport avec la valeur réelle. Il n'est peut-8tre pas sans intérét de noter que
le pétitionnaire n'a, dans aucune de ses requétes fourni la preuve que ses clients
avalent les moyens financiers et la capacité de mieux développer les plientations
que Be 1'a fait la gestion honnfte et consciencieuse de 1'Administration des biens
ennemis, compte tenu des grandes difficultés dues & la guérre.

25. A sa séance, par volx contre . avec abstentions,

le Comité a approuvé le projet de résolution II joint en annexe au présent

rapport, et il recommande au Conseil de 1'adopter,
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II. Pdtition de M. Heinz Langguth, agissant au nom de M. Tom Adelbert
von Prince (T/PET.2/199 et Add.l et 2) et de MM, Bertram von Iekow et
Tom Adalbert von Prince (T/PET. 2/200 et Add.,1l, 2 et 3)

- le Conseil de tutelle,

Ayant exeriné les pétitions concernant le Tangan&ika envoyéee par
- M, Beinz Langguth, sgissant au nom de M, Tom Adalbert von Prince et
MM, Bertram von Lekow et Tcm Adalbert von Prince, en consultation avec le
Royaume-Uni, Autorité administrante intéressde, (T/PET.2/199 et Add.l et 2 et
T/PET.2/200 et Add.1, 2 et 3, T/OBS.2/3L, T/L. = = ).

1. Appelle l'sttention du pétitionnaire sur l28 obrarvations de 1'Autorité

administrante et su» la déclaration de son Reprdser..ant spéeial,

2. Décida que cette pétition n'eppelle aucunc mesure de la part du Conseil,

fusi



B/e, 2/L, 507
Frangais
Page' 1k

!‘\

III, Pétition du Dr Heing Langguth au nom-de M, C
A Ln . Carl von Gebhardt
(T/PET,2/201. et _Add, 1)

1. Dans une lettre en date du 17 décembre 1955 (T/PET.2/201), M. Heinz Langguth
déclare que M, Carl von Gebhardt, ressortissant de Dantzig en résidence au
Tanganyike, a ét€ interné du 3 septembre 1939 au 26 octobre 1939 et d'avril 1940
au 12 avril 1947, et demande gue le Gouvernement du Tanganyika soit invité &
indemniser intégralement 1'intéressé du préjudice qu'il a subi du fait de son
internement illégal.

2. M. von Gedhardt, dit-il,,est'devenu citoyen dantzicois le 7 septembre 1923,
perdant ainsl son ancienne nationalité allemande, et a regu-un passeport en
qualité de ressortissant de la Ville libre de Dantzig; ce passeport a ét& rencuveld
le 26 juin 1933, Il a cqnservé cette nationalité cear lorsque la deuxiéme guerre
mondiaele a dclaté, il résidait au Tanganyika ou en Rhodésie du Sudj de ce fait,
les lois.promulguées par l'Allemagne nationale-socisliste, en ce qui concerne
1'annexion de la Ville libre de Dantzig et la naturalisation. collective de ses
habitants au début de la deuxiéme guerre mondiale, ne se sont pas appliqudées

& lui,

3. M. Lengguth déclare, en outre, que M. von Gebhardt n'avait jemais renoncd

& sa nationalité dentzicoise, ni accepté la nationalité allemande, Il déclare
que M, von Gebhardt n'a pas ét€ membre du parti nazi et n'en a pas regu de faveurs,
et qu'en fait il a subl des inconvénients économiques du fait de son attitude
antinazie, Chacun convient que les mesures prises par 1l'Autorité administrante
contre M, von Gebhardt €taient fonddes sur 1l'hypothése qu'il était de nationalité
allemande, du fait qu'il €tait né€ en Allemagne; cette hypothese €tait erronde,
affirme le pétitionnaire, puisque le statut de 1l'intéressé avait &té modifié par
1l'acte de naturalisation. En conséquence, il soutient que l'internement et la
confiscation ultérieure des biens du reqpérant étaient illégaux et contraires
aux dispositions du Mandat qui lui donnaient le droit d'Stre protégé dans sa

personne et dans ses biens,

Fons
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L, M Langguth déclare en outre gu'en juin 1955, M. von Gebhardt avait adressé
une r8qu$te au Gouverneur du Tanganyika pour obtenir que le chvernement '
1'indemnise intégralement du préjudice subi du fait &e son internement, en faisant
valoir qu'il était de nationalité_dantzicaise et non citoyen allemand, et que,
dans une lettre du 30 Juillet 1955, le lMember for Lands and ﬁines avalt répoudu'
qu'il ne se .considérait nullement comme tenu de payer une indemhité pour 1'inter-

nement de M. von Gebhardt durant la guerre, mais qu'il était disposé & admettre
que le pétitionnaire s'était antérieurement prévalu de sa pationalité dantzicoise.
Les autorités du Tanganyika iui ont restitué ses terres mais lul ont Pait savoir
qu’ellés ne pduvaient donier satisfaction & sa derande a'indemnité, ﬁarca que son
domaine n'avait rien rapportd, et que le'Couvernement du Tcngaﬁyika n'étalt
nullenent tenu de 1'indemniser pour scn internement vendant la guerre.

5. A 1l'sppui de sa.demande, le petitionnai?e jolnt onze annexes i ga petltncn.
6.  Dans ses observations (‘0/0BS.2/30), 1'Autorité adidnistrante indique que le '
pétitionnaire réclame une indemnité & laguelle il aurait droit du fait que le r
Gouvernement du Tenganyika l'auralt interné 111également pendant la -guerre de
1939-1945; 11 a déjé préaenté.cette‘réqlamation au qOu§ernement du Tenganylka,

plus de dix ans ayrés la fin de la gugrre, et sa demande a été rejetée. |

T. Comme 1'Autorité_administraﬁte ie féit pﬁéerver? le pétitionnaire reconnait
qu'il est Allemand de nalssance. Au Tanganyika, ii_se conduisait comme un
Allemand et étalt considérd comme tel. Meme sl 1l'on avalt su qu'il possédait

un passeport délivré par la Ville libre de Dantzig, i1 n'en reste pas wolns qutau
moment de son internement, la Ville libre de Dantzig avalt &té incorporée de facto
dans le Reich ellemand et il était impossible de savoir d'avance quel sérait le

sort de cette ville ou quelle nationallté ses citoyens chclsiraient ultérieurement,
collectivenent ou individuellement. En temps de guerre, il n'était paSZPOESiﬁle

de tenir compte des affirmations que l'un ou l'autre des cltoyens de la Ville libre
de Dantzig pourvait formuler par la sulte en prétendant qu'il étailt fondé de Jure

3 ne pas 8tre considéré comme rgssortissant allemand. En dehors de la réclamation

o
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~ formelle signalée aﬁ'parégraphe pfécédéﬁt;-é"est:séuléﬁént'dahé une lettre du

' 27 aofit 1949 que le pétitionnaire a tentd pour la premidre fois de faire des
représentations par derit en excipant dE_sﬁ'éualiijde ressortissant de la Vilie
de Dantzig; toufefoiS, il est fait indirectement mention de cette qualité dans une
lettre du 12 octobre 1947, adressée par un tiers, au nom du- pétitionnaire, & une"
organi.sation nrivée;'cette lettre a été renvoyée & 1'Autorité administrante et le
gouvernement territorial l'a regue au début de l9h8 c est-a-dire ‘bien plus de
deux ans aprés la fin de laiguerre. ' '

8. Dans ces conditions, 1'Autorité administrante ne peut admettre et n'admet pas:
que 1'internement du pétitionnaire ait entrainé’ pour elle aucune responsabilité

pécuniaire,

9. D'aprés 1l'Autorité administrante; il convient cependant de noter qu'aprés la

- guerre, lorsque la liquidation des biens ennemis saisis au cours des hostilités

était & 1'étude, un texte 1égislatif a prévu que les biens en question ou le produit

de leur vente seraient restituds & toute personne capable de prouver & 1'Adminis-

tration du'ééqﬁestre des biens ennemis qp'elle.avait le droit, en vertu de la loi,

d'8tre traltée autrement que comme ressortissant ennemi. (A cet égard, 1'Autorité

administrente signale l'affaire Otto Werner, décédé, et les observations qu'elle

a faites & ce sujet (T/0BS.2/2Lk)). L'Administration a examiné les titres éventuels

du pétitionnaire au regard de ces dispositions, mais comme le passif était

supérieur & l'actlif, aucun ﬁaiement ne lui &tait df, ce dont 1l & &été informé.

10. Dans un additif & la pétition (T/PET‘Q;’eol/Add 1) en date du 15 mars 1957,

M. Langguth commente en détall les observations de 1'Autorité administrante, telles

qu'elles sont reproduites cl-dessus dans les paragraphes 6-9.

Il. Le Comité permanent a examiné et discuté cette pétition A ses LLOdme et
séances (dociunents T/C 2/sR.kk9, : et Y

12, Le Représentant spécial a déclaré que l'additif & la pétition originale

conteste la conclusion des observations de 1'Autorité administrante (T/0BS.2/30

du 30 avrilyl956)'h savoir que, étant donné les circonstances de 1'internement de

M. von Gebhardt, 1'Autorité administrante ne peut se reconnaltre et ne se reconnalt

foon
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pas tenue dlindemniser le pétitidnnaire._ D'aprés 1'additi?, lés anncxcs D,

. B, F, Get H de la pétifion briginale (ces lettres désignent probablement les
annexes Nos 1-8), prouveralent gque 1'Autorité adminictrante a ou tort de déclarer
qu'il n'existalt aucune trace de_représentation écrite antérieure i une certaine
mention indirecte en date du 12 octobre 1947. En fait, l'examen de ces annexes
confirme qu'il nfen est rien. Il est exact que les annexes 5 et 6 montrent qu‘a
1'époque od M. von Gebhardt a été interné les fonetionnaires intéressés savalent
qu'il avait -un passeport dantzicols mais, comme il a été indiqpé clairement dans
les obgervations antérieures relatives a-la présente pétition et & des pétitions
analoguce, Dantzig étalt a l'époque incorporée de de fecho au Reich allemand, et
cela, pré&icndeit..on, avee le consentexent de la majorité de res habitants. Le
seul autre point intéressant est le falt, qui ressoru de 1'annexe No 6 que

M. von Gebhardt a effectivenant combattu au Tanganyika pour les forces allemandes
contre les forces de l'Autorité administrante durant la guerre de 1914-1918.

13. "En conséquence, l'Autor-ué admznistrante maintient que l'internemant de

M. von Gebhardt était entierzment justifié par les circonstances et qu‘il ne
saurait &tre quection d'une irdemnisation guelcongue. |

1., A sa - séance, par Volx contre s avec gbstentipng, le Comité

a approuvé le projet de résolution III, joint au présent rapport, et i1 recommande -

au Conseil de l'adopter.

III. Pétition du Dr Heinz Langguth! epissant au nom de Carl von Gebhardt
(T/PET.2/201 et Add.l) _ -

Le Congeil de tutelle

Ayant examiné, en consultation avec le Royaume-Uni, futorité administrante
intéressée, la pétitionldu Dr Heinz Langguth, agissant au nom de M. Carl von
Gebhardt, concernant le Tangenyika, (7/PET.2/201 et Add. l, T/OBS 2/30,
T/L )

1. Appelle 1'attention du pétitionnaire sur les observations de l'Autorité
administrante ot cur la ddclaration de son Représentant spéeial,

2, Décide que cette pétition n'appelle aucune mesure de la part du Conseil.
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IIV- Pétition du Dr Heinz Iangguth au nom de M. Valter Kahle (T/PET.2/208 et Add.l)

1. Dens une letire en date du 29 octobre 1956 (T/PET.2/208), le Dr Heirz Langguth,
avocat & Hambourg (Allemagne) soumet la présente pétition au nom de M. Kahle.

2. L'suteur de la pétition déclare qu'en 1952 M. Kahle a présenté, par
l'intermédiaire de son Conseil Juridique, une demande au curateur des biens
ennemis au Tanganylka, pour obtenir la restitution de ses biens et avolrs, qul
avaient €té saisis par le Gouvernement du Territoire su début de la deuxidme
guerre mondiale. En septembre 1952, lé curateur 1l'a informé que des-ordres
prescrivant la restitution de ces avoirs avaient été donnés, IL'suteur de la
pétition estime toutefols qu'il a droit & un dédommagement beaucoup plus élevé
que celul qu'il a regu et & d=s dommages-intéréts pour saicie abusive de ses
biens. ' ' N

3. ' Selon 1'auteur de la pétition, ces biens ont été saisis parce que M. Kahle
aurait &té a 1'époque ressortissant allemand. Il le conteste, car bien qu’en tant
que fils de parents allemands il ailt été précédemment un ressortissant allemand,
il est né & Chiapas, Mexique, le 29 septembre 1900 et "selon la législaﬁion en
vigueur au Mexique depuis 1933, il a le statut de ressortissant mexicain". De plus,
il a acquis la nationalité mexicaine par naturalisation en 1928 et son certificat
de nationalité mexicaine, délivré le 21 janvier 1935, est joint & la pétition.

I1 déclare également qu'il & pu se procurer auprds des autorités allemandes un
acte officizl attestant que 1l'auteur de la'pétition a demandé & renoncer et a
renoncé & la nationalité allemande & partir du 8 septembre 1333, car les archives
ont été détruites pendant la guerre. Toutefols un certificat €tabli en date du
24 avril 1956 par les autorités allemandes de Hanovre confirme la requéte de
1l'auteur de la pétition. Lors'de la déclaration de guerre, il se trouvait en
Hollande, mais il a quitté ce pays pour le Portugal le 23 mal 1540, peu aprds que
la Hollande eut &té occupée par 1l'Allemagne le 10 mai 1940. Aussi le requérant
prétend-il n'avoir & aucun moment, depuis le début de la guerre, possédé la
nationalité allemande, ni résidé sur des territoires ennemis, et il ajoute que

le curateur des biens ennemis a été pleinement informé de ces falts. '
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L, Ie requérant déclare ensuite que, peu apris le début de la deuxidme guerre
mondiale, la police de Mbeﬁa a été informée par les autorités compétentes de

Dar es-Salam qu'il y avait lieu de le considérer’ comme un ressortissant allemand.
Une certaine dame Ruth Eckhardt quiaurait séjourné & 1'hBpital de Mbeya se rendit
par la suite au Bureau de district de Mbeya et présenﬁa des attestations infirmant
cette allégation, et souligna par la meme occasion que le requérant demanderait
des dommages-intéréts au cas ol ses biens seraient saisis ou'expropriée.lb‘autres
documents attestant le nationalité méxicaine du requérent ont été présentés aux
autorités de Mbeya en octobre 1939 par M. N.F. Howe-Brone, avocat’'d Mbeya. |

5. Le dossier a alors été transmis a Londres, etlle 29 décembre 1939 le requérant
qui & 1'époque résideit 3 Amsterdem, Pays-Bas, a été invit$ par le Consulat
général britannijue & fournir. d'autres indications & ce sujet, ce qh'il a faeit .

le 3 janvier 1940, Il fut ensuite informé que la question avalt été renvoyée

au Foreipgn Oféiceré Lendres, qui & son tour transmit les dossiers au Ministtre

des colonies, Ies avocats du requérant & Londres, M. Bull and Bull, ont regu

de celui-ci une commnication en date du 8 février 1940 dans laquelle il déclarait
que le Gouverneur du Tanganyike serait disposé & examiner la possibilité de lever
le séquestre des biens de M, Kahle dls réception des documents attestant de fagon
satisfaisante qu'il ne possédait plus la nationalité allemande. Apris que ces .
documents- eurent &té présentés, le Ministire des colonies informa les avocats..

du requérant, le 27 mars 1940, que le curateur des biens ennemis avait €té invité
4 lui restituer immédiatement ses biens, Ultérieurement, le séquestré fut levé

le 31 aolit 1940, puis le requérant confia.la direction de son dpmaine & un-
ressortissant néerlandais, M. Roelof Murris, Toutefois, M. Murris fut arrété

le 29 juillet 1940 et expulsé du Territoire le 27 novembre de-la méme année pour
la durée de la guerre, de sorte qu'il fut impossible de réaliser le plan de gestion
établi par le requérant. Ensuite; les biens du requérant furent remis au curateur
des biens ennemis qui, en réponse & une demande présentée par M, Murris, en
novembre 1951, & déclaré que les "anciens biens de Walter Kahle sur ce Territoire
avaient été -confids au présent département au début de la guerre, conformément & .

la pratique suivie sur le Territoire en application de la législation applicable

[oee
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au commerce avec l'ennemi., Ils ont été gérés ultérieurement conformément & la
disposition de 1'Ordonnance sur-1'aliénation des biens allemands, en vertu de
laquelle les recettes provenant de la vente de ces biens sont compt&billsees au
tltre des réparations",

6. In 1952, un montant de 2&8.919 31 shillings a été versé aux avocats du
requérant, et un autre paiement de ;6.808 shillings a été effectué, au titre

des intér€ts, le 15 juin 1955, Selon le requérant, ces montants sont. sans commune
mesure avec la valeur de ses anciens avoirs, le manque-a-gagner et les dommages
qu'il a subis en raison de la saisie de ses biens qui, M. lLanguth le déclare avec
force arguments & 1'apoui, aurait éﬁé illégale. Etant donné les faits de la
cause, 1l demende que des instructions soient donndes au'chvgrnement du Tanganyika
pour que le requirant soit pleinement indemnisé pour tous les doﬁmages qu'il a
subis du fait de la saisie illégale de ses biens, et qu'un comité d'experts soit
désigné pour évaluer 1'ordre de grandeur des dommages-intéréts.,

7. Dans ses observations relatives & cette pétition (T/OBS.2/35),1'Autorité
administrante rappelle que le pétitionnaire a demandé que M. Walter Kahle soit
pleinement indemnisé pour tous les dommages qu'il a subis du fait de 1& saisie

de ses biens et avoirs au Tanganyika péndant la dernitre guerre et de leur vente
par le curateur des biens ennemis. ILa thise sur laquelle le pétitionnaire appuie
sa demande est que la saisie était illégale parce que M. Kahle n'était pas
ressortissant d'un pays ennemi et que la somme versée a la suite de la vente de
ses biens et avoirs,y compris les intér€ts (somme dont il est reconnu qu'elle a
été versée en deux paiements, en 1952 et en 1955) était tout & fait insuffisante.
On peut faire observer que les chiffres cités au sujet de ces paiements sont
inekacts, les montants réels étant de 249,069,51 shillings et 16.476,75 shillings,
mais cela n'a pas grande importance en ce qul concerne 1'objetxdu litige.

8., L'Autorité administrante reconmnalt que le statut de M. Kahié en tant que
ressortissant mexicain a été établi; c'est pour cette raison que le Gouverneur

a ordonné que le produit net de la vente de ses biens lui fit restitué. Toutefois,
1'Autorité administrante rejette catégoriquement l'affirmation selon laquelle la

h [ooe
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saisie et la vente de ces biens ont été illégales. - Les faits sont les suivants,

M. Kahle, fils de parents allemands, s'est trouvé pour la dernitre fois au ;
Tanganyika, gér_ant personnellement ses biené » en 1937; il avait alors comme

associés des Allemands dont les sentiments en faveur des nazis étaient bien connus,.
De 1937 & 1939, il a confié ses affaires a un certain M, Doelger, ressortissant
allemand qui s'est enfui en territoire portugais lors de la déclaration de guerré. :
Ie curateur des biens ennemis a alors pris possession des biens de M.- Kahle, dont
il avait raisonnablement motif de croire qu'il était ressortissant ennemi. Il
convient de préciser que les déplacements de M. Kahle pendant cette période
correspondent d'une fagon générale & ceux qui sont ind:‘.qués dans la pétition,

mais que c'est en dé(:lara."lt voulolr sge rendre en Allemagne pour voir ses parents
qu'il a demandé aux -autorités consulaires britanniques au Mexique, le 25 juillet 19%9,
un visa de transit par le Royaume-Uni, visa qui lui a été accordé, Au moment oun
ses biens ont été saisis pour la premidre fols, il y avait donc motif de croire

que Kahle était en Allemagne ou y avait été peu de temps auparavant, '

9. Ia.i)reuve' suffisante ayant ¢té donnée au curateur que Kahle ne se trouvait

pas en Allemagne et était juridiquement citoyen mexicain, le séquestre de ses biens
a été levé en 1940 et Kahle & chargé M. Murris, ressortissant néerlandais, de

le représenter au Tanganyika., M. Murris a été arr€té et déporté en juillet 1940
en application du réglement relatif & la défense. Contrairement & ce ‘qui est
déclaré dans la pétition, les biens de Kahle ont été ensuite gérés pour lui
Jusqu'en 1944 par M, Bayldon, ressortissant britannique. '

10. Meis, en 1944, le curateur a requ avis que Kahle avait été officiellement
enregistré comme un ressortissant au Royaume-Uni(dans la liste officielle publiée
au Royaume-Uni par le Ministire du comﬁerce et appliquée au Tanganylka par un avis
général du 18 juin 19&2);et que, malgré la nationalité mexicaine de Kahle, le
Gouvernement méxic?.in .l"a.vs.it déclaré emnemi et avait saisi ses biens au Mexique.
De plus, i1 y a.vait motif de croire que l'usufruilt de certains au moins des biens
de Kahle (bien qu'ils fussent enregistrés & son nom) pouvait en réalité appartenir
& son pore, ressortissant allemand qui résidait en Allemagne. En fait, une corres-
pondance volumineuse a été échangde apris la guerre sur ce point avec les avocats
de Kahle & Londres, mais il & finalement été décidé que, comme le pore de Kahle

[oee
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était mort en 194k et que les faits ne pourraient jamais Stre pleinement établis,
les biens pouvaient &tre régnlidrement attribuds & Kehle lui-mére, |

1l. En conséquence, le curateur a repris possession des biens de Kahle en

aollt 194k, jusqu'au moment ol, en 1952, ces biens ont été finalement vendus confor-
mément aux dispositions de 1'Ordonnance sur l'aliénation des biens allemands

(Titre 258 des Iois du Tanganyika), En juillet 1952, les avocats de Kahle ont
demandé le rembourseément de la valeur des biens de leur client et, comme il a été
déclaré plus haut, le produit net de la vente des biens a 6té versé par 1'inter-
médiaire des avocats de Kahle en septembre 1952 et ce versement a été complété par
le paiement des intéréts, le 15 juin 1955. '
12, Ie curateur des biens ennemis et le Gouvernement du Tanganylka ont donc, en
ce qui concerne la saisie et la vente des biens de Kahle, agi de bonne foi et
conformément aux dispositions- des lois pertinentes, et l'Autorité administrante
rejette toute déclaration tendant & suggérer gue ces actes ont été illégaux. En
~ce qui concerne l'affirmation contenue dans la pétition, selon laquelle le montant
payé & Kahle en compensation de ses biens était insuffisant, Ll'Autorité adminis-

.

trante se borne & faire :smarquer qu'il appartenait & Kahle ou & ses agents,
Jusqu'au 20 mai 1955 au plus tard, d'exercer un recowrs devant les tribunaux
conforzément aux dispositions de 1'Ordonnance de 1954 relative & 1'aliénation
des biens ennemis. Or ils ne se sont pas prévalus de cette disposition et le
pétitionnaire n'est pas fondé, de l'avis de 1'Autorité administrante, & se
plaindre maintenant au Conseil de tutelle et & essayer de faire jouer au Conseil
le r6le d'un tribunal,

13, Dans un additif en date du 14 mars 1957 (T/PET 2/208/Add.1), le pétitionnaire
soumet un mémoire de neuf pages qui est présenté comme étant l'avis d'un expert
gur le préjudice subi par M. W, Kehle, propriétaire du Kiswere Sisal Estate et
du Luwati Coffee, Estate, en raison de la mise sous séquestre desdites propriétés

au début de la deuxilme guerre mondiale,

[oos
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14, Lfautewr de l'evis est un certain M. P@ul.M&tﬁhiesen qui a été résident
permanent dans le territoire de 1930 & 1940. M. Matthiesen joint un plen
d'aménageﬁeht des propridtés concernant la péfibde 1939-1952, etabli en fonction
du c&pital ‘dont disposa1t le proprietaire et des prix de 1939; en conclusion,

il estime & 11.084.958 shilling,s le montant au préjudice -subi du fait que ce plande
culture n'a pas pu étre mis en application et que la valeur de la propri€té n'a.. .
pas augmenté et a 4h4.335.647,6h shillings le total du manque-3-gagnmer avant
déduction .des impGts personnels.

15." Dans ses observations sur cet additif (T/0BS.2/35/Add.1), 1'Autoritd
administrente déclare apporter quelqueé précisions au sujet d'une plainte
formulée au paragrapnz § de la ;gaétitién initiale (T/PET.2/208) dans laquelle il
est arfirmd que les sommes versées au §et1ﬁ10ﬂu21£e en versu de la

German: Propertj (Diszvsal) Ordinance du Tangan"ika sont sans commune mesure

avec la valeur de ses anciens avoirs, le manque-a-gagner et les dommages
.qu'il a subis en raizon de la saisie de ses biensn 4 ltappul de cette allégafipn,
il est fait étét de lfavis d'un certain PauJ.Matfhieseﬁ,qui est présénté comme
étant un expert an ciy matidres et suivant lequel la. valeur en question etait
approximativemsat 22u fois plus elevee que la somre remboursee au peti 1onnaire.
16. L'absurdité manlfeste de cette prétention appareit clairement a la lumiére
des faits exposés par Ll'Autorité administrante dans ses observations sur la
pétition initiale concernant la vente des anciens avoirs du petitionnaire et
1'Autorit€é administrante estime que, dens ces conditions, la pétition mérite

a peine d'étre examinde sérieusement par le Comseil. -En tout etat de cause, il a

été fait Justice au paragraphe 6 des observations sur la pétition initiale, de
1'argument suivant lequel la somme versée au pétitionnaire était insuffisante,
17. Cependant, 11 n'est peut-€tre pas sans intérét pour le Conseil de noter que
les dossiers du Gouvernement du Tangenyikea contiennent les renseignements
survants sur M. Paul Matthiesen, dont l'avis a servi de fondement & l'additif

il s'agit d'un entreprencur allemand qui travaillait dans le district de Tanga

ol il s'était spécialisé, semble-t-il, dans 1'abattage du bois; le 17 novembre 1939,

[oes
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il s'est déclaré membre du parti nazi (par la suite, on a eu la confirmation que
son adhésion & ce parti datait du ler juillet 1933) et a demandé & &tre rapatrié
en Allemagne. Il a quitté le Territoire pour l'Allemagne le 16 janvier 1940.

Il ne pouvait donc avoir la moindre idde des difficultés et des problémes
économiques de la gestion d'une plantation pendant les années de guerre.

18. Le Comité permanent a examiné et discuté cette péfition a ses 450eme

et séances (documents T/C.2/SR.450, et . :
19. A sa séance, par voix contre avec abstentions, le Cbmité
a approuvé le projet de résolution IV, joint en annexe au présent rapport, et il

recommande au Conseil de l'adopter.

IV. Pétition a» Dr I'sinz Iaugguth cu nom de M, VWalicw Kehie (T/PET.2/208 et Add.1)
Le Conseil de tutelle,

Ayant examiné la pétition du Dr Heinz Langguth au nom de M. Walter Kahle

concernant le Tanganyika, en consultation avec le Royaume-Uni, Autorité
administrante inirersde (T/FFT.2/208 et Add.l, T/OBS.2/35 et Add.l, T/L. )e
1. ‘Appelle 1'siuention du pétitibnﬁaire'sgr les observations de 1l'Autorité -

administrante et sur i:s déclarations de son Représentant spécial.,
2. Décide que la pétition n'appelle sucune mesure de la'ﬁart-du Conseil.
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V. Pétition de M. Juma Karata (T/PET.2/202 et Add.l)

10. Le Comité permanent a examiné et discuté cette pétition & .ses 4508me,
et séances (documents T/C.2/SR.450, et e

. ra .
11. A =a . seance, par voix contre , avec abstentions,

1e Comité a approuvé le projet de Fésolution V, joint en amnexe au présent

rapport, et il recomrande au'Conseil de l'adopter. -
V. Pétition de M. Juma Karata (T/PET.2/202 et Add.l)

Le Consell de tutelle,
Ayahﬁ examiné les pétitions de M. Juma Xarata concernant le Tanganyika, an

consultation avec le Royaume-Uni, Autorité administrante intéressée
(T/PET.2/202 et Add.1, T/0BS.2/32, T/L. Y
: 1. Appelle l'attention du pétitionnaire sur les observations de

1'Autorité administrante et sur les déclarations de son Représentanc spécial.
2,  Recormande 3 1'Awtorité administrante d'examiner la plainte formulée
par le -pe'titionnaire en ce qul concerne les dommeges qu'il a subis l'orsqu'il‘.
a €té privé des Iruits de la terre qu'il avait cultivée et lorsque sa.famille
a été expulsée des maisons qui lui appartenaient, et de prendre les mesures.
‘nécessaires pour que le pétitionnaire soit indemmisé intégra;ement des pertes

ainsi encourues.
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VI. Pétition de M. M. V. Bhardwa (T/PET.2/203)
6. Le Comité permanent a examiné et discuté cette pétition & ses 4502me, et
séances (documents T/C.2/SR.450, ° et )

, .
T A sa seance, par voix contre , avec ~ abstentions,

le Comité a approuvé le projet de résolution VI, joint en annexe au présent

rapport, et il recommande au Conseil de l'adopter.

VI. Pétition de M. M. V. Bhardwa (T/PET.a/eosj

Le Conseil de tutelle,

Ayant examiné la pétition de M. M. V. Bhardwa concernant le Tanganyiks, en
consultation avec le Royaume-Uni, Autorité administrante intéressée
(T/PET.2/203, T/0BS.2/32, T/L. )

1. Appelle l'attention du pétitionnaire sur les observations de 1'Autorité

administrante et notamment sur les réglements coloniaux et les ordonnances
générales-concernant les conditions de service des fonctionnaires et sur
l'ordonnance générale llo 378 concernant 1l'octroi des congés différés, qui prévoit
expressément que lorsqu'un fonctionnaire est licencié il perd le droit & tous
ces priviiéges.

2. Recommande & l'Autorité édministrahte de prendre des mesures atfin que
tous les travailleurs du Territoire, y compris les employes de 1'Administration,

béneficient du droit au conge.

/...
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VII. Pétition de M, Abdalleh Saidi (T/PET,2/204 ) _
9, Le Comité permanent a examiné et discuté cette pétition & ses Q50em° et
séances (documents T/C.2/SR.450, et < T )

10, A sa  séance, par voix contre , avee ~ abstentions,

le Comité a approuvé le projet de résolution VII, joint en annexe au présent

rapport, et il recommande au Conseil de l'adopter. " E

\

VII. Pétition de M, Abdallsh Seidi (T /PET.2/204)
Ie Conseil de tutelle, ;

- Ayant examiné la pétition de M, Abdallah S1id! concernant le Tanganyika, en
consultation avec le Royaume-Uni, Autorité adminichraate. intéressée (T/PET.2/204,

T/0BS.2/33, T/L. )y’

1. Appelle l'attention du pénatlonnalre sur les observations de 1'Autorité

administrante,

Jais
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VIII, Pétition de M, Julius Mwasanyagi (T/PET.2/205)

9. ILe Comité permenent a exeminé et discuté cette pétition & ses 450%me,

et séanices (documents T/C.2/SR,450, et s

1C. A-sa. ' séance, par volx contre _, avec
abstentions, le Comité a approuvé le projet de résolution VIII, joint en annexe

au présent rapport, et il recommande au Conseil de 1l'adopter.

VIII. Pétition de M, Julius Mwasanyagzi (T/PET.2/205)
Ie Conseil de tutelle,
- Ayent examiné la pétition de M, Julius Mwasanysgi concernant le Tanganyika,
en consultation avec le Royaume-Uni, Autorité administrante intéressée (T/PET 2/205,
T/OBS 2/34, T/L. Y
_ 1. Apnellc 1'attention du pétitionnaire sur les observations de L' Auuorlce
administrante et notamment sur le falt que ni All Mzee, ni sa belle-mere, ni

lui-méme n'ont essayé d'engager des poursuites judiciaires afin d'cbtenir
réparation du préjudice mentionné dans la pétitlon, alors qu'ils avaient cette

faculté et que le Chef de district avait conseillé & Ali Mzee d'en user,
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IX. Pétition de M, Julius Mwasanyagi T/PET 2/206

12, Le Comitd pcrmﬂnunt & examing et disculé cette pétition a ses 450&me,
hﬁlgge.ep._ séances (documents T/C.2/SR.450, 451 et Ny

.13._=£ sa : séance, par . Vvoix contre 3 , avec =
abstentions, le Comité a ap?rouvé le projet de résolution IX, joint.en anneﬁe
au présent rapport, et il recommande au éonseil de l'adopter.. .

IX. Pétition de M. Julius Muasanyagi (T/?ET.2/206)
Ie Ceusell 22 tutclle,

I - ¢ ¥ i - : .
Ayant exam:ing, en consultatlon avec le Royauma -Uni, Autorité administrante

intéressée, la pitition de M, Julius Mwasanyagi, ccncernant le Tanganyika S
(1/PET.2/206, T/0BS.2/34, T/L. . ), g F iy
;4 ; Apgelle 1'attention du petitionnaire sur les observaulons de l‘Autorite
edministrante, npotamment sur le fond des paragraphes 6 et 8 ci—dessue et sur

les déclarationt de son Représentent spéecial, d'olt 11 ressort notexment que
25.963 shillings avaient été versés 4 titre d'indemnité & la date & laguelle
1'Autorité administrante a présenté ses observations et que si, ultérieur=zment,
certaines réclamaticns demeuraient en suspens, de nouvelles indemnités seraient
versées;

2. Avpelle en outre l'attention du pétitionnaire sur 1l'examen par le

Conseil de tutelle de la pétition de la Tanganylma African Netional Union
(T/PET.2/198 et Add. 1 et 2); _
3. Exprime l'espoir que les autochtones ne seront pas forcés de quitter les

terres qu'ils occupent et que l'Autorité edministrente leur fournira toute l'aide
nécessaire pour mettre en pratique des méthodes modernes de culture adaptées aux
conditions d'une région donnée et & la reture du sol;

L. Appelle l'ettention de l'Autorité edministrente sur les déclarations
feites par les deux membres nommés du Conseil 1législatif, qui sont absolument
contraires sux dispositions de la Charte des Nations Unies et de 1'Accord de
tutelle, ' ‘

£
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X, Pétition de M. M.S. Ramadharri (T/FET.2/207)

8. Le Comité permanent a examiné et discuté cette pétition & ses 45lime et
 séances (documents T/C.2/SR.451 et )

S A sm séance, par : voix contre ,-avec absténtions,

le Comité a approuvé le projet de résolution X, 301nt en annexe au présent rapport,

et il recommande au Conseil de l'adopter.

X. Pétition de M, M.S, Ramadharri (T/PET.2/207) _
Ie Conseil de tutelle, - ; .
Ayant examin examiné en consultation avec le Royaume-Uni Autorité administrante

intaressée 1a pétition de M. M.S. Ramadharri concernant le Tanganyika
(T/PET.2/207, Tj@ﬁs.e/5l+, Tfte Yo

Appelle 1'attention du pétitionnaire sur les observations de_lJAutorité
administrante et sur les déclarations de son Représentent spéeial.

1
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XI. Pétition de la Tenganyika Federstion of Isbour (T/COM.2/L.37)-

1. Dans ﬁne 1éttré en date du 15 décembre 1956, le Président de la Tanganyika
Federation of Iabour formule une plainte au sujet de la promulgation de 1'Ordon-
nance de 1950 sur les syndicats. Il affirme que, malgré une vive opposition et

le fait que des membres non fonctionnaires du Conseil 1égislatif ont suggéré le
 renvoi du projet de loi & une commission spéciale pour sﬁpplément d‘étﬁde, le
gouvernement a forcé le Consell 1égiclatif h addpter ce projet & la héte sans lui
laisser le temps de l'étudier et sens tenir compte des objections soulevées par
la Federation cf Labour en ce qui concerne 23 articles du projet de loi. Ie'péfi-
tiomaire allegue que 1'Ordonnence parte atteinte n 1a pratique démocrat;que des

activités syndicales dans le Territoire et constitue une mesure de répression.

2. Dens ses observations (T/0BS.2/37), l'Autorité sdministrante déclare que le
pétitionnaire affirme tout d'abord que le gouvernement a forcé le Conseil 1égis-
lztif % adopter k1 la héte 1'Ordonnance de 1956 sur les syndicats en dépit d'une
vive opposition et sans luirlaisser le temps d'étudier le projet. En réalité,
étant donné les circonstancés'qui ont rendu cette mesure nécessaire, le gouver-
nement a fait tout ce qui était en scn pouvoir, non seulement pour s'enfourer des
avis les plus autorisés, mais esussi pour donner au Conseil législatif tout loisir .
d'examxner cette mesure.

3» La législation syndicale en vigueur avant la promulgation de 1'Ordonnance
datait de 19352, époque ol 1l'on ne s'intéressait pas le moins du monde au syndi=-
callsme au Tanganyika. Il s'agissait tout au plus d'une ordonhance d'habilitetion
qui ne comprenait aucune disposition détaillée sur la fagon d'encourager la f#
formation de syndicats vraiment nmndernes;c'est seulement en 1950 qu'un mouvement
syndical digne de ce nom s'est dessiné, et que 1l'on a pu songer & élaborer une
législation moderne. Durant les quelques années qui onb suivi, le Département

du traveil du Gouvernement du Tanganyika s'ést occupé tres sérieusement de cette
question et un projet de loi a été é&laboré. Ce texte a ét€ mis au point et soumis
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au Conseil exécutif en octobre 1956. Le Gonseil'légisiatif en a ¢té sé.iéi le

15 décembre. Quatorze orateurs ont pris part au débat , dont trois ont demandé

le renvoi du projet % wne coumission spéciale; les interventions ont montré
clairement que tous les orateurs avaient étudié et compris le projet. ILe texte

a été repris 'fl.e lendemain en commission; six amendements ont été approuvés et deux
autres rejetés aprbé un débat prolongé. Le projet, adopté le méme jour en troisitme
lecture, a scquis force de loi le 27 décembre 1956.

4. Ie Gouvernement du Tangenyika :ast d'avis que, s'il avait différé davantage

. lg promulgation d'un projet qui faisait 1l'objet d'une étude approfondie depuis
plus de cing ans, il n'aurait fait que desservir le mouvement syndical. En effet,
il 1l'aurait privé des bases légales voulueé, emp8chant ainsi ce mouvenent plein
d'allant de se développer comme l'avaient fait avec tant de succes les syndicats
britenniques, % un moment ol les efforts déployés et les encouragements prodigués
par 1'Autorité administrante et le Gouxérnement du Tanganyika - sur les instances
répétées du Conseil de tutelle - portaient enfin leurs fruits.

5. ' Le pétitionnaire affirme en second lieu que le Gouvernement du 'I'a_nganyika n'a
‘tenu aucun compte des objections élevées par la Federation of Labour au sujet de
23 articles du projet. En réalité, les différents points mentionnés par la Fédé-
ration dans une lettre datée du 30 novembre ont fait l'objet d'un exemen détaillé,
et le Département du travail a Fait & ce sujet un commentaire point par peint
qu'il a terminé le 3 janvier 1957, date 3 laguelle la pétition a été envoyée

(1la Fédération protestait notamment contre une disposition interdisant b toute
personne reconnue coupasble d'un délit impliquant dol ou malhonnéteté d'occuper un
poste de confiance dans un syndicat). La réponse adressée au pétitiounnaire le

21 janvier 1957 précisait que la plupart des points soulevés par la Fédération
avaient trait d des mesures de surveillance, qui avaient été abondamment discutées
au cours de la longue période d'élaboration de l'ordonnance et dont on avait jugé
qu'elles se justifiaient pleinement puisque le mouvement syndical en étasit enccre

b ses débuts, mais que ces divers points aeraient repris lorsqu'on envisagerait de

o
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modifier 1'ordonnance % la lumibre_des.vues,exprimées'par les organisations

d'employeurs'et de travailleurs sur les résultats de son application. - '

B Ie mouvement syndical n'a cessé de progresser au coufs des dernikres années

‘et, au ler janvier 1955, il comptait une.vingtaine de syndicats groupent 2.000

membres. Durant les mois qui ont suivi, il y-a_eu un brusque renouvean d'intdérét

et, au 30 septembre 1956, le nombre des memﬁres.dépassait 10.000. Ie pétitionnaire

- déclare que la nouvelle ordounance constitue l'arr€t de mort du mouvement syndical

et qu'elle a un caraétére répressif. Il suffit, pour répondre & cette allégation,

de souligner que, loin d'avoir entrafné un ralentissement de l'activité syndicale,

l'ordonnance, selon toutes les apparences, a eu des effets extrémement favoresbles

et a permis aux syndicats de se développer selon les principes admis et de jouer

un r6le gans cesse plus important dans le domaine du travail, '

T ILe Comité permanent a examiné et discuté cetté'bétitiou b ses L52me et
‘séances (Gocuments T/C.2/SR.h52 ' et )e

8. A sa séance, par -voix contre i, avec

abstentions, le Comité a approuvé le projet de résolution XI, joint en annexe au

présent rapport, et il recommande au Conseil de l'adopter.

XI. Pétition de la Tanganyika Federation of Isbour (T/COM.2/L.37)

Le Conseil de tutelle,
Ayant examiné, en consultation avec le Roysume-Uni, Autorité administrante

intéressée, la pétition de la Tanganyika Federation of Lebour, concernant le
Tangenyika (T/COM.2/L.37, T/0BS.2/37,. T/Le )s

Tenant compte de ce que l'Ordomnance de 1956 sur les syndicats a été adoptée
sans que l'on elit pris en considération les observations des syndicats du Terri-

toire et malgré leurs objections, !
Considérant gue ladite Ordonnance, qui établit la pleine autorité de 1'Admi-

nistration sur les syndicats et leurs activités, vicle les droits des sy?dicats,

-
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1. fppelle 1'attention du pétitionnaire sur les observations de 1'Autorité

administrante et sur les déciarations de son Représentant spécial;
2. Prend note avec satlsfac tion de la déclaration du Représentant sp001al

d’ou il ressort que le fbnctlonnemﬂnt de 1'Ordonnance de 1956 sur les syndicats

fera l'objet d'une revision un an aprds son entrde en vigueur et qu'il sera de
nouaveau. tenu compte & cette époque des vues exprimees par les orgenlsations '
d'employeurs et de travailleurs; '

3. Recommande & 1'Autorité sdministrente d'adopter des mesures pour garentir

la pleine liberté des activités syndicales dans le Territoire sous tutelle.

. % s
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XIT. Pétition de MM. S.M. Humbara et I.A. Mponji (T/PET.2/209) :

1. Dans une lettre du 25 février 1957, les pétitionnﬁires se plaignent que
1'Administration les a expulsés des terres gu'ils cultivalent sur le mont Matogoro,
dans le district de Songea, province méridionale. On leur a dit que 1'Adminig-
tration les avalt délogés parce qu'elle voulalt planter des arbres pour protéger
plusieurs rividres qul prennent leur source dans le mont Matogoro. Ils font
cependant valoir que l'Administration aurait dQ leur apprendre & planter ces
arbres plut®t que de les chacser. Ils déclarent qu'ils essayent en vain, depuis
mai 1953, d'obtenir réparation du préjudice qu'ils ont subi. Le bruit court,
ajoutent-ils, que des Furopéens vont occuper les terres en question,

2. Dans ses ovservaticts (T/0BS.2/36), 1'Autorlté adminisirante déclare qu'en
1950 1'Adrinistracion du disirict de Songea, ders 1'extréme sud du Territoire,

a acquisla conviction qu'il fallalt créer une réserve forestidre dans les collines
du Matogoro, & l'est et au sud-est de la commune de Songea. Il s'agissalt de
préserver des ressourcs3 essentielles en eau, menacées par l'érosion qui
commengalt de gagner les collines et qui était elle-méme provoquée par une
exploitation agricole urop intensive. Sept rividres, dont la Rovuma et la Ruhuhu,
ont leur source dans ces collines et les eaux de l'une dfentre elles, qui alimentent

la commune de Songea, sont indispensables aux semis de la Songea Tobacco

Co-operative Society. . \

3. Pour constituer la réserve forestidre, il a fallu déloger 146 cultivateurs,
dont beaucoup résidaient sur le territoire de la commune de Songea et avaient
d'autres sources de revenus., Un grand nombre d'entre eux n'appartenaient pas

& des tribus locales. Aucun n'habitait & demeure dans ce qui est devenu. la
réserve forestidre. Apres avoir eu toute possibilité de faire leurs moissons
annuelles, ces cultivateurs ont quitté le terrain & la fin de 1950. Tous ceux
qui svaient des plantations durables (des arbres fruitlers par exemple) ou des
maisons (en fait, dans la plupart des cas, de simples abris utilisés par les
gardiens de nuit dans les champs pendant la salson des cultures), ont recu des
indemnités soigneusement calculées et s'élevant au total & 4.222,50 shillings,
somme reconnue comme trds généreuse étant donné les taux d'il y a sept ans. De

plus, la Trésorerie de l'administration locale a offert de venir en alde aux
Bien qu'ils alent

intéressés pour leur permettre d'organiser leur réinstallation.

refusé, ils ont pu cultiver d'autres terres dans le volsinage.

/.
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L. Clest seulement A Ia fin d'octoﬁre 1953 que ceux dont les pétifiﬁnnaires se
disent les représentants ont manifesté des signes de mécontentement. Le Gouver-
nement du Tanganylka a alors remis 1'ensemble de la question & 1'étude en

mai 1954; wals les experts ont confirmé qu'il serait trés dangereux-de permettre

la remise en culture de terres de la zone forestiére, telle est la thése qui a-

dl Etre maintenue, malgré d'autres pétitions. '

2. Ia pétition n'est pas rédigée en termes clairs, de sorte qu'il est difficile’

de traiter de points de détails. I n'est &videmment pas question de discrimingtion
raciale et lL'Administration n'a jemais envisaéé d'installer dans les collines de
Matogoro des personner apparuenant a d'autres races. La constitution de lg réserve
forestiére n'a pas et n'a Jausls eu d'autres mctifs que la sauvegarde des ressources
en eau ivhispe wibles & la région.. ' '
6. L'Autorité administrente estime que le Conseil de tutelle devrait suggérer aux
pétitionnmaires d'aceepter un &tat de choses qui, & la longue, sauvegafdera sans
sucun doutelleurs prepres iridréts et ceux de la plﬁs grande partie de la province
wéridionale du Tanganyika. Il est & peine nécessaire d'ajouter que les sutorités
indigénes de la régioy continuerdnt & accorder toute leur aide aux pétitionnaires

pour leur permettre de trouver, si besoin est, des terres nouvelles en quantité

suffisante.

7. Le Comité permanent g examiné et discuté cette pétition & ses 4528me et
séances, (do»lmﬁﬂus T/C.2/SR.U52. et : )i

8. Asa séance, par 'voix contre , avec abstentions, le Comité

a approuvé le prdjet'de résolutioﬁ-XII, Jjoint en annexe au présent rapport, et il

recommande'au Conseil de l‘adopter. '

XII. Pétition de MM. S.M. Humbara et I.A. Mponji (T/PET. 2/209)

Le Conaeil de tutelle,

Avent examiné, en consultation avec le Royaume-Usi, Awtorité administrante
intéfessée, la pétition de MM, S,M. Humbara et I.A. Mponjl, concernant le
Tanganyika (T/PET.2/209, T/0BS.2/36, T/L. ¥

1. Appellc 1'attention des pdtitionnaires sur les observations de 1'Auto-
rité administrante et sur les ddclarations de son Représentant spdeial,

Jen.
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XIII. Pétition de la Tanganyika African National Union Section de Bukoba
(T/PET.2/210) ;

1. Dans une leﬁtfé'en dape'du 5 mars 1957, le Président de la Section de Bukobé

de la Tenganyika Africen National Union se plaint que la Bukoba Native Coffee

Co-operative Union Ltd. exerce un monopole de fait car tout le café produit dens

le district de Bukoba doit obligatoirement, par ordre des autoritds, €tre vendu

par 1tintermédiaire de cette Union. Il se plaint en outre de la fin de non-recevoir
opposée per le gouvernement & une demande temdant & constituer une autre union
coopérative affiliée & la Tanganyika African National Union, sous le nom de

"Bahaya Planters Asso~iation"”, en vue de vendre le café de plus de 8,000 Africains
qui ntappartiernent pas & la Bukobe Native Coffee Co-operative Union Ltd.

2. Le pétitionnaire se plaint égalemént du feit qutalors gue tous les planteurs

de café africains, qu'ils appartiennent ou non & la Bukoba Native Coffee

Co-operative Union, sont obligés de vendre leur café & cet organisme, les planteurs
de café européens et indiens du district de Bukoba sont libres de vendre leur café |
13 ob i1 leur pleit et obtiennent de meilleurs prix que les planteurs indigdnes.

3. Dans ses observetions (T/0OBS/2/38), 1'Autorité administrente déclare que les
pétitionnaires en sappellent d'une décision par laguelle le gouvernement a maintenu
le systéme de l'intermédiaire unique pour la vente de tout le café produit par

les Africains dans le district de Bukoba, c'eét»é-dire, a4 200 tonnes preés, de toute
la production du district, qui est de 10,000 tonnes par an, Si l'on veut
comprendre la décision prise pai le Gouvernement du Tanganyika et le caractere

fallacieux de la pétition, il faut faire un bref historique de la vente du café

dans le district de Bukoba.
4, A la différence d'autres régions du Territoire, la culture du café dans le

district de Bukoba date dfavant 191k,

Native Co-operative

Union Limited (BNCU), groupant 48 sociétés coopératives primaires agréées, a été
créée en vertu de la Co-operative Societies Ordinance (Cap. 211 du recueil des lois

S
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du Tanganyika). Cette Union et les -sociétés elles-mémes ont &té constituées sur
une base entidrement volontaire et elles ont toujours été, de méme que les autres
sociétés agréées du Tanganyika, indépendantes des pouvoirs publics. Contrairement
& ce que disent les pétitionnaires, ni 1'Union ni les sociétés primaires n'ont
Jemais exigé de droit d'affiliation. Une part d'intéréts de 1'Union vaut

50 shillings et la partd'intéréts d'une société primaire, fixée & l'origine A

3 shillings, a été portéexau cours de ‘1l'exercice 1954-1955 & 20 shillings, par
résolution des membres des sociétés. La question étant évoguée dans 1'un. des
documents joints & la pétition, il convient de sduligﬁer que les personnes qui
ne sont pas membres d'une société primaire - ctest-a-dire celles qui n'ont pas
souscrit de parts - reccivent exactement le mémwe paiement que les membres pour
le café vendu par 1'incermédiaire de la BNCU Ltd. Le membre n'a gqu'un seul
avantage : le droit de vote & 1l'assemblée générale. . .

5. L'Office du café indigdne de Bukoba (Bukoba Native Coffee Board), que les
pétitionnaires menticnnent également, est un organisme officiel €tabli en 1950
en vertu de 1'African Agricultural Products (Control and Marketing) Ordinance
(Cap. 284 du recueil dos lois) et chargé de contrSler et de réglementer 1la

production, la culture et la vente du café cultivé par les Africains dans le
district de Bukoba. L'affirmation des pétitionnaires selon laquelle cet office

se composait en 1954 "d!Européens semi-fonctionnarisés" n'est pas exacte, car
outre les cing fonctionnaires européens (dont le Commissaire de la province du Lac,
qui en était le Président) et quatre membres africains non fonctionnaires, il n'y
avalt que deux Européens non fonctionnaire (dont 1l'un s'occupait depuis 20 ans de
coopératives de vente de café africain); depuis lors, ce nombre a été réduit & un.
6. Lorsque l'African Agricultural Products (Control and Marketing) Ordinance a
été promulguée en 1949, il existait d€ja dans le district de Bukoba un Office du

café indigdne, créé en vertu d'une loi antérieure. Cet office avait édicté en
1947 un Reglement sur la vente obligatoire (G.N. No 169), stipulant que les
producteurs africains du district de Bukoba seraient tenus de vendre leur café
par 1l'intermédiaire de ltorganisme que 1l'office leur assignerait. Ce Réglement
nta pas été rapporté par 1'Ordonnance de 1949, mais il a été remplacé en 1951 par

/...
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un nouveauIRéglement (G.N. No 200) stipulant de méme que tous les producteurs
‘africains du district de Bukoba auraient & se conformer, pour la vente de leu?
café, aux directives du nouvel Office du café indigine de Bukoba. Ce Réglement
fut & son tour remplacé-en 1954 par un autre (6.N, No 199), qui & étendu la zone
de vente obligatoire & la chefferie de-Kimwani, dans le district de Biharamulo,
Ainsi, ctest depuis 1947 qu'il existe des réglements sur la vente obligatoire,

et non dépuis 1954 seulement, comme le donne & penser le texte de la pétition.

I1 convient de noter également que tous les réglementa en question ont été
approuvés par le Conseil 1égislatif du Territoire,

7. Quent & la décision de 1tOffice du café indigdne de Bukoba, en date du

ler novembre 195k, qul est amnexée & la pétition, elle a €té publiée en vertu

de la déeisioa gouvernementale G.N. No 199 de 195k et elle est ‘sbsolument T
conforme aux pouvoirs réglementaires attribuds & 1'0ffice. Le Gouvernement du
Tanganyika est d'avis, étant donné ce quta €t€ le commerce du café africain '
dans le district de Bukoba, que la décision de 1'0ffice était pleinement justifiée,
La Bukoba Native Co-cperative Union Limited compte par llintermédiaire des :
sociétés affilices plus de 63,700 mewbres, soit Q0 pour 100 des planteurs
africains du district de Bukoba. L'Union, & la différence des négociants privés

qu'elle a remplacés, a falt preuve de son efficacité et de son intégrité et se
préoccupe réellerent de maintenir la haute qualité du café de Bukoba, '

8., Il est dit dans la pétition que les planteurs européens et asiatiques du
district de Bukoba ne sont pas soumls 2 la juridiction de 1'0Office; c’est exact
mals, comme on l'a vu plus haut, ces planteurs ne produisent qﬁe 2 pour 100 de

la récolte totale. De plus, le prix qu'ils obtiennent aux ventes & la cride de -
Mombasa, oh sont €galement vendus les envois de café de le BNCU, dépend entie- '
rement de la qualité. I1 n'y a aucune distinction entre le café produit par

les indigenes et le caf€ non indigene. En fait, les renseignements dont on
dispose 1aissent supposer que les café de la BNCU se vendent géndéralement & des

prix légerement supérieurs.,
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9+ ILe café de Bukoba,rqui rapporte aux producteurs africains plus de.2 millions
de livres aux cours actuels, est 1l'une des principales richesses du Territoire. Il
s'agit d’un café'dur tris apprécié malgré la concurrence et le maintien de cette
reputatlon dépend pour beaucoup d'une préparation uniforme, Le café - c'est la
une des exigences essentlelles du commerce - doit 6tre vendu en lots importants
de Quallté unlforme. sl atteint alors des cours plus eleves que lorsqu'il est-
vendu au hasard en 1ots peu importants et trois variables du point de vue de la
preparat;on et de‘la qualité, Si donc 1'on favorisait, comme le proposent les ‘
pétitionnaires, la création de.petites_associationé qui vendraient leur café sans
passer par 1fintermédiaire actuel, la qualité ne pourrait que baisser et tous les
planteurs af:i@gins ne pour;aient qu'y perdre, Il convient de noter que le café
cultivé paf les Africains dans le-distpict de Moshi, qui est connu dans le monde
entierlpour sa qualité, est vendu dans les m@mes conditions par la Kilimanjaro
Nativé Co-operative Union Ltd., en vertu d'un rdglement sur la vente obligatoire,
édicté par 1'0ffice du café indigtne de Moshi, absolument semblable & l'Officé

de Bukoba, _ . | _ i .
10. L'Autorité administrante est convaincue que le systime actuel, qui bénéficie
de 1l'appui non sculement de 90 pour 100 des planteurs africains, membres de |
la BNCU Ltd et des 65-sociétés coopératives maintenant affiliées & la BNCU, mais

aussi de la majorlté des autres planteurs, assure au mieux la défense de leurs
1ntérets et que, contrairement a ce que laisse croire la pétition, il ne constitue
nullement un monopole du gouvernement, L'Autorite administrante est donc d'avis
que le Conseil devrait se borner & porter les observations quil préccdent a
l'attention des pétitionnaires,

11. Ie Comité permenent a examiné et discuté cette pétition & ses h52ume, 453ime
et séances (documents T/C.2/SR.452, 453 et }s

12, A sa séance, par voix contre , avec 'abstentions, le
Comité a approuvé le projet de résolution XIII, joint en annexe au présent rapport,

et 11 recommande au Conseil de l'adopter.

[oos
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XIII. Pétltlon de la Tanganylka African Natlonal Unlon, Secticn de Bukoba
(T/PET.2/210) . :

Le Conseil de tutelle,

Ayant examiné, en consultation avec le’ Royaume-Uhi Autorlte admlnistrante

intéressée, la pdtition de la Tanganyika African National Union, Bection de Bukoba,_'
concernant le Tangenyika (T/PET.2/210, T/OBS.2/38' P/L. - Ys ;
1. Attire 1'attention du pétitionnaire sur les Observations de l'Autorité .

administrante et en particuliler sur le fait qpe_les Ruglements sur la vente obli-
gatoire ont été appliqués sans interruption depuis 1947 et non depuis 1954 seulement
et qu'ils ont tous été approuvés par le Conseil 1égislatif du Tbrfitbire; et
attire égelement son attention sur le paragraphe 8 desdites observations;

- Exprime le reyret que 1'Administration n'ait pas autorisé les Africains

qui sont représentés par le pétitionnaire 2 former leur propre scciété coopérative;
3. DRecommende & 1'Autorité administrante de garantir dans la pratique le
droit qu'ont les habitants de créer librement des coopératives,

Joos

_.a’-
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vivement laisser le maximum de libertd compatible avec le maintien de L'ordre
public et examine attentivement si &lle peut & nouveau et, dans l'affirmative,
& quelles conditions, autoriser sans danger des réunions publiques de la
Tanganyika African National Union; e

2, Attire en outre 1l'attention du pétitionnaire sur les déclarations qui
ont été faites au sujet de sa pétition par le représentant de .'J\.'Autorfité adminis=-
trante et par son Représentant spéecial au cours de 1'examen de la situation da.ns
le Territoire sous tutelle du Tanganyika, auquel le Conseil a procédé '
(T/PV.813, p. 5 T/PV.819, p. . et T/FV.820, p. )3

3. Constate avec regret qﬁe 1 'Autorité administrante a refusé aux
autochtones 1'autorisation de tenir des meetings pour entendré le Prési&ent
de la Tangenyika African. National Union & son retour de la onziéme session de
1 'Agsemblée générale au cours de laguelle il a préscenté des pdétitions orales;

4. Recommande & 1l'Autorité administrante de prendre toutes les mesures

nécessaires pour que les habitants du Territoire sous tutelle jouissent dans la

pratique de la liberté d'expression et d'association.





