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I. Pétition de Me JuTe Woodcock (T/PET.2/175 ct Adde 1 et 2),
en date du 27 aolit 1954

l. Le pétitionnaire se plaint 3 la Miccion de visite de 1954 que sa maison éf !
bon rombre de ses grands bAtiments agricoles aient souffert de "lamentables sabo-
tages" et que plusieurs de ses vaches laitiéres aient été mutilées. I1 déclore
que ces sévices sont des_excmples des nombreux "actes de perséeution dont @c sont

rendus coupables les fonctionnaires"

_cen vue de le chascer de ses terres, tout comme
"i1s en avaient chassé les précédents propriétaires britanniques jusqu“en'l925u.";
A cette époque, un changement de régime s'était produit et les nouvelles autorités
s'étaient efforcées de "mettre de 1'ordre dens le gAchis" que les fonctionnaires
avaient fait pour "leur plus grand profit". A l'invitation des nouvelles autorités
le pétitionnaire avait placé con capital dans le district de Loushoto: s'il avait
su ce qui s'était passé auparavant, il n'aurait, dit-il, effectué aucun investis--
sement dans cette région.
2. Lec pétitionnaire ajoute que les fonctionnaires se sont réservé plusieurs
exploitations agricoles du district de Loushoto lorsque la Puissﬁndé mandataife;
en 1919, a succédé aux autorités militaires. Il affirme que ces fonctionnaires ont
usé de leur influence sur les Africains, les Asiatiques, les autorités autochtones
et la police contre les colons qui avaient acheté les exploitations en question au
Service du séquestre des biens ennemis, afin de pouvoir s'en emparer au moment
opportuns
3« Le pétitionnaire déclare que, peu aprés qu'il eut acheté sa ferme, en 192L,
les fonctiornaires "ont renoué plusicurs fois leur pocte illégai... avee les
autochtoncsees contre ma ferme" et que 'des fonctionnaires en retraite sontess
revenus dans le districtees afin de réclamer aux fornctionnaires supérieurs la part
de mes terres qui leur avait été illégalement attribude".
4, Le pétitionnaire déclare alors qu'il pence cn avoir dit assez long pour que
lo Mission de visite soit en mesure de statuer sur sa requéte. On peut déduire
de sa communication qu'il s'éléve contre les faits suivants :

o) Lorsque la Puissance mandataire se vit confier 1l'Administration civile

du Territoire, en 1919, un certain nombre de colons britanniques ache-
térent des fermes qui avaient appartenu & des Allemands;
b) Au début de l'administration britennique (dans les premiers mois de 1920),

certains fonetionnaires, voulant s'assurer la possession de ces fermes,
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ont: profité do'la ituaﬁion,qu‘ils occupaient dans:lﬂadministrotionvpour
‘>ue ‘leg approprler, ' ff,_v‘ ’ ; ,' 5 4 o T
&) Le netltiopnalrc, -actuel proprietaire de l'une de ces fermeg, es t_dc ,
nouveau en butte a l'hootilité de, ces fonctlonaaireu (ou de leuru?
_ -héritiers et guccesseuru).> 3 . e, ! . i ‘
5¢ , En:termi nant le pctitlonralre expooe en detull les demarchc" qu il a falteuio
en-vue.de porter S0 blalnte a la conna. 1ssunce de diverses autoriteo B malu toug
ses efforts sont restés vainse Pour conclure, il revrette de r'avoir pu dactylo-'
graphier ca pétition parce. que, dit-il, "1l'un deo bondits de la police a brloe "j ‘
mes deux:.machines a ecrire, la gronde et la pctlte ' , '* 
56e:_ :D ons. un addltlf 8 la présente pétition, Mo GeAo Willlams, coexécuteur teota-v
mentaire de feu M.:J.Ts Woodcock, écrit que le cadavre de Ms Woodcock a été
découvert le 18 septembre 1954, dans sa propriété, 2 proximité de sa ma;soo. -Lo“
.mort remontait.d environ six jours et était due & un défoncément du cr&ne qpi avdit
déterminé une fracture multiple. L'enquéte légale n'a pas permlo de detcrmlner ;
la cause du déces, mais les indices decouverts par la uUlte permettent de conclure
qu'il y a eu meurtre. , ' T SO W A ’
“Te ~ M. Williams déclare savoir que M. Woodcock a envoye maintes petitlonu aux
autorités compétentes, mais que_ceg,pgp;tloos_sont.reutceo.ya;pcu, Il eutime que
"seule unec -enquéte menée.de faqonsontiéremert indépendante”poﬁrra;pnéopocr ceo

.ré sultats, si jamais l'on juge une cnquete neceosairc . _ N :
8. Dans une 1ettre datee du 4 mai 1955, Me GoA, Willlamg declare que l'enquete \'
légale a . permis dfé;obllr que feu. JsTs Woodcock 'avait été ass 5038 ine par un ‘
inconnu ou des inconpus”s.- Selon, lui,:ce verdlct a été prononce le 2 mai 1955-”

9. Dans ses obseryations (T/OBS. 2/16, section 3), relatives. a T/PET 2/175, ‘
1'Autorité chargée de:1l'administration declarc que le petlt;onnalre °'etait i ,
installé comme exploitant agricole.dans le district de Loughoto en. 1923 et que,.4 \
dés le début, il n'a pas été en bons termes avec ses voising africainse Avant .
de mourir, il souffrait depuis longtemps d'une manie de la persécution qui lui“ |
faisait‘imaginer que les fonctiornnaires de l'adminiotfution du Tangonyika et les
autorités indigenes voisines s'efforgaient de le contralndre & obandonner ses
terrese La plupart des doléances qu'il a exposées dons pluuleurc pétitions
adressées au Gouvcrnemcrt du Tanganyika et au Gouvernement de Sa Mbjeote,.
prétendant qu'on lui faisait tort et qu'on le peroécutait, se uont, ; enquéte,

révélées imaginaires.
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10. L'Autorité administrante déclare en outre que 1l'enquéte minuti@usé 4 laquelle
elle a fait procéder n'a pas permis de découvrir la moindre preuve & l'appui de
1l'affirmation sclon laguelle son bétail aurcit 4té ddlibérément mutilé, ILe vété-
rinaire de l'Administration qui a inspecté le bétait était .d'avis que les pis
avaient couffert des égratignurcs de buissons épineux ou des coupé de corneuqué'
les onimaux sc¢ donnaient les uns aux autres; quant & 1'enquéteur .de la police, ilv
n'a rien découvert qui permette de péhser‘que les blessures n'étaient pas acciden-
telles.
1ll. Pour cc qui est de ses doléances relatives & la terre, 1'Autorité adminis-
trante déclare gue la plainte qu'il avait portée contre.l'Administration était
encore "en instance” au moment de son ddeds. En>gros,-lé pétitionnaire se plaignait
de ce que les agissements malveillants d'un géométre de 1'Administration. et du
Burecau foncier 1l'avaient privé de ses droits sur ure parcellé'de terre, mais la
‘plainte renfermait dgalement certaines des affirmations formulées dans. sa pétition.
Bien qu'a premiére vue, il y ait déja eu prescription pour beaucoup de ces griefs,‘A
le Gouverneur a consenti & ce qu'une action judiciaire soit intentée contre le:
Procureur général en vertu de 1'Ordonnance relative aux actions intentées contre
1'Etate. ILe pétitionnaire a été traité avec toute la considération voulue, tant par
le Gouverncur que par 1l'Administration, pendant 1l'instruction de son affaire,.alors
méme que les preuves a l'appui de son cas étaient insignifiantes ou inexistantes. .
I1 a comparu en personne au: cours du Process -
12, S'il est vrai qu'il s'est heurté a des difficultés réelles, en partie de sa.
faute, danc ses relations avec ses voisins africains, le pétitionnaire ment
lorsqu'il affirme que les autorités indigénes ct 1'Administration du Tanganyika ont
délibérément  essayé de le contraindre & quitter ses terres et ont entravé les
efforts qu'il a eitrepris pour'obtenir réparation des injustices dont il se
prétendait victime (en refusant par exemple de l'autoriser & se préscnter & des

missions de visite ou des comités).
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Pétitlon de M. Williem Milongusi (T/PET.2/190), sans date o

le Le petltloﬂnaire declare que son filo alne, qui a suivi les classes 1, 2, 5 et
4 et qul o bien réussi & l'eyamen, doit malrterant choisir entre 1'école .de Mpapwa
et celle de Kilimatinde s*il veut poursuivre ses etude». Or 1es ‘droits de ocolaé_, L
rité dans ces deu¥ écoles sont de 10 llvre“ par an, somme que le pétitionnaire - N
ne péﬁﬁ'ée‘ﬁrOCﬁre?. I1- demande done une aides -

: . S ‘ :

TILy Petltlon de M. Edward Tevy (T/PBT.2/191 ), en date du 20 janvier. 1955

l,;. Le petitlonnaire déelare qu 11 n' 'est pas satisfait de la gulte que le Conseil
a donnée & sa petltlon (T/PET9165) et demandc qu 'elle soit prés eptée & néuveou au
Conseil de tutelle, a1n81 que ueﬁ lettres au ¥ novembre 1953 et du B, juin 1954
(T/COM.E/L 15) Il exorlme 1'espoir que le Conuell rev1endra gur 54, reuolution 4 ‘
870 (XIII) du 20 muro 195h _par laquelle il a attlre 1'attention de l'intere é sur
les observations de 1' Autorlte chargep de 1 adminl tration. e R T T
2. , Le petitionnaire ne peut pas deduire de la resolution 870 (XIII) que sa
petltlon est regetee. ‘Il v01t dang cette resolution une 1nv1tation 3 pregenter -
deu commentalre sur les obs ervationa de l’Autorite admlnlgtrante et, le cas
echeant a refuter ces obuervatlono.' S |

3 Il dit que gi on l'avait 1nforme clalrement et juute au moment ou elle a etev
prige, de la décision du Conseil de tutelle, il aurait pu entreprendre d'autreg i
»demarcheo puluque, eu egard aux faltg, I'affaire n'est pas encore cloge . Etar

. donné qu 11 a 77 ano, 11 se tourne de nouveau verg 1'0Organisation deo thions Ualegi‘
dans l'egp01r que ccttu Organlsatlon protege leo droits de 1' homme BT 7
4. Dons so petitlon T/PET.2/165, Me Levy déclarait que, né Luxembcurge01s, i1
- était devénu Allemand par naturullsutlon. En 1929, 11 a emlgré au Tanganyika ol 11;
a achete et exp101te une fcrme d'une guperflcle de 420 acreu., En 1939, le Gouver-k s

nement l'a falt 1nterner aln 1 que sa famllle, sa ferme et na malson ont ete prlses\ ,

en charge par l'adminlutration du uequeotre des biens cnncmls. Ces me ures ont été
adoptécs malgre le foit que 1l'intéressé avait perdu sa nationalité allemonde en’

raison de sa qualité de juife. En l9h9, leAGouvqrnement lu1 a restitué son terrqin

g

¥ 1e¢ double actérisque accolé au titre d'une pétition indigue qu'd la date du
pre ent document, le Secrétariat n'avait pas regu les obs ervations de

1'Autorité cdministrantc.
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et sa maison, mois le séquestre des biens ennemis o fait preuve.de négligence dans
la garde de sa propriété et lui a par conséquent'causé des pertes éu’il évalue

& 25.000 livres sterlings ,

5« A ce sujet, l'Autorité chargée de 1l'administration.fait observer ce qui suit

(T/0BS+2/9) : En premier lieu, elle n'a jomais considéré la procédure de

1'"Ausblirgerung” qui a commencé en Allemogne en 1933, comme conférant le statut_b
d'apatride aux personnes en causes En conééquence, 1e‘pétitionnairé étaiﬁ consi-
déré comme ressortissant ennemi et il'a été interné en septembre 1939, Cependant,
il n'était pas Juve dangereux et, lors de sa libération en novemBre 1939, il a été
autorité a relntecrer sa fermes Toutefois, en aofit 1940, les auﬁoritég‘ont établi
une importante ligne de comm catlon mllitalre et le petitlonpalre, de meme que
tous les outres ressortissants enneml résidant 2 proximité de cette ligne a ete
trunsféré dans une zone d'internumgnt & Oldeani. En deuxidme licu, la depre-
Vciation subie par la propriété du pétitionnairc est surtout due au fait que celui-
ci ne possédait pas les fonds nécessaires pour entretenir 1! exploltatlon. En
troisiéme lleu, le petitionnalre fait erreur lorsqu'il croit que 1'administration
du gséquectre était depositalre de ces blens. Tout bien ennemi est confisqué au
début d'une guerre en prévision des répafations qui seront demandées & la fin des’
hostilités; 1'ancien propriétaire ennemi n'a aucun droit & faire vulbir apres la
guerre et il peut seulement s'adresser é_l'Etdt dont il esﬁ.ressortissant pour
demander des indemnitése |

6. Il.y a donc cu deux\périodés au cours dcéquelles 1'administration du ;équestrc
avait pris en charge la gestion de la ferme : 1a premiére allant de septémbre a
novembre 1939 ét la scconde, de ncvembre 1939 jusqu'en_l9h9 (époque & laquelle la
ferme o été restituée au pétitionnaire). Sclon la déclaration de ;*Autorité
vchurgee de 1' admlnlutratlon, le pétitionnaire a écrit a 1'administrateur du
séquestre pour lui tem01gner sa satisfaction de la fagon dont 1' exploitation avait
été gérée pendant la premidre période. Il a regu 163 livres sterling en reglement
du solde créditecur, &lnol que 117 sacs de cafe disponibles pour la vente, qui ont
été vendus pour une somme d'environ 292 livrese

7. Lorsque le pétitionnairc a été internéd pour la deuxiéme fois, on 1l'a tout
d'abord autorisé, conformément & ca' demande, & faire gérer son exploitation par

du personncl africain; cependant, comme le pétitionnaire n'avait. pris aucune
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dlupOultloﬂ pour assurer l'exploltatlon selon les modalités indiquéés, le séquestre
a de nouveau assumé la gestion de la propriété. A ce moment, ‘une banque a presepte 
:certalueu revendications & l'encontru de la propriete, pour ¥ faire face, ila
fallu veadre tout 1e bétail et certaiP° autres blcn De ce fait, 1l'adminis tration
du sequestre ne dlgpooalt plus de fonds' sufflsants pour continuer l'exploitation; .
1e prodult de'la vente du cafe récolté pendant la gestion o été utilisé pour
rembouruer les frais que 1e uequeutre avait eypo és pour la gestibnc
‘8.' Deu novembre 19h0 un fonctionmaire des services agricoles avait signalé que
Yleﬂ cafeleru de la’ plantatior avaient perdu toute. valeur et i avait conseilléd de .
'les arracher, cette mesure fut prescrite par la suite conformément au réglement
relatif aux parauiteo et aux maladies des plantes (café). Ies papayers ‘qui
poussalent parml les caféiers furent envohis par ‘le chiendent et durent &tre .
abandonne Flnalement, la propriété fut loude & ume tlerve personne pour un
loyer annuel de 22 11Vreg 10 shlllirgu, Juuqu 4 so restitution au petltlonnalré,
en 19&9. . ' ' ’ ' .
9. En concluuion, 1'Autorité chdrgéc de 1'administration; tout en reconnais ssant -
que 1e petitlonnalre a éte 1o victime des c1rconstanceg, considére que méme s'il
" n'avait pas été 1nterne, il se ‘serait trouvé, selon toute probabllite, dans la
méme gltuation quie présentement. : ‘
10, 'Lg 2 juin 195k, 1e pétitiomnaire a adrcssé & 1'Organisation des Nations Unies -
une‘léttreﬁ(T/COM.E/L;IB)Arépondant-longuemént aux observations de 1'Autorité -
admlniutrantc.. Ie‘Sécrétaife général a fait'distribuerTCEtte'communication s Lois
conformemcnt PRK article 2k du réglement intéricur du Conseil.- sa 20léme séance,
tenue le 15 aolt 195h 1e Comité’ permanent o approuvé’ ‘le cldssement du. document .
T/COM°2/L.15. Le Secrétariat a informé le pétitionnaire de cette décisiony .« " -
11. Cependant, sa présente pétition (T/PET.2/L.191) a été distribuée parce’ que -
le petltiOlnalre dvait exprimé dcs doute ‘sur le sens exact de la résolution 870
(XVIII) ct parce ‘qu'elle semble contenir des renseignements nouveauxs ' .
12, Sclon le pétitionmaire (T/COM. E/L 15), 1'Autorité chargée de l'adminlutration
ne semble pau contester : . ' ‘

a) qu'il a subi des pertes d'un montant total de 25.000 livres stérlihg;

b) qu'il o été dépossédé de ‘ses blens pendant dix ans, ceux-ci ayant été

"pris en charge" par le 'séquestre des biens ennemis;
¢) qu'on o laissé retomber son exploitation en friche et qu'on la lui a

restitude dans cet état inculte;
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d) que, bien qu'étant considéré - & tort - comme ressortissant ennemi, il e
"semblait pas devoir se livrer & des activités subversives pﬁ dirigées
contre les Alliés". .
13, Le pétitionnaire expose ensuite que 1l'Autorité administrante admet qu'il
"n'était Allemand que par naturclisation". Elle ne conteste pas gue, de naissance,
il ait été soit dpatride, soit Luxembourgecoise En tant que citoyen;naturalisé,5il
peut se voir retirer, en vertu d'unc loi, le bénéfice de cette naturalisation, et
c'est exactement ce qui 1lui est arrivée. Le fait que le Gouvernement britannique

n'ait pas reconnu les Ausbiirgerungcgesetze allemandes et que par suite les. réfugiés

Juifs se soient trouvés placés pendant des années dans une situation inextricable,
incapables qu'ils étaient de se procurer les passepdrts allemands valides que
leur réclamaient les autorités britanniques, ne change rien aux regles fonda- -
mentales de réciprocités Tandis qu'un Allemond de naissance ne poﬁrrait pas, en
équité, se voir déchu de la nationalité allemande, cette déchéance devrait pouvoir
Gtre prononcée & 1l'encontre d'un Allemand par neturalisation, tout au moins si 1l'on
raisonne rar andlogie'uvec le droit britannique. Il était donc illégal de le 1
traiter cn ressortissant ennemie A 1'dpoque ol il a été internd, il avait rompu
toutes relations avec 1'Allemagne et s'était inctalld définitivement au Tangoanyika.
1k, TI1 ajoute (T/PET.2/191) que la thdse de 1'Autorité administrante selon
laguelle "il peut seulement s'adresser & 1'Etat dont il est ressortissant pour
demander des indemnités” est erronéde, puisqu'il ne posséde aucune nationalité.

15. Répdndant ensuite aux observations de 1l'Autorité administrante selon
lesquelles le pétitionnaire fait "erreur lorsqu'il croit que-l'administration du
séquestie ait été dépositaire de ses biens", il déclare que le droit anglois -
reconnait de nombreuses formes de trust, qui, lorsqu'elles ne découlent pas de la
volonté expresse des parties, résultent soit de 1'interprétation du comportement
des intéressés et des circonstances de la transaction effectuée, soit de la
situation de possesseur sans titre; dans ce dernier cas, le trust comporte 1'obli-
gotion de restituer, méme & l'encontre des intentions du possesseur sans titres

Le pétitionnaire estime que le séquéstre des biens enncmis est un administrateur
nommé par 1'ordonnonce de misc sous séquestre des biens cnnemis. C'est un
curateur public et le gouverncment cst responsable des dommoges qu'entraine sa
gestions Ses biens ont été Ypris en charge” par le séquestre, et cette expression

juridique, qui n'est usitée qu'en matidre de trust, devrait & clle seule
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constituer unevpreuvé du ‘bich-fondé de sa thésc. ~ Toutefois, le comporﬁement_duﬂvli
ééquc trc pendant toute la période oft il a été en possession est aussi de nature:. =

faire uppo,er qu'il était bien detenteur responsable. A
164 Ie pétitlonnalre conelut ‘done qu'il n'était pas resoortissant ennémi etvqgeA
ses biens n'avalent pas €té confisqués par le Gouvernemc1t du Tanganyikas Aucune
mesure & cet effet n'a ete prise por le Souvernement et aucune décision de ce
genre n'a été notifle; & 1'intéressé, A son avis S, -les mesures prises par le ?'
gouvernement constituent "une action de caractére improvisé, fondée sur 1'arbi-
traire et'dont les exéeutants - qui le connaissaicnt bien - n'étaient pas préci-
semert fier” mais manqual nt du courage civigue de le reconnaitre .
17, ‘Lo petitlonralre precige qu'il n‘a apprlo que maintenant qu'il avait ete
éloigné de sa ferme, en JUlllet 1940, "pour des raioons a’ ordre mllltaire v1sant

& protéger la Great North Road" qui passe & environ 20 kilometrcs de sa ferme., ’

Lorsqu'il a dﬁ‘abanQOnﬁer son cxploitation en septembre l959 et que sa femme ct
ses enfants sont restés pour en premdre'obin, il était tout disposé & admettre,
dans 1'intérét de la sécurité publique, le bien-fondé de cette mesure. Il o
d'ailleurs été rcliché au bout de quelqucs semaines

18, ILorsqu'il fut averti, au début de juillet 19#0, qu'il allait &tre interné
de nouveau, il n'a jamais envisagé l'éventuclité d4'Stre éloigné pendant dix ans,
sous prétexte que la "sécurité de la Great North Road" 1'exigeait. I1 se demande |

comment il aurait pu mettre en danger la route en question et il affirme que, de
toute fagon, les autorités militaires du Tanganyika ont Jjugé inutile d'affecter
un seul soldat & la protection de la Great Road. En fait, dés 1941, il a été

placé dans une ferme située directement sur la Great North Road qui traverse

1l'exploitation en questions Il ne lui est jamais venu & 1'idée que 1l'on puisse

considérer que quelqu'un était dangercux pour la Great North Rocd, d'autant moins

qu'a partir de 1942, de nombreux internés italiens en provenance d'Abyssinie ont
été amenés & Arusha et ont travaillé sur cette route. L'aspect amusant de .
1l'affaire, c'est que depuic 1942, le pétitionnaire s'est trouvé sur la Great ’
North Read, mais que pendant sept ans, il ne lui a pas été possible de se r¢nd?e

dons son exploitation dont le point le plus proche de la Great North Road se
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trouve encore séparé de celle-ci par une distance de 20 kilométrese :

19. Le pétitiounaire conteste l'argument de 1l'Autorité administrante‘seimalcmgl
tous les dégéts seraient imputables "au manque de fonds" nécessaires é.l%ﬂmfaﬁen
de ses biense Il affirme que si on 1l'avait laissé.exploiter sa ferme, i1 aurait

pu obtenir des banques tous les crédits nécessairess

IV. Pétition des hériticrs de feu Otto Werner (T/PET.2/194 et Add. 13,
en date du 27 février 1955%%

le En raison de la longueur de cette pétition, le Secrétariat n'en a fait
distribuer qu'un résumé, lequel n'a pas été repris ici, pour éviter une répétition
inutiles Le Comité pourrait insérer dans son rapport . au Conseil les résumés qui

figurent aux documents T/PET92/194 et Add.l, en en modifiant quelqgue peu la

rédactione

B8 le double astérisque accolé au titre d'une pétition indique qu'a la date

du présent document, le Secrétariat n'avait pas regu les observations de
1'Autorité administrante.






