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 لجنة القضاء على التمييز العنصري 

الا فدداة،ددةأ ااددددددددددد   ال     من    14رأي اعتمدده ددل اللجنددة اممادد  المددا      
  ** *60/2016 رقم

 غريغوري زابيسكو )يمثله المحامي دوميترو سليوسارينكو(  بلاغ مقدم من:

 صاحب البلاغ الشخص المدعى أنه ضحية:

 جمهورية مولدوفا الدولة الطرف:

 )الرسالة الأولى( 2016حزيران/يونيه  30 تاريخ تقديم البلاغ:

 2021نيسان/أبريل  22 تاريخ اعتماد الرأي:

من النظذذام الذذداللي لل نذذة     91القرار المتخذذع عملاب لذذالمذذاد    الوثائق المرجعية:
تشذذذذذذذذذذذذذذرين الثذاني/نوفمبر   23والمحذا  للى الذدولذة الطرف في  

 )لم يصدر في شكل وثيقة( 2016

 التمييز العنصري في الحصو  على عمل؛ وعدم التعويض  الموضوع: 

 الزمني لل نة؛ واستنفاد سبل الانتصاف المحلية الالتصاص   المسائل الإجرائية: 

 التمييز على أساس الأصل القومي أو الإثني المسائل الموضوعية:

 7  و6‘  و1)ه(’5د(  و)(1)2(  و1)1 مواد الاتفاقية:

صاحب البلاغ هو غريغوري زابيسكو  وهو مواطن مولدوفي  ينتمي لثنياب للى جماعة الروما  وُلد   -1
مقروء   7  و6‘  و1)ه(’5(  و1)1. ويذدععي أنذه ضذذذذذذذذذذذذذذحيذة انتهذاو الذدولذة الطرف المواد  1992في عذام  

. ويمثعل (1)د( من الاتفاقية الدولية للقضذذذذذاء على جميع أشذذذذذكا  التمييز العنصذذذذذري )(1)2لالاقتران مع الماد   
 صاحبَ البلاغ محامٍ.

__________ 

 (.2021نيسان/أبريل  30-19) 103اعتمدته الل نة في دورتها  *
شذذذارو في دراسذذذة هعا البلاغ أعضذذذاء الل نة التالية أسذذذماخهم: سذذذيلفيو لوسذذذيه ألبوييريي لي سذذذيلفا  وشذذذيخة عبد   علي المسذذذند    **

ندياي  وغون    -ونور الدين أمير  ومارو بوسذذذذويت  وتشذذذذينسذذذذونك تشذذذذونك  وااياري سذذذذيديكي ديابي  وابرازيما  يسذذذذيه  وريتا ليزاو 
يانده  وفيرين ألبرتا شذذذيبرد  وسذذذتاماتيا سذذذتافرينايي  وفيي ديكيليدي لانسذذذي تلايولا  ويونك يام جون  يوت  ولي ياندوان  ومهرداد لا

 يونك سيك يُوِين.
. وقدمت الدولة الطرف الإعلان المنصذذذذذذذذذذذذوص عليه في 1993يانون الثاني/يناير    26صذذذذذذذذذذذذدلقت الدولة الطرف على الاتفاقية في  (1)

 .2013أيار/مايو  8من الاتفاقية في  14الماد  

 
 CERD/C/103/D/60/2016 الأمم المتحد  

 
ى  د اء علدد لقضالهوليدة ل ة  د فاقيلا ا

 العنصري ام،ع أشكال التمييز  
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 المقائع كما عرضها صاح  ال     

  قدم صذذذاحب البلاغ وصذذذديقه  . ف.  عندما يانا طالبين في 2012في تشذذذرين الثاني/نوفمبر   2-1
(.  Andy’s Pizzaشذذع ة القانون  طل اب لشذذغل و يفة ناد  أعلنت عنها سذذلسذذلة مطاعم تُسذذمى أنديز بيتزا )

  أُجريت مقابلة مع صذذذذذذاحب البلاغ وصذذذذذذديقه لشذذذذذذغل هعه الو يفة   2012تشذذذذذذرين الثاني/نوفمبر   29وفي  
ان أشذار ييه صذاحب البلاغ للى أنه يتكلم لغة الروما للى جانب لغات ألر . وأيلد  وطُلب لليهما ملء اسذتبي

  15للا  المقابلة  حسذذذذذذذذذذ ما زُعم  أنه ينحدر في الأصذذذذذذذذذذل من جماعة الروما. واسذذذذذذذذذذتغرقت المقابلة حوالي  
ولكنه لم    دقيقة  أبُلك صذذذذاحب البلاغ لعدها أنه سذذذذيُخطر بنتي ة عملية الانتقاء في حدود نهاية ولك الأسذذذذبوع 

يتلق أبداب أي اتصا  آلر. وفي اليوم واته  أجريت مقابلة أيضاب مع  . ف. م اشر  لعد صاحب البلاغ. وفي  
. وفي نهاية المطاف  قرر  . ف.  ( 2)نهاية تلك المقابلة  أبُلك لقبو  طل ه ودعي للمشذذذذذذذذذذذذذارية في دور  تدريبية

 عرض لها صديقه.عدم قبو  عرض العمل لسبب المعاملة التمييزية التي ت

  لاشذذذذذذذر صذذذذذذذاحب البلاغ لجراءات مدنية اسذذذذذذذتناداب للى قانون  2013يانون الثاني/يناير   24وفي   2-2
المسذذذذذاوا  وقانون العمل حيي طلب للى المحكمة أن تتحقق من أنه تعرض للتمييز لسذذذذذبب انتمائه لثنياب للى  

للى المحكمذة الحكم لمنحذه   جمذاعذة الرومذا وأن حقذه في العمذل انتُهذك أيضذذذذذذذذذذذذذذذاب. وطلذب صذذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ
  رفضذذذذذذذذذذذذذذت محكمة سذذذذذذذذذذذذذذينترو المحلية في 2014حزيران/يونيه   27تعويضذذذذذذذذذذذذذذات عن انتهاو حقوقه. وفي  

  وتماشياب مع موقف  2015يانون الثاني/يناير   22تشيسيناو دعو  صاحب البلاغ لعدم يفاية الأدلة. وفي  
  16المحكمذة الأدنى درجذة  أيذدت محكمذة الاسذذذذذذذذذذذذذذترنذاف في تشذذذذذذذذذذذذذذيسذذذذذذذذذذذذذذينذاو قرار المحكمذة الابتذدائيذة. وفي 

  رفضذذذذذذت المحكمة العليا طلب الاسذذذذذذترناف العي قدمه صذذذذذذاحب البلاغ. وأبُلك بعلك  2015أيلو /سذذذذذذبتمبر 
 .2016يانون الثاني/يناير  22القرار في 

 الاكمى   

   6‘  و1)ه(’5(  و1)1بلاغ أنه ضذحية انتهاو جمهورية مولدوفا أحكام المواد  يدعي صذاحب ال 3-1
( من الاتفاقية  أنه  1)1د( من الاتفاقية. ويدعي  اسذذذذذتناداب للى الماد   )(1)2مقروء  لالاقتران مع الماد     7و

ها   تعرلض للتمييز العنصذذذذذذذذذري. وفي هعا الصذذذذذذذذذدد  يحاف لطنه وصذذذذذذذذذديقَه  . ف. طلَ ا شذذذذذذذذذغل الو يفة وات
وأُجريت معهما مقابلة لهعا الغرض في اليوم واته. ولأنهما يتشذذذذذذذذذذذذذابهان في المظهر ويتكلمان اللغة نفسذذذذذذذذذذذذذها  

 الإثني. ويتماثلان في الخبر  المهنية  فإن الفرق المرئي الوحيد بينهما العي قد يُفسر رفض طل ه هو أصله

د( من الاتفاقية  لطنه  ) ( 1() 2ران مع الماد  ) مقروء  لالاقت   7ويفيد صذذذذاحب البلاغ  اسذذذذتناداب للى الماد    2- 3
قذد يبذدو من قوانين مكذافحذة التمييز وات الصذذذذذذذذذذذذذلذة المعتمذد  على الصذذذذذذذذذذذذذعيذد الوطني  أن الذدولذة الطرف امتثلذت  
لمقتضذذذذذذذذذذذذذيات مواد الاتفاقية المشذذذذذذذذذذذذذار لليها  وولك على وجه الخصذذذذذذذذذذذذذوص  لأن القوانين المحلية تحظر التمييز  

حاف لطنه  يما يت لى في حالته وحالة يثيرين غيره  لم تتُلخع أي تدابير فعالة لتنفيع  العنصذري. وفي الوقت واته  ي 
 . ( 3) القوانين والسياسات الوطنية السارية لكفالة عدم تعرض الروما للتمييز  ولا سيما في م ا  العمل 

الاتفذاقيذة  يفيذد صذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ لذطن الذدولة   ‘ من1)ه(’5وييمذا يتعلق لذالانتهذاو المزعوم للمذاد    3-3
الطرف لم تكفذل التمتع لذالحق في العمذل من دون تمييز  واذطن السذذذذذذذذذذذذذذلطذات المحليذة  وان عرَض ادعذاءاتذه  

 عليها  لم تعترف لانتهاو حقوقه ولم توفر له سبل الانتصاف لزاء الظلم العي تعرض له.

__________ 

 يتبين من وثائق المحكمة أن  . ف. أُبلك لقبو  طل ه في اليوم واته  ولكن ليس في نهاية المقابلة. (2)

يشذذير صذذاحب البلاغ للى لعرا  المقرر الخاص المعني لمسذذطلة الفقر المدقع وحقوق الإنسذذان والل نة المعنية لالحقوق الاقتصذذادية   (3)
والاجتماعية والثقايية والل نة الأورواية لمناهضذذة العنصذذرية والتعصذذب عن شذذواغل لشذذطن لمكانية اسذذتفاد  الأشذذخاص المنتمين لثنياب  

 مهورية مولدوفا من فرص العمل.للى جماعة الروما في ج
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ن الاتفاقية  أنه يان على الدولة الطرف أن توفر م  6ويدعي صذاحب البلاغ  اسذتناداب للى الماد    3-4
له سذذبيل انتصذذاف فعالاب لزاء انتهاو حقوقه. وفي هعا الصذذدد  يحاف لطنه ين غي للدولة الطرف  في حالات  
ادعاء التعرض للتمييز  أن تتصذذذذذذرف لشذذذذذذكل اسذذذذذذت اقي وتكافو الأفعا  غير المشذذذذذذروعة المعنية لمنع وقوع  

ويؤيد صذذذاحب البلاغ أنه حُرِم من حقه في محايمة عادلة لد  تقييم شذذذكواه   حوادث مماثلة في المسذذذتقبل.
وولك على وجه الخصذذوص  لأن المحايم المحلية  وان أقام دليلاب بيعِناب على تعرضذذه للتمييز  لم تنقل عبء  

هذعه  الإث ذات للى الشذذذذذذذذذذذذذذريذة المذدعى عليهذا على نحو مذا تقتضذذذذذذذذذذذذذذيذه القوانين المحليذة والذدوليذة. وييمذا يتعلق ب
المسذذذذذذذذطلة  يشذذذذذذذذير صذذذذذذذذاحب البلاغ للى أن مفهوم نقل عبء الإث ات يرِد في السذذذذذذذذوابق القضذذذذذذذذائية للمحكمة  
الأورواية لحقوق الإنسان  التي تشير للى أنه  لم رد أن يثبت المدعي وجود "شبهة قابلة للدحض لطن أثر 

لتي ين غي أن تثبذذت أن  تذذدبير أو ممذذارسذذذذذذذذذذذذذذذة تمييزي  ينتقذذل عذذبء الإث ذذات للى الذذدولذذة المذذدعى عليهذذا  ا
. ويحيل صذذاحب البلاغ يعلك للى السذذوابق القضذذائية لمحكمة العد   (4)الالتلاف في المعاملة ليس تمييزياب"

التالعة للاتحاد الأورواي  التي أعلنت فيها المحكمة في عدد من القضذذذذذذذايا أنه لا يمكنها في حالة عدم نقل 
ن شذذذذذذذذذذذذذذرق لدلذا  مبذدأ نقذل عذبء  (5)في حذالات معينذة عذبء الإث ذات توفير حمذايذة فعذالذة من التمييز  . ودُوعِ

. ويشذذذير صذذذاحب البلاغ يعلك  (6)الإث ات لاحقاب في عدد من توجيهات الاتحاد الأورواي لشذذذطن عدم التمييز 
. واالإضذذافة للى ولك   (7)للى أن الل نة المعنية لحقوق الإنسذذان ط قت ضذذمنياب هعا المعيار في أحد قراراتها

يوضذذو صذذاحب البلاغ أن التمييز يقع عندما يلقى شذذخص ما معاملة أقل تفضذذيلاب من غيره لسذذبب انتمائه  
للى جماعة معينة لديها سذذذذذذمات محمية. ومن شذذذذذذطن عبء الإث ات  لصذذذذذذيغته المط قة عاد  في الإجراءات  

ضذذذذذذذحايا التمييز  العين ليس لمقدورهم في   المدنية  أي لن لم يُنقل  أن يضذذذذذذذع عبراب لا مبرر له على عاتق
يثير من الحالات لث ات العلاقة السذذببية بين سذذماتهم المحمية والحرمان العي تعرضذذوا له  وولك على وجه 
الخصوص  لأن الأدلة الرئيسية عاد  ما تكون في حوز  مَن مارسَ التمييز. وفي هعا السياق  يفيد صاحب  

مذا لذاعت ذارهذا لغتذه الأم  ممذا يذد  لقو  على أنذه من الرومذا. ولأغراض تقييم البلاغ لذطنذه أشذذذذذذذذذذذذذذار للى لغذة الرو 
لوا تعرض للتمييز  يشذذذذذذذير للى حالة  . ف. العي يان في وضذذذذذذذع مماثل  ولكنه تعرض لالمقارنة معه  ما

لتمييز ت لى في رفض طل ه. وعلاو ب على ولك  يفيد صذذاحب البلاغ  اسذذتناداب للى اجتهادات محكمة العد   
العة للاتحاد الأورواي  لطنه يمكن اسذذذذذذذذذتنتاف شذذذذذذذذذبهة التمييز من رفض الشذذذذذذذذذرية المدعى عليها تيسذذذذذذذذذير الت

. واهعا الخصذذذوص  يشذذذدد على أن (8)الاطلاع على معلومات قد تكون مهمة لتقييم ادعائه التعرض للتمييز 
سذذذذذذذذذذذؤولين عن الشذذذذذذذذذذذرية المدعى عليها رفضذذذذذذذذذذذت تقديم وثائق تتعلق لعملية التو ي  لدحض ادعائه أن الم

 التو ي  يانوا على علم لطصله الإثني وأن ولك أُلع في الاعت ار في عملية الانتقاء.

__________ 

(  الحكم  57325/00)ملف الدعو  رقم  د. ه. وآلرين ضذذذذذذذذد ال مهورية التشذذذذذذذذيكيةالمحكمة الأورواية لحقوق الإنسذذذذذذذذان  قضذذذذذذذذية  (4)
 .189  الفقر  2007تشرين الثاني/نوفمبر  13الصادر في 

(5) Judgment of the Court of Justice of the European Union in Handels- og Kontorfunktionrerernes 

Forbund I Denmark v. Dansk Arhejdsgiverforening, acting on behalf of Danfoss (case 109/88); and 

judgment of the Court of Justice of the European Union in Dr. Pamela Mary Enderby v. Frenchay 

Health Authority and Secretary of State for Health (case C-127/92). 

لشذذذذذطن لعما  مبدأ المسذذذذذاوا  في المعاملة بين الأشذذذذذخاص    2000حزيران/يونيه    29الصذذذذذادر عن الم لس في    CE/2000/43التوجيه   (6)
  2000تشرين الثاني/نوفمبر    27م لس في  الصادر عن ال  CE/2000/78لصرف النظر عن الأصل العرقي أو الإثني؛ والتوجيه رقم  

الصذذذذذذذذذذذذذذادر عن البرلمذان الأورواي    CE/2006/54لتحذديذد لطذار عذام للمسذذذذذذذذذذذذذذاوا  في المعذاملة في م ذا  العمذل والعمذالة؛ والتوجيذه رقم  
 عمالة والعمل.لشطن لعما  مبدأ تكافؤ الفرص والمساوا  في المعاملة بين الرجل والمرأ  في م ا  ال  2006تموز/يوليه    5والم لس في  

 (.CCPR/C/37/D/208/1986)بهيندر ضد يندا انظر قضية  (7)

(8) Judgment of the Court of Justice of the European Union in Meister v. Speech Design Carrier Systems 

GmbH (case C-415/10). 
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 م حظات الهولة الطرف اا   مق مل،ة ال    وأسسل الممضمع،ة  

  قدمت الدولة الطرف ملاحظاتها لشذذذذذذذذذذذذذذطن مقبولية البلاغ وأسذذذذذذذذذذذذذذسذذذذذذذذذذذذذه  2017آوار/مارس    9في  4-1
ها وقائع القضية وعرضت موقف مختلف السلطات الوطنية. ويفيد مكتب  الموضوعية  التي يررت في بدايت

المدعي العام ل مهورية مولدوفا لطنه لم يُبلَك لالقضذذذذذذذذذذذية حينها  ولم يُشذذذذذذذذذذذرَو لطي طريقة ألر  في لجراءات  
 الدعو  المحلية  ولم يقدم لالتالي أي ملاحظات لشطن جوهر القضية.

ة الاجتماعية للى أن دسذتور جمهورية مولدوفا يحظر التمييز  وتشذير وزار  الصذحة والعمل والحماي 4-2
على أي أسذذذذاس  لما في ولك الانتماء العرقي  ويؤيد قانون العمل أن ولك يسذذذذري أيضذذذذاب في م ا  العمل.  
وتفيد الوزار  لطن ثمة آليات عديد  لكفالة لنفاو هعه المعايير  للافاب لما يدعيه صذذذاحب البلاغ. وتشذذذمل هعه  

لياراب يتمثل في أن يطلب الطرف المتضذذذذذذذذذذذذذذرر للى المحايم التحقق من أن حرمانه من العمل غير الآليات  
قانوني والزام ر  العمل لإبرام عقد عمل مع الشذذذذذذخص المعني. وتشذذذذذذدد الوزار  على أن صذذذذذذاحب البلاغ لم  

لمشذذذذروعية  يل ط للى هعا الخيار في هعه القضذذذذية  بل طلب تعويضذذذذاب بدعو  تعرضذذذذه للتمييز. وييما يتعلق
رفض طلب صذذذذذذذذذذاحب البلاغ  تر  الوزار  أن عملية الانتقاء يانت محكومة لطنظمة معتمد  على مسذذذذذذذذذذتو  
الشذذذذذذذذذذذذذذرية  تحدد معايير واضذذذذذذذذذذذذذذحة وغير تمييزية للتو ي . واالتالي  تر  الوزار  أن نتي ة عملية الانتقاء  

 استندت للى أسس مشروعة.

  (9) دوفا مر  ألر  للى التشريعات الوطنية وات الصلة ويشير مكتب أمين المظالم في جمهورية مول 4-3
. ويفيد لطنه لا يطعن في (10)والى مختلف صذذذذذذذذذذذذذذكوو حقوق الإنسذذذذذذذذذذذذذذان  لما في ولك عد  مواد من الاتفاقية

مقبولية الشذذذذذذذذذذكو . ويلاحم أن م لس منع التمييز والقضذذذذذذذذذذاء عليه ويفالة المسذذذذذذذذذذاوا   وان لم يعرض عليه  
المحايم المحلية فتو  يسذذترعي فيها انت اه المحايم للى ضذذرور  نقل عبء    صذذاحب البلاغ قضذذيته  قدم للى

  (11)الإث ات في قضايا التمييز ويقدم لعض الإرشادات لشطن تفسير مصطلو "المتطل ات المهنية الأساسية"
العي لا توجد أي اجتهادات لشذذذذطنه على الصذذذذعيد المحلي. ويضذذذذي  مكتب أمين المظالم لعد ولك أنه يبدو  

وقائع القضذذذذذذذية  يما عرضذذذذذذذها صذذذذذذذاحب البلاغ  أنه أقام دليلاب بيعِناب على تعرضذذذذذذذه للتمييز وأن الشذذذذذذذرية   من
المدعى عليها لم تثبت أنه لم يتعرض للتمييز على أسذذذذذذذذذاس أصذذذذذذذذذله الإثني. وفي الوقت واته  يحاف مكتب  

من أصذذذذذو  لثنية   أمين المظالم لطنه يبدو من قرار محكمة الاسذذذذذترناف في تشذذذذذيسذذذذذيناو أن عد  مسذذذذذتخدَمين
مختلفة أيدوا تعامل لدار  الشذذذرية بود وتسذذذامو مع مسذذذتخدَميها. ويشذذذير مكتب أمين المظالم مر  ألر  لعد  
ولك للى لعض الم ادئ العامة المتعلقة لقضذذايا التمييز والمنصذذوص عليها في السذذوابق القضذذائية للمحكمة  

ضذذذرور  تدوين شذذذرق لبلاغ أصذذذحا  طل ات العمل بنتائ  . ويشذذذير يعلك للى  (12)الأورواية لحقوق الإنسذذذان
 عمليات التو ي  والى أنه ين غي است عاد المعلومات المتعلقة لالأصل الإثني من استبيانات التو ي .

__________ 

 19و   7لشذطن حقوق الأشذخاص المنتمين للى الأقليات القومية والوضذع القانوني لمنظماتهم؛ والمادتان    382من القانون رقم  2و   1المادتان   (9)
 لشطن ضمان المساوا . 121من القانون رقم 

  7  و 6  و5(  و1)2من اتفاقية حماية حقوق الإنسذان والحريات الأسذاسذية )الاتفاقية الأورواية لحقوق الإنسذان(؛ والمواد    14الماد    (10)
 ( من العهد الدولي الخاص لالحقوق الاقتصادية والاجتماعية والثقايية.1)6من الاتفاقية؛ والماد  

وا  على أن أي تمييز أو اسذذذذذذت عاد أو تقييد أو تفضذذذذذذيل ييما يتعلق  لشذذذذذذطن ضذذذذذذمان المسذذذذذذا  121( من القانون رقم 5)7تنص الماد    (11)
بو يفة معين لا يشذذذذذذذذذكل تمييزاب شذذذذذذذذذريطة أن تسذذذذذذذذذتلزم الطبيعة المحدد  للنشذذذذذذذذذاق المعني أو الظروف التي ي ري فيها الاضذذذذذذذذذطلاع  

 "متطل ات مهنية محدد "  تستوفي معياري الشرعية والتناسب. له

 .د. ه. وآلرين ضد ال مهورية التشيكيةنسان  قضية المحكمة الأورواية لحقوق الإ (12)
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لشذذرق اسذذتنفاد سذذبل الانتصذذاف المحلية وتشذذير للى    (13)واالإضذذافة للى ولك  تُعير الدولة الطرف 4-4
لقضذذذذذذذذذية أن هيرة القضذذذذذذذذذاء ال نائي في المحكمة العليا أصذذذذذذذذذدرت حكمها في أنه  وان يان يبدو من ملف ا

القضذذذذذذذية  لم يقدم صذذذذذذذاحب البلاغ طعناب اسذذذذذذذتثنائياب في هعا القرار على النحو المنصذذذذذذذوص عليه في قانون  
العمذل. وأليراب  تؤيذد الذدولذة الظرف أن سذذذذذذذذذذذذذذلطذاتهذا تؤيذد موقف الهيرذات الذدوليذة المتمثذل في أن العنف وا  

 لعنصرية ينتهك يرامة الإنسان  ويتطلب التصدي له مزيداب من اليقظة والإجراءات.الدوافع ا

  عل،قات صاح  ال    على م حظات الهولة الطرف اا   مق مل،ة ال    وأسسل الممضمع،ة  

  قدم صذذذذذذذذاحب البلاغ تعليقاته على ملاحظات الدولة الطرف لشذذذذذذذذطن 2018آوار/مارس    19في  5-1
سه الموضوعية. ويرحب ل هود الدولة الطرف من أجل لشراو مختلف السلطات الوطنية  مقبولية بلاغه وأس

في الحوار لشطن قضيته  ولكنه يلاحم لقلق أنه  في حين لم يُدعَ م لس منع التمييز والقضاء عليه ويفالة  
ه  مُنو مكتب  المساوا   وهو الهيرة المختصة أيثر من غيرها في قضايا التمييز  للى لبداء رأيه لشطن قضيت

 المدعي العام لمكانية تقديم ملاحظاته  رغم لُلو الشكو  من أي شيء له صلة لالقانون ال نائي.

وييما يتعلق لمقبولية الشكو   يؤيد صاحب البلاغ في المقام الأو  أن هيرة القضاء ال نائي في  5-2
الطرف. واالنظر للى أنه لاشذذذذذذذذذذذذر المحكمة العليا لم تصذذذذذذذذذذذذدر حكماب في قضذذذذذذذذذذذذيته  للافاب لما تدعيه الدولة  

الإجراءات المدنية  فلم يكن لإمكانه تقديم الطعن الاسذذذذذذذذذذذذذذتثنائي العي تشذذذذذذذذذذذذذذير لليه الدولة الطرف  لأن هعا  
 السبيل من سبل الانتصاف ليس متاحاب سو  في القضايا ال نائية.

حلية أسذذذذاءت  ويفيد صذذذذاحب البلاغ  ييما يتعلق لالأسذذذذس الموضذذذذوعية لقضذذذذيته  لطن المحايم الم 5-3
تفسذذذذذذذير تعري  شذذذذذذذرق "المتطل ات المهنية الح"ي"ية والحاسذذذذذذذمة"  العي قد يشذذذذذذذكل في لعض الحالات مبرراب 
قانونياب لعدم تو ي  طالب عملٍ لن يان لا يستوفي هعا الشرق. وفي هعا الصدد  يؤيد صاحب البلاغ أنه  

م طل اب للعمل يناد   وأنه لا ترد أي لشذذذار  للى هعا الشذذذرق ف ي توصذذذي  الو يفة  ولم تُشذذذر لليه الشذذذرية  قدل
المدعى عليها للا  الإجراءات القضذذذذذذائية. واالتالي  فقد ألططت محكمة سذذذذذذينترو المحلية في تشذذذذذذيسذذذذذذيناو  
لاسذذذتنتاجها أن أنديز بيتزا رفضذذذت تو ي  صذذذاحب البلاغ لأنه لم يسذذذتوف هعا الشذذذرق. وعلاو ب على ولك   

المنشذذذط  لتنفيع قوانين مكافحة التمييز وات الصذذذلة ليسذذذت فعالةب.    يؤيد صذذذاحب البلاغ مر  ألر  أن الآليات
ويت لى ولك بوضذذذوي في الإجراءات القضذذذائية نفسذذذها  حيي لم تُلزَم الشذذذرية المدعى عليها بتبرير معاملتها  
التمايزية لصذذذذذذذذاحب البلاغ  للافاب لما يان ين غي أن يترتب على شذذذذذذذذرق نقل عبء الإث ات لعد لقامة دليل  

على وقوع التمييز. وعلاو ب على ولك  عابت محكمة سذذذذذذذينترو المحلية في تشذذذذذذذيسذذذذذذذيناو على صذذذذذذذاحب   بيعِنٍ 
البلاغ عدم تقديمه أي وثائق تثبت انتماءه الإثني للى جماعة الروما. ويعترض صذذذذاحب البلاغ يعلك على  

لية غير التمييزية.  ح ة الوزار  أنه لم يتعرض للتمييز لأن عملية التو ي  جرت وفقاب لأنظمة الشذذرية الدال
ق أبداب هعه الأنظمة يدليل أمام   وفي هعا الصذدد  يشذير صذاحب البلاغ للى أن الشذرية المدعى عليها لم تسذُ

 المحايم المحلية.

 إفا   طرف ثالث  

د   ا   قرر الفريق العامل المعني لالبلاغات  لالنيالة عن الل نة  قبو  لف2018آوار/مارس    9في  6-1
 المولدوفي للموارد القضائية  شريطة تقديمها عن طريق أي من الطرفين. وارد  من المريز 

للموارد القضذذذذذذذذذذائية لفادته للى الل نة  عن     قدم المريز المولدوفي2018آ /أغسذذذذذذذذذذطس   7وفي   6-2
طريق محامي صذذذذاحب البلاغ. ويصذذذذف المريز في لفادته أنشذذذذطته الرئيسذذذذية  ويقدم لعض المعلومات عن 

__________ 

قد يكون المقصذذذود هنا هو مكتب العلاقات بين ال ماعات الإثنية  العي قدم ملاحظات والعي يتولى مسذذذؤولية لنفاو أحكام الاتفاقية   (13)
 على الصعيد المحلي.
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أوجه القصذور في تدريب القضذا  في جمهورية مولدوفا  ويوضذو أهمية منحى تطور الممارسذة القضذائية في 
ع التمييز التي تط قها السلطات القضائية لم تُعتمد للا مؤلراب.  الدولة الطرف  حيي يشدد على أن قوانين من

وييما يتعلق لخصوصيات هعه الشكو   يفيد المريز المولدوفي للموارد القضائية لطن تقييم المحكمة المحلية  
للأدلة يد  على للل نُظمي في فهم ييفية تطبيق مبدأ عبء الإث ات في قضذايا التمييز. وفي هعا الصدد   

د الطرف الثالي على أن المحكمة الابتدائية عابت على صذذذذاحب البلاغ عدم تقديمه أدلة على أصذذذذله  يشذذذذد
الإثني  عدا لشارته لليه  رغم أن طلب معلومات من هعا القبيل يتعارض مع المعايير الدولية. وعلاو ب على  

ن عدم تقديم الشذرية المدعى  ولك  لم تطلع المحايم في الاعت ار شذبهة التمييز التي يان يمكن اسذتنتاجها م
عليها يدليل اسذذذذتمار /اسذذذذتبيان طلب التو ي  العي قدمه صذذذذاحب البلاغ. ورغم أن صذذذذاحب البلاغ يانت  
لديه نسذذذذخة من الاسذذذذتبيان  فلم تقُبل يدليل لسذذذذبب فوات الأجل الإجرائي المحدد لتقديمها. واالإضذذذذافة للى  

ندت فيها للى أن صاحب البلاغ لم يل ط للى م لس  ولك  للصت المحايم للى استنتاجات غير معقولة است
منع التمييز والقضذذذاء عليه ويفالة المسذذذاوا   ويعلك للى أنه لم يطلب للى المحايم أن تطمر الشذذذرية المعنية  
بتو يفه  بل لمنحه تعويضات. وعلاو ب على ولك  ير  المريز المولدوفي للموارد القضائية أن من المشايل  

المحايم للى حد يبير على شذذهادات مسذذتخدَمين آلرين في الشذذرية نفسذذها وعدم اعترافها  المطروحة اعتماد  
بتقاطع الأصذل الإثني والعمر ونوع ال نس  واضذعف موقف شذا  من الروما يسذعى للى الحصذو  يمبتدئ  
  على و يفة تشذذذذمل تقديم لدمات م اشذذذذر  للى الزاناء. واالإضذذذذافة للى ولك  لم تطلب المحايم للى الشذذذذرية

المدعى عليها تبرير معاملة المرشذذذذذذحين معاملة تمايزية  حيي قدمت عرض عمل فوري للى المرشذذذذذذو غير 
 المنتمي للى جماعة الروما ورفضت طلب المرشو المنتمي لليها.

  7  أحذذذذالذذذذت الل نذذذذة لفذذذذاد  الطرف الثذذذذالذذذذي المؤرلذذذذة  2018تشذذذذذذذذذذذذذذرين الثذذذذاني/نوفمبر    20وفي   6-3
 التي لم تقدم أي ملاحظات لشطنها.للى الدولة الطرف  2018آ /أغسطس 

 المسائل والإاراءات المعروضة على اللجنة  

 النظر في المقبولية  

عذاء يرد في بلاغ مذا  ي ذب على الل نذة أن تقرر  عملاب لذالمذاد    7-1 ()أ(  7)14قبذل النظر في أي ادعِ
 من الاتفاقية  ما لوا يان البلاغ مقبولاب أم لا.

  أي في 2016حزيران/يونيه   30ب البلاغ قدم بلاغه للى الل نة في وتلاحم الل نة أن صذذذذذذذذذذذاح 7-2
.  2016يانون الثاني/يناير   22غضذذذذذذذون سذذذذذذذتة أشذذذذذذذهر من تاريخ تسذذذذذذذل،مه نسذذذذذذذخة قرار المحكمة العليا  أي  

وتلاحم الل نة يعلك أن الدولة الطرف لم تطعن في مقبولية الشذذذذذكو  على هعا الأسذذذذذاس  وتر  لالتالي أن  
 ( من الاتفاقية  وهو ستة أشهر.5)14توفى شرق الأجل المنصوص عليه في الماد  صاحب البلاغ اس

)ف( من نظذامهذا الذداللي  أن تتذطيذد من أن  91وعلاو ب على ولذك  ي ذب على الل نذة  وفقذاب للمذاد    7-3
البلاغ يتوافق مع أحكام الاتفاقية. وفي هعا الصذذذذذذذذذدد  تلاحم الل نة أن وقائع القضذذذذذذذذذية جرت في تشذذذذذذذذذرين 

. ولكن  2013أيذذار/مذذايو   8لذذالنسذذذذذذذذذذذذذ ذذة للذذدولذذة الطرف في  14  أي قبذذل بذذدء نفذذاو المذذاد   2012اني/نوفمبر  الثذذ
 2015يانون الثاني/يناير    22و   2014حزيران/يونيه    27تلاحم أن قرارات المحايم المحلية صذذذذذدرت في   الل نة 

لقرارات القضذذائية الصذذادر   . وتتفق الل نة مع ل ان ألر  في أنه ين غي اعت ار ا2015أيلو /سذذبتمبر   16و
عن السذذذذذذلطات الوطنية جزءاب من وقائع القضذذذذذذية عندما تسذذذذذذتند للى لجراءات لها صذذذذذذلة م اشذذذذذذر  لالوقائع أو  
الإجراءات أو أوجه التقصذير الأصذلية التي أدت للى وقوع انتهاو  شذريطة أن تكون هعه القرارات القضذائية  

لالنس ة للدولة الطرف    14د هعه القرارات لعد بدء نفاو الماد   يفيلة ل بر الانتهاو المزعوم. وفي حالة اعتما
)ف( من النظذذام الذذداللي لل نذذة في مقبوليذذة البلاغ   91المعنيذذة  لن يؤثر المعيذذار الذذعي تنص عليذذه المذذاد   
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يمكن للمحايم الوطنية  في حالة اسذذذذذذذذذتفاد  الأشذذذذذذذذذخاص المعنيين من سذذذذذذذذذبل الانتصذذذذذذذذذاف  أن تنظر في  لو
. وعلى أية حا   يبدو في هعه  (14)وتضع حداب للانتهايات المزعومة  وتوفر لهم سبل جبر الضرر   شكاواهم 

القضذذذية أن الانتهايات التي ادعى صذذذاحب البلاغ وقوعها تتعلق للى حد يبير لالنواقص التي شذذذابت سذذذبل 
الانتصذذذذذذذذذذذذذذذاف التي أتذذاحتهذذا لذذه الذذدولذذة الطرف  وهي نظر المحذذايم المذذدنيذذة في دعو  التمييز التي قذذدمهذذا 

  التي لم تحترم معايير مناهضذذذذة التمييز  2015وعام    2014والقرارات القضذذذذائية اللاحقة الصذذذذادر  في عام  
.  ( 15) وأدامت المعاملة غير القانونية التي تعرض لها حسذذذذذذذذذذذذ ما زَعم من جانب ر  عمل في القطاع الخاص 

وفي هعا الصذذدد  تلاحم الل نة أن الإجراءات المدنية التي لاشذذرها صذذاحب البلاغ أتاحت للمحايم الوطنية  
متاحة في ملف القضذذذذذذية بتفصذذذذذذيل والنظر في الانتهايات المزعومة  لغرض توفير لمكانية دراسذذذذذذة الأدلة ال

سذذذذبل جبر الضذذذذرر عند الاقتضذذذذاء. وفي ضذذذذوء ما تقدم  لا يمكن لل نة أن تعلن عدم قبو  البلاغ لموجب 
 )ف( من نظامها الداللي.91الماد  

لم يسذذذذذذذذذذذذذذتنفد جميع سذذذذذذذذذذذذذذبل وأليراب  تحيط الل نة علماب بتطييد الدولة الطرف أن صذذذذذذذذذذذذذذاحب البلاغ   7-4
الانتصذذذذذذذاف المتاحة  لو لم يقدم طعناب اسذذذذذذذتثنائياب في قرار هيرة القضذذذذذذذاء ال نائي لالمحكمة العليا. وفي هعا  
الصذذذذذذذدد  تضذذذذذذذع الل نة في الاعت ار ح ة صذذذذذذذاحب البلاغ أن هيرة القضذذذذذذذاء المدني وليس هيرة القضذذذذذذذاء  

ه  وأن الطعن الاسذذذذتثنائي العي تشذذذذير لليه  ال نائي في المحكمة العليا هي التي أصذذذذدرت الحكم في قضذذذذيت
الدولة الطرف لا يتاي للا في القضذذذذذذذذذذذايا ال نائية. وتلاحم الل نة أن صذذذذذذذذذذذاحب البلاغ دعم لفادته لالوثائق  
القضذذذائية الوارد  في ملف القضذذذية  وتر  لالتالي أن سذذذبيل الانتصذذذاف المعني  حتى لو افتُرِض أنه فعا    

 ( من الاتفاقية.7)14لأغراض الماد   لم يكن متاحاب في هعه القضية

واو تر  الل نذة أنه لا يوجد أي عائق يحو  دون قبو  البلاغ  فهي تعلن قبوله وت ذاشذذذذذذذذذذذذذذر النظر   7-5
 في أسسه الموضوعية.

 النظر في الأسس الموضوعية  

ان   نظرت الل نة في هعا البلاغ في ضذذذذوء جميع المعلومات والأدلة المسذذذذتندية التي قدمها الطرف  8-1
 من نظامها الداللي. 95()أ( من الاتفاقية والماد  7)14وفقما تقتضيه الماد  

وتلاحم الل نة أن المسذذذذذذذذذذذذطلة الأولى التي ين غي النظر فيها  ييما يتعلق برفض طلب صذذذذذذذذذذذذاحب   8-2
البلاغ  هي ما لوا يانت الدولة الطرف قد انتهكت التزامها لحمايته من التمييز على أسذذذاس الأصذذذل الإثني  

‘ من الاتفذاقيذة. والمسذذذذذذذذذذذذذذطلة الثذانيذة التي ين غي النظر فيهذا هي ما لوا يانت مراجعة  1’)ه(5لموجب المذاد   
 من الاتفاقية. 6المحايم للحكم الصادر ابتدائياب لمثالة انتهاو للماد  

__________ 

م.  .  . ضذذذذد لكسذذذذمبرغ  انظر  على سذذذذبيل المثا   قرارات الل نة المعنية لالحقوق الاقتصذذذذادية والاجتماعية والثقايية في قضذذذذية  (14)
(E/C.12/66/D/20/2017   الفقر  )س. و. وف.  . ضذذذذذد ليطاليا  ؛ وقضذذذذذية  2-7(E/C.12/65/D/22/2017   الفقر  )؛  6-6

دينذذا ضذذذذذذذذذذذذذذذد ليوادور  وقضذذذذذذذذذذذذذذيذذة   تروليو يذذاليرو ضذذذذذذذذذذذذذذذد ليوادور  ؛ وقضذذذذذذذذذذذذذذيذذة  3-8(  الفقر  E/C.12/63/D/7/2015)أريذذانو مذذِ
(E/C.12/63/D/10/2015   الفقر  )ألاريون فلوريس وآلرين ضذذذد ليوادور؛ وقضذذذية  5-9  (E/C.12/62/D/14/2016   الفقر  )
و. أ.  . م. ضذذذذذذد ليوادور  ؛ وقضذذذذذذية  2-4(  الفقر   E/C.12/61/D/21/2017)مارتينس يويليو ضذذذذذذد البرتغا   ؛ وقضذذذذذذية 9-8
(E/C.12/58/D/3/2014   الفقر  )ل. د. غ. ضذد لسذ انيا؛ وقضذية  4-7  (E/C.12/55/D/2/2014   الفقر  )وانظر أيضذاب  3-9 .

؛  6-7(  الفقر   CRPD/C/12/D/5/2011)يون لين ضذد السذويد  عنية لحقوق الأشذخاص ووي الإعاقة في قضذية مقراري الل نة ال
؛ وقراري الل نة المعنية لحقوق الإنسذذذان  7-8للى   4-8(  الفقرات من  CRPD/C/19/D/26/2014)  النمسذذذالالر ضذذذد  وقضذذذية  

سذذذذذذذذذينغاراسذذذذذذذذذا ضذذذذذذذذذد سذذذذذذذذذري لانكا  ؛ وقضذذذذذذذذذية 3-6(  الفقر   CCPR/C/86/D/1070/2002)  يويدس ضذذذذذذذذذد اليونانفي قضذذذذذذذذذية 
(CCPR/C/81/D/1033/2001  الفقر  )3-6. 

 .4-6( الفقر  CERD/C/68/D/29/2003) دورميتش ضد صرايا وال بل الأسودانظر  مع تغيير ما يلزم تغييره  قضية  (15)
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الاتفاقية  تتعهد الدو  الأطراف لحظر التمييز العنصذذذري ل ميع أشذذذكاله    ‘ من1’)ه(5ووفقاب للماد    8-3
والقضذذذذذاء عليه  واضذذذذذمان تمتع يل لنسذذذذذان  دونما تمييز على أسذذذذذاس العرق أو اللون أو الأصذذذذذل القومي أو  

( وتلاحم أنه من الضذذذذذذروري سذذذذذذن  2000)27الإثني  لالحق في العمل. وتُعير الل نة بتوصذذذذذذيتها العامة رقم  
فعالة تحظر التمييز في م ا  العمل وجميع الممارسذذذات التمييزية التي تمس أفراد م تمعات الروما    تشذذذريعات

في سذذذذذوق العمل  لما في ولك عمليات التو ي   للى جانب توفير حماية فعالة للضذذذذذحايا المحتملين من هعه  
أن عملية الانتقاء يانت    الممارسذذذذذذات. وفي هعا الصذذذذذذدد  تحيط الل نة علماب مع القلق لملاحظة الدولة الطرف

محكومة لطنظمة معتمد  على صذذذذذذذذذذعيد الشذذذذذذذذذذرية  تُحدد معايير واضذذذذذذذذذذحة وغير تمييزية للتو ي   وأنه ين غي  
لالتالي اعت ار أُسذذذذذذذذذذس نتي ة عملية الانتقاء مشذذذذذذذذذذروعة. وتوضذذذذذذذذذذو الل نة أن الوفاء لالالتزامات الناشذذذذذذذذذرة عن  

يمي لمكافحة التمييز العنصذري في الحصذو  على  ‘ لا ينحصذر في وضذع لطار تشذريعي وتنظ1’)ه(5 الماد  
العمل  بل يشذذذمل الالتزام بوضذذذع آليات للرصذذذد الفعا  لتنفيع سذذذياسذذذات التو ي  غير التمييزية في الممارسذذذة  
العملية. غير أن الادعاءات المثبتة المعروضذة على الل نة تثير لالأسذاس مسذائل تتعلق لكفالة الحماية وسذبل  

 من الاتفاقية. 6التمييز العنصري  ولن ي ري لالتالي النظر فيها للا لموجب الماد   الانتصاف الفعالة من

على أنذه "تكفذل الذدو  الأطراف لكذل لنسذذذذذذذذذذذذذذان دالذلٍ في ولايتهذا حق الرجوع للى    6وتنص المذاد    8-4
المحايم الوطنية وغيرها من مؤسذذذذسذذذذات الدولة المختصذذذذة لحمايته ورفع الحي  عنه على نحو فعا  لصذذذذدد  

ي عمل من أعما  التمييز العنصذذري يكون انتهاياب لما له من حقوق الإنسذذان والحريات الأسذذاسذذية ويتنافى  أ
مع هذعه الاتفذاقيذة". وتشذذذذذذذذذذذذذذير الل نذة للى أنذه  وان يذان يبذدو من القراء  الحرييذة لهذعا الحكم أنذه يتعين لث ات  

حق في الحماية والانتصاف  ي ب وقوع فعل من أفعا  التمييز العنصري قبل أن يكون للشخص المتظلم ال
على الذدولذة الطرف أن تكفذل البذت في الادعذاءات المتعلقذة لذانتهذاو هذعا الحق من للا  المحذايم الوطنيذة  
والمؤسذسذات الألر   ولا معنى لهعه الضذمانة لن لم تُكفل في الحالات التي لم يثبت فيها لعد وقوع انتهاو.  

الة البت في الادعاءات المتعلقة لانتهاو الحقوق المنصذذذذذذذذذوص عليها  ورغم أنه لا يُعقل للزام دولة طرف لكف
توفر الحماية للضذذذحايا المزعومين لن   6في الاتفاقية  لصذذذرف النظر عن أسذذذسذذذها الموضذذذوعية  فإن الماد   

يانت ادعاءاتهم وجيهة لموجب الاتفاقية. وفي ضوء هعه الاعت ارات  تنتقل الل نة للى النظر في ادعاءات  
 من الاتفاقية. 6لاغ لموجب الماد  صاحب الب

وفي هعا السذذذذذياق  تحيط الل نة علماب لما قدمه لليها صذذذذذاحب البلاغ  العي ينتمي في الأصذذذذذل للى   8-5
جماعة الروما  من معلومات لم يُطعَن فيها مفادها أن سذذذذلسذذذذلة مطاعم رفضذذذذت الطلب العي قدمه لليها للعمل  

على وجذه الخصذذذذذذذذذذذذذوص  لذادعذاء صذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ أنذه قذدم للى    . وتحيط الل نذة علمذاب  2012ينذاد  في عذام  
المحايم المحلية  لسذذذذبب هعا الحادث  دعو   اهر  الوجاهة لشذذذذطن التعرض للتمييز العنصذذذذري  ويان لالتالي  
على الشذذذذذذذذذذذذذريذذة المذذدعى عليهذذا أن تقذذدم ح  ذذاب معقولذذة ومقنعذذة لتبرير المعذذاملذذة التمييزيذذة التي تعرض لهذذا.  

حيط الل نة علماب لاعتراض الدولة الطرف على ادعاءات صذاحب البلاغ لالأسذاس لأن  واالإضذافة للى ولك  ت
المحايم المحلية نظرت في القضذذية وللصذذت للى أن صذذاحب البلاغ لم يدعم لما يكفي من الأدلة ادعاءه أنه  

سذذطلة  تعرض للتمييز. وييما يتعلق  على وجه الخصذذوص  لفعالية سذذبل الانتصذذاف القضذذائية  لما في ولك الم 
 الإجرائية المتعلقة بنقل عبء الإث ات  تلاحم الل نة أن الدولة الطرف لم تقدم أي ح   محدد .

ر الل نة  في تقييمها لما لوا يانت المحايم المحلية قد وفرت لصذذذاحب البلاغ   8-6 ويطو  مسذذذطلة  تُعيعِ
التي للصذذذذذت فيها للى أن    من الاتفاقية  لاجتهاداتها  6سذذذذذبل انتصذذذذذاف فعالة على نحو ما تقتضذذذذذيه الماد   

. ورغم علم  (16)ضذذذذذحايا التمييز العنصذذذذذري المفترضذذذذذين غير مُلزمين بتقديم أدلة على أنهم تعرضذذذذذوا للتمييز 

__________ 

  لر ضذد الدانمرو؛ وقضذية  4-7(  الفقر   CERD/C/88/D/56/2014)  ف. س. ضذد سذلوفايياانظر  على سذبيل المثا   قضذية  (16)
(CERD/C/71/D/40/2007   الفقر  )لوران غابري غالاروم ضد فرنسا ؛ وقضية  4- 7  (CERD/C/89/D/52/2012   الفقر  )2- 7 . 
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  فهي (17)الل نة لالتشذذذذذريعات الوطنية للدولة الطرف التي تنص على نقل عبء الإث ات في قضذذذذذايا التمييز 
م تطبق هذعه القوانين المحليذة وفقذاب للاتفذاقيذة. وفي هعا  تذُعير لذادعذاء صذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ أن المحذايم المحليذة ل

الصدد  تحيط الل نة علماب لح ة صاحب البلاغ أن محكمة سينترو المحلية في تشيسيناو عابت عليه عدم  
تقديمه أدلة على أصذذذذله الإثني  عدا لشذذذذارته لليه. واهعا الخصذذذذوص  تُعير الل نة لطن تعري  الأشذذذذخاص  

نية أو عرقية ين غي أن يقوم على تعري  الشذذذذذذذخص المعني لنفسذذذذذذذه  ما لم تكن ثمة يمنتمين للى جماعة لث
 .(18)ح ة تبرر عكس ولك

وعلاو ب على ولذك  تحيط الل نذة علمذاب لذادعذاء صذذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ أن المحذايم المحليذة لذالغذت في  8-7
ءات  لعطاء الأهمية لمطالبته لالتعويض عوض الحصذذذذذذذذذذذذو  على العمل يسذذذذذذذذذذذذبيل انتصذذذذذذذذذذذذاف للا  الإجرا

القضذذذذائية. وتلاحم الل نة أن المحايم اسذذذذتندت للى التيار صذذذذاحب البلاغ لافتراض أنه لم يكن ينوي أبداب  
العمل في الشذذذذذذذذذرية المعنية  وهو افتراض أضذذذذذذذذذعفَ على ما يبدو مسذذذذذذذذذتو  مراعا  المحايم المحلية ادعاءه  

انتصذذذذذاف معين لا ي وز أن  التعرض للتمييز لد  تقييمها لقضذذذذذيته. وتشذذذذذدد الل نة على أن التيار سذذذذذبيل  
عاء التعرض للتمييز  حتى في الحالات التي لا يرغب فيها الشذذخص ضذذحية التمييز  ديؤثر سذذل اب في تقييم ا

 المزعوم في العمل في الشرية المعنية.

وعلاو ب على ولك  تلاحم الل نة لقلق أن المحايم المحلية للصذذذذذت للى أن قرار صذذذذذاحب البلاغ   8-8
ى م لس منع التمييز والقضذذذذذاء عليه ويفالة المسذذذذذاوا  يؤيد عدم وجود "حالة تمييز عدم عرض قضذذذذذيته عل

ح"ي"ية". وفي هعا الصذذذدد  تشذذذير الل نة للى أنه لا ي وز أن يضذذذر بوضذذذع صذذذاحب البلاغ التياره سذذذبيلاب 
 قضائياب قادراب على توفير التعويض  لالإضافة للى الانتصاف.

وأليراب  تلاحم الل نة أنه يبدو من الوثائق القضذذذذذائية أن المحايم  عوض للزام الشذذذذذرية المدعى عليها   9- 8
بتبرير المعاملة التمايزية لصذذذذذذذذاحب البلاغ بتحديد الأسذذذذذذذذ ا  الدقيقة لعدم تو يفه  رغم الفتو  التي قدمها م لس  

ت اه المحايم للى ضذذذرور  نقل عبء الإث ات في  منع التمييز والقضذذذاء عليه ويفالة المسذذذاوا  والتي يسذذذترعي فيها ان 
قضذذايا التمييز ويقدم فيها لعض الإرشذذادات لخصذذوص تفسذذير مصذذطلو "المتطل ات المهنية الأسذذاسذذية"  اعتمدت  
للى حد يبير على شذذذذذذذذذذذذذهادات مسذذذذذذذذذذذذذتخدَمين آلرين أفادوا لطن البيرة التي يؤدون فيها واج اتهم اليومية لالية من  

ة تشذذذذذعر لالقلق لأن المعلومات المسذذذذذتقا  من أشذذذذذخاص يختلفون عن صذذذذذاحب البلاغ من  التمييز. غير أن الل ن 
حيي السذن وال نس والأصذل الإثني ويَشذغلون و ائف ألر  ليسذت دليلاب على أن حالة هؤلاء الأشذخاص مماثلة  

ق العمل على  ووجود "حالات التراتبية الإثنية" في سذذذو   ( 19) لحالة صذذذاحب البلاغ. وتت اهل أيضذذذاب احتما  التقاطع 
نحو مذذا أ هرتذذه ت ذذار  ميذذدانيذذة مقذذارنذذة في أورواذذا  وتقلذذل من شذذذذذذذذذذذذذذطن المعذذاملذذة التمييزيذذة التي تقع في حذذالات  
"معزولة" ومحدد   أو حتى بدوافع مختلطة  ولا تعتبرها جزءاب من سذذياسذذة أو معاملة منه ية  ولا سذذيما في  يا   

رفض تو ي  صذذذذذاحب البلاغ. وأليراب  تُعير    أي توضذذذذذيو محدد من جانب الشذذذذذرية المدعى عليها لخصذذذذذوص 
الل نة لطن هعا النه  لا ينسذذذذ م مع فهم التحديات ومظاهر التحيز التي لا يزا  يواجهها م تمع الروما في الدولة  

  2011الطرف  يمذا ورد في الملاحظذات الختذاميذة التي أصذذذذذذذذذذذذذدرتهذا الل نذة لشذذذذذذذذذذذذذطن جمهورية مولدوفا في عامي  
 . ( 20) عديد  لهيرات دولية واقليمية ألر  لحقوق الإنسان     ويعلك في تقارير 2017و 

__________ 

 لشطن ضمان المساوا . 121من القانون رقم  19الماد   (17)

 ( لل نة.1990)8انظر التوصية العامة رقم  (18)

 .7( لل نة  الفقر  2009)32انظر التوصية العامة رقم  (19)

(20) CERD/C/MDA/CO/10-11  ؛ و21و  20  الفقرتانCERD/C/MDA/CO/8-9   ؛ و15  الفقرE/C.12/MDA/CO/3   
)أ(.  90  الفقر   A/HRC/26/28/Add.2؛ و107للى    105  الفقرات من A/HRC/34/53/Add.2؛ و27للى   22الفقرات من  

  20انظر أيضذذذذذذذذذذاب الل نة الأورواية لمناهضذذذذذذذذذذة العنصذذذذذذذذذذرية والتعصذذذذذذذذذذب  التقرير الرالع لشذذذذذذذذذذطن جمهورية مولدوفا  العي اعتُمد في 
  والتقرير الخامس لشذذذذذذذذذذطن جمهورية  31للى   29  الفقرات من  2013تشذذذذذذذذذذرين الأو /أيتوار   15ونُشذذذذذذذذذذر في   2013حزيران/يونيه 

 .84و 83  الفقرتين 2018تشرين الأو /أيتوار  2ونُشر في  2018نيه حزيران/يو  20مولدوفا  العي اعتُمد في 
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  لو لا يُعقذذذل للزام دولذذة طرف لكفذذذالذذة البذذذت في الادعذذاءات  6وتؤيذذد الل نذذذة مر  ألر  أن المذذذاد    8-10
المتعلقة لانتهاو الحقوق المنصذذذذذذذوص عليها في الاتفاقية  لصذذذذذذذرف النظر عن أسذذذذذذذسذذذذذذذها الموضذذذذذذذوعية  توفر  

ين لن يانت ادعاءاتهم وجيهة لموجب الاتفاقية. وفي ضذذذذذذذذذذذذذوء الاعت ارات الوارد   الحماية للضذذذذذذذذذذذذذحايا المزعوم
أعلاه  تخلص الل نة في هعه القضذذذذذذية للى أن صذذذذذذاحب البلاغ قدم دعو  وجيهة من هعا القبيل  ولكنه حُمعِل  

ان  على نحو غير متناسذذب عبء لث ات تعرضذذه للتمييز من جانب الشذذرية المدعى عليها. وتر  الل نة أنه  و 
يانت التشذذذذذذريعات الوطنية تنص على لجراء نقل عبء الإث ات  يان رد الدولة الطرف على ادعاءات التمييز  

في ولك   العنصذذذذري غير فعا  لدرجة أنها لم تكفل لصذذذذاحب البلاغ الحماية وسذذذذبل الانتصذذذذاف المناسذذذذ ة  لما
من الاتفاقية.    6 لخاصذة واالماد الترضذذية والتعويض المناسذذ ان عن الضذذرر العي تعرض له  عملاب لقوانينها ا

 .(21)من الاتفاقية قد انتُهكت 6وتخلص الل نة لالتالي للى أن حقوق صاحب البلاغ المكفولة لموجب الماد  

وفي ضذذذذذذذوء ما تقدم  لا تر  الل نة داعياب للنظر لشذذذذذذذكل منفصذذذذذذذل في ادعاءات صذذذذذذذاحب البلاغ   8-11
 د( من الاتفاقية.)(1)2الاقتران مع الماد  مقروء  ل 7‘  والماد  1’)ه(5المتعلقة لالماد  

أ( من الاتفاقية  فهي تسذذذذذتنت  أن الوقائع المعروضذذذذة  )(7)14واو تتصذذذذذرف الل نة لموجب الماد    -9
 من الاتفاقية. 6عليها في هعه القضية تكشف عن انتهاو الدولة الطرف الماد  

غ ومنحه تعويضذذذذذذذاب مناسذذذذذذذ اب عن وتوصذذذذذذذي الل نة الدولة الطرف بتقديم اعتعار للى صذذذذذذذاحب البلا -10
الضذرر الناجم عن انتهاو الاتفاقية المعيور أعلاه. وتوصذي الل نة الدولة الطرف أيضذاب لطن تنفع على نحو 
يامل قوانينها لمناهضذذذة التمييز: )أ( من للا  تدريب القضذذذا  في م ا  تشذذذريعات مكافحة التمييز  وولك   

ملة لمبدأ نقل عبء الإث ات؛ و) ( من للا  توفير معلومات  في جملة أمور  لغرض ضمان مراعاتهم الكا
واضذذحة عن سذذبل الانتصذذاف المحلية المتاحة في حالات التمييز العنصذذري؛ و)ف( من للا  تعزيز رصذذد  
معايير مناهضة التمييز في م ا  العمل. وتطلب الل نة للى الدولة الطرف أيضاب أن تنشر هعا الرأي على  

 ك في أوساق الهيرات القضائية  وأن تترجمه للى لغتها الرسمية.نطاق واسع  لما في ول

يومذاب  معلومذات عن التذدابير   90وتطلذب الل نذة للى الذدولذة الطرف أن تقذدم لليهذا  في غضذذذذذذذذذذذذذذون   -11
 المتخع  لتنفيع هعا الرأي.

    

__________ 
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