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A/HRC/51/SR.40

Se declara abierta la sesion a las 13.10 horas

Tema 1 de la agenda: Cuestiones de organizacion y de procedimiento
(A/HRC/51/L.26 y AIHRC/51/L.37)

Proyecto de declaracién del Presidente (A/HRC/51/L.26): Informes del Comité Asesor

1. El Presidente sefiala que el proyecto de declaracién, que no tiene consecuencias para
el presupuesto por programas, se ha elaborado en consulta con todas las partes interesadas.
Entiende que el proyecto cuenta con el apoyo de todos los Estados miembros del Consejo.

2. Queda aprobado el proyecto de declaracion del Presidente que figura en el
documento A/HRC/51/L.26.

Proyecto de decision presentado por el Presidente (A/HRC/51/L.37): Apoyo adecuado
al Consejo de Derechos Humanos

3. El Presidente, presentando el proyecto de decision, sefiala que el texto es de caracter
puramente practico y tiene por objeto garantizar que las oficinas y departamentos de las
Naciones Unidas que apoyan al Consejo dispongan de recursos suficientes para que este
pueda hacer frente al creciente volumen de actividades y preste la debida atencién a todos los
temas de su agenda de la manera més eficiente. Se busca ademas evitar, en la mayor medida
posible, las costosas reuniones en el horario del almuerzo. En ese sentido, en el proyecto de
decision se solicita al Secretario General que proporcione al Consejo el apoyo necesario para
que pueda reunirse durante al menos 14 semanas para cumplir su programa de trabajo anual.

4. El Sr. Chen Xu (China), haciendo una declaracién general antes de la decision, dice
que su delegacion confia en que la aprobacién del proyecto de decisién permita al Consejo
evitar que se celebren reuniones en el horario del almuerzo, seguir mejorando sus métodos
de trabajo, trabajar con més eficiencia y desempefiar un papel mas activo en la promocién de
la causa de los derechos humanos a nivel internacional.

5. El Presidente dice que el proyecto de decisién tiene consecuencias para el
presupuesto por programas que ascienden a 1.321.300 délares en 2023 y a 1.749.600 d6lares
en 2024 y los afios subsiguientes. Entiende que el proyecto cuenta con el apoyo de todos los
Estados miembros del Consejo.

6. Queda aprobado el proyecto de decision presentado por el Presidente que figura en
el documento A/HRC/51/L.37.

Tema 2 de la agenda: Informe anual del Alto Comisionado de las Naciones Unidas
para los Derechos Humanos e informes de la Oficina del Alto Comisionado y del
Secretario General (A/HRC/51/L.1/Rev.1 y A/HRC/51/L.6)

Proyecto de resolucién A/HRC/51/L.1/Rev.1: Promocion de la reconciliacién,
la rendicidn de cuentas y los derechos humanos en Sri Lanka

7. El Sr. Manley (Reino Unido), presentando el proyecto de resolucion en nombre de
los principales patrocinadores, a saber, Alemania, el Canada, los Estados Unidos de América,
Malawi, Montenegro, Macedonia del Norte y su propia delegacidn, dice que el proyecto se
basa en gran medida en la resolucion 46/1 del Consejo, que se aprobd en 2021. El texto se ha
actualizado para reflejar algunos de los principales acontecimientos que han tenido lugar en
Sri Lanka en los Gltimos 18 meses, como una crisis econdmica, manifestaciones masivas y
un cambio de Gobierno, todo lo cual ha afectado la situacion de los derechos humanos en el
pais. En el proyecto de resolucion se reconocen no solo los retos que se han enfrentado en
Sri Lanka en ese periodo, sino también los progresos realizados. Ademas, se reflejan algunas
de las preocupaciones mas recientes que se pusieron de relieve en el informe completo de la
Alta Comisionada de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos (ACNUDH) sobre la
situacion de los derechos humanos en Sri Lanka (A/HRC/51/5), en particular las
preocupaciones econémicas, y se mencionan varias cuestiones de larga data que adin no se
han abordado, como la falta de rendicion de cuentas por las violaciones cometidas en el
pasado, los numerosos casos sin resolver de desapariciones forzadas, la necesidad de que Sri
Lanka cumpla sus propios compromisos sobre la delegacidn de competencias politicas, y la
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importancia de defender los derechos de todas las personas del pais, incluidas las poblaciones
tamil y musulmana.

8. El parrafo 8 tiene por objeto asegurar la continuacion de la labor iniciada al poner en
practica la resolucion 46/1, en la que el Consejo decidi6 reforzar la capacidad del ACNUDH
para reunir, consolidar, analizar y preservar informacién para apoyar los procedimientos
judiciales y de otro tipo. Esa decision se tomé en respuesta a la falta de progreso de los
mecanismos juridicos nacionales a la hora de garantizar que se rindieran cuentas por las
violaciones graves de los derechos humanos que presuntamente se habian cometido en el
pasado. Dado que esa capacidad reforzada no estuvo en pleno funcionamiento hasta mayo
de 2022, los principales patrocinadores pretenden prorrogar el mandato por un nuevo
periodo, como recomend6 la ex Alta Comisionada. En el parrafo 19 se solicita al ACNUDH
que incremente su labor de vigilancia e informacion sobre la situacion de los derechos
humanos en Sri Lanka. En ese sentido, se propone que el periodo de presentacion de informes
se amplie de 18 meses a 2 afios para dar a Sri Lanka el tiempo y el espacio necesarios para
avanzar en materia de derechos humanos en un contexto dificil.

9. El Reino Unido es un socio cercano de Sri Lanka y desde hace tiempo tiene un vinculo
de amistad con ese pais. El proyecto de resolucion tiene por objeto ayudar a Sri Lanka a
afrontar los retos que sigue teniendo ante si, y fomentar los avances en materia de
reconciliacion, justicia y derechos humanos.

10.  El Presidente anuncia que tres Estados se han sumado a los patrocinadores del
proyecto de resolucion, cuyas consecuencias para el presupuesto por programas ascienden a
6.092.300 ddlares.

11.  EIl Sr. Bonnafont (Francia), haciendo una declaracién general antes de la votacion,
afirma que es importante que el Consejo pueda seguir vigilando la situacion de los derechos
humanos en Sri Lanka y apoyando a las autoridades en el proceso de reconciliacién y
reconstruccién que han iniciado. En ese contexto, Francia acoge con beneplacito la voluntad
de las nuevas autoridades de cooperar con la comunidad internacional y con los mecanismos
de las Naciones Unidas. El restablecimiento de la cooperacion con el ACNUDH representara
un paso clave para garantizar la proteccion de los derechos humanos de los ciudadanos de
Sri Lanka. Por supuesto, no hay que pasar por alto la muy dificil situacion que el pais ha
vivido en los Ultimos meses. En ese sentido, Francia expresa su plena solidaridad con el
pueblo de Sri Lanka y seguira participando en la labor internacional destinada a brindar la
ayuda humanitaria que se necesita y a encarar los retos a largo plazo a los que se enfrenta el
pais. Por lo tanto, Francia apoya el proyecto de resolucion.

12.  El Presidente invita al Estado de que se trata el proyecto de resolucién a que formule
una declaracion.

13.  EIl Sr. Sabry (Observador de Sri Lanka) lamenta profundamente que su pais sea
objeto de un proyecto de resolucién dirigido a un pais concreto a pesar de la forma continua
y constructiva en que ha colaborado con el Consejo en mdltiples frentes. La iniciativa
representa un ejemplo més de la polarizacion que hay en el seno del Consejo, que socava los
principios fundacionales de este, a saber, los de universalidad, imparcialidad, objetividad y
no selectividad, diadlogo internacional constructivo y cooperacion. El proyecto de resolucion
se ha presentado sin el consentimiento de Sri Lanka y a pesar de los esfuerzos del pais por
colaborar con los principales patrocinadores. Aungque el proyecto quizés sea ser Util para los
patrocinadores por motivos politicos internos, es claramente indtil para Sri Lanka.

14.  Lalistade patrocinadores del proyecto de resolucion y los resultados de las votaciones
sobre proyectos de resolucién anteriores relativos a Sri Lanka revelan una division entre el
Norte Global y el Sur Global. En 2021, a pesar de las presiones de poderosos patrocinadores,
muchos paises votaron con valentia en contra de la resolucion relativa a Sri Lanka o se
abstuvieron de votarla. El orador agradece a las delegaciones de los Estados africanos,
asiaticos y latinoamericanos que apoyaron a Sri Lanka durante las consultas oficiosas
celebradas acerca del proyecto de resolucion en el actual periodo de sesiones.

15.  Sri Lanka rechaza categ6ricamente la nueva iniciativa, en particular el parrafo 8 del
texto. Un mecanismo externo destinado a reunir pruebas tendria amplias repercusiones
juridicas y politicas para todos los Estados. Supone una ampliacion ad hoc y sin precedentes
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del mandato del Consejo. Ningin Estado soberano puede aceptar la imposicion de un
mecanismo externo que viole su constitucion y prejuzgue la integridad de sus procesos
juridicos internos. Muchos paises ya han expresado profunda preocupacion por las
consecuencias que el proyecto de resolucion tiene para el presupuesto por programas, habida
cuenta del mandato cada vez mas amplio del mecanismo en cuestion. De aprobarse, el
proyecto de resolucion supondria una sangria para los recursos de todos los Estados
Miembros en un momento en que los paises en desarrollo necesitan ayuda financiera urgente
para prevenir el hambre y la malnutricion infantil.

16.  El Gobierno de Sri Lanka se opone firmemente a los pronunciamientos del proyecto
de resolucién sobre cuestiones de politica econdmica y financiera interna, que quedan fuera
del mandato del Consejo. ElI Consejo no esta en condiciones de aportar soluciones a los
problemas econdmicos y financieros actuales. Ademas, lamentablemente, en el texto no se
tiene en cuenta el reciente restablecimiento de la estabilidad institucional y politica del pais.

17.  Sri Lanka sigue teniendo la firme determinacion de lograr avances tangibles en
materia de derechos humanos por medio de sus instituciones nacionales, entre otras cosas
sustituyendo la Ley de Prevencion del Terrorismo por una legislacion integral de seguridad
nacional, introduciendo una enmienda constitucional y el correspondiente marco juridico
para reforzar la gobernanza democrética, la participacion y el estado de derecho, y
estableciendo una supervision institucional independiente. En cuanto a la reconciliacién, los
debates sobre la creacién de un mecanismo nacional de busqueda de la verdad basado en el
informe final de la Comisién Presidencial de Investigacién se encuentran en una fase
avanzada. Corresponde a Sri Lanka, como Estado soberano, concebir soluciones para los
retos que enfrenta. En cuanto a la futura colaboracién con el Consejo, el Gobierno del pais
espera organizar consultas nacionales antes de su préxima participacion en el proceso de
examen periddico universal.

18.  Se avanza gradualmente en la resolucion de los problemas econémicos de Sri Lanka.
Las crisis econdémicas a las que se enfrentan muchos paises tienen causas tanto internas como
externas. El Gobierno del pais estd profundamente preocupado por las numerosas dificultades
que afronta la poblacién y ha previsto las medidas de proteccion social necesarias. Sri Lanka
ha logrado superar muchos retos en el pasado: ha puesto fin a décadas de terrorismo
separatista, ha gestionado con éxito la dimension sanitaria y humana de la pandemia de
enfermedad por coronavirus (COVID-19) y, a pesar de las dificultades econdmicas, ha
mantenido un elevado indice de desarrollo humano. Con el apoyo de todos los esrilanqueses,
incluidos los que viven en el extranjero, el pais aspira a aprovechar la estabilidad econémica,
politica y social restablecida en los tltimos meses para cultivar una sociedad justa e inclusiva
en la que se pueda disfrutar plenamente de los derechos humanos y las libertades
fundamentales. Sri Lanka pide a los miembros del Consejo que voten en contra del proyecto
de resolucion.

Declaraciones formuladas en explicacion de voto antes de la votacion

19.  El Sr. Hashmi (Pakistan) dice que su pais siempre ha defendido el didlogo y la
cooperacion como medios preferidos para promover el respeto universal de los derechos
humanos y el disfrute de estos. Sin la participacion y el consentimiento de los paises
afectados, no es posible abordar las cuestiones de derechos humanos ni promover el
cumplimiento de las obligaciones internacionales en esa materia. La delegacion del Pakistan
valora la participacion activa y constructiva de la delegacién de Sri Lanka en todas las
consultas oficiosas sobre el proyecto de resolucion. El Pakistan coincide con Sri Lanka y
otros Estados en que el proyecto de resolucidn es intrusivo y excede el objetivo original de
promover la rendicion de cuentas y la reconciliacion tras la guerra civil de 2009. El grado de
escrutinio e intrusion previsto en los parrafos octavo, noveno y décimo del predmbulo y en
los parrafos 4, 5y 8 no seria aceptable para ningin Estado soberano, incluidos los principales
patrocinadores.

20.  El texto no condena los horrendos atentados terroristas cometidos por los Tigres de
Liberacion del Ilam Tamil ni pide que esa organizacion y quienes la patrocinan y financian
rindan cuentas. Durante las consultas oficiosas, varias delegaciones argumentaron que el
parrafo 8 era desequilibrado, desproporcionado e incoherente con otros elementos clave del
proyecto de resolucién. EI mecanismo externo y juridicamente insostenible de rendicion de
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cuentas que se prevé en ese parrafo esta en total desacuerdo con, por ejemplo, los parrafos
quinto y decimoséptimo del predmbulo, que reafirman el compromiso del Consejo con la
soberania de Sri Lanka y reconocen el compromiso continuo del Gobierno de seguir
colaborando con las Naciones Unidas. Las disposiciones como el parrafo 8 no tienen ningun
fundamento en la Carta de las Naciones Unidas, la resolucion 60/251 de la Asamblea General
o el conjunto de medidas de construccidn institucional contenidas en la resolucion 5/1 del
Consejo.

21.  Enun momento critico, en lugar de mostrar solidaridad con el pueblo de Sri Lanka,
los principales patrocinadores han optado por una via que puede agravar los problemas del
pais, entre otras cosas obstaculizando la labor que se esta llevando a cabo para lograr la
rendicién de cuentas y la reconciliacion. En los Gltimos tres afios ha quedado demostrado que
ningln pais es inmune a los efectos sociales y econémicos devastadores de la pandemia de
COVID-19, laescasez mundial de liquidez y el desastre climatico. La delegacion del Pakistan
pide que se vote sobre el proyecto de resolucién y anuncia que votara en contra.

22.  El Sr. Da Silva Nunes (Brasil) dice que su delegacion valora la buena voluntad que
Sri Lanka demostro al participar en las consultas oficiosas sobre el proyecto de resolucion.
El Brasil esté de acuerdo en que la labor del Consejo no debe politizarse y reitera su posicion
de que las iniciativas de este no pueden dar buenos resultados sin la participacion y la
cooperacion de los paises afectados. Aunque en Sri Lanka se han realizado progresos sobre
el terreno, muchos Estados consideran que la situacion del pais sigue siendo de interés para
el Consejo. El texto reconoce debidamente los esfuerzos realizados por el Gobierno de
Sri Lanka para hacer frente a la crisis econémica actual, asi como el compromiso del pais
con las reformas institucionales, al tiempo que pone de relieve retos considerables
relacionados con el pleno disfrute de los derechos humanos y las libertades fundamentales.
Durante las consultas oficiosas, la delegacion del Brasil presentd una serie de propuestas
destinadas a orientar el texto en una direccion mas constructiva. Aunque los principales
patrocinadores han incorporado algunas de las propuestas de la delegacion, no han tenido en
cuenta la propuesta de reforzar la dimension de cooperacion y asistencia técnicas. A la luz de
la forma constructiva en que Sri Lanka ha colaborado en los ultimos tiempos, el texto deberia
haber hecho més hincapié en la responsabilidad de la comunidad internacional de apoyar el
proceso de recuperacion, por ejemplo, mediante la cooperacién y la asistencia
internacionales. Habria sido mejor enmarcar el proyecto de resolucion en el tema 10 de la
agenda. Considerando lo anterior, el Brasil se abstendrd de votar sobre el proyecto de
resolucion.

23.  El Sr. Honsei (Japdn) dice que, si bien su delegacién reconoce los progresos que el
Gobierno de Sri Lanka ha logrado, es necesario adoptar nuevas medidas para mejorar la
situacion de los derechos humanos y fomentar la reconciliacién nacional. Dado que no puede
lograrse ningn cambio real sobre el terreno sin el apoyo del Gobierno, que es el principal
responsable de mejorar la situacion de los derechos humanos en el pais, la comunidad
internacional deberia fomentar los esfuerzos del propio Gobierno en ese sentido. Por ese
motivo, el Japdn se abstendra de votar sobre el proyecto de resolucion.

24.  EI Sr. Chen Xu (China) dice que su pais valora la firme determinacion del Gobierno
de Sri Lanka de promover y proteger los derechos humanos, fomentar el desarrollo
socioecondémico sostenible, mejorar el nivel de vida, proteger los derechos de los grupos
vulnerables, facilitar la reconciliacion nacional y combatir el terrorismo. Como pais vecino
y amigo de Sri Lanka, China apoya firmemente los esfuerzos de ese pais por salvaguardar su
soberania nacional e independencia, mantener la estabilidad social y lograr la recuperacion
econdmica. El Gobierno de China confia en que el Gobierno de Sri Lanka sera capaz de guiar
a su pueblo en la superacién de las dificultades que enfrenta.

25.  Durante las consultas oficiosas sobre el proyecto de resolucion, la delegacién de China
valord la participacion activa de la delegacion de Sri Lanka, su extrema buena voluntad y sus
comentarios constructivos. Lamentablemente, los patrocinadores se obstinaron en ignorar
€s0s comentarios, sobre todo la oposicién del Gobierno de Sri Lanka a que se ampliara y
reforzara la capacidad del ACNUDH en el pais. El proyecto de resolucién que se esta
examinando, presentado a pesar de los esfuerzos y los logros del Gobierno de Sri Lanka y
sin su consentimiento, representa otro ejemplo de politizacién y no contribuird en nada a
promover y proteger los derechos humanos en ese pais. El trabajo del Consejo debe guiarse
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por los principios de universalidad, imparcialidad, objetividad y no selectividad. Todos los
Estados deben promover y proteger los derechos humanos mediante un didlogo y una
cooperacion auténticos, abstenerse de aplicar un doble rasero y de politizar las cuestiones de
derechos humanos, atenerse a los propo6sitos y principios de la Carta de las Naciones Unidas,
respetar la soberania y la independencia de los demas Estados, y abstenerse de utilizar los
derechos humanos como pretexto para interferir en los asuntos internos de estos. A la luz de
esas consideraciones, China votara en contra del proyecto de resolucion y pide a los demas
Estados miembros que hagan lo mismo.

26.  El Sr. Pandey (India) dice que su pais, como vecino limitrofe de Sri Lanka, ha
contribuido de forma sustancial al proceso de rehabilitacion, reasentamiento y reconstruccion
posterior a 2009, y que desde enero de 2022 ha proporcionado una ayuda sin precedentes
para que el pueblo de Sri Lanka pueda superar las dificultades asociadas a la Gltima crisis
econémica. En el marco de los esfuerzos por encontrar una solucion duradera y eficaz para
la paz y la reconciliacién de Sri Lanka, la India siempre se ha guiado por dos principios
fundamentales: el apoyo a las aspiraciones de la poblacién tamil de lograr la igualdad, la
justicia, la dignidad, la paz y la unidad, y el respeto por la integridad territorial del pais.
Aunque Sri Lanka se ha comprometido a atenerse al espiritu de la 13* enmienda de la
Constitucién asegurando una delegacién considerable de competencias politicas y celebrando
elecciones a los consejos provinciales sin mas demora, los avances en ese sentido han sido
insuficientes. Por ello, la India insta al Gobierno de Sri Lanka a avanzar de forma
significativa hacia el cumplimiento de esos compromisos lo antes posible. La India seguira
colaborando con Sri Lanka y la comunidad internacional para alcanzar los objetivos, que se
refuerzan mutuamente, de lograr la prosperidad para todos los esrilanqueses y hacer realidad
las aspiraciones legitimas de la poblacion tamil.

27.  EIl Sr. Lee Taeho (Republica de Corea) dice que su delegacién valora los diversos
esfuerzos que el Gobierno de Sri Lanka ha realizado para promover la reconciliacion, la
reconstruccion y la prosperidad nacionales. Entre ellos se encuentra la creacion de la
Comision Presidencial de Investigacion, la Oficina de Personas Desaparecidas y la Oficina
de Reparaciones, la introduccién de politicas y directrices sobre reparacion, y la propuesta
de enmendar la Constitucion. Cabe destacar sobre todo que el Gobierno de Sri Lanka haya
seguido trabajando para mejorar la situacién de los derechos humanos durante un periodo de
crisis econdmica. La Republica de Corea, como pais que vivio un periodo turbulento de
democratizacién, ha apoyado el proceso de transicién de Sri Lanka. Cuando presidio la
Comisién de Consolidacién de la Paz en 2017, convocd una reunidn para debatir las
experiencias de Sri Lanka en esa materia; también apoyd el proceso de transicion de ese pais
por medio del Fondo para la Consolidacion de la Paz. Con la esperanza de que Sri Lanka
pueda realizar progresos tangibles mediante una estrecha cooperacién con la comunidad
internacional, en particular con los mecanismos de derechos humanos de las Naciones
Unidas, la delegacion de la Republica de Corea ha decidido una vez mas votar a favor del
proyecto de resolucion, y espera sinceramente que el Gobierno de Sri Lanka siga avanzando
en materia de reconstruccion y reconciliacion nacional, y espera cooperar estrechamente
con él.

28. El Sr. Constant Rosales (Republica Bolivariana de Venezuela) dice que su
delegacion desea reiterar su oposicion a la practica selectiva de algunos miembros del
Consejo que, con motivaciones meramente politicas, presentan proyectos de resolucién como
el que se esta examinando. Esos textos no cuentan con el concurso del pais afectado y violan
los principios de respeto de la soberania de los Estados y de no injerencia en los asuntos
internos de estos. A la delegacion de la Republica Bolivariana de Venezuela le preocupa
profundamente observar que el texto pretende otorgar competencias al ACNUDH para
recolectar evidencia criminal destinada a futuros procesos judiciales, en violacion del
mandato que se encomendo a esa Oficina en la resolucion 48/141 de la Asamblea General.

29.  Los patrocinadores del proyecto de resolucion pretenden imponer a Sri Lanka
mecanismos de monitoreo y tutelaje sin su consentimiento, ignorando los grandes esfuerzos
adelantados por el Gobierno de ese pais para dar cumplimiento a sus compromisos en materia
de derechos humanos desde la restauracion de la paz en 2009. Esos intentos injerencistas en
el proceso que vive Sri Lanka hacia su reconciliacion nacional son injustificados. EI Consejo
deberia tener en cuenta los graves riesgos que plantean los proyectos de resolucion de carécter
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sesgado e intervencionista que atentan contra la independencia de los paises del Sur Global
reeditando las practicas anacronicas de algunos paises hegemonicos y sus aliados en el
Consejo. Ademas, el proyecto de resolucion examinado tiene importantes consecuencias para
el presupuesto por programas; los recursos que se destinen a su aplicacién podrian ser mucho
mejor utilizados en los paises menos adelantados. Esa practica de despilfarro parece muy
comun ahora en el Consejo.

30.  Algunos de los Estados que promueven esos proyectos de resolucion han cometido y
cometen serias violaciones de los derechos humanos, pero contra ellos no se presentan
iniciativas similares. Sri Lanka coopera hoy activamente con el Consejo y sus mecanismos,
asi como con el ACNUDH, mostrando los grandes logros alcanzados en la promocion y
proteccion de los derechos humanos. El proyecto de resolucion, por tal, no tiene justificacion.
La Republica Bolivariana de Venezuela votara en contra e insta a todos los demés Estados
miembros a proceder de la misma manera.

31. A npeticion del representante del Pakistan, se procede a votacion registrada.

Votos a favor:
Alemania, Argentina, Armenia, Chequia, Estados Unidos de América,
Finlandia, Francia, Honduras, Islas Marshall, Lituania, Luxemburgo, Malawi,
México, Montenegro, Paises Bajos, Paraguay, Polonia, Reino Unido de Gran
Bretafia e Irlanda del Norte, Republica de Corea, Ucrania.

Votos en contra:
Bolivia (Estado Plurinacional de), China, Cuba, Eritrea, Pakistan, Uzbekistén,
Venezuela (Republica Bolivariana de).

Abstenciones:
Benin, Brasil, Camertn, Cote d’Ivoire, Emiratos Arabes Unidos, Gabon,
Gambia, India, Indonesia, Japén, Kazajstdn, Libia, Malasia, Mauritania,
Namibia, Nepal, Qatar, Senegal, Somalia, Sudéan.

32.  Queda aprobado el proyecto de resolucion A/HRC/51/L.1/Rev.1 por 20 votos contra
7'y 20 abstenciones.

Proyecto de decision A/HRC/51/L.6: Debate sobre la situacion de los derechos
humanos en la Region Autdnoma Uigur de Xinjiang (China)

33.  LaSra. Taylor (Estados Unidos de América), presentando el proyecto de decision en
nombre de los principales patrocinadores, a saber, el Canada, Dinamarca, Finlandia, Islandia,
Noruega, el Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Suecia y su propia delegacion,
dice que, en agosto de 2022, el ACNUDH publicé una evaluacion de los asuntos relacionados
con los derechos humanos en la Region Auténoma Uigur de Xinjiang, China. La evaluacion
se basa en gran medida en los propios registros del Gobierno chino y en ella se corroboran
las preocupaciones planteadas por los procedimientos especiales, los medios de
comunicacion independientes, los investigadores academicos y, 1o que es mas importante,
los propios uigures. A la luz del mandato fundamental confiado al Consejo en la
resolucion 60/251 de la Asamblea General, a saber, “ocuparse de las situaciones en que se
violen los derechos humanos”, los principales patrocinadores proponen una decisién breve y
de procedimiento destinada a crear un foro para debatir sobre la situacion de los derechos
humanos en la Region Auténoma Uigur de Xinjiang.

34.  Ladelegacién de los Estados Unidos desea referirse a algunas de las preocupaciones
que se han planteado en relacién con el proyecto de decision, que, aunque muy sencillo, ya
ha dado lugar a un gran debate. En primer lugar, aunque algunos podrian decir que las
conclusiones de la evaluacion son incorrectas, lo que pondria en entredicho la integridad e
imparcialidad del ACNUDH, el proyecto de decision no expresa posicion alguna sobre esas
conclusiones. En segundo lugar, algunos podrian decir que la medida se presenta sin la
cooperacion del pais de que se trata. Sin embargo, un debate en el Consejo permitiria a China
dejar constancia de sus puntos de vista y daria a otros miembros, observadores y
representantes de la sociedad civil la oportunidad de expresar los suyos. Por Gltimo, aunque
algunos podrian decir que el debate propuesto politizaria el Consejo, en la resolucién 60/251
se encarga al Consejo “promover el respeto universal por la proteccion de todos los derechos
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humanos y libertades fundamentales de todas las personas, sin distincién de ningun tipo”.
Ningun miembro del Consejo tiene un historial perfecto en materia de derechos humanos, y
ningun Estado —en particular los Estados Unidos, China ni ningln otro Estado, por poderoso
que sea— debe quedar excluido de los debates del Consejo. La oradora invita a todos los
miembros, entre ellos China, como pais interesado, a defender la razon de ser del Consejo, a
reafirmar los principios de universalidad, imparcialidad, objetividad y no selectividad, y a
apoyar el llamamiento al dialogo que se hace en el proyecto de decision.

35. La Sra. Smith (Observadora de Noruega), continuando con la presentaciéon del
proyecto de decision, reitera que el Consejo de Derechos Humanos tiene la responsabilidad
de ocuparse de las situaciones en que se violen los derechos humanos y de hacer
recomendaciones al respecto. Dado que la evaluacion del ACNUDH ha concluido que en
Xinjiang se han cometido graves violaciones de los derechos humanos contra los uigures y
otras minorias, los patrocinadores del proyecto de decision consideran que el tema amerita
ser debatido en el Consejo y piden, por tanto, que se celebre un debate sobre la situacién de
los derechos humanos en Xinjiang. Ello brindaria una valiosa oportunidad a todos los Estados
para expresar sus puntos de vista y entablar un debate abierto con la delegacién de China. La
delegacion de Noruega insta a los miembros a votar a favor del proyecto de decision.

36.  El Presidente anuncia que diez Estados se han sumado a los patrocinadores del
proyecto de decision, que no tiene consecuencias para el presupuesto por programas.

Declaraciones generales formuladas antes de la votacion

37.  El Sr. Chen Xu (China) dice que su delegacidn rechaza categéricamente el proyecto
de decisidon, que es de caracter sustantivo y no meramente de procedimiento. La supuesta
“evaluacion” sobre Xinjiang no obedecié a un mandato del Consejo ni contd con el
consentimiento del Gobierno chino, por lo que es nula. Més alla de la mera peticién de un
debate, los Estados Unidos y los demas patrocinadores del proyecto de decision pretenden
legitimar la evaluacion no autorizada e ilegal e incluir en la agenda del Consejo problemas
inexistentes relacionados con Xinjiang para interferir en los asuntos internos de China.
Gracias a las medidas antiterroristas adoptadas, hace cinco afios que en Xinjiang no hay
atentados de ese tipo, y la vida y los derechos humanos se han protegido al méximo. Desde
la creacion de la Region Auténoma Uigur, la poblacion uigur ha aumentado de 2,2 millones
a unos 12 millones de personas, y la esperanza media de vida ha pasado de 30 a 74,4 afios.
En un ejemplo tipico de manipulacion politica, los Estados Unidos y otros paises han pasado
por alto los logros histéricos que se han alcanzado en Xinjiang en materia de derechos
humanos, y han inventado y difundido numerosas mentiras y rumores en un intento de
desprestigiar a China, detener su desarrollo y socavar la estabilidad de Xinjiang.

38.  El proyecto de decision no fomentara el didlogo, sino que solo provocara nuevos
enfrentamientos. Los Estados Unidos y otros paises intentan crear un atajo peligroso para
introducir en el Consejo cuestiones relativas a paises concretos. Permitir que se apruebe el
proyecto de decision equivaldra a apoyar la injerencia de los paises occidentales en los
asuntos internos de China y perjudicara a largo plazo la labor del Consejo y los esfuerzos
internacionales en materia de derechos humanos. Todas las resoluciones del Consejo
relativas a paises concretos se dirigen a paises en desarrollo. En un alarde de doble rasero,
los Estados Unidos y una serie de otros paises ignoran sus propias violaciones graves de los
derechos humanos y denuncian las de otros. La comunidad internacional no debe permitir
ningun intento de politizar o instrumentalizar las cuestiones de derechos humanos. Por esos
motivos, la delegacion de China pide que se someta a votacion el proyecto de decision e insta
a todos los miembros del Consejo a votar en contra.

39. El Sr. Bonnafont (Francia) dice que su delegacién elogia la profesionalidad e
imparcialidad con que la ex Alta Comisionada prepar6é su evaluacién precisa, creible y
rigurosa de la situacion de los derechos humanos en la Regién Auténoma Uigur de Xinjiang.
De conformidad con la resolucion 60/251 de la Asamblea General, el Consejo de Derechos
Humanos tiene el mandato de ocuparse de las situaciones en que se violen los derechos
humanos, incluidas las violaciones graves y sistematicas, y hacer recomendaciones al
respecto, guidndose por los principios de universalidad, imparcialidad, objetividad y no
selectividad, diadlogo internacional constructivo y cooperacién. La evaluacién de la Alta
Comisionada ha confirmado las preocupaciones expresadas por muchas delegaciones en el
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Consejo en multiples ocasiones, y ha corroborado la informacion publicada en diversos
informes creibles sobre violaciones generalizadas y sistematicas de los derechos humanos
cometidas por las autoridades chinas en Xinjiang. La evaluacién concluye que algunas de
esas violaciones podrian constituir crimenes de lesa humanidad. Por tanto, no solo es
legitimo, sino necesario, que el Consejo se ocupe de esa situacion. El proyecto de decision
se limita a proponer que se organice un debate en el 52° periodo de sesiones del Consejo con
vistas a entablar un didlogo constructivo con la delegacion de China sobre las
recomendaciones que se formulan en la evaluacion. La delegacion de Francia pide a los
demas miembros que se sumen a ella y voten a favor del proyecto de decision.

40.  EIl Sr. Idris (Eritrea) dice que el proyecto de decision se basa en una supuesta
“evaluacion” de las cuestiones relacionadas con Xinjiang que no obedeci6 a un mandato del
Consejo ni conto con el consentimiento del Gobierno de China, es subjetiva y esta llena de
presunciones. En cuanto al procedimiento, el proyecto de decision se presentd de forma
indebida en el marco de uno de los temas de la agenda en el conjunto de medidas de
construccion institucional y tiene el propésito encubierto de allanar el camino para que en
adelante se impulsen propuestas relativas a paises concretos. El proyecto de decision socava
en gran medida el didlogo y la cooperacion, provoca enfrentamientos y exacerba la tendencia
a politizar y polarizar el Consejo. Sobre esa base, la delegacion de Eritrea votara en contra
del proyecto de decision y pide a todos los demas miembros que hagan lo mismo.

41.  La Sra. Kauppi (Finlandia) dice que el proyecto de decision es un breve texto de
procedimiento relativo a la celebracion de un debate sobre la situacion de los derechos
humanos en Xinjiang en el marco del tema 2 de la agenda del proximo periodo de sesiones
del Consejo. Hace varios afios que la situacion de los derechos humanos en Xinjiang es
motivo de preocupacién. Desde 2017 se viene presentando informacion imparcial y creible
sobre presuntas violaciones de los derechos humanos. La evaluacion del ACNUDH sobre la
situacion confirmé esas preocupaciones. Todos deben respaldar la independencia y la
integridad de la Oficina del Alto Comisionado. Sobre la base del mandato que le confiere la
resolucion 60/251 de la Asamblea General, a saber, promover el respeto universal por la
proteccion de todos los derechos humanos y libertades fundamentales de todas las personas,
sin distincidn de ningun tipo y de una manera justa y equitativa, el Consejo debe celebrar un
debate sobre la situacion de Xinjiang. El proyecto de decisién no prejuzga la naturaleza del
debate ni avala la evaluacion; simplemente se pide un debate inclusivo, que dé la oportunidad
al pais de que se trata de presentar su punto de vista y referirse a las preocupaciones
expresadas. También brindara al Consejo la oportunidad de demostrar que trata las
preocupaciones sobre los derechos humanos en cuanto al fondo y que aplica criterios
objetivos para determinar si una situacion merece su atencién. Por esos motivos, la
delegacion de Finlandia pide a todos los miembros del Consejo que apoyen el proyecto de
decisién.

42. La Sra. Al-Muftah (Qatar) sefiala que su delegacidn desea reiterar su continuo
respaldo al mandato del Consejo de Derechos Humanos y su inquebrantable apoyo al derecho
de todos los pueblos, incluidas las minorias, a disfrutar de los derechos humanos basicos y
las libertades fundamentales establecidos en los tratados internacionales. Todas las minorias
musulmanas deben disfrutar de los derechos humanos, entre ellos el derecho a la libertad de
creencias y de religion. Sin embargo, organizar un debate en el Consejo sobre los derechos
humanos en la Regién Auténoma Uigur de Xinjiang no es la mejor manera de atender la
situacion. El Consejo debe abstenerse de tomar medidas que puedan considerarse una
politizacion de la cuestion. Qatar tiene la firme determinacion de cumplir las obligaciones
que le impone la Carta de las Naciones Unidas en materia de no injerencia en los asuntos
internos de los Estados soberanos.

43.  El Sr. Honsei (Japon) dice que su delegacion valora que se haya publicado la
evaluacién del ACNUDH, ya que le preocupa profundamente la situaciéon de los derechos
humanos en la Region Auténoma Uigur de Xinjiang. Los derechos humanos fundamentales
y el estado de derecho deben garantizarse en todo el mundo, incluida esa region. El Japon
pide al Gobierno de China que adopte medidas mas positivas, como dar mas explicaciones
sobre la situacion de los derechos humanos en esa zona. Dado que el Consejo es un foro
internacional creado para debatir cuestiones de derechos humanos, la delegacion del Japén
apoya la propuesta de celebrar un debate sobre la situacion de los derechos humanos en la

GE.22-16205 9



A/HRC/51/SR.40

10

Region Auténoma Uigur de Xinjiang entre los Estados miembros del Consejo, incluido el
pais de que se trata. La delegacion del Japdn votara a favor del proyecto de decision.

44,  El Sr. Manley (Reino Unido) dice que su pais ha expresado una y otra vez su
preocupacion por la grave situacion de los derechos humanos en Xinjiang. Un ndmero
creciente de paises se ha pronunciado sobre la cuestion, incluso en el Consejo, y hay titulares
de mandatos de procedimientos especiales, 6rganos de tratados y organizaciones no
gubernamentales (ONG) que han expresado reiteradamente su alarma tras los numerosos
informes de violaciones graves y discriminacion sistémica en el transcurso de varios afos.
La reciente evaluacion del ACNUDH es un informe exhaustivo, objetivo e independiente que
confirma los peores temores. Segun la evaluacién, el alcance de la detencion arbitraria y
discriminatoria de los uigures y los miembros de otros grupos predominantemente
musulmanes podria constituir crimenes de lesa humanidad. Entre esos crimenes figuran la
tortura, la violencia sexual y de género, la esterilizacion forzada, graves restricciones a la
libertad de religion y creencias, y la desaparicion forzada a escala masiva. Cabe destacar que
muchas de las conclusiones del informe se basan en informacion publica oficial de las
autoridades chinas, corroborada por otras fuentes.

45.  Los promotores del proyecto de decision se limitan a pedir que se celebre un debate
en el proximo periodo de sesiones del Consejo, que es la respuesta minima a una evaluacién
de esa naturaleza. Al fin y al cabo, el propdsito del Consejo es debatir situaciones de
discriminacion sistémica, asi como las violaciones y abusos mas graves de los derechos
humanos, sin importar dénde se cometan ni quién los cometa. No cabe duda de que la
gravedad y la magnitud de lo que se ha informado en relacion con Xinjiang justifican tal
debate. La delegacion del Reino Unido pide a los demas miembros del Consejo que apoyen
el proyecto de decision.

46.  El Presidente anuncia que Luxemburgo y los Paises Bajos han retirado su patrocinio
del proyecto de decision.

Declaraciones formuladas en explicacion de voto antes de la votacion

47.  El Sr. Quintanilla Roman (Cuba) dice que el proyecto de decision es una muestra
evidente de politizacion, doble rasero y selectividad en el tratamiento de los derechos
humanos. La finalidad del proyecto de decision es convocar un debate cuya naturaleza y
modalidades no estan recogidas en la resolucién 60/251 de la Asamblea General ni en la
resolucion 5/1 del Consejo. Este proceder pone al descubierto el interés deliberado de las
potencias occidentales de instrumentalizar el Consejo para avanzar sus aspiraciones
geopoliticas y condenar selectivamente a la Republica Popular China. La delegacion de Cuba
rechaza la emisién de un informe espurio e ilegitimo contra ese pais por parte de la Oficina
del Alto Comisionado, informe que ningin érgano de las Naciones Unidas pidid. El debate
que se propone no promovera la cooperacion y el dialogo, sino que simplemente alentara la
confrontacion. Los paises que ahora quieren debatir en el Consejo han tenido muchas
oportunidades en los Gltimos afios para mostrar su interés asistiendo a cualquiera de los
numerosos eventos organizados por la delegacion de China, incluidos los conversatorios con
autoridades de Xinjiang. Se han organizado visitas a la regién para muchos diplomaticos y
periodistas, asi como para la Alta Comisionada anterior. La delegacién de Cuba apoya a la
Republica Popular China y votard en contra del proyecto de decisién, que es un ejercicio
politicamente motivado.

48.  El Sr. Bichler (Luxemburgo) dice que su pais fue uno de los que solicité a la Alta
Comisionada que examinara la situacion en la Region Auténoma Uigur de Xinjiang en vista
de los numerosos informes independientes publicados desde 2017 que describian graves
violaciones de los derechos humanos. La Alta Comisionada saliente autorizé la publicacion
de la evaluacién tras su visita a China y antes de dejar el cargo, lo que se ajustaba plenamente
a su mandato. La delegacion de Luxemburgo tiene el mayor respeto por la Oficina del Alto
Comisionado y considera injustificadas las criticas de las que es objeto. El proyecto de
decisién se limita a proponer el siguiente paso que se debe llevar a cabo en el procedimiento
tras la publicacion de un informe cuyas conclusiones son tan alarmantes. Al aprobar el
proyecto, el Consejo se limitara a tomar nota de la evaluacion y a programar para el proximo
periodo de sesiones un debate en que el pais de que se trata podra presentar su versién de los
hechos. El Consejo estard actuando estrictamente de acuerdo con el mandato definido en la

GE.22-16205



A/HRC/51/SR.40

GE.22-16205

resolucion 60/251 de la Asamblea General, y estara respetando los principios de
universalidad, imparcialidad, objetividad y no selectividad.

49.  Algunas delegaciones han invocado esos mismos principios para acusar a los
patrocinadores del proyecto de decision de tratar de dividir al Consejo y de utilizar los
derechos humanos con fines politicos para perjudicar a China. Luxemburgo es amigo de
China desde hace mucho tiempo, y ambos paises mantienen excelentes relaciones
econdmicas y culturales, por lo que no tiene motivos para querer perjudicar a China. La
delegacién de Luxemburgo votara a favor del proyecto de decision simplemente porque
ningln pais esta por encima de la obligacion de respetar los derechos humanos. Los Unicos
votos politicamente motivados seran los de las delegaciones que voten en contra del proyecto
de decision. La delegacion de Luxemburgo hace un llamamiento a todos los miembros del
Consejo para que voten a favor del proyecto de decision, ya que esta en juego la credibilidad
del Consejo.

50.  La Sra. Macdonal Alvarez (Estado Plurinacional de Bolivia) dice que su delegacion
rechaza firmemente la utilizacién de los derechos humanos como instrumento politico para
atacar a algunos Gobiernos. El proyecto de decision, presentado en el tema 2 de la agenda,
pretende abordar cuestiones sustantivas como si fueran de procedimiento, para asi encubrir
la verdadera intencion de incluir a China en la agenda del Consejo y atacarla constantemente
en los siguientes periodos de sesiones. La delegacion del Estado Plurinacional de Bolivia
rechaza la forma de actuar en el proyecto de decisién, que deja un precedente peligroso para
los paises que no son del agrado de algunas Potencias. Ademas, el proyecto instrumentaliza
claramente al Consejo para sus intenciones geopoliticas. ElI Consejo debe trabajar sobre la
base de la cooperacién y el didlogo, ateniéndose a los principios de universalidad,
objetividad, no selectividad y no politizacién. La delegacion del Estado Plurinacional de
Bolivia votara en contra del proyecto de decision.

51.  El Sr. Ruddyard (Indonesia) dice que, en su calidad de pais musulman méas grande
del mundo y democracia vibrante, Indonesia no puede cerrar los ojos ante la dificil situacion
de sus hermanos y hermanas musulmanes en otras partes del mundo. En el transcurso de los
afios, el Gobierno de Indonesia ha colaborado con el de China para promover y proteger los
derechos humanos de los musulmanes uigures. La sociedad civil de Indonesia también ha
Ilevado a cabo una labor semejante. El Gnico propdsito de la cooperacién del pais en esa
cuestién es garantizar la seguridad y el bienestar de los musulmanes uigures de Xinjiang; ese
también deberia ser el Unico objetivo del Consejo, que debe trabajar sobre la base de la
imparcialidad, la transparencia y el didlogo. EI Consejo debe centrarse en crear un entorno
propicio que aliente y apoye los esfuerzos de los paises por cumplir sus obligaciones en
materia de derechos humanos. El enfoque que se propone en el proyecto de decisién no dara
resultados significativos, sobre todo porque no cuenta con el consentimiento y el apoyo del
pais de que se trata. Por esos motivos, la delegacion de Indonesia no esta en condiciones de
apoyar el proyecto de decision.

52.  El Sr. Hashmi (Pakistan) dice que la labor del Consejo debe estar guiada por los
principios de respetar la independencia politica de los Estados y de no injerirse en sus asuntos
internos. Adoptar un enfoque impulsado por consideraciones politicas entrafia el riesgo de
aumentar la polarizacion y socava la credibilidad del Consejo. La delegacion del Pakistan
valora que China haya seguido la via del dialogo y la colaboracion constructiva con los
mecanismos de derechos humanos de las Naciones Unidas, como demuestra la visita que la
ex Alta Comisionada de las Naciones Unidas realiz6 al pais. El proyecto de decisién que se
propone menoscaba ese espiritu de colaboracion constructiva y sienta las bases para el
distanciamiento.

53.  Los Estados tienen la responsabilidad primordial de promover y proteger los derechos
humanos bésicos de sus ciudadanos de conformidad con las obligaciones internacionales
aplicables y las circunstancias nacionales. También son los que estan en mejor posicion para
detectar y hacer frente a sus propias dificultades en materia de derechos humanos. Por lo
tanto, el Consejo deberia centrarse en apoyar la labor que los Estados llevan a cabo para
aplicar sus prioridades y politicas en materia de derechos humanos. El Pakistan valora los
esfuerzos realizados por China para impulsar el desarrollo socioeconémico, la armonia, la
paz y la estabilidad en Xinjiang. China ha logrado sacar de la pobreza a mas de 700 millones
de personas en los ultimos 35 afios, y con ello ha mejorado su nivel de vida y creado un
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entorno propicio para el disfrute de los derechos humanos fundamentales. Las iniciativas
relativas a asuntos que incumben exclusivamente a la competencia soberana de los Estados
deberian tener debidamente en cuenta la perspectiva y el consentimiento de los Estados de
que se trate, algo que no se hizo en el proyecto de decision. Por esos motivos, la delegacion
del Pakistan votara en contra.

54. El Sr. Constant Rosales (Republica Bolivariana de Venezuela) dice que su
delegacién rechaza enérgicamente el proyecto de decision presentado por los Estados Unidos
y sus aliados occidentales contra China, que es un ejemplo mas de la peligrosa
instrumentalizacion y politizacion de los derechos humanos. Los promotores del proyecto de
decision afirman que desean establecer un didlogo con el pais de que se trata y nada mas. Sin
embargo, esos didlogos aparentemente solo son bienvenidos si se utilizan para acusar a paises
del Sur Global. En ese sentido, cabe recordar que, en el 43* periodo de sesiones del Consejo,
tras el asesinato de George Floyd, el Grupo de los Estados de Africa solicit6 un debate sobre
la situacién de los afrodescendientes en los Estados Unidos; en aquel momento, se evito con
presiones impresionantes que cualquier mencion al nombre de ese pais estuviese en la
resolucién que finalmente se aprobd sobre el tema. Ademas, la justificacion de esta hostil
iniciativa contra China esta centrada en un muy cuestionado documento que no tiene ningdn
asidero y que fue elaborado de manera unilateral por la Oficina del Alto Comisionado, sin
mandato del Consejo y sin el consentimiento del pais en cuestion. Eso no puede constituirse
en un precedente.

55.  La delegacion de la Republica Bolivariana de Venezuela también se opone al hecho
de que los Estados Unidos y sus aliados, con el fin de encubrir sus intenciones politicas,
hayan presentado su propuesta en forma de proyecto de decision, que es un tipo de texto que
normalmente se emplea para cuestiones de procedimiento y se aprueba sin votacién. La
situacion en Xinjiang es un asunto interno de China que no admite interferencia externa. La
delegacion de la Republica Bolivariana de Venezuela se opone a la manipulacion politizada
de las cuestiones de derechos humanos por parte del Gobierno de los Estados Unidos, que
socava gravemente el didlogo genuino y la cooperacion, pilares fundamentales de la labor
del Consejo. La delegacion de la Republica Bolivariana de Venezuela votara en contra del
proyecto de decision e insta a los demas miembros del Consejo a proceder de la misma
manera.

56.  El Sr. Bekkers (Paises Bajos) dice que las primeras denuncias sobre una campafia de
represién contra los musulmanes uigures en China aparecieron en 2016. Desde entonces, se
han seguido acumulando pruebas de la grave situacion en la Region Auténoma Uigur de
Xinjiang. Los procedimientos especiales del Consejo han emitido 83 comunicaciones y
28 comunicados de prensa sobre el tema. La evaluacion independiente que la Alta
Comisionada publicé hace poco, que consta de 46 péginas, concluyd que se estaban
cometiendo actos que podrian constituir crimenes de lesa humanidad. Como minimo, la
evaluacién confirma que la situacion amerita la atencion del Consejo. El proyecto de decisién
no se pronuncia sobre la situacion en Xinjiang ni crea un mandato de relator especial, sino
que simplemente pide que se celebre un debate en que las autoridades chinas tengan la
oportunidad de explicar sus politicas y responder a las acusaciones. Celebrar ese debate es lo
minimo que puede hacer la comunidad internacional ante una situacion tan grave.
Independientemente de sus posiciones individuales sobre la cuestion, los miembros del
Consejo deberian apoyar la solicitud de debate por una cuestion de principios. Algunas
delegaciones argumentan que el proyecto de decision es una maniobra politica. Para la
delegacion de los Paises Bajos es muy claro que en ese proyecto no se trata de China, sino
de los derechos humanos, la credibilidad del Consejo y el respeto por la importante labor que
Ileva a cabo la Oficina del Alto Comisionado. La delegacion de los Paises Bajos insta a todos
los miembros a que se sumen a ella y voten a favor del proyecto de decision.

57.  LaSra. Méndez Escobar (México) dice que a su delegacidn le preocupa el contenido
de la evaluacion del ACNUDH sobre la situacion de los derechos humanos en Xinjiang. El
respeto de los derechos humanos y la proteccion de las minorias son una prioridad para su
Gobierno. La delegacion de México ha apoyado la organizacién de debates sobre la situacion
de los derechos humanos en diversas regiones, siempre que se haga de manera constructiva
e involucrando al pais en cuestion. La delegacién de México hace un llamado a los miembros
a evitar la politizacion del Consejo y se abstendra en la votacién del proyecto de decision.
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58. A peticidn del representante de China, se procede a votacion registrada.

Votos a favor:
Alemania, Chequia, Estados Unidos de América, Finlandia, Francia, Honduras,
Islas Marshall, Japon, Lituania, Luxemburgo, Montenegro, Paises Bajos,
Paraguay, Polonia, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Republica
de Corea, Somalia.

Votos en contra:
Bolivia (Estado Plurinacional de), Camertn, China, Céte d’Ivoire, Cuba,
Emiratos Arabes Unidos, Eritrea, Gabon, Indonesia, Kazajstan, Mauritania,
Namibia, Nepal, Pakistan, Qatar, Senegal, Sudan, Uzbekistan, Venezuela
(Republica Bolivariana de).

Abstenciones:
Argentina, Armenia, Benin, Brasil, Gambia, India, Libia, Malawi, Malasia,
Meéxico, Ucrania.

59.  Queda rechazado el proyecto de decision A/HRC/51/L.6 por 19 votos contra 17
y 11 abstenciones*.

Tema 3 de la agenda: Promocion y proteccién de todos los derechos humanos,
civiles, politicos, econémicos, sociales y culturales, incluido el derecho al
desarrollo (A/HRC/51/L.2, AIHRC/51/L.3, A/HRC/51/L.4, AIHRC/51/L.7,
A/HRC/51/L.8 en su forma revisada oralmente, A/HRC/51/L.9, A/IHRC/51/L.12,
A/HRC/51/L.43 y A/HRC/51/L.44)

Proyecto de resolucién A/HRC/51/L.2: Programa Mundial para la Educacion
en Derechos Humanos

60. La Sra. Pipan (Observadora de Eslovenia), presentando el proyecto de resolucion en
nombre de los principales patrocinadores, a saber, el Brasil, Costa Rica, Filipinas, Italia,
Marruecos, el Senegal, Tailandia y su propia delegacién, dice que el Programa Mundial para
la Educacion en Derechos Humanos es un esfuerzo conjunto plurianual destinado a avanzar
sobre la base de los logros del Decenio de las Naciones Unidas para la Educacién en la Esfera
de los Derechos Humanos, y que esta estructurado en fases consecutivas. La cuarta fase, que
concluird en 2024, se centra en la juventud. El proyecto de resolucion afiade al Programa una
quinta fase que se extenderd mas alla de 2024. Se pedira al ACNUDH que lleve a cabo
consultas amplias e inclusivas para preparar esa fase, prestando atencién a las posibles
sinergias con la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible y con otras iniciativas pertinentes
sobre educacion y formacién en materia de derechos humanos.

61. El Presidente anuncia que 12 Estados se han sumado a los patrocinadores del
proyecto de resolucion, cuyas consecuencias para el presupuesto por programas ascienden a
73.800 dolares.

62.  Queda aprobado el proyecto de resolucion A/HRC/51/L.2.

Proyecto de resolucién A/HRC/51/L.3: Neurotecnologia y derechos humanos

63.  El Sr. Stournaras (Observador de Grecia), presentando el proyecto de resolucién en
nombre de los principales patrocinadores, a saber, Chile, Singapur, Suiza y su propia
delegacidn, dice que la neurotecnologia ofrece un potencial enorme para tratar trastornos
neurolégicos y mentales como la enfermedad de Alzheimer, la enfermedad de Parkinson y la
esquizofrenia. También se aplica cada vez més en la ensefianza, los juegos, el entretenimiento
y otros contextos no médicos en que el objetivo es influir en el cerebro de diversas formas,
por ejemplo, mejorando la memoria o aplicando ingenieria cognitiva. A medida que el uso
de esas aplicaciones se vaya generalizando, surgiran preguntas como las siguientes: quién
debe tener acceso a los datos neurolégicos obtenidos al medir la neuroactividad; cémo
abordar posibles situaciones en que la interconexién entre el cerebro y la computadora llegue

* Posteriormente, la delegacién de Ucrania ha informado al Consejo de que habia tenido la intencién de
votar a favor del proyecto de decision.
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a afectar la privacidad mental, la libertad cognitiva o el sentido de identidad de las personas,
y como vigilar y contrarrestar los posibles usos indebidos y abusos por parte de agentes
estatales y no estatales. Aunque en algunos foros multilaterales se han empezado a examinar
las cuestiones éticas, sociales y juridicas que la neurotecnologia podria plantear, se sigue
tratando de un ambito en gran medida desconocido.

64. El objetivo del proyecto de resolucidon es permitir que el Consejo examine el impacto
de la neurotecnologia en los derechos humanos. El texto es un proyecto de resolucion
puramente técnico en que se encomendara al Comité Asesor que prepare un estudio para
presentarlo al Consejo en su 57° periodo de sesiones. Incluir la neurotecnologia en la agenda
del Consejo contribuird a que los Estados comprendan mejor esa compleja cuestion, asi como
las oportunidades y los retos asociados, e iniciara un debate abierto, transparente e inclusivo
entre todas las partes interesadas.

65.  El Presidente anuncia que 15 Estados se han sumado a los patrocinadores del
proyecto de resolucion, cuyas consecuencias para el presupuesto por programas ascienden a
6.400 ddlares.

66.  Queda aprobado el proyecto de resolucion A/HRC/51/L.3.

Proyecto de resolucion A/HRC/51/L.4: Los derechos humanos de las personas
de edad

67.  El Sr. Rosales (Argentina), presentando el proyecto de resolucién en nombre de los
principales patrocinadores, a saber, el Brasil, Eslovenia y su propia delegacion, dice que el
propdsito de la resolucidn es renovar el mandato de la Experta Independiente sobre el disfrute
de todos los derechos humanos por las personas de edad y garantizar asi que la Experta pueda
continuar su imprescindible tarea de contribuir a la promocion y proteccion de los derechos
humanos de las personas mayores. Los informes de la Experta han documentado que la
pandemia de COVID-19 ha tenido un impacto desproporcionadamente grave en las personas
mayores, lo que ha amplificado las desigualdades que esas personas enfrentan, a saber, la
mayor exposicion a la discriminacion, la violencia, el abuso y la negligencia, ademas de las
dificultades econdmicas y la falta de acceso a la proteccion social y a los servicios sanitarios.
Los informes también sefialan que esa mayor exposicion no se circunscribe exclusivamente
a la pandemia; existe, por ejemplo, una clara interseccion entre el envejecimiento y el género.
A partir de esa evidencia proporcionada por la Experta, la tarea de proteger a las personas de
edad con un enfoque de derechos humanos se torna imprescindible. Todas las personas
mayores deben disfrutar de autonomia, igualdad, no discriminacién, dignidad, independencia
y capacidad juridica, incluido el consentimiento informado, y esos principios deben orientar
el disefio, la implementacion y el andlisis de las politicas publicas. La delegacion de la
Argentina pide al Consejo que apruebe el proyecto de resolucion por consenso.

68.  El Presidente anuncia que 18 Estados se han sumado a los patrocinadores del
proyecto de resolucion, cuyas consecuencias para el presupuesto por programas ascienden a
2.037.600 ddlares.

Declaraciones generales formuladas antes de la decision

69. LaSra. Méndez Escobar (México) dice que las necesidades de las personas mayores
son un tema prioritario que debe abordarse desde una perspectiva amplia e integral de los
derechos humanos. Si bien la edad y el envejecimiento no son por si mismas condiciones de
vulnerabilidad, el edadismo y la violencia y la discriminacién basadas en la edad constituyen
uno de los principales factores de exclusién. La confianza y la solidaridad entre las
generaciones son esenciales para disminuir las brechas discriminatorias, por lo que es
fundamental visibilizar las valiosas aportaciones que las personas mayores hacen a sus
comunidades, y fomentar su autonomia, independencia, inclusién y bienestar. También es
importante reconocer que las necesidades y los retos que enfrentan las personas mayores en
el pleno disfrute de los derechos humanos no son homogéneos. Para cumplir la promesa
transformadora de “no dejar a nadie atras”, los Estados deben asegurar la plena inclusion y
participacion de las personas mayores en toda su diversidad. Por ello, la delegacion de
Meéxico apoya plenamente el proyecto de resolucién y la continuacién del mandato de la
Experta Independiente.
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70.  La Sra. Bogojevi¢ (Montenegro) dice que, en el transcurso de los afios, mediante una
cooperacién y un compromiso considerables en los planos internacional, regional y nacional,
la Experta Independiente sobre el disfrute de todos los derechos humanos por las personas de
edad ha ayudado a los Estados a comprender mejor las dificultades concretas que
obstaculizan el pleno disfrute de los derechos humanos por parte de esas personas. El trabajo
de la Experta Independiente ha puesto de relieve la importancia de dar mayor visibilidad a
las personas mayores y a su potencial para participar de forma activa y significativa en la
sociedad. La Experta Independiente también ha proporcionado anlisis y examenes
exhaustivos sobre formas de enfocar la legislacion y la asistencia nacionales e internacionales
teniendo en cuenta la edad, enfoques que podrian servir para contrarrestar los fendmenos
generalizados del edadismo y la discriminacién por motivos de edad en todo el mundo. Para
subsanar una importante deficiencia del marco internacional de derechos humanos, deberia
estudiarse de manera oficial la posibilidad de elaborar un instrumento juridicamente
vinculante sobre los derechos de las personas mayores. La delegacion de Montenegro tiene
la firme conviccion de que la mejor manera de hacer frente a la discriminacion, la
marginacion y la exclusion persistentes que sufren las personas de edad es incorporar en todas
las politicas, leyes e instituciones nacionales un enfoque del envejecimiento basado en los
derechos humanos. La delegacion de Montenegro sigue convencida del potencial que el
mandato de la Experta Independiente tiene para contribuir de forma considerable a la
consecucion de esos objetivos y pide a los miembros del Consejo que aprueben el proyecto
de resolucion por consenso.

71.  LaSra. Macdonal Alvarez (Estado Plurinacional de Bolivia) dice que su delegacion
acoge con agrado la propuesta de prorrogar el mandato de la Experta Independiente, ya que
el trabajo de esta llama la atencion sobre la importante contribucion que hacen las personas
de edad al funcionamiento de la sociedad y a la consecucion de la Agenda 2030. Los desafios
y riesgos que aun hay que superar para garantizar a las personas mayores una vida digna y
sin discriminacion exigen un enfoque con perspectiva de género y centrado en las personas
que se encuentran en mayor situacion de vulnerabilidad, como las mujeres indigenas y las
que viven en el éarea rural. La delegacion del Estado Plurinacional de Bolivia apoya el
proyecto de resolucién y espera que se pueda aprobar por consenso.

72.  EIl Sr. Staniulis (Lituania) dice que su delegacion sigue apoyando el mandato de la
Experta Independiente y respalda plenamente su prorroga. Abordar el envejecimiento desde
una perspectiva mas amplia y crear un marco mas sélido y coherente para los derechos de las
personas mayores son prioridades de larga data para Lituania. La proteccidon contra la
discriminacion por motivos de edad y la prestacion de asesoramiento y asistencia adecuados,
en particular mediante un uso mas eficaz de los instrumentos existentes, son esenciales para
asegurar que todas las personas puedan vivir sus Gltimos afios con dignidad y que sean
integradas plenamente en la sociedad. Solo cuando se protejan todos los derechos humanos
de todas las personas se podra alcanzar el desarrollo sostenible y lograr que la sociedad sea
inclusiva.

73.  Queda aprobado el proyecto de resolucion A/HRC/51/L.4.

Proyecto de resolucién A/HRC/51/L.7: El papel de la buena gestion pablica en la
promocion y proteccién de los derechos humanos

74.  El Sr. Czech (Polonia), presentando el proyecto de resolucion en nombre de los
principales patrocinadores, a saber, Australia, Chile, la Republica de Corea, Sudéafrica y su
propia delegacién, dice que, al poner de relieve la relacion entre las nuevas tecnologias, la
buena gestion publica y los derechos humanos, el proyecto de resolucidn supone un avance
importante. En los Ultimos decenios, el impacto de las nuevas tecnologias en la gestién
publica no ha dejado de aumentar a medida que los Estados se han vuelto cada vez méas
dependientes de estas para ejecutar tareas cotidianas en &mbitos como la salud, la educacién
y la justicia. La revolucién tecnolégica también ha tenido un enorme efecto en el acceso a
los servicios publicos. Sin embargo, aunque las nuevas tecnologias pueden mejorar la
eficiencia, la profesionalidad, la rendicion de cuentas, la transparencia y la accesibilidad, hay
demasiadas personas que no reciben todos los beneficios de esas innovaciones por carecer de
acceso a Internet y a otras tecnologias.
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75.  El proyecto de resolucion subraya la importancia de hacer frente a la brecha digital en
sus diferentes formas. Reafirma que deben protegerse en linea los mismos derechos humanos
que las personas tienen en otros ambitos, y reconoce el papel fundamental que las nuevas
tecnologias pueden desempefiar en el fortalecimiento de las instituciones democraticas y la
sociedad civil, y en la lucha contra la corrupcién. En el proyecto de resolucion se solicita al
Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos que organice, antes
del 54° periodo de sesiones del Consejo, una mesa redonda destinada a debatir las formas
mas eficaces de utilizar la buena gestién pablica para hacer frente a las repercusiones que las
diversas brechas digitales tienen en los derechos humanos, y que presente un informe sobre
ese debate en el 55° periodo de sesiones del Consejo. El orador espera que el proyecto de
resolucién, fruto de negociaciones amplias e integradoras, se apruebe por consenso.

76.  El Presidente anuncia que 15 Estados se han sumado a los patrocinadores del
proyecto de resolucion, cuyas consecuencias para el presupuesto por programas ascienden a
168.700 dolares.

Declaraciones generales formuladas antes de la decision

77.  ElISr. Muhamad (Malasia) dice que su delegacién piensa que las nuevas tecnologias
pueden contribuir positivamente a garantizar la igualdad de acceso a los servicios publicos
en materia de educacién, salud y otros ambitos. Digitalizar esos servicios ha sido beneficioso
para Malasia. La delegacion de ese pais acoge con satisfaccion que el proyecto de resolucién
Ilame a los Estados a tomar medidas para combatir la corrupcién, que sigue siendo uno de
los mayores obstaculos para la buena gestion publica y el pleno disfrute de los derechos
humanos, y espera con interés entablar un didlogo con todas las partes interesadas durante la
mesa redonda sobre el uso de la buena gestion pablica para hacer frente a las repercusiones
que las brechas digitales tienen en los derechos humanos. La delegacion de Malasia apoya
plenamente el proyecto de resolucion.

78.  La Sra. Méndez Escobar (México) dice que su delegacion agradece que el proyecto
de resolucién aborde la relacion entre las nuevas tecnologias, en el contexto de la buena
gestion publica, y el disfrute de los derechos humanos. Las tecnologias de la informacion y
las comunicaciones desempefian un papel clave en el fortalecimiento del estado de derecho,
la profesionalizacidn, la rendicion de cuentas, la transparencia y el acceso a la informacién y
alas instituciones publicas, y facilitan el trabajo de los activistas y defensores de los derechos
humanos, asi como el intercambio libre y abierto de ideas. A la delegacion de México le
complace que se incluya un nuevo lenguaje sobre la importancia de la participacion plena,
igualitaria y significativa de las mujeres y las nifias, y sobre las necesidades y aspiraciones
de las mujeres, los Pueblos Indigenas, las personas con discapacidad y otras personas en
situacion de vulnerabilidad y marginacion. Los diferentes tipos de brechas digitales y su
impacto en el disfrute de los derechos humanos figuran entre los principales retos que se
plantean en relacion con el uso de las nuevas tecnologias en el contexto de la buena gestién
publica. La delegacion de México da la bienvenida a la temética de la mesa redonda. La
oradora espera que el proyecto de resolucion se apruebe por consenso.

79.  La Sra. Filipenko (Ucrania) dice que su pais concede gran importancia a participar
en los esfuerzos mundiales destinados a promover los principios de la buena gestion pablica.
En los Gltimos diez afios, su Gobierno ha dado pasos importantes en el camino a establecer
instituciones anticorrupcion viables, asegurar la participacién de las mujeres en la gestion
publica y simplificar la prestacion de los servicios publicos mediante una digitalizacion
exhaustiva, a pesar de los obstaculos que la agresion rusa ha creado. El establecimiento de
un marco de buena gestién publica serd uno de los principales hitos en la futura
reconstruccién del pais tras la ocupacion de su territorio.

80. Al redactar el texto, los principales patrocinadores han examinado de forma
exhaustiva los elementos esenciales de un modelo de buena gestion publica que pueda servir
de guia para todos los Estados, y entre esos elementos se encuentran la inclusividad, el estado
de derecho, la transparencia, la sensibilidad a las necesidades de la poblacion y otros
principios cruciales de la buena gestion publica. La delegacion de Ucrania acoge con
beneplécito la incorporacion de un nuevo lenguaje sobre el papel de las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones; por todos esos motivos, se enorgullece de sumarse a los
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patrocinadores del proyecto de resolucién y pide a los miembros del Consejo que lo aprueben
por consenso.

81.  El Sr. Bekkers (Paises Bajos) dice que su Gobierno reconoce que los derechos
humanos se aplican por igual en linea y en otros contextos, y que, por lo tanto, deben
protegerse del mismo modo en todos esos &mbitos. En los ultimos afios, las nuevas
tecnologias y la digitalizacion se han convertido en herramientas inestimables para cualquiera
que desee participar en la gestion publica, organizar campafas de defensa o mantener la
atencion sobre casos de derechos humanos en los que, de otro modo, el piblico podria perder
interés. Por consiguiente, es claro que las nuevas tecnologias pueden fortalecer las
instituciones democréticas y la resiliencia de los defensores de los derechos humanos en un
momento en que el espacio civico se reduce. Sin embargo, también es claro que el uso
indebido de las nuevas tecnologias plantea graves problemas para la promocion, la proteccion
y el disfrute de los derechos humanos. Por lo tanto, la delegacion de los Paises Bajos acoge
con agrado que el proyecto de resolucion aliente a los Estados a hacer frente a esos riesgos
concretos, y también le complace que el texto reafirme que la participacion plena, igualitaria
y significativa de las mujeres y las nifias en todos los niveles de la adopcion de decisiones es
indispensable para la buena gestion publica. La delegacion de los Paises Bajos apoya
firmemente el proyecto de resolucion y espera que se apruebe por consenso.

82.  La Sra. Pujani (India) afirma que su pais tiene la firme determinacién de ofrecer una
buena gestidn publica que favorezca a las personas, sea proactiva y se guie por un enfoque
en que la ciudadania sea lo primero. Las autoridades no han dejado de trabajar para acercar
la Administracion a los ciudadanos, animarlos a participar activamente en los procesos de
gestion publica y hacer que su participacion sea significativa aplicando el lema “minimizar
el gobierno, maximizar la gobernanza”. Las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones han desempefiado un papel importante en la labor destinada a alcanzar el
objetivo de llevar adelante una buena gestion publica para fomentar un desarrollo
socioecondmico inclusivo y sostenible, y eso ha conducido a la transformacién digital de la
India. El despliegue de las tecnologias digitales ha mejorado la ejecucién de los programas y
la prestacion de los servicios publicos; por ejemplo, el sistema de identificacion biométrica
del pais ya abarca a mas del 95 % de la poblacion, lo que facilita el acceso a toda una serie
de servicios de proteccion social.

83.  El aumento de las brechas digitales y de las relacionadas con los conocimientos
digitales que hay entre los paises y dentro de ellos es insostenible. El hecho de que en la era
pos-COVID-19 se dependa cada vez més de las tecnologias digitales ha exacerbado el riesgo
y ha puesto de manifiesto las consecuencias de las desigualdades que hay en ese &mbito. Si
esas brechas no se subsanan mediante una financiacion y una transferencia de tecnologia
adecuadas, podrian crear nuevas fisuras. La cooperacion internacional deberia dar prioridad
a ofrecer perfeccionamiento profesional en los sectores digitales, subsanar las deficiencias en
la infraestructura de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y facilitar la
transferencia de productos y servicios tecnoldgicos pertinentes. Por esos motivos, la
delegacion de la India acoge con beneplécito el proyecto de resolucion y la mesa redonda
propuesta.

84.  Queda aprobado el proyecto de resolucion A/HRC/51/L.7.

Proyecto de resolucion A/HRC/51/L.8, en su forma revisada oralmente: Objecion de
conciencia al servicio militar

85.  El Sr. Markoti¢ (Observador de Croacia), presentando el proyecto de resolucién, en
su forma revisada oralmente, en nombre de los principales patrocinadores, a saber,
Costa Rica, Polonia y su propia delegacion, dice que, aunque la objecion de conciencia al
servicio militar ha sido reconocida como un ejercicio legitimo del derecho a la libertad de
pensamiento, de conciencia y de religidn, se debe seguir trabajando para fortalecer las leyes,
las politicas y las practicas nacionales, y para armonizarlas con las obligaciones que el
derecho internacional de los derechos humanos impone a los Estados. Desde hace méas de
30 afios se han aprobado por consenso resoluciones sobre este tema, primero en la Comision
de Derechos Humanos, y después, en el Gltimo decenio, en el Consejo. El actual proyecto de
resolucion prevé que se organice un taller de medio dia de duracion sobre buenas préacticas y
avances recientes en materia de aplicacion del derecho a la objecion de conciencia en la
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legislacion y en la practica, con miras a recabar aportaciones para un informe que se
presentara en el 56° periodo de sesiones del Consejo.

86.  El Presidente anuncia que 11 Estados se han sumado a los patrocinadores del
proyecto de resolucion, cuyas consecuencias para el presupuesto por programas ascienden a
134.200 délares.

87.  El Sr. Trumbull (Estados Unidos de América), haciendo uso de la palabra para
explicar la posicion de su pais antes de que se adopte una decision, dice que su delegacion se
complace en sumarse al consenso sobre el proyecto de resolucién y agradece a los principales
patrocinadores sus esfuerzos por lograr un texto de avenencia que tuviera en cuenta la
diversidad de opiniones sobre la cuestion. Los Estados Unidos apoyan plenamente el derecho
a la libertad de pensamiento, de conciencia y de religion, en particular el ejercicio de esos
derechos para expresar o plantear objeciones personales al servicio militar. Aunque en el
derecho internacional de los derechos humanos no hay ningtn derecho explicito a obtener la
condicién de objetor de conciencia, los Estados que practican el servicio militar obligatorio
deberian garantizar el acceso a un proceso justo e imparcial, establecido por ley, para solicitar
esa condicidn, sin represalias ni sanciones de ningln tipo. Como miembros de sociedades
que valoran el estado de derecho, los solicitantes a los que no se les otorgue la condicion de
objetor de conciencia y que se nieguen a realizar el servicio militar u otras alternativas que
puedan ofrecerse deben estar dispuestos a aceptar las consecuencias establecidas en la ley.
En los Estados Unidos, las personas que desean solicitar la condicion de objetor de conciencia
disponen de un amplio proceso legal y reglamentario, y a ese proceso pueden acogerse
incluso los reclutas y voluntarios del servicio militar cuyas creencias sobre la objecion de
conciencia cristalizan mientras estdn haciendo ese servicio. En ese proceso también se prevé
que los tribunales civiles puedan revisar las decisiones relativas a las solicitudes de que se
otorgue la condicién de objetor de conciencia.

88.  Queda aprobado el proyecto de resolucion A/HRC/51/L.8, en su forma revisada
oralmente.

Proyecto de resolucién A/HRC/51/L.9: El derecho al desarrollo

89.  EI Sr. Israfilov (Observador de Azerbaiyan), presentando el proyecto de resolucion
en nombre de los Estados Miembros de las Naciones Unidas que son miembros del
Movimiento de Paises No Alineados, dice que el documento final aprobado en 2019 en la
182 Cumbre de Jefes de Estado y de Gobierno del Movimiento de Paises No Alineados hace
hincapié en la necesidad de promover y proteger los derechos humanos universalmente
reconocidos, en particular el derecho al desarrollo. Esos Jefes de Estado y de Gobierno han
subrayado la necesidad de que los mecanismos de derechos humanos de las Naciones Unidas
garanticen la efectividad de ese derecho con carécter prioritario, incluso elaborando una
convencidn sobre él.

90.  Se han afiadido tres parrafos al preAmbulo del proyecto de resolucion actual sobre el
derecho al desarrollo, que hacen referencia, respectivamente, a la resolucién 49/8 del
Consejo, al proceso de negociacion en curso sobre el proyecto de instrumento juridicamente
vinculante destinado a regular las actividades de las empresas transnacionales y otras
empresas, y a un evento virtual celebrado en abril de 2022 sobre la promocion del derecho al
desarrollo. Se han afiadido otros cinco parrafos a la parte operativa del proyecto de
resolucidn, que se refieren a la sociedad civil, a la reunién de alto nivel que tendré lugar en
el 52° periodo de sesiones del Consejo para celebrar el 35° aniversario de la Declaracion sobre
el Derecho al Desarrollo, al Mecanismo de Expertos sobre el Derecho al Desarrollo, a los
periodos de sesiones del Grupo de Trabajo sobre el Derecho al Desarrollo y, por Ultimo, a la
prorroga del mandato del Relator Especial sobre el derecho al desarrollo. Ademés de esos
nuevos parrafos, en el texto actual del proyecto de resolucién se solicita al Presidente-Relator
del Grupo de Trabajo que presente al Consejo el proyecto de texto definitivo de una
convencion sobre el derecho al desarrollo. El orador pide a todos los miembros del Consejo
que voten a favor del proyecto de resolucién.

91.  El Presidente anuncia que un Estado se ha sumado a los patrocinadores del proyecto
de resolucién, cuyas consecuencias para el presupuesto por programas ascienden a
231.800 ddlares.
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Declaraciones generales formuladas antes de la votacion

92.  EI Sr. Subamanian (India) dice que el derecho al desarrollo es fundamental para la
realizacion de todos los demés derechos humanos. Por lo tanto, hay que esforzarse tanto en
el plano internacional como en el nacional para garantizar que ese derecho se haga efectivo.
El proyecto de resolucion, en que se pide al ACNUDH que siga dando prioridad en su
programa al derecho al desarrollo, contribuird a esa labor. La delegacion de la India acoge
con benepléacito que se mencione la celebracion del 35° aniversario de la Declaracion sobre
el Derecho al Desarrollo y que se prorrogue el mandato del Relator Especial sobre el derecho
al desarrollo. También estd a favor de que se elabore con prontitud un instrumento
juridicamente vinculante sobre ese derecho. El Consejo deberia aprobar el proyecto de
resolucién por consenso.

93.  EI Sr. Manley (Reino Unido) dice que su pais esta plenamente comprometido con la
proteccion y la promocion de todos los derechos humanos, y que tiene un dilatado historial
de liderazgo en materia de crecimiento y desarrollo sostenibles. En mayo de 2022, el
Gobierno del Reino Unido publicd su nueva estrategia de desarrollo, cuyo objetivo es
fomentar la capacidad de las personas y los paises para tomar las riendas de su propio futuro.
Los derechos humanos son un aspecto central de esa estrategia.

94.  EIl Gobierno del Reino Unido reconoce el derecho al desarrollo del mismo modo que
reconoce la universalidad y la interdependencia de todos los derechos humanos. Sin embargo,
no puede apoyar el proyecto de resolucién, ya que el texto sugiere que el desarrollo es un
requisito previo para el disfrute de los derechos humanos, cuando el hecho de que un pais
cumpla sus obligaciones en materia de derechos humanos no puede estar supeditado a su
desarrollo. El Reino Unido y muchos otros miembros del Consejo también se oponen a la
elaboracion de un instrumento juridicamente vinculante sobre el derecho al desarrollo. Las
preocupaciones legitimas de delegaciones como la suya deberian tenerse en cuenta en las
deliberaciones sobre ese derecho, incluso en las del Consejo. Sin embargo, los Estados
miembros del Movimiento de Paises No Alineados no las han considerado en el proyecto de
resolucién que se estd examinando. En consecuencia, la delegacion del Reino Unido solicita
que se vote sobre el proyecto de resolucién y votara en contra.

95. LaSra. Méndez Escobar (México) dice que su delegacion votara en abstencion sobre
el proyecto de resolucion porque el texto sugiere que las obligaciones de los Estados en
materia de derechos humanos y sus esfuerzos por implementar los Objetivos de Desarrollo
Sostenible estan condicionados a la cooperacion internacional. México apoya el pilar de
desarrollo de las Naciones Unidas, pero no esta de acuerdo en sugerir que este esta
condicionado a la cooperacion internacional.

96.  El proyecto de resolucion también contiene una serie de referencias a la negociacion
de un proyecto de instrumento juridicamente vinculante, proceso sobre el que la delegacion
de México, al igual que muchas otras, tiene reservas, entre otras cosas porque la aprobacion
de un instrumento de ese tipo podria menoscabar los esfuerzos de desarrollo realizados en
marcos existentes, como la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible. La delegacion de
México también estd sumamente preocupada por la opinién de los patrocinadores, expresada
en el parrafo 15 del proyecto de resolucion, de que el Consejo deberia solicitar al
Presidente-Relator del Grupo de Trabajo que presentara al Consejo el proyecto de texto
definitivo del instrumento después de la clausura del 24° periodo de sesiones del Grupo. Esa
propuesta de solicitud se ha incluido en el proyecto de resolucién a pesar de las
preocupaciones expresadas por la delegacion de México y varias otras.

97.  El Sr. Yang Zhilun (China) dice que el derecho al desarrollo es un derecho humano
fundamental. La pandemia de COVID-19 ha exacerbado la desigualdad y ha puesto de relieve
los obstaculos que siguen dificultando el disfrute igualitario del derecho al desarrollo. El
proyecto de resolucion subraya la importancia que el Consejo concede a ese derecho. La
delegacion de China, que acoge con satisfaccion el hecho de que en el proyecto de resolucion
se mencione la reunion de alto nivel que se celebrara para conmemorar el 35° aniversario de
la aprobacién de la Declaracién sobre el Derecho al Desarrollo, votara a favor del proyecto
de resolucion y pide a los demas miembros del Consejo que hagan lo mismo.

98. El Sr. Rosales (Argentina) dice que su delegacion ha votado a favor de varias
resoluciones del Consejo sobre el derecho al desarrollo. El dialogo franco entre los Estados,

19



A/HRC/51/SR.40

20

sin importar el calibre de sus diferencias, es el Unico camino para que el desarrollo no se
quede en una mera aspiracion. Lamentablemente, el proyecto de resolucién no incorpora de
forma adecuada ni una perspectiva de género ni un enfoque de derechos humanos. No
obstante, la delegacion de la Argentina votara a favor del proyecto, al tiempo que alienta a
los principales patrocinadores a trabajar por alternativas que permitan asegurar que en las
resoluciones sobre el derecho al desarrollo se incorpore una perspectiva de género y un
enfoque transversal de derechos humanos.

99.  EI Sr. Hovhannisyan (Armenia) dice que su delegacion apoya firmemente el debate
sobre la accién colectiva que debe emprenderse en relacion con el derecho al desarrollo.
Todos los pueblos tienen derecho a procurar su desarrollo econémico, cultural y social. No
obstante, la delegacion de Armenia se opone a la redaccion del noveno parrafo del predmbulo
del proyecto de resolucion, en que el Consejo acoge con beneplacito el documento final
definitivo aprobado en la 182 Cumbre de Jefes de Estado y de Gobierno del Movimiento de
Paises No Alineados, ya que dicho documento, que abarca una amplia gama de temas que no
necesariamente estan relacionados con el derecho al desarrollo, contiene referencias muy
sesgadas relativas a Armenia. Por lo tanto, no hay motivo para que el documento en su
totalidad sea acogido con beneplacito en ninguna resolucion del Consejo. Azerbaiyan, en un
flagrante abuso de su posicion como Presidente del Movimiento de Paises No Alineados, ha
ignorado una propuesta de la delegacion de Armenia de hacer referencia a las partes del
documento final relacionadas con el derecho al desarrollo. Aunque su delegacion apoya la
prérroga del mandato del Relator Especial sobre el derecho al desarrollo, se abstendra en la
votacion sobre el proyecto de resolucién. También se desvincula del noveno péarrafo del
predmbulo.

Declaraciones formuladas en explicacion de voto antes de la votacion

100. EI Sr. Balek (Chequia), en nombre de los Estados miembros de la Unidn Europea que
son miembros del Consejo, dice que la Unidn Europea promueve abordar el desarrollo
inclusivo y sostenible desde un enfoque basado en los derechos humanos. Lamentablemente,
los promotores principales del proyecto de resolucién no han aceptado ninguna de las
sugerencias que las delegaciones de los Estados en cuyo nombre interviene el orador
formularon durante las consultas oficiosas. Se habria acogido con agrado una negociacion
adicional sobre el proyecto de resolucion, que es esencialmente una actualizacién técnica.

101. Una parte amplia y diversa de la Unién Europea no estd de acuerdo con la propuesta
de elaborar un instrumento juridicamente vinculante sobre el derecho al desarrollo ni con el
proyecto actual de ese instrumento. También preocupa la peticion que se hace en el parrafo 11
del proyecto de resolucion, a saber, que la Alta Comisionada facilite la participacion de
expertos pertinentes en las sesiones del Mecanismo de Expertos sobre el Derecho al
Desarrollo. Por consiguiente, los Estados miembros de la Unién Europea que son miembros
del Consejo votardn en contra del proyecto de resolucién.

102. A peticion del representante del Reino Unido, se procede a votacidn registrada.

Votos a favor:
Argentina, Benin, Bolivia (Estado Plurinacional de), Camerun, China,
Cote d’Ivoire, Cuba, Emiratos Arabes Unidos, Eritrea, Gabon, Gambia,
Honduras, India, Indonesia, Kazajstan, Libia, Malasia, Malawi, Mauritania,
Namibia, Nepal, Pakistan, Paraguay, Qatar, Senegal, Somalia, Sudén,
Uzbekistan, Venezuela (Republica Bolivariana de).

Votos en contra:
Alemania, Chequia, Estados Unidos de América, Finlandia, Francia, Japon,
Lituania, Luxemburgo, Montenegro, Paises Bajos, Polonia, Reino Unido de
Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Ucrania.

Abstenciones:
Armenia, Brasil, Islas Marshall, México, Republica de Corea.

103. Queda aprobado el proyecto de resolucién A/HRC/51/L.9 por 29 votos contra 13y
5 abstenciones.
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Proyecto de resolucién A/HRC/51/L.12: Detencién arbitraria

104. EIl Sr. Bonnafont (Francia), presentando el proyecto de resolucion, dice que, al
aprobar el texto, el Consejo prorrogara el mandato del Grupo de Trabajo sobre la Detencion
Avrbitraria por otro periodo de tres afios, lo que permitird a ese Grupo de Trabajo seguir
respondiendo a las denuncias de detencidn arbitraria, cuyo nimero va en aumento. Cada afio,
cientos de personas se benefician de las actividades del Grupo de Trabajo, que desempefia
un papel fundamental en la documentacién de la practica de la detencion arbitraria.

105. Al aprobar el proyecto de resolucion, el Consejo reafirmara también su compromiso
de luchar contra la detencion arbitraria y su reconocimiento del derecho a la asistencia
juridica. No se puede negar el derecho de un acusado a ser representado por un defensor de
su eleccion, derecho que esta consagrado en varios instrumentos internacionales de derechos
humanos, por ejemplo, en el articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos. Por otra parte, aprobar el proyecto de resolucion pondra de relieve la importancia
que el Consejo concede a que se lleve registro de las personas recluidas, practica que
contribuye a evitar las detenciones arbitrarias. El orador espera que el Consejo apruebe el
proyecto de resolucion por consenso.

106. EI Sr. Eremin (Observador de la Federacion de Rusia), presentando las enmiendas
que se proponen en los documentos A/HRC/51/L.43 y A/HRC/51/L.44, dice que el proyecto
de resolucién sobre la detencion arbitraria se concibi6 inicialmente como una resolucion
técnica destinada principalmente a prorrogar el mandato del Grupo de Trabajo sobre la
Detencién Arbitraria. Sin embargo, en el transcurso de las consultas oficiosas, los
patrocinadores ampliaron considerablemente el texto —en particular para subrayar el
reconocimiento del Consejo de lo que en la version actual del proyecto de resolucién se
denomina derecho a la asistencia juridica— y no tuvieron en cuenta las propuestas
constructivas formuladas por la delegacion de la Federacion de Rusia de ajustar esas partes
ampliadas del proyecto de resolucion al derecho internacional de los derechos humanos, en
el marco del cual no existe el derecho a la asistencia juridica. El objetivo de las enmiendas
que la delegacion de la Federacion de Rusia se ha visto obligada a proponer es simplemente
armonizar el proyecto de resolucion con el articulo 14 del Pacto, donde no se establece el
derecho a la asistencia juridica, sino que solo se hace referencia a lo que se denomina
garantias minimas. El orador pide a los miembros del Consejo que apoyen las enmiendas
propuestas.

107. El Sr. Bonnafont (Francia), en nombre de los patrocinadores del proyecto de
resolucion, dice que su delegacion pide que se vote sobre las enmiendas propuestas, que no
desea incluir en el texto.

108. EIl Presidente anuncia que 14 delegaciones se han sumado a los patrocinadores del
proyecto de resolucion, cuyas consecuencias para el presupuesto por programas ascienden a
3,87 millones de dolares. Invita a los miembros del Consejo a hacer declaraciones generales
sobre el proyecto de resolucion y las enmiendas propuestas.

109. EI Sr. Ballinas Valdés (México) dice que su delegacion rechaza las dos enmiendas
propuestas, porque pretenden diluir el lenguaje del proyecto de resolucion.

110. EIl Sr. Staniulis (Lituania) dice que su Gobierno apoya firmemente al Grupo de
Trabajo sobre la Detencién Arbitraria y que acoge con beneplacito la prorroga de su mandato.
Celebra en especial que en el texto se mencione a los defensores de los derechos humanos,
los periodistas y otros trabajadores de los medios de comunicacion. Lamentablemente,
algunos paises siguen cuestionando los fundamentos del derecho internacional, como el
derecho a la asistencia juridica. Dado que ese derecho debe mencionarse en el proyecto de
resolucion, la delegacién de Lituania votara en contra de las enmiendas propuestas y anima
a las demas delegaciones a hacer lo mismo.

111. La Sra. Filipenko (Ucrania) dice que desde febrero de 2022, cuando la Federacion
de Rusia invadi6 su pais, las fuerzas del orden de este han detectado cientos de casos de
detencién arbitraria de civiles ucranianos. Ademas, los civiles de los territorios ocupados son
perseguidos de forma sistemética. A la vista de las recientes experiencias de su pueblo,
Ucrania considera el proyecto de resolucién y el mandato del Grupo de Trabajo como
componentes esenciales de la lucha que se debe librar contra la detencién arbitraria. La
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delegacién de Ucrania pide al Consejo que rechace las enmiendas propuestas por la
Federacion de Rusia y que apruebe por consenso el proyecto de resolucion.

112. EI Sr. Hovhannisyan (Armenia) dice que su delegacion acoge con agrado la prorroga
del mandato del Grupo de Trabajo por otro periodo de tres afios y el reconocimiento del
derecho de las personas privadas de libertad a recibir asistencia juridica. Le complace que en
el proyecto de resolucion se haga referencia de forma especifica a los defensores de los
derechos humanos, los manifestantes pacificos, los periodistas, otros trabajadores de los
medios de comunicacion, las mujeres, los nifios, las personas con discapacidad y las personas
de edad, y que se mencione la desaparicion forzada como una de las violaciones de los
derechos humanos a las que son vulnerables las personas que son privadas de libertad de
manera arbitraria. Sin embargo, la delegacion de Armenia lamenta que no se mencione el
caracter complementario y de refuerzo mutuo que tienen el derecho internacional
humanitario y el derecho internacional de los derechos humanos.

113. EIl Consejo debe alentar a todos los Estados a que garanticen la plena proteccion de
todas las personas privadas de libertad por motivos relacionados con conflictos armados. Los
prisioneros de guerra deben ser liberados de inmediato tras el cese de las hostilidades, y nadie
debe permanecer detenido con fines de negociacion. Esas cuestiones deberian abordarse en
la siguiente version de la resolucion.

114. EIl Presidente invita al Consejo a pronunciarse sobre la propuesta de enmienda que
figura en el documento A/HRC/51/L.43.

Declaraciones formuladas en explicacion de voto antes de la votacion

115. EI Sr. Rosales (Argentina) dice que su delegacion rechaza la enmienda propuesta,
que, de aprobarse, eliminaria del texto del proyecto de resolucion la mencion del derecho a
la asistencia juridica. Ese derecho estid consagrado no solo en el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, sino también en varios instrumentos regionales de derechos
humanos. Por lo expuesto, la delegacion de la Argentina votard en contra de las dos
enmiendas propuestas y llama a las demas delegaciones a hacer lo mismo.

116. EI Sr. Staniulis (Lituania) dice que su delegacion no esta en condiciones de apoyar
ninguna de las dos enmiendas propuestas, ya que ambas pretenden socavar un principio
bésico del derecho internacional. Lituania pide a los miembros del Consejo que voten
unanimemente en contra de las dos enmiendas propuestas.

117. A peticion del representante de Francia, se procede a votacion registrada.

Votos a favor:
China, Eritrea, Qatar.

Votos en contra:
Alemania, Argentina, Armenia, Benin, Brasil, Chequia, Estados Unidos de
América, Finlandia, Francia, Gambia, Honduras, Indonesia, Islas Marshall,
Japon, Kazajstan, Lituania, Luxemburgo, Malawi, México, Montenegro,
Nepal, Paises Bajos, Paraguay, Polonia, Reino Unido de Gran Bretafia e
Irlanda del Norte, Republica de Corea, Ucrania.

Abstenciones: )
Camertin, Cote d’Ivoire, Emiratos Arabes Unidos, Gabon, India, Libia,
Malasia, Mauritania, Namibia, Pakistan, Senegal, Somalia, Sudan, Uzbekistan.

118. Por 27 votos contra 3 y 14 abstenciones, queda rechazada la enmienda que se
propone en el documento A/HRC/51/L.43.

119. El Presidente invita al Consejo a pronunciarse sobre la propuesta de enmienda que
figura en el documento A/HRC/51/L.44.
Declaraciones formuladas en explicacion de voto antes de la votacion

120. EI Sr. Ballinas Valdés (México) dice que el objetivo de la enmienda propuesta es
socavar las garantias béasicas a las que tiene derecho toda persona detenida. Aprobarla seria
dar un paso atras, contrario al principio de progresividad de los derechos humanos. El derecho

GE.22-16205


http://undocs.org/sp/A/HRC/51/L.43
http://undocs.org/sp/A/HRC/51/L.43
http://undocs.org/sp/A/HRC/51/L.44

A/HRC/51/SR.40

GE.22-16205

a la asistencia juridica es un elemento crucial del derecho al debido proceso. Por ello, la
delegacién de México votard en contra de la enmienda propuesta y Ilama a las demas
delegaciones a hacer lo mismo.

121. La Sra. Kauppi (Finlandia) dice que su Gobierno desea subrayar la importancia
primordial del derecho a la asistencia juridica. Su delegacién también opina que el derecho a
esa asistencia estd consagrado en el articulo 14 del Pacto, que establece que, en la
substanciacion de cualquier acusacién de caracter penal, toda persona que no tuviera defensor
tiene derecho a ser informada del derecho que le asiste a tenerlo, incluso a ser asistida por un
defensor de su eleccion. Ese derecho también se reconoce en otros declaraciones pertinentes
de las Naciones Unidas. Asi pues, la delegacion de Finlandia votara en contra de la enmienda
propuesta. Los miembros del Consejo que quieran evitar que se ponga en duda la existencia
de ese derecho también deberian votar en contra.

122. A peticion del representante de Francia, se procede a votacion registrada.

Votos a favor:
China.

Votos en contra:
Alemania, Argentina, Armenia, Brasil, Chequia, Estados Unidos de América,
Finlandia, Francia, Gambia, Honduras, Indonesia, Islas Marshall, Japdn,
Kazajstan, Lituania, Luxemburgo, Malawi, México, Montenegro, Nepal,
Paises Bajos, Paraguay, Polonia, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del
Norte, Republica de Corea, Ucrania.

Abstenciones:
Benin, Camer(n, Céte d’Ivoire, Emiratos Arabes Unidos, Eritrea, Gabon,
India, Libia, Malasia, Mauritania, Namibia, Pakistan, Qatar, Senegal, Somalia,
Sudan, Uzbekistan.

123. Por 26 votos contra 1 y 17 abstenciones, queda rechazada la enmienda que se
propone en el documento A/HRC/51/L.44.

124. EIl Presidente invita al Consejo a pronunciarse sobre el proyecto de resolucion
A/HRC/51/L.12.

125. El Sr. Yang Zhilun (China), haciendo uso de la palabra para explicar su posicion
antes de que se adopte una decisién, dice que no se ha llegado a un consenso sobre varios
parrafos del proyecto de resolucion, en particular sobre los que se refieren a la asistencia
juridica. Una serie de delegaciones, entre ellas la de China, han formulado propuestas
constructivas que, sin embargo, no han sido aceptadas por los patrocinadores del proyecto de
resolucion. En consecuencia, la delegacion de China desea desvincularse del consenso sobre
este.

126. Queda aprobado el proyecto de resoluciéon A/HRC/51/L.12.

Se levanta la sesién a las 16.10 horas
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