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1.1 Laautora de la comunicacion es B. M., nacional de Bélgica®. La autora, domiciliada
en Suiza en el momento de la comunicacién, sostiene que el Estado parte ha violado los
derechos que la asisten en virtud del articulo 14 del Pacto. El Protocolo Facultativo entré en
vigor para el Estado parte el 17 de agosto de 1994. La autora no esta representada por un

abogado.

* Adoptada por el Comité en su 134° periodo de sesiones (28 de febrero a 25 de marzo de 2022).

** Participaron en el examen de la comunicacion los siguientes miembros del Comité: Tania Maria Abdo
Rocholl, Wafaa Ashraf Moharram Bassim, Yadh Ben Achour, Arif Bulkan, Mahjoub EI Haiba,
Furuya Shuichi, Carlos Gomez Martinez, Marcia V. J. Kran, Duncan Laki Muhumuza, Photini
Pazartzis, Herndn Quezada Cabrera, Vasilka Sancin, José Manuel Santos Pais, Soh Changrok,
Kobauyah Tchamdja Kpatcha, Héléne Tigroudja, Imeru Tamerat Yigezu y Gentian Zyberi.

! La autora desea que no se divulgue su identidad y que se eliminen de la decision final del Comité
todos los elementos que permitan identificarla. E
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1.2 El 5 de marzo de 2018, con arreglo al articulo 94 de su reglamento, el Comité, por
conducto del Relator Especial sobre nuevas comunicaciones y medidas provisionales, decidio
no acceder a la adopcion de medidas provisionales que habia solicitado la autora.

Hechos expuestos por la autora

2.1  En 2012, la autora present6 en Suiza una solicitud de divorcio contra el que entonces
era su marido. El 13 de marzo de 2014, un tribunal suizo dict6 sentencia, que adquirié efecto
de cosa juzgada, en favor de la autora. Sin embargo, su excényuge presenté otra solicitud de
divorcio contra la autora ante el Tribunal de Primera Instancia de Bruselas, a pesar de que la
primera solicitud de divorcio presentada en Suiza seguia pendiente. El 6 de noviembre
de 2013, el Tribunal de Primera Instancia de Bruselas dicté una sentencia de divorcio entre
las partes. EI 29 de enero de 2014, la autora, que consideraba que esa sentencia planteaba una
cuestion de litispendencia internacional, presentd un recurso ante el Tribunal de Apelacion
de Bruselas, que fue desestimado el 2 de octubre de 2014. La autora recurri6 esa sentencia
ante el Tribunal de Casacion de Bélgica que, el 3 de noviembre de 2016, anuld la sentencia
de 2 de octubre de 2014 y remiti6 el asunto al Tribunal de Apelacion de Lieja. En su decision,
el Tribunal de Casacion consider6 que el Tribunal de Apelacion de Bruselas habia infringido
el Convenio de 29 de abril de 1959 entre Bélgica y Suiza sobre el reconocimiento y la
ejecucion de las decisiones judiciales y los laudos arbitrales. Cuando se presentd esta
comunicacion ante el Comiteé, el recurso interpuesto por la autora estaba pendiente de
resolucion ante la Sala Primera del Tribunal de Apelacion de Lieja, que celebré una audiencia
previa al juicio el 25 de abril de 2017 en presencia del abogado de la autora. Se fijo una vista
para el 23 de marzo de 2018, a pesar de que la autora solicité que se adelantara la fecha de la
vista como muy tarde al mes de septiembre de 2017. La autora consideraba excesiva la
duracién de este juicio iniciado unos seis afios antes.

2.2 El 14 de mayo de 2017, el abogado del exconyuge de la autora sometid al presidente
del Consejo de la Abogacia Franc6fona del Colegio de Abogados de Bruselas (en adelante,
el presidente del Consejo de la Abogacia Francofona) una cuestion de ética profesional
relativa a la posible violacion del secreto profesional en relacion con los intercambios de tres
cartas entre la autora y su antiguo abogado. La autora indica que una de las cartas en cuestion
es una prueba que consta en el expediente desde 2014 y que se encuentra a disposicion de las
partes, sin que hasta ahora se hubiera impugnado, y que las otras dos son actas de audiencias
a las que asistid la contraparte.

2.3 El29de junio de 2017, el presidente del Consejo de la Abogacia Francéfona informé
a la autora y a su abogado de su decision de prohibir la presentacién en el juicio de los tres
documentos mencionados. En opinion de la autora, esa decisién es contraria a la
jurisprudencia establecida, que no se opone a la presentacion de correspondencia
intercambiada entre un cliente y su antiguo abogado. Sin embargo, el presidente del Consejo
de la Abogacia Francdfona sefial6 que esta prohibicién se aplicaba al abogado de la autora 'y
no a ella, que si podia presentar los documentos en cuestion?.

2.4 EIl 30 de junio de 2017, la autora informd al Tribunal de Apelacion de Lieja del
incidente relativo a la decision del presidente del Consejo de la Abogacia Francofona y aleg6
una violacion de su derecho a un juicio imparcial, al considerar que esa decision la privo de
asistencia letrada durante el proceso. La autora solicité al tribunal que autorizara a su abogado
a presentar sus alegaciones y a representarla en la audiencia prevista para el 23 de marzo de
2018. Asimismo, solicitd al tribunal que suspendiera los plazos hasta que se tomara la
decisién de volver a autorizar a su abogado a representarla en el procedimiento en curso.

2.5 Mediante carta de 20 de julio de 2017, el presidente del Consejo de la Abogacia
Franc6fona informo6 al abogado de la autora y al de su excdnyuge de los nuevos plazos para
que las partes presentaran sus respectivas alegaciones sobre el incidente relativo a la
inadmision de las pruebas impugnadas. El plazo para la autora era el 15 de agosto de 2017.

2.6 EI 8 de agosto de 2017, el abogado de la autora informé al Tribunal de Apelacion de
Lieja de que, dada la prohibicidn de presentar las tres pruebas documentales que la autora

2 Se trata de los elementos 13 bis, 39 y 40 del expediente.
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pretendia invocar en el procedimiento, le resultaba imposible seguir defendiendo los intereses
de su cliente.

2.7  EI 16 de agosto de 20173, la autora se vio obligada a presentar sus alegaciones sin la
asistencia de un abogado, dado que el Tribunal de Apelacién de Lieja no habia respondido a
la solicitud de suspensién de los plazos para presentar sus alegaciones.

2.8 El 21 de agosto de 2017, la autora solicitd al Tribunal de Apelacion de Lieja la
adopcion de medidas preliminares para resolver provisionalmente la situacién de las partes®.

2.9  El2deoctubre de 2017, la autora recibié una carta de fecha 22 de septiembre de 2017
del Tribunal de Apelacion de Lieja en la que se la citaba a una audiencia prevista para el 18
de octubre de 2017, a las 11.00 horas.

2.10 Mediante carta de 5 de octubre de 2017, la autora informé al Tribunal de Apelacion
de Lieja de que le era imposible asistir a la vista del 18 de octubre en persona, ya que no
podia cancelar compromisos laborales previstos con mucha antelacion tan solo dos semanas
antes de su celebracién. En la misma carta, la autora indicaba que, dado que su abogado habia
renunciado a representarla®, este no podria asistir a la vista en su lugar. La autora también
pidio al tribunal que, en caso de que fuera absolutamente necesario celebrar una vista, la
fijara para la semana siguiente, el 23 de octubre de 2017, para que pudiera mantener los
compromisos profesionales y personales necesarios.

2.11 El9de enero de 2018, al no haber recibido respuesta a la carta en la que solicitaba un
aplazamiento de la audiencia y medidas preliminares, la autora envié una carta de
seguimiento. En respuesta a esta, el Tribunal de Apelacion de Lieja, en un escrito fechado
el 26 de enero de 2018 y recibido el 12 de febrero de 2018, notific6 a la autora que se habia
dictado sentencia el 15 de noviembre de 2017, sin su conocimiento y en su ausencia. En esa
sentencia, el Tribunal indicaba que, si bien no estaba vinculado por la valoracion del
presidente del Consejo de la Abogacia Francéfona sobre la admisibilidad de los documentos
impugnados, consideraba que no podia autorizar al antiguo abogado de la autora, que se habia
retirado del caso, a presentar sus alegaciones y representarla en la vista del 23 de marzo de
2018, vulnerando el dictamen de dicho presidente. La autora sefiala que esta decision del
tribunal contradice la jurisprudencia establecida por el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos en el asunto Bono c. Francia®, en el que se reconocié la posibilidad de que las
autoridades judiciales anularan las decisiones de los colegios profesionales. La audiencia que
condujo a la decision del Tribunal de Apelacién de Lieja de 15 de noviembre de 2017 tuvo
lugar y la autora no recibio el informe de dicha audiencia ni ninguna alegacion de la
contraparte.

2.12 En cuanto al agotamiento de los recursos internos, la autora considera que, de
conformidad con el articulo 1077 del Cddigo Judicial de Bélgica, el recurso de casacion
contra una decision preliminar solo es posible cuando se haya dictado la sentencia definitiva’.
Por consiguiente, no hay posibilidad de recurso contra esa decision.

Denuncia

3.1  La autora también sostiene que se ha vulnerado el derecho a un juicio imparcial que
la asiste en virtud del articulo 14, pérrafo 1, del Pacto. Considera que la decision del
presidente del Consejo de la Abogacia Franc6fona de 29 de junio de 2017 y la decision del

3 El 15 de agosto era un dia festivo.

4 Véase el articulo 19, parrafo 3, del Cddigo Judicial de Bélgica, que dice: “El juez puede, de manera
preliminar y en cualquier fase del procedimiento, ordenar una medida previa destinada a tramitar una
solicitud o a resolver un incidente relacionado con dicha medida, o a resolver provisionalmente la
situacion de las partes”.

5 Véase la carta del abogado de la autora de fecha 8 de agosto de 2017.

6 Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Bono c. France, demanda nim. 29024/11, sentencia de 15

de marzo de 2016.

Bélgica, Cédigo Judicial, art. 1077 (“El recurso en casacion contra las decisiones de medidas

preliminares solo podréa interponerse después de que se haya dictado dicte una sentencia definitiva;

sin embargo, la exclusién de esa decisién, aunque sea voluntaria, no podra alegarse nunca como
motivo de inadmisibilidad.”).
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Tribunal de Apelacion de Lieja de 15 de noviembre de 2017 la privaron de asistencia letrada,
ya que se vio obligada a presentar sus alegaciones sola el 16 de agosto de 2017. La autora
indica que el Tribunal podria haber revocado la decision del presidente del Consejo de la
Abogacia Francéfona y haberle permitido contar con la asistencia de su abogado. Afiade que
se vulnerd su derecho a ser oida, habida cuenta del escaso tiempo transcurrido entre la
recepcion de su citacion, el 2 de octubre de 2017, y la fecha de la vista, fijada para el 18 de
octubre de 2017, y del hecho de que la vista se celebré a pesar de su escrito de 5 de octubre
de 2017 en el que solicitaba un aplazamiento. La autora también sefiala que no recibi6 el acta
de esa audiencia, ni las alegaciones de la contraparte. Por lo tanto, no pudo conocer los
argumentos presentados por el abogado de su exconyuge.

3.2  Laautora sostiene que la prohibicion de ser representada por su abogado podia seguir
obligandola a presentar alegaciones sola en la audiencia prevista para el 23 de marzo de 2018,
en violacion de la garantia de igualdad de medios procesales, lo que la pondria en desventaja
frente a la contraparte y que, en ese caso, la intervencion de un abogado seria la Unica forma
de garantizar un juicio imparcial®, sin lo cual estaria expuesta a un dafio irreparable. En
consecuencia, la autora solicité al Comité que adoptara medidas provisionales que le
permitieran defender su caso, con la asistencia de su abogado, en la audiencia prevista para
el 23 de marzo de 2018.

Informacién adicional presentada por la autora

4.1 En su presentacion adicional de 11 de marzo de 2019, la autora indica haber
presentado una demanda ante el Tribunal Europeo de Derechos Humanos. El 19 de abril de
2018, el Tribunal, en formacion de magistrado Unico, declaré la inadmisibilidad de la
demanda, al considerar que sus alegaciones eran manifiestamente infundadas.

4.2  La autora alega que, ante las presiones del presidente del Tribunal de Apelacion de
Lieja para poder tomar una decision acerca de las alegaciones de la contraparte, tuvo que
intervenir sola en la vista del 23 de marzo de 2018, lo que la colocé en desventaja frente a la
contraparte, puesto que se viol6 el principio de igualdad de medios procesales. En opinién de
la autora, era responsabilidad de los tribunales belgas garantizar la imparcialidad del
procedimiento que les incumbia, en particular velando por que la autora pudiera acceder a su
abogado y ejercer su derecho de presentar cualquier documento pertinente para su defensa.
La autora también afirma que, segin la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, uno de los requisitos de un “juicio imparcial” es la “igualdad de medios
procesales”, que implica la obligacion de dar a cada parte una oportunidad razonable de
presentar su caso en condiciones que no la coloquen en una situacion de clara desventaja en
comparacion con su oponente®.

4.3  La autora considera que la violacion que alega le ha causado un dafio irreparable.
Reclama un perjuicio material de 4.000 euros, originado en particular por su desplazamiento
a Lieja, con gastos de vuelo, hotel, alquiler de automdévil, cuidado de sus hijos y licencia
laboral, y por la elaboracion y envio de documentos relacionados con el procedimiento. La
autora reclama asimismo dafios morales por valor de 10.000 euros. Afirma que tuvo que
dedicar innumerables horas por la noche, después de su jornada laboral, y durante los fines
de semana, a la redaccidn del escrito de alegaciones, de 44 péginas, presentado el 14 de
agosto de 2017, lo que la privd de mucho tiempo con sus hijos, a los que cria sola.

4.4  La autora sefiala que solicitd infructuosamente al secretario judicial que se hiciera
constar este incidente en el acta de la vista del 23 de marzo de 2018, acta que nunca se le
transmiti6. También sefiala que de sus alegaciones del 14 de agosto de 2017 se desprende
que se debian abordar cuestiones juridicas extremadamente sofisticadas, que claramente
requerian la intervencién de un profesional del derecho experimentado. Entre otras cosas, era
preciso examinar en cuarta instancia la excepcion de litispendencia internacional®

10

Sentencia del Tribunal de Casacion de 3 de noviembre de 2016.

Véase, por ejemplo, Tribunal Europeo de Derechos Humanos, De Haes et Gijsels c. Belgique,
demanda nim. 19983/92, sentencia de 24 de febrero de 1997, péarr. 53.

En una sentencia de 13 de marzo de 2014, las autoridades suizas concluyeron de forma definitiva que
el procedimiento de divorcio presentado en Suiza era anterior en el tiempo, lo que, segun la autora,
implicaba que el procedimiento de divorcio pendiente en Bruselas no podia prosperar.
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legitimamente invocada por la autora y derivada de la existencia de un procedimiento de
divorcio incoado previamente en Suiza. También se debia examinar la reclamacion de la
autora por los dafios y perjuicios originados por el abuso de derecho y del procedimiento por
la contraparte.

4.5  Laautorasubraya que, hasta el 4 de mayo de 2018, el Tribunal de Apelacion de Lieja,
en cuarta instancia, no declar6 finalmente admisible y fundada la excepcion de litispendencia
internacional que ella habia planteado en sus argumentos de 15 de mayo de 2013, y ello
después de cinco afios de procedimiento y tras la remision del Tribunal de Casacién. Sin
embargo, la autora sefiala que su demanda de indemnizacién por dafios y perjuicios y su
peticion de que se condenara en costas a la contraparte fueron desestimadas.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad y el fondo

51 El 5 de junio de 2019, el Estado parte presentd sus observaciones sobre la
admisibilidad y el fondo de la comunicacion. El Estado parte sostiene que el Comité debe
declarar la comunicacién inadmisible, ya que las alegaciones de la autora carecen de
fundamento. El Estado parte alega que, en el presente caso, las reclamaciones de la autora
fueron examinadas por el Tribunal de Apelacion de Lieja que, en su sentencia de 15 de
noviembre de 2017, si bien indicd que no estaba vinculado por la valoracién del Consejo de
la Abogacia Francofona del Colegio de Abogados de Bruselas en cuanto a la admisibilidad
de las cartas objeto de controversia, considerd no obstante que no podia autorizar al antiguo
abogado de la autora a intervenir en la fase final de la causa y representarla en la audiencia,
a pesar del dictamen del presidente del Consejo de la Abogacia Francofona. El Estado parte
recuerda que, segun la jurisprudencia del Comité, compete a los tribunales de apelacion de
los Estados partes, y no al Comité, evaluar los hechos y las pruebas en un caso, a menos que
pueda comprobarse que los tribunales nacionales fueron claramente arbitrarios®L.

5.2  El Estado parte subraya que la autora justifica su alegacion de que no se respetd el
principio de igualdad de medios procesales aduciendo que la decision de 29 de junio de 2017
del presidente del Consejo de la Abogacia Francéfona obligd a su abogado a “retirar” las
cartas que ella habia intercambiado con su antiguo abogado o retirarse del caso. Sin embargo,
el Estado parte sefiala que la propia autora admitié que cuando un cliente decide revelar
informacion amparada por el secreto profesional y utilizarla en un juicio, no hace mas que
ejercer su derecho de defensa y que, por lo tanto, el cliente puede decidir romper el secreto
profesional en beneficio propio, incluso ordenando a su abogado que revele informacion o
presente correspondencia amparada por ese secreto.

5.3  El Estado parte subraya que el Tribunal de Apelacién de Lieja no podia aceptar que
el abogado de la autora pudiera contravenir los requerimientos del presidente del Consejo de
la Abogacia Francofona relativos a la presentacién de esas cartas. Segun el Estado parte, el
presidente del Consejo de la Abogacia Francdfona no habria privado a la autora de asistencia
letrada durante el proceso, obligandola asi a presentar sus alegaciones sola el 16 de agosto
de 2017, si esta hubiera optado por presentar en nombre propio las alegaciones previamente
redactadas por su abogado.

5.4  El Estado parte sefiala que, si bien la autora afirma que se vio obligada a presentar ella
sola sus alegaciones el 23 de marzo de 2018, tuvo tiempo suficiente para conseguir la
asistencia de otro abogado en los nueve meses de que dispuso. También sefiala que la autora
no contaba con la asistencia de un Unico abogado en su caso. El Estado parte considera que
la autora deberia haber evitado simplemente ese perjuicio acatando la decision de 29 de junio
de 2017 del presidente del Consejo de la Abogacia Franc6fona y organizando su defensa de
manera prudente y previsora; y que, por el contrario, el abogado de la autora hizo todo lo
posible para obtener la revocacion de la decision de dicho presidente de retirarlo del caso. La
autora no podia trasladar a los tribunales belgas su responsabilidad de pedir a su abogado que
le permitiera presentar en su nombre o en el de otro letrado las aleaciones preparadas por él
y de obtener la reanudacion del caso con otro abogado presente en la vista del 23 de marzo
de 2018, es decir, nueve meses despues.

1 Torregrosa Lafuente et al. c. Espafia, (CCPR/C/72/D/866/1999), parr. 6.2; y Hart c. Australia
(CCPRIC/70/D/947/2000), parr. 4.3.
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5.5 El Estado parte considera que las reclamaciones de la autora carecen de todo
fundamento y que su comunicacion no contiene ningin argumento concreto que pueda en
modo alguno respaldar sus afirmaciones y poner en duda el dictamen del tribunal nacional.
Como prueba de ello, el Estado parte recuerda que el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, en formacion de magistrado Gnico y sin un examen complementario, declar6
inadmisible la demanda de la autora mediante decision definitiva de 19 de abril de 2018.

5.6  El Estado parte también cuestiona el fundamento de las afirmaciones de la autora de
que sufrio un dafio material y moral por tener que viajar de Ginebra a Bruselas para asistir
personalmente a la audiencia del 23 de marzo de 2018. El Estado parte considera, por un
lado, que no hay pruebas de que la autora no hubiera acompafiado de todos modos a su
abogado a la audiencia; y, por otro, que su abogado no tenia ninguna obligacion de persistir
en solicitar la revocacion de la decision del presidente del Consejo de la Abogacia Francéfona
de 29 de junio de 2017. Por Gltimo, el Estado parte considera que tampoco hay pruebas de
que fuera necesario que la autora dedicara innumerables horas por las noches y los fines de
semana a la redaccion el escrito de alegaciones de 14 de agosto de 2017, cuando podia
perfectamente haber asumido el trabajo de su abogado en nombre propio. En consecuencia,
el Estado parte impugna el fondo de las reclamaciones de la autora y solicita al Comité que
declare la comunicacién inadmisible o, por lo menos, infundada.

Comentarios de la autora sobre las observaciones del Estado parte

6.1 EIl 1 de diciembre de 2019, la autora presenté al Comité sus comentarios sobre las
observaciones del Estado parte acerca de la admisibilidad y el fondo de la comunicacién. La
autora afirma que el Estado parte, al reiterar en sus observaciones de 5 de junio de 2019 el
argumento extraido de su comunicacion en cuanto a la posibilidad de que un cliente “revele
informacion amparada por el secreto profesional y la utilice en un juicio” como ejercicio de
su derecho de defensa, le da la razén respecto a sus alegaciones sobre la ilegalidad de la
decisién de 29 de junio de 2017 del presidente del Consejo de la Abogacia Francéfona del
Colegio de Abogados de Bruselas. También alega que el Tribunal de Apelacién de Lieja
reconocio, en su sentencia de 4 de mayo de 2018, que fue privada ilegalmente de su abogado,
y confirm6 que “el articulo 458 del Cddigo Penal no impide al cliente, persona protegida por
dicho articulo, presentar, a efectos de su defensa en juicio, la correspondencia intercambiada
con su abogado™?,

6.2  Laautora subraya que el Estado parte, a través de sus observaciones, reconocié que
el Tribunal de Apelacion de Lieja no estaba vinculado por la decision del presidente del
Consejo de la Abogacia Francéfona. Asimismo, reitera que correspondia a dicho tribunal
anular los requerimientos ilegales de dicho presidente, como se desprende sin ambigliedad
del asunto Bono c. Francia®®.

6.3 Laautora alega que la posicion del Estado parte de que deberia haber presentado en
su nombre el escrito de alegaciones previamente redactado por su abogado seria contraria al
dictamen del presidente del Consejo de la Abogacia Francéfona, que ordend
inequivocamente a su abogado que “retirara” los documentos objeto de controversia o
“se retirara” del caso. En opinion de la autora, este requerimiento entrafiaba la prohibicion de
que su abogado redactara las alegaciones en nombre de su cliente.

6.4  La autora reitera que, dada la complejidad de su caso, los servicios de un abogado
eran indispensables. Su caso implica el examen de cuestiones juridicas muy técnicas, como
la aplicacién del Convenio relativo a la competencia judicial, el reconocimiento y la
ejecucion de resoluciones judiciales en materia civil y mercantil (Convenio de Lugano), que
implica que los tribunales belgas no pueden volver a juzgar lo que ya ha sido juzgado de
manera definitiva por los jueces suizos y que tienen la obligacion de reconocer el efecto de
cosa juzgada de una resolucién emitida en Suiza. La autora reitera que, en contra de lo que
afirma el Estado parte, no tenia la posibilidad de solicitar la asistencia de otro abogado, ya
que el dictamen del presidente del Consejo de la Abogacia Franco6fona del 29 de junio

12
13

Bélgica, Tribunal de Casacion, sentencia de 12 de noviembre de 1997.
Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Bono ¢. France, demanda nim. 29024/11, sentencia
de 15 de marzo de 2016.
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de 2017 era perfectamente claro. La autora también considera que, independientemente del
abogado que eligiera, este tendria prohibido asistirla en el juicio, y que debia defenderse sola
si queria presentar los documentos impugnados. La autora afirma que, incluso con la
asistencia de otro abogado, este habria tenido que familiarizarse con un procedimiento en
cuarta instancia, tras la remisién del Tribunal de Casacion, que llevaba mas de cinco afios en
curso, lo que, de nuevo, habria supuesto unos honorarios exorbitantes para ella. Ademas,
solicita que la indemnizacion reclamada mediante carta de 11 de marzo de 2019 y calculada
inicialmente en 10.000 euros (mas la cantidad que pudiera corresponder en concepto de
impuestos) se incremente ahora a 18.000 euros (mas la cantidad que pueda corresponder en
concepto de impuestos).

6.5  Encuanto al argumento del Estado parte basado en la decision de 19 de abril de 2018
del Tribunal Europeo de Derechos Humanos de que los hechos denunciados no parecen
revelar ninguna violacion sus derechos, la autora argumenta que el Comité no esta obligado
por la decisién del Tribunal Europeo de Derechos Humanos. La autora considera que la razon
por la que su comunicacién fue registrada por el Comité y comunicada al Estado parte para
que pudiera formular sus comentarios es que se consider6 admisible prima facie.

Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

7.1  Antes de examinar toda reclamacién formulada en una comunicacion, el Comité debe
decidir, de conformidad con el articulo 97 de su reglamento, si dicha comunicacién es
admisible en virtud del Protocolo Facultativo del Pacto.

7.2 Encumplimiento de lo exigido en el articulo 5, parrafo 2 a), del Protocolo Facultativo,
el Comité se ha cerciorado de que el mismo asunto no esté siendo examinado en el marco de
otro procedimiento de examen o arreglo internacional. EI Comité observa que, el 19 de abril
de 2018, una demanda presentada sobre el mismo caso contra Bélgica fue desestimada por el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos, constituido en formacién de magistrado Unico, v,
por lo tanto, no se estd examinando en la actualidad. En ausencia de una reserva del Estado
parte que excluya la competencia del Comité para examinar comunicaciones que ya han sido
abordadas en el marco de otro procedimiento de investigacion o arreglo internacional, el
Comité concluye que nada se opone a la admisibilidad de la comunicacién en virtud del
articulo 5, parrafo 2 b), del Protocolo Facultativo.

7.3 El Comité recuerda que las disposiciones del articulo 14 del Pacto tienen por objeto,
en general, velar por la adecuada administracion de la justicia>. Toma nota de la afirmacién
de la autora de que el Estado parte viold los derechos que la asisten en virtud del articulo 14,
parrafo 1, del Pacto, ya que fue victima de una decision del presidente del Consejo de la
Abogacia Francdfona del Colegio de Abogados de Bruselas, que, en una decisién de 29 de
junio de 2017, ordend a su abogado que no agregara tres documentos al expediente o que se
retirara del caso. EI Comité también toma nota del argumento de la autora respecto a otra
violacion del mismo articulo derivada del hecho de que, si bien el Tribunal de Apelacién de
Lieja reconoci6 que la decision del presidente del Consejo de la Abogacia Francéfona era
arbitraria, no anulé dicha decision, impidiendo asi a la autora defenderse con la asistencia de
su abogado.

7.4  El Comité toma nota del argumento de la autora de que la prohibicién impuesta por el
presidente del Consejo de la Abogacia Francdfona la privé de la asistencia de su abogado en
la audiencia del 23 de marzo de 2018, obligandola a defender su caso ella sola, lo que la
coloc6 en situacion de desventaja en violacién del principio de igualdad de medios
procesales. EI Comité toma también nota del argumento de la autora de que el Estado parte
deberia haber garantizado la equidad del proceso, dandole acceso a su abogado y
permitiéndole presentar todos los documentos necesarios para su defensa. Por otra parte, el
Comité toma nota de la argumentacién del Estado parte de que las reclamaciones de la autora
fueron examinadas por el Tribunal de Apelacion de Lieja que, en su sentencia de 15 de

14 Véase, por ejemplo, Van Marcke c. Bélgica (CCPR/C/81/D/904/2000), parr. 6.2.
15 Comité de Derechos Humanos, observacion general nim. 32 (2007), parr. 2.
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noviembre de 2017, si bien indic6 que no estaba vinculado por la valoracion del presidente
del Consejo de la Abogacia Francofona en cuanto a la admisibilidad de la correspondencia
objeto de controversia, considerd que no podia autorizar al antiguo abogado de la autora a
intervenir en la fase final de la causa y representarla en la audiencia, a pesar del dictamen de
dicho presidente. Sin embargo, el Estado parte sefiala que la propia autora admitié que cuando
un cliente decide revelar informacion amparada por el secreto profesional y utilizarla en un
juicio, no hace mas que ejercer su derecho de defensa y que, por lo tanto, el cliente puede
decidir romper el secreto profesional en beneficio propio.

7.5  El Comité toma nota, asimismo, del argumento de la autora de que, en su defensa,
podia hacer uso de correspondencia amparada por el secreto profesional. EI Comité también
observa que el Estado parte no nego6 a la autora esa facultad?®.

7.6 El Comité toma nota del argumento de la autora de que, dada la complejidad del caso,
era indispensable la asistencia de un abogado; y de que las cuestiones tratadas eran de
naturaleza juridica muy técnica, al tratarse de litispendencia internacional. Observa el
argumento de la autora de que le fue imposible contratar a otro abogado, ya que el dictamen
del presidente del Consejo de la Abogacia Francéfona del 29 de junio de 2017 no le dejaba
otra opcion; que, independientemente del abogado designado, no habria podido presentar los
documentos objeto de controversia; y que debia defenderse sola, ya que un nuevo abogado
habria tardado mucho tiempo en familiarizarse con un expediente de cinco afios, lo que habria
supuesto unos honorarios exorbitantes que la penalizarian ain més. EI Comité también toma
nota del argumento del Estado parte de que la autora deberia haber acatado el dictamen del
presidente del Consejo de la Abogacia Francéfona para evitar cualquier perjuicio,
especialmente porque tenia tiempo suficiente entre el 29 de junio de 2017 —fecha del
dictamen de ese presidente—y el 23 de marzo de 2018 —fecha de la audiencia ante Tribunal
de Apelacion de Lieja — para elegir otro abogado, ya que tenia mas de uno a su servicio.
Toma nota, ademas, de que el Estado parte considera que la autora deberia haber pedido a su
abogado que le permitiera presentar sus alegaciones en su nombre. EI Comité observa que la
autora pudo estar presente y participar en la audiencia del 23 de marzo de 2018. Observa que,
mediante sentencia de 4 de mayo de 2018, el Tribunal de Apelacion de Lieja, tras la remision
del Tribunal de Casacién, declaré admisible y fundada la excepcion de litispendencia
internacional planteada por la autora en sus alegaciones de 15 de mayo de 2013.

7.7  El Comité toma nota de que la autora considera que ha sufrido dafios materiales y
morales en este caso, ya que tuvo que dedicar numerosas horas de trabajo a la redaccion de
las alegaciones para la audiencia del 14 de agosto de 2017, reduciendo el tiempo que deberia
haber dedicado a sus hijos, a los que cria sola, y que se vio obligada a viajar de Ginebra a
Bruselas para asistir personalmente a la vista del 23 de marzo de 2018. EI Comité también
toma nota de que, segln el Estado parte, incluso aunque la hubiera asistido un abogado, la
autora podria haber optado por acompafiar a este a la audiencia; que el empecinamiento del
abogado de la autora en solicitar la revocacién de la decision del presidente del Consejo de
la Abogacia Francéfona no estaba justificado y que la autora, en lugar de dedicar
interminables horas a la redaccién de sus alegaciones, podia perfectamente haber retomado
la labor realizada por su abogado. EI Comité observa ademas que el Estado parte también ha
subrayado que no puede ser considerado responsable de que la autora no pidiera a su abogado
que le permitiera presentar en su propio nombre o en el de otro abogado el escrito de
alegaciones ya preparado y obtener la reanudacion del caso con otro abogado en la audiencia
del 23 de marzo de 2018. EI Comité observa que, segln la autora, esta no pudo obtener la
indemnizacidn por dafios y perjuicios solicitada a la contraparte.

7.8 El Comité observa que la autora no ha demostrado el modo en que la decision del
Consejo de la Abogacia Franc6fona de 29 de junio de 2017 le impidio disfrutar de su derecho
a un juicio imparcial, puesto que podia haber presentado las alegaciones del caso sola o
designado a otro abogado. Observa también que, en cualquier caso, es posible que hubiera
viajado a Bruselas en relacion con su defensa e incurrido en los gastos por los que solicita la
reparacion.

16 \éase la sentencia del Tribunal de Apelacion de Lieja de 4 de mayo de 2018.
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7.9  El Comité recuerda que no le compete evaluar los hechos y las pruebas en un caso
concreto, a menos que pueda comprobarse que los tribunales nacionales hayan sido
claramente arbitrarios®, y que en el presente caso no le corresponde obligar a un tribunal de
apelacién a revocar la decision de un colegio profesional. EI Comité observa que el Tribunal
de Apelacién de Lieja, a pesar de reconocer que la medida adoptada por el presidente del
Consejo de la Abogacia Franc6fona no era oportuna, dirimi6 con imparcialidad el litigio y la
excepcion de litispendencia internacional planteada por la autora, ya que esta pudo defender
su caso en la audiencia del 23 de marzo de 2018. El Comité observa que la autora eligié
voluntariamente defenderse sola, renunciando deliberadamente al derecho a ser representada
por un abogado. En vista de lo que antecede, el Comité considera que la autora no ha
fundamentado suficientemente sus alegaciones a efectos de la admisibilidad y las declara
inadmisibles en virtud del articulo 2 del Protocolo Facultativo.

7.10 El Comité concluye que la autora no ha fundamentado sus reclamaciones en relacion
con el articulo 14, parrafo 1, del Pacto a efectos de la admisibilidad y declara la comunicacion
inadmisible con arreglo al articulo 2 del Protocolo Facultativo.

8. Por lo tanto, el Comité decide:

a) Que la comunicacion es inadmisible en virtud del articulo 2 del Protocolo
Facultativo;

b) Que la presente decision se ponga en conocimiento del Estado parte y de la
autora.

7 Torregrosa Lafuente et al. c. Espafia, parr. 6.2; y Hart c. Australia, parr. 4.3.
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