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Se abre la sesión a las 10.00 horas.

Tema 7 del programa (continuación)

Organización de los trabajos, aprobación 
del programa y asignación de temas

El Presidente (habla en inglés): Quisiera señalar 
ahora a la atención de la Asamblea General el proyecto 
de decisión A/76/L.51, que se ha distribuido en relación 
con el tema 71 del programa, titulado “Derechos de los 
pueblos indígenas”.

Como recordarán los miembros, la Asamblea Ge-
neral concluyó el examen del tema 71 del programa en 
su 53ª sesión plenaria, celebrada el 16 de diciembre de 
2021. Para que la Asamblea pueda adoptar una decisión 
sobre el proyecto de decisión, será necesario reanudar 
el examen del tema 71 del programa. ¿Puedo considerar 
que la Asamblea General desea reabrir el examen del 
tema 71 del programa?

Así queda acordado.

El Presidente (habla en inglés): Los miembros re-
cordarán que, en su segunda sesión plenaria, celebrada 
el 17 de septiembre de 2021, la Asamblea General deci-
dió asignar el tema 71 del programa a la Tercera Comi-
sión. A fin de que la Asamblea pueda pronunciarse de 
manera expedita sobre el proyecto de decisión, ¿puedo 
considerar que la Asamblea desea examinar el tema 71 
del programa directamente en sesión plenaria y proce-
der a su examen de manera inmediata?

Así queda acordado.

Tema 71 del programa (continuación)

Derechos de los pueblos indígenas

Proyecto de decisión (A/76/L.51)

El Presidente (habla en inglés): La Asamblea adop-
tará ahora una decisión sobre el proyecto de decisión 
A/76/L.51, titulado “Audiencia interactiva oficiosa con 
los pueblos indígenas”. ¿Puedo considerar que la Asam-
blea General desea aprobar el proyecto de decisión?

Queda aprobado el proyecto de decisión A/76/L.51 
(decisión 76/560).

El Presidente (habla en inglés): ¿Puedo conside-
rar que la Asamblea General desea dar por concluido el 
examen del tema 71 del programa?

Así queda acordado.

Tema 7 del programa (continuación)

Organización de los trabajos, aprobación 
del programa y asignación de temas

El Presidente (habla en inglés): Quisiera señalar aho-
ra a la atención de la Asamblea General el proyecto de de-
cisión A/76/L.50, que se ha distribuido en relación con el 
subtema d) del tema 98 del programa, titulado “Reducción 
de las amenazas relacionadas con el espacio mediante nor-
mas, reglas y principios de conductas responsables”.

Como recordarán los miembros, la Asamblea General 
concluyó el examen del subtema d) del tema 98 del progra-
ma en su 54ª sesión plenaria, celebrada el 24 de diciem-
bre de 2021. A fin de que la Asamblea pueda adoptar una 
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decisión sobre el proyecto de decisión, será necesario re-
abrir el examen del subtema d) del tema 98 del programa. 
¿Puedo considerar que la Asamblea General desea rea-
brir el examen del subtema d) del tema 98 del programa?

Así queda acordado.

El Presidente (habla en inglés): Como los miem-
bros también recordarán, en su segunda sesión plena-
ria, celebrada el 17 de septiembre de 2021, la Asamblea 
General decidió asignar el subtema d) del tema 98 del 
programa a la Primera Comisión. Para que la Asamblea 
pueda pronunciarse de manera expedita sobre el pro-
yecto de decisión, ¿puedo considerar que la Asamblea 
desea examinar el subtema d) del tema 98 del programa 
directamente en sesión plenaria y proceder de inmedia-
to a su examen?

Así queda acordado.

Tema 98 del programa (continuación)

Prevención de la carrera armamentista 
en el espacio ultraterrestre

d)	 Reducción de las amenazas relacionadas 
con el espacio mediante normas, reglas 
y principios de conductas responsables

Proyecto de decisión (A/76/L.50)

El Presidente (habla en inglés): Tiene ahora la pa-
labra el representante de Chile para que presente el pro-
yecto de decisión A/76/L.50.

Sr. Ruidíaz Pérez (Chile): Efectúo esta breve in-
tervención para explicar el objeto y los antecedentes del 
proyecto decisión A/76/L.50, que ha sido presentado 
por la Misión Permanente de Chile y que será consi-
derado por la Asamblea General hoy. Al respecto, cabe 
recordar que un representante de Chile ha sido elegido 
para presidir el grupo de trabajo de composición abierta 
sobre la reducción de las amenazas relacionadas con el 
espacio mediante normas, reglas y principios de con-
ductas responsables en la elección que tuvo lugar en Gi-
nebra el pasado 7 de febrero.

Sobre esta decisión, es útil recordar que, de con-
formidad con la resolución 76/231, aprobada el 24 de 
diciembre de 2021, se decidió convocar a partir de 2022 
un grupo de trabajo de composición abierta con el man-
dato de considerar las amenazas actuales y futuras de 
los Estados a los sistemas espaciales; formular reco-
mendaciones sobre posibles normas, reglas y principios 
de conductas responsables en relación con las amenazas 
de los Estados a los sistemas espaciales; y presentar un 

informe a la Asamblea General en su septuagésimo oc-
tavo período de sesiones.

También se decidió que el grupo de trabajo de com-
posición abierta trabajará sobre la base del consenso; 
celebrará su período de sesiones de organización en Gi-
nebra, durante dos días; y se reunirá en Ginebra, en dos 
sesiones de cinco días cada una, en 2022 y 2023.

En el período de sesiones de organización que tuvo 
lugar en Ginebra los días 7 y 9 de febrero, el grupo de tra-
bajo decidió postergar la fecha del primer período de sesio-
nes sustantivas del grupo del 9 al 13 de mayo. Esas fechas 
estaban destinadas originalmente para el segundo período 
de sesiones, por lo que esa enmienda tiene implicancia para 
el calendario. Esa modificación y la tarea de encontrar salas 
disponibles en Ginebra obligaron al Presidente, en conjunto 
con la Secretaría, a evaluar las mejores fechas disponibles 
para los cuatro períodos de sesiones.

Como resultado de esa evaluación, el Presidente 
resolvió presentar una propuesta consolidada de calen-
dario para los cuatro períodos de sesiones. Ese ejercicio 
no ha sido fácil, ya que se celebran muchas reuniones y 
conferencias diferentes en Ginebra este año, así como 
en otras sedes. Por lo tanto, no existen fechas perfectas 
que no coincidan en absoluto con alguna otra reunión 
multilateral. Pero estas propuestas se han elaborado con 
la intención de minimizar esas eventuales superposicio-
nes y además considerando suficiente espacio de tiempo 
entre las sesiones a fin de facilitar la preparación previa 
de las delegaciones.

Con estas consideraciones, Chile ha presentado el 
proyecto de decisión A/76/L.50 que tienen ante ustedes 
y que será considerado esta mañana por la Asamblea 
General. Por lo tanto, formulamos un llamado a todas 
las delegaciones que han expresado su apoyo al proceso 
para que nos ayuden a aprobar esta decisión por con-
senso, la cual constituye un paso muy importante para 
iniciar nuestro debates significativos en el primer perío-
do de sesiones que se celebrará del 9 al 13 de mayo en 
Ginebra, y así cumplir el mandato que hemos recibido.

Se trata de una medida de tipo procedimental, no 
controversial, que recoge las inquietudes expresadas 
por las delegaciones en el período de sesiones de organi-
zación de febrero y también durante las consultas que ha 
realizado el Presidente del grupo de trabajo. Confiamos 
en que el objetivo común que nos une, que es mejorar la 
seguridad y la sostenibilidad de los sistemas espaciales 
en beneficio de la preservación de la paz y del bienestar 
de todos, se vea reflejado en la aprobación de este pro-
yecto de decisión.
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El Presidente (habla en inglés): La Asamblea adopta-
rá ahora medidas sobre el proyecto de decisión A/76/L.50, 
titulado “Grupo de trabajo de composición abierta sobre 
la reducción de las amenazas relacionadas con el espacio 
mediante normas, reglas y principios de conductas respon-
sables”. ¿Puedo considerar que la Asamblea General desea 
aprobar el proyecto de decisión?

Queda aprobado el proyecto de decisión A/76/L.50 
(decisión 76/506B).

El Presidente (habla en inglés): ¿Puedo conside-
rar que la Asamblea General desea dar por concluido el 
examen del subtema d) del tema 98 del programa?

Así queda acordado.

Tema 124 del programa (continuación)

Fortalecimiento del sistema de las Naciones Unidas

Proyecto de resolución (A/76/L.52)

El Presidente (habla en inglés): Tiene ahora la pa-
labra el representante de Liechtenstein para que presen-
te el proyecto de resolución A/76/L.52.

Sr. Wenaweser (Liechtenstein) (habla en in-
glés): Tengo el honor de presentar, en nombre de sus 
copatrocinadores, el proyecto de resolución A/76/L.52, 
titulado “Mandato permanente para que se celebre un 
debate de la Asamblea General cuando se emita un veto 
en el Consejo de Seguridad”. Me complace informar 
a la Asamblea de que la iniciativa cuenta actualmen-
te con el apoyo de 76 copatrocinadores de todos los 
grupos regionales.

A través del proyecto de resolución que la Asam-
blea tiene hoy ante sí, se crea un mandato permanente 
para que se convoque un debate de la Asamblea de for-
ma automática en un plazo de diez días laborables desde 
la emisión de un veto en el Consejo de Seguridad. El 
proyecto de resolución, que entrará en vigor de inme-
diato, también da prioridad en la lista de oradores del 
siguiente debate de la Asamblea General a la delegación 
o las delegaciones que hayan emitido el veto, con carác-
ter excepcional.

El mandato, que se entiende sin perjuicio de los 
debates en curso en las negociaciones interguberna-
mentales en virtud de la decisión 62/557, no es pres-
criptivo en cuanto a un posible resultado. Por supues-
to, aunque los Estados pueden proponer a la Asamblea 
General que adopte medidas de conformidad con sus 
procedimientos establecidos, eso no tiene por qué ser 
así necesariamente.

Hace más de dos años, Liechtenstein comenzó a 
trabajar en la iniciativa junto con un grupo central de 
Estados debido a la preocupación creciente que gene-
ra el hecho de que el Consejo de Seguridad encuentra 
cada vez más dificultades para llevar a cabo su labor 
de conformidad con su mandato en virtud de la Carta 
de las Naciones Unidas, siendo el aumento del uso del 
veto la expresión más evidente de esa dificultad. Todos 
los Estados Miembros de la Organización han conferido 
al Consejo de Seguridad la responsabilidad primordial 
de mantener la paz y la seguridad internacionales y han 
convenido que el Consejo actúe en su nombre.

Por lo tanto, consideramos que se debe dar voz al 
conjunto de los miembros cuando el Consejo de Seguri-
dad no pueda actuar, de conformidad con las funciones 
y los poderes de la Asamblea que están enunciados en la 
Carta de las Naciones Unidas, en particular en su Artícu-
lo 10. El poder de veto viene acompañado de la responsa-
bilidad de trabajar en todo momento para lograr los pro-
pósitos y principios de la Carta de las Naciones Unidas.

Hemos formulado este texto como expresión de 
nuestro compromiso con el multilateralismo, con la Or-
ganización y con sus órganos principales. Nunca como 
hoy ha sido tan necesario un multilateralismo efectivo 
ni ha habido mayor urgencia de innovación para ase-
gurar el papel central y la influencia de las Naciones 
Unidas en ese sentido.

Hemos llevado a cabo una amplia labor de divul-
gación y consultas, tanto individuales como colectivas, 
con nuestro grupo central y con los copatrocinadores, 
en reuniones bilaterales y en diversos grupos. Nuestro 
texto se distribuyó por primera vez a los Estados Miem-
bros de las Naciones Unidas el 3 de marzo, se puso a 
disposición de un público más amplio el 12 de abril y se 
debatió en formato abierto con todos los Estados intere-
sados el 19 de abril.

Agradecemos el gran interés de los miembros de la 
Asamblea y los numerosos comentarios que hemos reci-
bido de muchas delegaciones en el transcurso del largo 
proceso. Ese interés y esos comentarios nos han ayu-
dado a perfeccionar y mejorar nuestro texto, lo que ha 
resultado en la propuesta directa, jurídicamente sensata 
y políticamente significativa que presentamos hoy a la 
Asamblea. Estamos muy agradecidos por el gran apoyo 
con el que los miembros han acogido nuestra iniciativa 
y estamos deseosos de aprobarla con ellos esta mañana.

El Presidente (habla en inglés): Procederemos 
ahora a examinar el proyecto de resolución A/76/L.52.
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Antes de dar la palabra a las delegaciones para que 
expliquen su posición antes de que se adopte una deci-
sión sobre el proyecto de resolución, quisiera recordar-
les que las explicaciones se limitarán a diez minutos y 
que deberán formularlas desde sus asientos.

Sr. Biang (Gabón) (habla en francés): Nos reuni-
mos hoy aquí para examinar las perspectivas de alcan-
zar un acuerdo sobre una mejor utilización del poder de 
veto otorgado a los miembros permanentes del Consejo 
de Seguridad desde el final de la Segunda Guerra Mun-
dial. En una época muy lejana, en la que los problemas 
y las aspiraciones de la humanidad eran muy diferentes 
a los actuales.

Si estamos hoy aquí al borde de lo que resulta in-
admisible para la mayoría de los pueblos del mundo, es 
porque el poder de veto es claramente cuestionable en 
cuanto a su eficacia y a su representatividad. Es eviden-
te que constituye un impedimento para la capacidad de 
decisión del Consejo de Seguridad, habida cuenta de que 
el Consejo no puede actuar cuando uno de sus miembros 
permanentes hace uso del veto, independientemente del 
alcance de la amenaza o del peligro que suponga para la 
paz y la seguridad internacionales.

Esa prerrogativa exorbitante, que de 1946 a esta 
fecha los miembros permanentes del Consejo de Segu-
ridad han utilizado un total de 295 veces en uno u otro 
momento, ha paralizado con frecuencia a la Organiza-
ción, que se supone que promueve la paz y la seguridad 
internacionales, y la ha dejado impotente para actuar 
precisamente cuando más se necesita su acción colecti-
va. El poder de veto ha transformado el Consejo de Se-
guridad en un instrumento de dominación por parte de 
algunos que consideran que sus intereses individuales 
deben prevalecer sobre los intereses colectivos de toda 
la comunidad internacional.

A pesar de esos problemas evidentes, hay quienes afir-
man que el veto no ha destruido el Consejo de Seguridad, 
sino que lo ha salvado. Para esas personas, el veto debe 
considerarse y aceptarse como un mal necesario. En todo 
caso, más allá de nuestras propias percepciones, así como 
de los llamamientos incesantes a favor de que se reforme 
el Consejo de Seguridad y de las aspiraciones de la gran 
mayoría de los pueblos del mundo de lograr un orden in-
ternacional más justo y democrático que se corresponda 
con las realidades actuales, nos enfrentamos a otra reali-
dad ineludible.

En esa realidad, el poder de veto, consagrado en la 
Carta de las Naciones Unidas, solo puede cuestionarse 
si dos terceras partes de los miembros de la Asamblea 

General lo acuerdan formalmente y si los cinco miem-
bros permanentes del Consejo de Seguridad aceptan por 
unanimidad renunciar a ese privilegio. En otras pala-
bras, se trata de una situación hipotética cuya materiali-
zación parece depender de la alineación de los planetas.

Es evidente que necesitamos un verdadero cambio 
de paradigma si queremos dar al Consejo de Seguridad 
un rostro más humano acorde a su mandato. Es nece-
sario volver a configurar su composición, así como sus 
poderes y métodos de trabajo, ya sea aumentando el nú-
mero de miembros permanentes y no permanentes —lo 
que entraña el riesgo de amplificar los posibles abusos 
del poder de veto— o simplemente aboliendo por com-
pleto el poder de veto.

Por supuesto, en cualquiera de esas posibles situa-
ciones, África, como continente que alberga el mayor 
número de misiones de mantenimiento de la paz, debe 
ocupar el lugar que le corresponde de conformidad con 
el Consenso de Ezulwini y la Declaración de Sirte. 
Además, permítaseme recordar que esas perspectivas 
razonables de reconfiguración de la gobernanza inter-
nacional solo pueden hacerse realidad si las validan to-
dos los miembros permanentes del Consejo de Seguri-
dad, según las disposiciones actuales de la Carta de las 
Naciones Unidas, suponiendo que esos Estados estén 
dispuestos a compartir sus ventajas estratégicas o a ser 
despojados de ellas.

Seamos realistas y pragmáticos: es innegable que 
las decisiones tomadas por la Organización reflejan el 
estado actual del consenso internacional, o más bien la 
ausencia de ese consenso en las cuestiones más básicas 
y fundamentales. Cuando se trata de las amenazas a las 
que nos enfrentamos, como el terrorismo, apenas pode-
mos acordar una definición. Los países siguen centra-
dos únicamente en sus propios intereses y en la forma 
en que pueden utilizar la agenda internacional para sus 
propios fines.

En ese contexto, la solidaridad internacional sigue 
sonando como un eslogan vacío y el orden internacional 
basado en normas está paralizado por la generalización 
de la ley del más fuerte en función de los rejuegos geo-
estratégicos, geopolíticos y geoeconómicos.

Al optar por decidir hoy sobre la difícil cuestión 
del derecho de veto de los miembros permanentes del 
Consejo de Seguridad, si solo empleamos argumentos 
retóricos, estaremos diciendo que nos es imposible re-
formar ese importante órgano de las Naciones Unidas 
de manera racional o significativa, y estaremos pospo-
niendo de forma indefinida las perspectivas del proceso 
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de negociaciones intergubernamentales que se inició 
para debatir esa misma cuestión.

Ante esta realidad implacable, estamos convencidos 
de que la votación del proyecto de resolución A/76/L. 52, 
relativo al uso del poder de veto, no cambiará el alcance, 
la esencia ni la repercusión del poder de veto. Lo que 
estamos haciendo refleja los intentos de nuestras socie-
dades por reducir un tumor maligno con el fin de vivir y 
crecer juntos y no resignarnos a la situación actual. Todos 
sabemos que, habida cuenta del estado actual de la Carta 
de las Naciones Unidas, una resolución de la Asamblea 
General no servirá en absoluto para disuadir a quienes 
tienen el poder de veto. Por lo tanto, no podrá detener 
ninguna guerra ni solucionar ninguna crisis en la que se 
pueda utilizar el poder de veto.

Por otro lado, tememos que el único resultado de 
la votación de hoy pueda ser, una vez más, el espectá-
culo horrible de una comunidad internacional dividida 
y en desacuerdo en un momento crítico, en el que la 
población del mundo espera una muestra de unidad y 
un atisbo de esperanza a la medida de sus sufrimientos.

Dentro de unos minutos, según se vote a favor o 
en contra, acabaremos automáticamente en un bando, 
en oposición al otro. Ante un número de opciones tan 
escaso, deseamos recordar las sabias palabras de un 
ex Primer Ministro de Barbados, Excmo. Sr. Errol Ba-
rrow, que en su momento pudo presumir de ser amigo 
de todos y satélite de nadie. Sin duda, ese es el tipo de 
Naciones Unidas que los pueblos del mundo desean: una 
Organización en la que cada nación sea amiga de todas 
las naciones.

El rechazo a adherirnos a esferas de influencia, 
que dio origen al Movimiento de Países No Alineados, 
vuelve a ser muy pertinente, pero corre el riesgo de ex-
humar los restos de otro mundo de bloques antagónicos 
y muros de separación, cuando en realidad necesitamos 
un orden mundial que sustente la creación de puentes 
entre los pueblos del mundo. Habida cuenta de que no 
aceptamos el razonamiento de los bandos, las invectivas 
y la fragmentación —que dista mucho del mundo que 
queremos— mi país se abstendrá en la votación sobre el 
proyecto de resolución A/76/L.52.

Sra. Rodrigues-Birkett (Guyana) (habla en in-
glés): Mi delegación hace uso de la palabra para res-
paldar el proyecto de resolución A/76/L.52, titulado 
“Mandato permanente para que se celebre un debate 
de la Asamblea General cuando se emita un veto en el 
Consejo de Seguridad”. A Guyana le complace enor-
memente estar entre los países que respaldan el avance 

gradual que estamos logrando hoy como Estados Miem-
bros de las Naciones Unidas y felicita a la delegación de 
Liechtenstein por su liderazgo que demuestra al presen-
tar el proyecto de resolución.

Aunque reconozco que el proyecto de resolución se 
entiende sin perjuicio de las negociaciones interguber-
namentales sobre la reforma del Consejo de Seguridad, 
debo admitir que la cuestión del veto sigue siendo objeto 
de muchas deliberaciones, principalmente en las nego-
ciaciones intergubernamentales. El tema del veto sigue 
acaparando nuestra atención, sobre todo por lo que su 
uso suele significar para el mantenimiento de la paz y la 
seguridad internacionales: una responsabilidad que ha 
sido conferida principalmente al Consejo de Seguridad 
por los Estados Miembros de las Naciones Unidas, en 
cuyo nombre actúa ese órgano.

En ese sentido, y subrayando el enfoque construc-
tivo que requiere cualquier cuestión que figure en el or-
den del día del Consejo, mi delegación tiene la firme 
convicción de que el proyecto de resolución pretende 
añadir un elemento decisivo a la labor que desempeña-
mos como Organización que trabaja en pro del manteni-
miento de la paz y la seguridad internacionales.

Desde hace tiempo, Guyana se encuentra entre los 
países que abogan por la abolición del veto. Nuestra po-
sición se basa, entre otras cosas, en la opinión de que 
el veto no contribuye a la rendición de cuentas de los 
miembros del Consejo que pueden ejercerlo y de que, 
en ocasiones, puede impedir que el Consejo actúe en 
situaciones que exigen respuestas contundentes de las 
Naciones Unidas.

Entre esas situaciones se encuentran las crisis hu-
manitarias creadas por conflictos violentos, como la 
guerra; y las violaciones de los principios de la Car-
ta de las Naciones Unidas y del derecho internacional, 
como el uso o la amenaza del uso de la fuerza contra 
la integridad territorial y la independencia política de 
otro Estado. Además, entre esas situaciones se cuentan 
aquellas en las que se violan obligaciones internaciona-
les en materia de desarme, como la no proliferación de 
las armas nucleares y el uso de armas de destrucción 
masiva, como las armas químicas.

En ese contexto, y para crear una cultura de rendición 
de cuentas y transparencia en torno al uso del veto, la pro-
puesta de organizar un debate en el órgano más represen-
tativo de las Naciones Unidas —la Asamblea General— 
es adecuada y necesaria. De ese modo, se da un margen 
formal para las deliberaciones entre todos los Estados 
Miembros de las Naciones Unidas, incluido el miembro 



A/76/PV.69	 	 26/04/2022

6/33 22-33028

del Consejo que emite el veto, en situaciones en las que 
este opta por impedir la actuación del Consejo sobre un 
asunto que se considere importante para el mantenimiento 
de la paz y la seguridad internacionales.

Guyana considera que, al ampliar las deliberaciones 
sobre esas cuestiones fuera del Consejo, todos los Estados 
Miembros tendrán la oportunidad de contribuir a la bús-
queda de soluciones. A nuestro juicio, eso servirá también 
para fortalecer la relación entre la Asamblea General y el 
Consejo de Seguridad, habida cuenta de que la Asamblea 
General también cumple una función en el mantenimiento 
de la paz y la seguridad internacionales.

Para concluir, permítaseme subrayar que el uso del 
veto no debe considerarse como un derecho, sino como 
una prerrogativa que pueden ejercer algunos miembros 
del Consejo. Teniendo en cuenta el mandato del Consejo 
de Seguridad, la prerrogativa de utilizar el veto es una 
gran responsabilidad que no debe tomarse a la ligera. Su 
uso puede marcar la diferencia entre la guerra y la paz, 
la vida y la muerte y el desarrollo y la pobreza.

Mi delegación espera que lo que se consiga hoy 
con el proyecto de resolución A/76/L.52, una vez apro-
bado, sea un paso decisivo en el replanteamiento del uso 
del veto. Por lo tanto, insto a todos los Estados Miem-
bros a que apoyen su aprobación por consenso como ex-
presión de nuestra responsabilidad común de construir 
un mundo de paz.

Sr. Penaranda (Filipinas) (habla en inglés): Filipinas 
considera que el proyecto de resolución A/76/L.52 es acer-
tado en su intención de contribuir de manera significativa 
al fortalecimiento del papel de la Asamblea General y a 
la mejora de la rendición de cuentas del Consejo de Segu-
ridad a los Miembros en general, tal y como se establece 
en la Carta de las Naciones Unidas. Desde hace tiempo, 
Filipinas ha venido defendiendo la idea del fortalecimiento 
de la Asamblea General mejorando su capacidad de actuar 
en cuestiones que afectan a la paz y la seguridad interna-
cionales en caso de que, por el motivo que sea, el Consejo 
de Seguridad no pueda hacerlo.

La idea central del proyecto de resolución está en 
consonancia con la posición de mi país sobre la cuestión 
del veto, y al fortalecer a la Asamblea General, estamos 
ejerciendo su función y autoridad —como se establece 
en la Carta— en cuestiones relativas a la paz y la segu-
ridad internacionales, de conformidad con los Artículos 
10 a 14 y 35. No obstante, Filipinas se abstendrá en la 
votación del proyecto de resolución A/76/L.52 teniendo 
en cuenta los tres aspectos clave siguientes.

En primer lugar, el párrafo 1 hace que el proce-
so de convocatoria sea automático, ya que decide que 
la Presidencia de la Asamblea General convocará una 
sesión oficial de la Asamblea General en los diez días 
hábiles siguientes a la emisión de un veto. Uno de los 
mecanismos existentes, el período extraordinario de se-
siones de emergencia —en virtud de la resolución 377 
(V), titulada “Unión pro Paz”—, respeta la facultad de 
la Asamblea General de decidir si se reúne o no y de ha-
cer recomendaciones sobre cualquier asunto o cuestión 
a las Naciones Unidas, al Consejo de Seguridad o a am-
bos, respetando lo dispuesto en el Artículo 12. Hacemos 
notar que en el Artículo 12 se empodera al Secretario 
General para que, con el consentimiento del Consejo de 
Seguridad, informe a la Asamblea General sobre todo 
asunto relativo al mantenimiento de la paz y la seguridad 
internacionales —en cuyo caso el Consejo de Seguridad 
cesaría de inmediato de tratar dichos asuntos.

En segundo lugar, queremos hacer hincapié en que 
deben ser los Estados Miembros de la Asamblea General 
los que decidan si se celebra un debate y se inician los pro-
cedimientos, y no la Presidencia de la Asamblea General. 
Se debe llegar a esa decisión después de que la Presidencia 
lleve a cabo consultas con los Miembros en general. En 
el párrafo 1, la responsabilidad recae en la Presidencia, y 
no en la Asamblea General o sus Miembros. De hecho, se 
reduce la facultad de los Estados Miembros.

En tercer lugar, la automaticidad de convocar un 
debate en la Asamblea General cada vez que se ejerza 
el veto en el Consejo de Seguridad puede resultar poco 
práctica e ineficiente. El sistema actual no es infalible, 
pero ha funcionado bastante bien a lo largo de los años. 
Desde 1946, se han emitido un total de 293 vetos en el 
Consejo de Seguridad, que abarcan una diversidad de 
cuestiones. No todos los proyectos de resolución que se 
han vetado en el Consejo han necesitado la intervención 
de la Asamblea. El contexto en el que se ha ejercido 
el veto debe ser un elemento importante a la hora de 
decidir si es necesario celebrar un debate en la Asam-
blea General. La celebración de un debate oficial en la 
Asamblea General debe decidirse caso por caso, des-
pués de que los Estados Miembros hayan examinado 
detenidamente la cuestión.

Ha habido casos, incluso recientemente, en que los 
patrocinadores de proyectos de resolución del Consejo 
de Seguridad que no se pudieron aprobar a causa del 
veto presentaron los mismos proyectos de resolución 
para que la Asamblea General los examine. Las decisio-
nes de celebrar una sesión o un período extraordinario 
de sesiones de emergencia de la Asamblea General se 



26/04/2022	 	 A/76/PV.69 

22-33028 7/33

han adoptado siguiendo el Reglamento y la práctica de 
la Asamblea General.

Filipinas ha apoyado siempre la idea de que la Asam-
blea General es el principal órgano de deliberación, adop-
ción de políticas y representación de las Naciones Unidas. 
Sin embargo, si bien aspiramos a fortalecer el papel de la 
Asamblea General y aumentar la rendición de cuentas del 
Consejo de Seguridad en cuestiones relativas a la paz y la 
seguridad internacionales, es importante que se manten-
ga en todo momento la autoridad colectiva e inclusiva de 
los Estados Miembros.

Sr. De Almeida Filho (Brasil) (habla en inglés): Si 
bien mi delegación considera acertada la idea general de 
que los miembros permanentes del Consejo de Seguri-
dad aclaren al conjunto de los Estados Miembros su po-
sición en materia de paz y seguridad, el Brasil se absten-
drá en la votación del proyecto de resolución A/76/L.52.

Consideramos que el proyecto de resolución no se 
debatió adecuadamente. Lamentamos que los patrocina-
dores no hayan entablado negociaciones ni organizado 
consultas oficiosas para dar a los Estados Miembros la 
oportunidad de hacer contribuciones al texto. De haber 
tenido lugar ese debate, habríamos propuesto, por ejem-
plo, que se considerara establecer un mecanismo similar 
cada vez que el Consejo de Seguridad determinara otor-
gar un mandato para el uso de la fuerza. Eso promovería 
una mayor transparencia y rendición de cuentas.

Más importante aún lo es el hecho de que el proyecto 
de resolución que tenemos ante nosotros cambia el deli-
cado equilibrio que existe entre el Consejo de Seguridad 
y la Asamblea General. Al crear un mandato permanente 
para que la Asamblea General examine un tema cada vez 
que se emite un veto, se pone en duda la autoridad y la le-
gitimidad del Consejo. Ese mandato desalentará también 
los esfuerzos de los miembros del Consejo para encontrar 
un terreno común cuando surjan situaciones divisivas.

Además, debemos recordar que el veto, en sí mismo, 
no es un fracaso para el mantenimiento de la paz y la se-
guridad. Fue incluido en la Carta de las Naciones Unidas 
como un medio para contener el exceso de poder y sal-
vaguardar el sistema internacional contra las decisiones 
adoptadas por un país o un grupo de países para utilizar 
la fuerza. Hemos visto que eso ocurre, incluso sin este 
proyecto de resolución. Por consiguiente, debemos evitar 
debilitar aún más el sistema.

El mecanismo “Unión pro Paz” se aprobó de manera 
excepcional para responder a situaciones en las que el Con-
sejo de Seguridad deja de cumplir con su responsabilidad 

primordial de mantener la paz y la seguridad internacio-
nales. Solo se ha utilizado oficialmente 11 veces en más 
de 70 años. No por gusto ha sido así. La realidad es que se 
ha instado a la Asamblea General a actuar, en ese sentido, 
solo en circunstancias extremas o excepcionales. Así debe 
seguir siendo.

Si bien el texto intenta realmente hallar alterna-
tivas a la parálisis del Consejo de Seguridad, no es la 
respuesta apropiada al desafío y no se debatió adecua-
damente. La autoridad y la eficacia del Consejo solo se 
recuperarán cuando la Asamblea General decida avan-
zar en sus prolongados debates sobre la reforma. Un 
Consejo representativo que refleje el sistema interna-
cional actual es fundamental para el mantenimiento de 
la paz y la seguridad internacionales, así como para el 
futuro de la Organización.

Como Miembro fundador de la Organización y 
miembro actual del Consejo de Seguridad, el Brasil re-
nueva su compromiso de seguir trabajando en pos de 
soluciones negociadas a las amenazas a la paz y la segu-
ridad, y por unas Naciones Unidas eficaces.

Sr. Hermida Castillo (Nicaragua): Este es el mo-
mento en que, frente a todas esas maniobras que apun-
tan a la desintegración de las Naciones Unidas por parte 
de los Estados Unidos y los países occidentales, es im-
portante decir lo siguiente.

Nicaragua denuncia las maniobras violatorias 
de la intención y los propósitos que deben regir a 
las Naciones Unidas y urge, ahora más que nunca, a la re-
fundación de las Naciones Unidas como propuso sabiamen-
te en su momento en nombre de Nicaragua el ex-Presidente 
de la Asamblea General, Miguel d’Escoto Brockmann.

Nuestra única propuesta es iniciar de inmediato 
el proceso de refundación de las Naciones Unidas. Con 
esas maniobras el imperialismo norteamericano y los 
países occidentales intentan ejercer la hegemonía total. 
Nicaragua exige que las resoluciones y decisiones so-
beranas de la Asamblea General se cumplan. En el caso 
de bloqueo contra Cuba se ha votado muchas veces para 
poner fin a ese bloqueo, y se desconocen las decisiones 
de esta soberana Asamblea General.

Igualmente, Nicaragua denuncia a los Estados 
Unidos que han desconocido los fallos de la Corte Inter-
nacional de Justicia que los mandata a indemnizar a Ni-
caragua, mandato que desconocen, descalificando así a 
las Naciones Unidas y al más alto tribunal internacional.

El Presidente (habla en inglés): Hemos escuchado 
al último orador en explicación de posición.
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Antes de adoptar una decisión sobre el proyecto de 
resolución A/76/L.52, deseo abordar la cuestión relativa 
a la mayoría necesaria para la aprobación del proyecto 
de resolución. De conformidad con los párrafos 2 y 3 del 
Artículo 18 de la Carta de las Naciones Unidas, ¿puedo 
considerar que la Asamblea decide adoptar una decisión 
sobre el proyecto de resolución A/76/L.52 por la mayo-
ría simple de los Miembros presentes y votantes?

Así queda acordado.

El Presidente (habla en inglés): La Asamblea 
adoptará ahora una decisión sobre el proyecto de reso-
lución A/76/L.52, titulado “Mandato permanente para 
que se celebre un debate de la Asamblea General cuando 
se emita un veto en el Consejo de Seguridad”.

Tiene la palabra la representante de la Secretaría.

Sra. De Miranda (Departamento de Asuntos de la 
Asamblea General y de Servicios de Conferencias) (ha-
bla en inglés): Quisiera anunciar que, desde la presen-
tación del proyecto de resolución, y además de las de-
legaciones que figuran en el documento, los siguientes 
países se han sumado a la lista de copatrocinadores del 
proyecto de resolución A/76/L.52: Andorra, Bahamas, 
Bosnia y Herzegovina, Cabo Verde, Chipre, Djibouti, 
Francia, Gambia, Grecia, Hungría, Italia, Jamaica, Li-
bia, Maldivas, Islas Marshall, Mauritania, Micronesia 
(Estados Federados de), Mónaco, Marruecos, Esta-
do de Palestina, Panamá, San Marino, Sudán del Sur, 
Timor-Leste, Tonga, Reino Unido de Gran Bretaña e 
Irlanda del Norte y Uruguay.

El Presidente (habla en inglés): Dado que no se ha 
solicitado una votación registrada, ¿puedo considerar 
que la Asamblea General desea aprobar el proyecto de 
resolución A/76/L.52?

Queda aprobado el proyecto de resolución A/76/L.52 
(resolución 76/262).

El Presidente (habla en inglés): Antes de dar la 
palabra a los oradores que deseen intervenir en expli-
cación de posición sobre la resolución que acabamos 
de aprobar, permítaseme recordar a las delegaciones 
que las explicaciones de voto se limitarán a diez minu-
tos y que las delegaciones deberán formularlas desde 
su asiento.

Sra. Jiang Hua (China) (habla en chino): En estos 
momentos, el mundo se enfrenta a riesgos y desafíos 
sin precedentes. Los países deben defender el verdadero 
multilateralismo, fomentar la solidaridad y la coopera-
ción bajo la bandera de las Naciones Unidas y hacer de la 

Organización la plataforma central para mantener la se-
guridad común y trabajar por el desarrollo compartido.

Al igual que otros Estados Miembros, China con-
sidera que la Asamblea General es el órgano de delibe-
ración, elaboración de políticas y adopción de decisiones 
más universal y representativo de todo el sistema de las 
Naciones Unidas. Apoyamos a la Asamblea General en el 
cumplimiento de sus responsabilidades y el desempeño de 
un papel activo e importante, de conformidad con su man-
dato en virtud de la Carta de las Naciones Unidas.

Liechtenstein y otros países presentaron la re-
solución 76/262 en relación con el tema del programa 
“Fortalecimiento del sistema de las Naciones Unidas”, 
cuyo objetivo es empoderar a la Asamblea General, de 
conformidad con el mandato conferido en la Carta, en 
lo que respecta a las cuestiones relativas a la paz y la 
seguridad internacionales. De ese modo, la Asamblea 
está facultada para contribuir de forma significativa a 
un multilateralismo eficaz.

Con base en la postura que de manera conse-
cuente hemos mantenido en cuanto al papel de la 
Asamblea General, entendemos y compartimos el pro-
pósito de la resolución. La Carta de las Naciones Unidas 
confiere al Consejo de Seguridad la responsabilidad 
primordial de mantener la paz y la seguridad interna-
cionales. China siempre ha participado en la labor del 
Consejo de manera constructiva y responsable. Defen-
demos la idea de que el Consejo debe apoyar el arreglo 
de las controversias por medios pacíficos y la solución 
de las diferencias a través del diálogo y las consultas. 
Ese órgano debe reforzar la coordinación con la Asam-
blea General, el Consejo Económico y Social y la Corte 
Internacional de Justicia, así como con otras organiza-
ciones pertinentes. Hemos promovido activamente la 
mejora de los métodos de trabajo del Consejo, el au-
mento de la transparencia y la participación más amplia 
de los miembros del Consejo, en particular de los países 
pequeños y medianos.

En el mundo actual, que está lleno de incerti-
dumbre e inestabilidad, la comunidad internacional 
espera que los miembros permanentes del Consejo de 
Seguridad prediquen con el ejemplo defendiendo el 
multilateralismo, adhiriéndose al estado de derecho in-
ternacional, cumpliendo sus obligaciones internaciona-
les y promoviendo la cooperación mundial. En el Artí-
culo 27, párrafo 3, de la Carta de las Naciones Unidas se 
definen las responsabilidades especiales de los miem-
bros permanentes del Consejo, que deben respetarse 
mutuamente, responder a las necesidades comunes en 
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materia de seguridad de la comunidad internacional y, 
lo que es más importante, insistir en la igualdad de to-
dos los países, independientemente de su tamaño.

China defiende activamente una seguridad común 
que sea integral, cooperativa y sostenible, y siempre ha 
cumplido sus responsabilidades y obligaciones interna-
cionales a través de acciones concretas. Siempre hemos 
definido nuestra posición en el Consejo de Seguridad de 
manera responsable ante la Carta de las Naciones Unidas 
y la historia.

En aquellas circunstancias en las que el Consejo sea 
incapaz de actuar sobre cuestiones importantes de paz y 
seguridad debido a la falta de consenso entre sus miem-
bros permanentes, estamos a favor de que los Estados 
Miembros debatan esas cuestiones en la plataforma de 
la Asamblea General. En esas situaciones, en virtud del 
mecanismo “Unión pro Paz”, la Asamblea General puede 
convocar períodos extraordinarios de sesiones de emer-
gencia. La práctica a lo largo de los años ha demostrado 
que ese mecanismo permite que los Estados Miembros 
puedan desempeñar un papel en los grandes problemas 
que afectan a la paz y la seguridad internacionales.

Al mismo tiempo, en el trabajo real del Consejo, 
hay una variedad de situaciones específicas en las que 
el Consejo no puede actuar. La resolución aprobada en 
la sesión de hoy otorga a la Asamblea General un nuevo 
mandato: crear un mecanismo que desencadene automá-
ticamente la convocatoria de sesiones por parte de la 
Asamblea General, lo que, en la práctica, puede provo-
car confusión e incoherencia en los procedimientos. Es 
difícil determinar en este momento si ese mecanismo 
cumplirá el propósito previsto en la resolución.

Promover el cumplimiento fiel de las responsabi-
lidades de la Asamblea General y del Consejo de Se-
guridad en virtud de la Carta de las Naciones Unidas 
contribuye a reforzar la eficacia del sistema de 
las Naciones Unidas y a poner en práctica los propósitos 
y principios de la Carta, que sirven al interés común 
de la comunidad internacional. China está dispuesta a 
trabajar resueltamente con otros Estados Miembros con 
ese fin.

Sr. Raguttahalli (India) (habla en inglés): Repre-
sentada por una delegación que ha proclamado la necesi-
dad de un multilateralismo reformado, la India apoya ple-
namente cualquier iniciativa que promueva realmente el 
objetivo de lograr una reforma significativa e integral de 
los elementos clave de la estructura multilateral mundial.

En el contexto de las Naciones Unidas, eso ha im-
plicado, entre otras cosas, adecuar la estructura y la 

composición del Consejo de Seguridad a las realidades 
geopolíticas contemporáneas, mediante su reforma in-
tegral en los cinco grupos de cuestiones relacionadas 
con las categorías de miembros: la cuestión del veto, la 
representación regional, el número de miembros de un 
Consejo de Seguridad ampliado y la mejora de sus mé-
todos de trabajo, y la mejora de la relación del Consejo 
con la Asamblea General.

Nuestros dirigentes nos han encomendado en repe-
tidas ocasiones que llevemos a cabo una reforma pronta 
e integral del Consejo de Seguridad; una tarea que, tras 
años de deliberaciones infructuosas en las negociacio-
nes intergubernamentales sobre la reforma del Consejo 
de Seguridad, sigue no solo sin cumplirse, sino también 
bloqueada por quienes perpetúan el obsoleto statu quo. 
En efecto, una activa minoría de detractores ha mante-
nido paralizado todo el proceso de reforma del Consejo 
de Seguridad durante los últimos cuatro decenios.

La única manera de comenzar a remediar los pro-
blemas que aquejan al Consejo de Seguridad es hacerlo 
más representativo, creíble y legítimo, añadiendo más 
voces de quienes están insuficientemente representa-
dos, sobre todo de los países en desarrollo y África.

Respecto de la presente iniciativa, a mi delegación 
le preocupan las siguientes cinco cuestiones.

En primer lugar, la Asamblea General acordó por 
unanimidad en la decisión 62/557, aprobada en 2008, 
que los cinco aspectos de la reforma del Consejo de Se-
guridad, incluida la cuestión del veto, se decidirían de 
forma global y, por lo tanto, ningún grupo de cuestio-
nes podría abordarse de manera aislada. Cuando hace 
casi un decenio un grupo de Estados Miembros favo-
rables a la reforma, entre ellos la India, presentó una 
iniciativa similar, en la que también se pedía una mejora 
de los métodos de trabajo del Consejo, se nos acusó de 
promover un enfoque fragmentario para la reforma del 
Consejo de Seguridad.

Por ello, resulta irónico que el mismo conjunto de 
Estados Miembros que claman contra la reforma frag-
mentaria en las negociaciones intergubernamentales a 
vocal poyen hoy precisamente una iniciativa fragmenta-
ria que pasa por alto la causa fundamental del problema. 
Por lo tanto, esperamos que otras iniciativas parciales 
centradas en aspectos de la categoría de miembros y los 
métodos de trabajo del Consejo se traten sin ningún tipo 
de dobles raseros y con criterios similares en el futuro.

En segundo lugar, en los últimos 75 años los cinco 
miembros permanentes han recurrido al veto para lograr 
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sus respectivos fines políticos. A ese respecto, permíta-
seme señalar lo que nuestros hermanos y hermanas afri-
canos han afirmado repetidamente en las negociaciones 
intergubernamentales:

El veto, por principio, debería ser abolido. Sin 
embargo, por una cuestión de justicia elemental, 
mientras exista debería extenderse a los nuevos 
miembros permanentes.

El privilegio del ejercicio del veto solo se le ha conce-
dido a cinco Estados Miembros. La Asamblea General 
puede hacer muy poco al respecto, ya que, efectivamen-
te, los cinco permanentes tienen derecho de veto sobre 
el veto. Como han señalado con razón nuestros herma-
nos y hermanas africanos, eso va en contra del concepto 
de igualdad soberana de los Estados y solo perpetúa la 
mentalidad de la Segunda Guerra Mundial: el botín es 
para el vencedor. O se trata a todas las naciones por 
igual en el contexto de los derechos de voto o, de lo 
contrario, los nuevos miembros permanentes también 
deben tener derecho de veto.

Llevar el veto a la Asamblea General como una 
cuestión independiente sobre la que el resto de los 
miembros no tiene, de facto, ningún poder de decisión, 
y dar a entender que esa cuestión debe abordarse en 
primer lugar, por encima de todas las demás cuestiones 
sustantivas de la reforma del Consejo de Seguridad, es 
otorgar una importancia desproporcionada a una cues-
tión sobre todas las demás. Por lo tanto, ese enfoque 
erróneo es una aberración.

En tercer lugar, las disposiciones de la resolución 
76/262 también llevan a volver a debatir las disposicio-
nes de la Carta de las Naciones Unidas, ya que suponen 
cambios estructurales en la relación entre la Asamblea 
General y el Consejo de Seguridad que afectarán a la 
dinámica interna de toma de decisiones del Consejo.

En cuarto lugar, los proponentes de la resolución afir-
man que la automaticidad del mandato permanente tiene 
por objeto ampliar las facultades de la Asamblea General. 
No entendemos de qué manera eliminar la discre-
ción y la capacidad de decisión de la Presidencia de la 
Asamblea General y de los miembros puede ampliar las 
facultades de la Asamblea General. Ya existen mecanis-
mos que permiten a los miembros de la Asamblea General 
acordar con carácter de urgencia la convocación de deba-
tes, o incluso la adopción de decisiones, sobre cuestiones 
que están estancadas en el Consejo de Seguridad. No es 
necesario añadir la invocación automática de otro meca-
nismo reescribiendo las normas ya existentes.

Las implicaciones más amplias de la decisión de 
hoy nos llevan a nuestra quinta y última cuestión. Una 
resolución sustantiva e importante como esta, con pro-
fundas ramificaciones a largo plazo sobre la relación en-
tre dos órganos principales de las Naciones Unidas, sus 
mandatos y su dinámica de trabajo interna, exige una 
deliberación mucho más seria, exhaustiva e inclusiva 
que la que permitieron los promotores del texto de la 
resolución 76/262. Lamentamos la falta de inclusividad 
en la manera en que se propuso. Nos preocupan muchos 
esas iniciativas que se presentan con un “o lo tomas o 
lo dejas”, y en las que no se hace un verdadero esfuerzo 
por tener en cuenta las perspectivas y preocupaciones 
del conjunto de los Miembros.

Sr. Koba (Indonesia) (habla en inglés): Gracias, 
Sr. Presidente, por cederme la palabra para explicar nues-
tra posición sobre la resolución 76/262. Apoyamos todos 
los esfuerzos encaminados a aumentar la transparencia en 
la labor del Consejo de Seguridad, la Asamblea General y 
las Naciones Unidas en su conjunto. En ese sentido, Indo-
nesia se sumó al consenso sobre la resolución.

Por ello, es lamentable que nuestro esfuerzo por 
aumentar la transparencia del Consejo de Seguridad se 
haya llevado a cabo mediante un proceso que no es ni 
inclusivo ni transparente. Indonesia lamenta el enfoque 
de “o lo tomas o lo dejas” que se impuso a los Estados 
Miembros en general durante el proceso de redacción de 
esta resolución, un proceso no inclusivo y no negociado 
en lo que respecta al conjunto más amplio de los Esta-
dos Miembros.

La divulgación, después de la presentación de la 
resolución a la Asamblea General, no equivale a un pro-
ceso de negociación. Solo a través de un proceso de ne-
gociación en el que se tengan en cuenta las opiniones 
colectivas de los Estados Miembros en general, lo que 
es un principio clave de la Asamblea General, podría-
mos mejorar el proyecto.

Además, volvemos a insistir en nuestro llama-
miento a eliminar los dobles raseros o el enfoque selec-
tivo en nuestra labor en las Naciones Unidas. Todos de-
beríamos poder escuchar la lógica que subyace en cada 
uno los ejercicios del derecho de veto, sin excepción, 
independientemente de que la cuestión figure o no en el 
programa de la Asamblea General.

El Sr.  Malovrh (Eslovenia), Vicepresidente, ocupa 
la Presidencia.

Sr. Pilipenko (Belarús) (habla en ruso): La Repúbli-
ca de Belarús, un país que sobrevivió a los horrores de la 
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ocupación nazi y derrotó a la plaga del fascismo, es un 
Miembro fundador de las Naciones Unidas y siempre ha 
demostrado prudencia y responsabilidad a fin de que las 
Naciones Unidas desempeñen su función principal, a saber, 
el mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales.

Estamos sumamente preocupados por el hecho de 
que en el Consejo de Seguridad haya divergencias y 
desacuerdos considerables entre los miembros perma-
nentes. Es una situación muy peligrosa. Sin embargo, 
es aún más peligroso pasar por alto esos desacuerdos y 
tratar de encontrar formas sencillas de evitarlos.

Lamentablemente, eso es exactamente lo que se nos 
pide en la resolución 76/262, que la Asamblea General ha 
aprobado hoy. En lugar de intentar determinar las causas 
fundamentales de los desacuerdos en el Consejo y deter-
minar por qué es imposible lograr un consenso en ese ór-
gano, y cuáles son las razones que subyacen en la falta 
de voluntad de los miembros permanentes del Consejo 
para llegar a una avenencia, los patrocinadores recurren a 
la fuerza bruta, es decir, a su capacidad para obtener una 
mayoría en la Asamblea General utilizando todo tipo de 
estratagemas. Por cierto, ellos lo confirman abiertamente.

La República de Belarús ha examinado cuidadosa-
mente el texto de la resolución y ha decidido no romper 
el consenso, pero se desvincula de él. Nos gustaría ex-
plicar los motivos de nuestra decisión.

En primer lugar, queremos señalar que la forma en 
que se redactó el documento es inaceptable. La prepara-
ción del proyecto de texto se realizó a puerta cerrada. No 
tenemos constancia de que se haya celebrado una ronda 
completa de debates abiertos, inclusivos y transparentes 
sobre el documento. Ese enfoque plantea por sí mismo 
dudas sobre la integridad y la rectitud de los autores.

En segundo lugar, el único intercambio de opinio-
nes, el 19 de abril, tras la publicación del proyecto de 
texto, fue claramente una formalidad. Los autores no 
solo no aclararon la mayoría de las cuestiones que plan-
tearon las delegaciones, sino que tampoco tuvieron en 
cuenta las observaciones que se formularon, y se limita-
ron a realizar pequeñas modificaciones.

Transcurridos varios días, la resolución se presen-
tó a la Asamblea General para que esta la examinara de 
forma más bien apresurada. ¿A qué se debió esa prisa, 
sobre todo teniendo en cuenta que, como sostienen los 
autores, la Asamblea General ya tiene autoridad para 
hacer todo lo que se propone en la resolución? Cabe re-
cordar que la resolución 377 (V), “Unión pro paz”, de 
3 de noviembre de 1950, otorga a la Asamblea amplios 

poderes para adoptar medidas si el Consejo de Seguridad 
deja de cumplir con su responsabilidad primordial.

El contenido del documento también es problemá-
tico. La resolución tiene un enfoque abiertamente po-
lítico y se centra en países concretos. Ni siquiera los 
propios patrocinadores lo niegan. El documento viola 
de manera f lagrante la estructura racionalizada de la 
labor de las Naciones Unidas estipulada en la Carta y 
contradice el principio clave de la división del trabajo 
entre sus principales órganos. La resolución no añade a 
la labor del Consejo de Seguridad la transparencia que 
sus patrocinadores anuncian. Las palabras transparen-
cia, apertura y rendición de cuentas ni siquiera se men-
cionan en el texto.

La resolución debería haberse considerado como un 
posible elemento de la reforma del Consejo de Seguridad. 
Consideramos que señalar elementos individuales den-
tro del conjunto de cuestiones de la reforma del Consejo 
solo aleja la posibilidad de que la comunidad internacio-
nal apruebe la resolución que todos necesitamos. De he-
cho, la labor para reformar el Consejo de Seguridad se 
ve menoscabada cuando se aprueban resoluciones que 
redundan en interés de un solo grupo de países, mien-
tras cuestiones que preocupan a otros grupos quedan sin 
ser abordadas.

Por último, en cuanto a la revitalización del siste-
ma de las Naciones Unidas y de la Asamblea General, 
en los últimos años los Estados Miembros y la Secreta-
ría han observado que el programa y los cronogramas 
están sobrecargados, lo que ha tenido una repercusión 
negativa en los resultados prácticos de todo el sistema 
de las Naciones Unidas.

La introducción de un mecanismo automático para 
celebrar reuniones de la Asamblea General provocaría 
inevitablemente un conflicto de procedimiento en su 
labor. Eso solo agravaría la acumulación de problemas 
y no serviría en absoluto al propósito de revitalizar y 
fortalecer el sistema de las Naciones Unidas, que sus-
tenta el tema del programa de la Asamblea General del 
mismo nombre, en relación con el cual, irónicamente, se 
presentó la resolución.

Sr. Larbaoui (Argelia) (habla en árabe): La dele-
gación de Argelia se sumó a la aprobación de la reso-
lución 76/262, titulada “Mandato permanente para que 
se celebre un debate de la Asamblea General cuando se 
emita un veto en el Consejo de Seguridad”, como me-
canismo de procedimiento para fortalecer el papel, los 
poderes y las funciones de la Asamblea General en los 
asuntos relacionados con el mantenimiento de la paz 
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y la seguridad internacionales como principal órgano 
representativo de deliberación y formulación de políti-
cas. Por lo tanto, es importante considerar esta inicia-
tiva en el contexto más amplio del fortalecimiento del 
multilateralismo y de la respuesta al llamamiento de los 
miembros de las Naciones Unidas en favor de una mayor 
transparencia y rendición de cuentas, sin selectividad.

Sin duda, esta resolución es un avance institucio-
nal útil y oportuno, pero aún modesto en lo que respecta 
a la necesidad de una integración armoniosa de los prin-
cipales órganos a fin de que cada uno de ellos pueda 
realizar y sacar provecho de todo su potencial.

Cabe señalar que las simples denuncias de casos 
de abuso en el ejercicio del veto sirven de apoyo a la de-
mocratización explícita de la labor de todos los órganos, 
en particular la del Consejo de Seguridad, pero de una 
manera estructural y no circunstancial.

Los inmensos desafíos que enfrentan actualmente 
el mundo y toda la humanidad nos exigen, ahora más que 
nunca, fortalecer la cooperación y la solidaridad interna-
cionales para activar con mayor eficacia los mecanismos 
de acción multilateral y establecer las normas de un nue-
vo orden mundial que garanticen la participación equita-
tiva de todos los países sin discriminación alguna.

Para ello, debemos trabajar de consuno para ha-
cer avanzar el proceso de una reforma integral del sis-
tema de las Naciones Unidas con miras a mejorar su 
desempeño y promover su eficacia en el cumplimien-
to de las responsabilidades que le confiere la Carta de 
las Naciones Unidas. Tenemos que centrarnos en revi-
talizar el papel fundamental de la Asamblea General y 
en reformar el Consejo de Seguridad para lograr una 
mayor transparencia y una representación geográfica 
equitativa, así como en poner fin a la injusticia histórica 
de que ha sido víctima el continente africano.

La delegación argelina reitera la importancia de 
defender las negociaciones intergubernamentales sobre 
la reforma del Consejo de Seguridad, que son el único 
marco para la reforma del Consejo, de conformidad con 
la resolución 62/557, de 15 de diciembre de 2008.

En ese sentido, también subrayamos la necesidad 
de aplicar un enfoque integrado, mediante el que se pida 
una reforma auténtica e integral del Consejo de Seguri-
dad que incluya las cinco cuestiones principales conte-
nidas en la resolución, de conformidad con la posición 
común africana estipulada en el Consenso de Ezulwini 
y la Declaración de Sirte.

En general, el enfoque de Argelia respecto del sis-
tema de las Naciones Unidas se aviene con todas las 
iniciativas destinadas a fortalecer la relación comple-
mentaria e interactiva que existe entre la Asamblea Ge-
neral y el Consejo de Seguridad. Ello permite a todos 
los países expresar sus posiciones y exponer sus pun-
tos de vista y sus expectativas sobre muchas cuestiones 
que son competencia del Consejo de Seguridad, y que 
deberían seguir siendo una prioridad en la agenda de 
las Naciones Unidas.

Para concluir, cabe recordar que el fortalecimiento 
de la acción multilateral sigue siendo la única vía posible 
para superar los desafíos de la difícil coyuntura actual. 
Nuestro principal objetivo es contribuir colectivamente a 
apoyar los propósitos y principios de las Naciones Unidas 
para que nuestra Organización pueda cumplir con mayor 
eficacia su mandato de garantizar el derecho humano a 
una vida decente, con libertad, paz y dignidad.

Sr. Chindawongse (Tailandia) (habla en inglés): 
Tailandia apoya los esfuerzos en curso para aumentar 
la transparencia en las Naciones Unidas, ya sea en la 
Asamblea General o en el Consejo de Seguridad. En 
nuestra opinión, la resolución 76/262, que acabamos de 
aprobar, refleja un esfuerzo bienintencionado que bus-
ca promover una mayor transparencia en la labor del 
Consejo de Seguridad, en particular en lo que respecta 
al ejercicio del veto. Las aspiraciones expresadas y el 
principio que subyace en esos esfuerzos son importan-
tes y encomiables.

Al mismo tiempo, igualmente importante es que 
para una resolución de tal magnitud —que tiene impli-
caciones institucionales más amplias y a largo plazo, 
sobre todo en lo que se refiere a la relación entre el Con-
sejo de Seguridad y la Asamblea General— se celebren 
consultas más amplias y exhaustivas con los miembros 
de las Naciones Unidas. Aunque reconocemos que la re-
solución se originó hace ya tiempo y que la pandemia, 
por desgracia, suspendió los trabajos sobre esta, tam-
bién señalamos que los esfuerzos para sacar adelante el 
proyecto se han intensificado drásticamente en las últi-
mas semanas. Esta aceleración, en nuestra opinión, ha 
puesto algunas limitaciones a las consultas amplias, que 
habrían sido beneficiosas para todos.

En cuanto al fondo de la resolución 76/262, la 
cuestión de la automaticidad, según la cual la Presiden-
cia convocará automáticamente una sesión formal de 
la Asamblea General cuando se hayan utilizado uno o 
varios vetos en el Consejo de Seguridad, merece una 
seria reflexión. En nuestra opinión, el proceso de la 
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Asamblea General debería estar impulsado por los Es-
tados Miembros en la medida de lo posible y estar bien 
razonado. La automaticidad, por muy buena que sea, 
saca a “nosotros, los Estados Miembros” del proceso de 
toma de decisiones y, al hacerlo, reduce la f lexibilidad y 
limita las opciones, dos activos clave de la diplomacia.

Esperamos que la resolución que se acaba de aprobar 
se aplique de forma coherente en todos los ámbitos para 
reforzar la resiliencia y la fe en nuestro sistema multila-
teral en general y en la Asamblea General en particular.

Sr. Sarufa (Papua Nueva Guinea) (habla en in-
glés): En nombre de mi delegación, permítaseme agra-
decer el liderazgo y los esfuerzos del grupo central de 
países a la hora de establecer el mandato permanente 
de la Asamblea General para tratar el uso del veto en el 
Consejo de Seguridad después de una reunión en la que 
se ejerza el derecho de veto.

El debate sobre el veto no solo es políticamente 
delicado, sino que tiene una gran carga emocional, con 
sus implicaciones positivas y negativas. Los guardianes 
del veto del Consejo de Seguridad tienen un deber y una 
responsabilidad, más que un derecho, y su aplicación 
debe estar en consonancia con la voluntad de engen-
drar la paz y la seguridad internacionales, de acuerdo 
con la Carta de las Naciones Unidas. Para Papua Nueva 
Guinea, como pequeño país en desarrollo, el estado de 
derecho y el respeto y la defensa de los compromisos y 
obligaciones del derecho internacional, incluida la Car-
ta de las Naciones Unidas, es una válvula de seguridad 
que garantiza la seguridad y la protección de Estados 
como el mío. Papua Nueva Guinea se ha sumado al con-
senso para aprobar la resolución 76/262, ya que compar-
timos su intención.

Observamos que se dice que esta resolución es de 
procedimiento. Sin embargo, tiene posibles implicacio-
nes sustanciales más amplias, ya que está relacionada 
con la agenda para la paz y la seguridad internaciona-
les y con los mandatos tanto del Consejo de Seguridad 
como de la Asamblea General. Por eso planteamos varias 
cuestiones importantes para nosotros durante la única 
consulta oficiosa que se mantuvo con los miembros de 
las Naciones Unidas, celebrada la semana pasada. Una 
de las preocupaciones concretas de mi delegación era la 
inclusión y la transparencia del proceso en el contexto 
de un multilateralismo significativo.

La celebración de reuniones a puerta cerrada y de 
pequeño formato, con consultas más amplias limitadas, 
para preparar importantes iniciativas de la Asamblea 
General, entre ellas, proyectos de resolución, ya sean de 

procedimiento o de fondo, no es sinónimo de un proceso 
inclusivo y transparente en este órgano. Tampoco con-
cuerda con nuestra voluntad colectiva de diálogo. No 
obstante, acogemos con agrado el alcance del diálogo y 
agradecemos la f lexibilidad que han demostrado el gru-
po central y los patrocinadores de la resolución 76/262 
al facilitar la inclusión de nuevos elementos sugeridos 
por mi delegación y otras, en particular los relativos al 
Artículo 27 de la Carta de las Naciones Unidas.

Al reunirnos hoy en este Salón para establecer 
un mandato permanente de la Asamblea General que 
se ocupe de las consecuencias del uso del veto en el 
Consejo de Seguridad, se nos recuerda una vez más 
el sufrimiento y el dolor innecesarios que están pade-
ciendo actualmente el pueblo y el Gobierno de Ucra-
nia como consecuencia nefasta del veto utilizado por 
un miembro permanente del Consejo de Seguridad, 
violando el mandato de los miembros del Consejo y la 
confianza depositada en ellos en virtud de la Carta de 
las Naciones Unidas para evitar el f lagelo de la guerra. 
Nos corresponde a todos ser mejores guardianes colecti-
vos de nuestra paz y seguridad internacionales y no de-
jarlas en manos del Consejo de Seguridad en su actual 
formato obsoleto. No podemos seguir permitiéndonos 
el lujo de tener un Consejo de Seguridad que no sirve 
para la tarea que se le ha encomendado, que tiene una 
responsabilidad cuestionable y una personalidad opaca, 
y que no representa las realidades de hoy.

El Sr. Turay (Sierra Leona), Vicepresidente, ocupa 
la Presidencia.

Necesitamos un Consejo que sea realmente un ór-
gano que esté al servicio de “nosotros, los pueblos de 
las Naciones Unidas” y no de los intereses egoístas de 
unos pocos. Una vez más, esto pone de manifiesto la 
importancia acuciante de la reforma del Consejo de Se-
guridad. Sobre esta base y desde esta óptica, mi delega-
ción vio la necesidad de unirnos al consenso y apoyar la 
resolución 76/262, que acaba de ser aprobada.

Sr. Gertze (Namibia) (habla en inglés): En ca-
lidad de miembro del Comité de Diez Jefes de Estado 
y de Gobierno de la Unión Africana sobre la Reforma 
del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, ten-
go el honor de dar esta explicación de voto después de 
la votación en nombre de los Estados miembros de la 
Unión Africana, tras la aprobación por parte la Asam-
blea General de la resolución 76/262, en relación con 
el tema 124 del programa, titulado “Fortalecimiento 
del sistema de las Naciones Unidas”, también conocida 
como la iniciativa del veto.
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Los Estados miembros de la Unión Africana agra-
decen a la delegación de Liechtenstein y a los demás 
patrocinadores de la resolución la iniciativa y el diálogo 
mantenido a lo largo del tiempo con los Estados Miem-
bros de las Naciones Unidas, explicando el fundamen-
to, la naturaleza y el alcance de la iniciativa del veto. 
Hemos participado en el proceso que ha conducido a 
la aprobación de la resolución 76/262 y hemos actua-
do sobre la base de cada Estado miembro de la Unión 
Africana, expresando su voluntad soberana sobre esta 
resolución, que es, en nuestra opinión, puramente de 
procedimiento. En esta explicación de voto después de 
la votación queremos dejar constancia de la posición 
de los Estados miembros de la Unión Africana sobre 
la cuestión de la reforma del Consejo de Seguridad, en 
particular, sobre el grupo de la cuestión del veto en el 
marco del tema del programa relativo a la Cuestión de la 
representación equitativa en el Consejo de Seguridad y 
el aumento del número de sus miembros y otros asuntos 
relativos al Consejo de Seguridad.

África sigue convencida de la necesidad de empren-
der una reforma integral del sistema de las Naciones Unidas 
que defienda los principios, objetivos e ideales de la Carta 
de la Organización, a fin de lograr un mundo más justo que 
se base en la universalidad, la equidad y el equilibrio re-
gional. En particular, África concede gran importancia a la 
reforma del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas. 
Estamos convencidos de que dicha reforma es necesaria 
para mejorar el Consejo y convertirlo en un órgano accesi-
ble, responsable, transparente, democrático, representati-
vo y más eficaz de las Naciones Unidas, y de ese modo dar 
legitimidad a sus decisiones y reflejar mejor las realidades 
geopolíticas actuales.

África tiene una posición clara con respecto a los 
cinco grupos de las negociaciones intergubernamenta-
les sobre la reforma del Consejo de Seguridad, incluida 
la cuestión del veto y la decisión acordada para empren-
der una reforma global del Consejo de Seguridad, tal 
como se indica en la decisión 62/557. Por lo tanto, qui-
siéramos subrayar nuestra firme posición en cuanto a 
que la resolución 76/262, relativa a la iniciativa de veto, 
es diferente de las negociaciones intergubernamentales 
sobre la reforma del Consejo de Seguridad y no tiene 
relación ni repercusión alguna en la decisión 62/557 ni 
en la Posición Común Africana, recogida en el Consen-
so de Ezulwini y la Declaración de Sirte. África sigue 
siendo fiel a la decisión 62/557 y a otras decisiones per-
tinentes de la Asamblea General dirigidas a lograr una 
reforma integral del Consejo de Seguridad que abarque 
los cinco grupos temáticos principales y tenga en cuenta 

su interrelación. Por consiguiente, acogemos con bene-
plácito el octavo párrafo del preámbulo de la resolución 
76/262, que dice,

“Teniendo presente su decisión 62/557 […] la 
presente resolución y sus disposiciones se entienden 
sin perjuicio de las negociaciones intergubernamen-
tales sobre la reforma del Consejo de Seguridad”.

Para concluir, reiteramos el llamamiento a favor de 
una reforma integral del sistema de las Naciones Unidas 
a fin de garantizar que la Organización sea idónea para 
su propósito y pueda liderar la respuesta a los desafíos 
persistentes y a las situaciones de fragilidad, tal y como 
nos han instado nuestros Jefes de Estado y de Gobier-
no, que en la Declaración sobre la conmemoración del 
75º aniversario de las Naciones Unidas nos exhortaron a 
infundir nueva vida al proceso de reforma.

Sr. Khan (Pakistán) (habla en inglés): El Pakistán 
apoya la aprobación de la resolución 76/262 en el mar-
co del tema 124 del programa, titulado “Fortalecimiento 
del sistema de las Naciones Unidas”. El Pakistán está de 
acuerdo con el objetivo general de la resolución, que es 
procurar una mayor responsabilidad en la actuación de los 
miembros permanentes del Consejo de Seguridad.

El Pakistán valora que los patrocinadores hayan 
añadido el octavo párrafo del preámbulo, en el que se 
hace referencia a la decisión 62/557, y se señala que la 
resolución y sus disposiciones se entienden sin perjuicio 
de las negociaciones intergubernamentales sobre la re-
forma del Consejo de Seguridad. Asimismo, acogemos 
con satisfacción la inclusión en el texto de los párrafos 
tercero y quinto del preámbulo, en los que se mencionan 
los Artículos 12 y 17, respectivamente, de la Carta de 
las Naciones Unidas.

En virtud de esas disposiciones, queda claro que el 
factor desencadenante de la celebración de una sesión de 
la Asamblea General como consecuencia del uso del veto 
por parte de un miembro permanente es una situación en 
la que el Consejo se ve impedido de actuar en cuestiones 
relativas al mantenimiento de la paz y la seguridad inter-
nacionales. Además, consideramos que, con ligeras modi-
ficaciones en la redacción del párrafo 1, se podría haber 
expresado esa salvedad con claridad.

Sr. Mainero (Argentina): Como miembro funda-
dor de las Naciones Unidas, la Argentina tiene un fir-
me compromiso con los propósitos y principios de la 
Carta desde las negociaciones de la Conferencia de San 
Francisco en 1945, y con mayor énfasis en la reunión de 
la Asamblea General en la segunda parte de su primer 
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período de sesiones, celebrada en octubre de 1946 (véa-
se A/PV.37), en la que la Argentina fijó una posición 
muy firme contra el derecho de veto.

La Argentina ha reiterado su posición en contra del 
derecho de veto y a favor de una reforma del Consejo de 
Seguridad con el consenso de los Estados Miembros en 
todas las oportunidades en las que fue considerada esta 
cuestión, en particular desde que se inició el proceso de 
negociaciones intergubernamentales. El Consejo debe 
ser más democrático, transparente, eficiente, representa-
tivo y responsable ante la comunidad internacional.

La Argentina se ha sumado al consenso de la pre-
sente resolución 76/262 por ser consistente con su posi-
ción histórica sobre el derecho de veto, como privilegio 
violatorio del principio de la igualdad soberana entre 
los Estados que debe ser abolido. Teniendo presente el 
proceso en curso de negociaciones intergubernamenta-
les para la reforma del Consejo de Seguridad, mi dele-
gación quiere hacer hincapié en que la resolución 76/262 
ha sido aprobada de acuerdo con su octavo párrafo del 
preámbulo, que recuerda la decisión 62/557 y afirma 
que su contenido no impacta en el proceso interguber-
namental de reforma del Consejo de Seguridad.

Sr. Takht Ravanchi (República Islámica del Irán) 
(habla en inglés): Mi delegación se ha sumado al con-
senso sobre la resolución 76/262. No obstante, quisiéra-
mos señalar lo siguiente.

Como Miembro fundador de las Naciones Unidas, 
la República Islámica del Irán ha sido una firme defenso-
ra del fortalecimiento del papel de las Naciones Unidas 
como piedra angular del multilateralismo en el manteni-
miento de la paz y la seguridad internacionales. El Irán 
también ha pedido al Consejo de Seguridad que actúe de 
manera más eficiente, transparente, eficaz y responsable.

En ese contexto, el propósito de poner fin a las 
prácticas erróneas e ilícitas del Consejo de Seguridad, 
así como a su práctica de utilizar dobles rasero que son 
perjudiciales para la paz y la seguridad internacionales, 
e incompatibles con los propósitos y principios de las 
Naciones Unidas, debe seguir ocupando un lugar desta-
cado en todo esfuerzo encaminado a reforzar el sistema 
de las Naciones Unidas.

De conformidad con el Artículo 24, párrafo 2, de 
la Carta de las Naciones Unidas, el Consejo de Seguri-
dad, en el desempeño de sus responsabilidades, proce-
derá de acuerdo con los propósitos y principios de las 
Naciones Unidas. Esto significa que las facultades y la 
autoridad del Consejo son limitadas, que ese órgano no 

está por encima de la ley y no puede actuar de manera 
arbitraria o sin tener en cuenta el derecho internacional.

Además, de conformidad con el Artículo 24, 
párrafo 1, los Estados Miembros han conferido al Con-
sejo de Seguridad la responsabilidad primordial de 
mantener la paz y la seguridad internacionales. Eso sig-
nifica que el Consejo tiene la responsabilidad jurídica, 
política y moral de actuar de manera adecuada y respon-
sable, y que sus miembros deben adoptar decisiones so-
bre la base de los intereses comunes de todos los miem-
bros de la Organización, y no de sus propios intereses 
nacionales o de los grupos geopolíticos o geográficos a 
los que pertenecen.

El Consejo es responsable ante los Estados Miem-
bros, en cuyo nombre actúa, por lo que debe seguir rindien-
do cuentas ante ellos. De hecho, esa es la razón de ser del 
Artículo 24, párrafo 3, que exige que el Consejo presente 
informes anuales o especiales a la Asamblea General, en 
la que están representados todos los Estados Miembros. 
Los órganos de las Naciones Unidas deben abstenerse de 
interferir en las competencias y responsabilidades de los 
demás. La Carta sirve de criterio en ese sentido.

Todos los órganos de las Naciones Unidas, in-
cluido el Consejo de Seguridad, deben adherirse a los 
principios de imparcialidad, eficacia y profesionalidad 
y abstenerse de injerirse en los asuntos internos de los 
Estados, así como de buscar determinados intereses po-
líticos contrarios a su independencia.

El derecho de veto está previsto en la Carta. Sin 
embargo, debido a que se ha utilizado de forma arbitra-
ria desde la creación de las Naciones Unidas, es nece-
sario regular su uso. El uso del veto debe ser coherente 
con los propósitos y principios de la Carta, así como con 
otros principios del derecho internacional consagrados 
en la Declaración sobre los Principios de Derecho Inter-
nacional referentes a las Relaciones de Amistad y a la 
Cooperación entre los Estados, de 1970, en particular la 
igualdad soberana de los Estados, el no uso de la fuerza 
y la no intervención en los asuntos internos e interna-
cionales de los Estados.

Como se afirma en el octavo párrafo del preámbu-
lo, la resolución 76/262 y sus disposiciones se entienden 
sin perjuicio de las negociaciones intergubernamentales 
sobre la reforma del Consejo de Seguridad. A este res-
pecto, reiteramos nuestro compromiso con la reforma del 
Consejo de Seguridad en el marco de los formatos existen-
tes y destacamos que la transformación del Consejo en un 
órgano verdaderamente basado en normas y responsable 
debe seguir siendo una prioridad absoluta.
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Sr. Kuzmin (Federación de Rusia) (habla en ruso): 
Permítaseme decir unas palabras acerca de la resolución 
76/262, que se acaba de aprobar. Francamente, no tenía-
mos deseos de sumarnos al consenso. Explicaré por qué.

El derecho de veto de los miembros permanentes 
del Consejo de Seguridad es la piedra angular de la ar-
quitectura de las Naciones Unidas. Sin él, el Consejo de 
Seguridad se convertiría en un órgano habilitador, que 
no haría más que refrendar las decisiones cuestionables 
impuestas por la mayoría nominal, cuya aplicación se-
ría poco probable. Como sabemos, la historia ha sido 
testigo de varios mecanismos multilaterales en los que 
se intentó prescindir del veto. Sin embargo, como todos 
conocemos, nada bueno salió de ellos.

En ese sentido, estamos convencidos de que lo que 
hay que criticar no es el veto, sino la falta de disposición 
de algunos miembros del Consejo de Seguridad para es-
cuchar y tener en cuenta las opiniones de los demás, 
así como su incapacidad para encontrar soluciones de 
avenencia y adoptar decisiones equilibradas. Eso es lo 
que a menudo conduce al uso del veto.

Por supuesto, el veto es una medida de último re-
curso y se utiliza cuando se han agotado otras opciones. 
Por ese motivo, al utilizar ese instrumento, los miem-
bros permanentes del Consejo de Seguridad ofrecen las 
más exhaustivas aclaraciones sobre el motivo del veto. 
Todas esas declaraciones están disponibles. Los miem-
bros permanentes del Consejo de Seguridad también 
pueden dar fácilmente las mismas explicaciones a todos 
los Estados Miembros de la Asamblea General. Sin em-
bargo, francamente, no vemos que ese ejercicio pueda 
añadir ningún valor.

La decisión que se ha adoptado hoy, aunque se pre-
senta con una empaquetadura muy bonita, es sin duda un 
intento de crear un instrumento para ejercer presión sobre 
los miembros permanentes del Consejo de Seguridad. Ese 
es un enfoque que rechazamos categóricamente.

La división de competencias entre el Consejo de 
Seguridad y la Asamblea General es lo que ha permi-
tido a nuestras Naciones Unidas funcionar con eficacia 
desde hace más de 75 años. Nadie que haya defendido 
la ampliación de la autoridad de la Asamblea General 
a costa del Consejo de Seguridad o que haya llevado al 
Consejo de Seguridad cuestiones que deberían ser con-
sideradas por la Asamblea General ha contado nunca 
con nuestro apoyo.

Por consiguiente, seguiremos guiándonos, como 
hasta ahora, por las disposiciones del Artículo 12 de 

la Carta de las Naciones Unidas, en virtud del cual la 
Asamblea General no hará recomendación alguna so-
bre cualquier controversia o situación que el Consejo 
de Seguridad esté examinando. Para nosotros es obvio 
que la iniciativa en la que se basa la resolución 76/262 
no puede resolver las cuestiones más o menos impor-
tantes que deben abordar los Estados Miembros o las 
Naciones Unidas. Al mismo tiempo, con esta iniciativa 
se corre el riesgo de introducir elementos adicionales en 
la situación.

Nos resulta difícil en este momento evaluar todas 
las posibles ramificaciones de esa decisión. Por consi-
guiente, la aprobación de la resolución 76/262 no suscita 
en nosotros emociones positivas de ningún tipo.

Sr. Pedroso Cuesta (Cuba): Cuba siempre ha de-
fendido que la Asamblea General asuma de manera 
plena el importante papel que le otorga la Carta de las 
Naciones Unidas en materia de paz y seguridad inter-
nacionales. El mandato de la Asamblea respecto a esos 
temas se ha visto seriamente afectado como consecuen-
cia de la tendencia creciente del Consejo de Seguridad a 
usurpar sus funciones.

El Consejo amplía cada vez más el alcance de la 
definición de paz y seguridad internacionales en detri-
mento de las importantes funciones y responsabilidades 
que le corresponden a la Asamblea General, que es el 
órgano más democrático y representativo del sistema de 
las Naciones Unidas.

Abogamos igualmente por una reforma urgente y 
amplia el Consejo de Seguridad para convertirlo en un 
órgano representativo, democrático y transparente. La 
delegación cubana no se ha opuesto la aprobación de la 
resolución 76/262, sin someterla a votación. Al mismo 
tiempo, quisiéramos dejar registrado varias preocupa-
ciones y entendidos respecto al texto aprobado.

En primer lugar, entendemos que la resolución 
76/262 no remplaza las disposiciones de los artículos 8 
b) y 9 b) de Reglamento de la Asamblea General, sobre 
la convocatoria de períodos extraordinarios de sesiones 
de emergencia. Por esa razón, consideramos que debería 
excluirse explícitamente la posibilidad de que la Presi-
dencia de la Asamblea General convoque a un debate en 
virtud del párrafo 1 de la resolución 76/262, hoy apro-
bada, si antes ha tenido lugar una votación de la propia 
Asamblea en virtud de la resolución 377 A (V), titulada 
“Unión pro paz”, en la que la mayoría de los Estados 
Miembros se haya pronunciado en contra de convocar a 
la Asamblea para discutir el mismo asunto.
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En segundo lugar, consideramos insuficiente que 
se limite la presentación de informes especiales del 
Consejo de Seguridad a los casos en que se haya utiliza-
do el veto. Eso sería un enfoque claramente restrictivo 
y selectivo de lo que establece la Carta al respecto en su 
Artículo 15, párrafo 1, y su Artículo 24, párrafo 3.

Reiteramos la posición del Movimiento de Países 
No Alineados, apoyada por Cuba, de que el Consejo de 
Seguridad está en la obligación de presentar informes 
especiales para la consideración de la Asamblea Gene-
ral cada vez que sea necesario y no solo para cuestiones 
relacionadas con el veto.

En tercer lugar, la cuestión del veto no debe 
considerarse de manera separada del resto de las cuestio-
nes que están bajo el mandato del grupo de negociaciones 
intergubernamentales sobre la reforma del Consejo de 
Seguridad establecido en virtud de la decisión 62/557 de 
la Asamblea General. Los cinco temas clave identificados 
para la reforma de ese órgano, entre los que se incluye 
la cuestión del veto, están estrechamente relacionados y 
conforman un paquete, de otra manera no se podría al-
canzar la reforma integral del Concejo que necesitamos.

Lo dispuesto en el párrafo 4 de la resolución 
76/262, hoy aprobada, sobre la inclusión del tema del 
uso del veto como un tema permanente de la agenda de 
la Asamblea General, a partir del septuagésimo sépti-
mo período ordinario de sesiones de la Asamblea, en 
modo alguno puede ser interpretado en perjuicio de los 
vínculos indisolubles que existen entre las cinco cues-
tiones que se abordan en el proceso de negociaciones 
intergubernamentales sobre la reforma del Consejo, de 
conformidad con la decisión 62/557.

Sr. Gutiérrez Plata (Colombia): Sobre la resolu-
ción 76/262 que se acaba de aprobar, Colombia desea 
expresar los siguientes puntos.

Como miembro fundador de las Naciones Unidas, 
Colombia tiene una posición tradicional de cuestiona-
miento del veto y defensa de su eliminación. Conside-
ramos que el papel que desempeña el Consejo de Segu-
ridad dentro del mecanismo contemplado en la Carta es 
importante y no debe soslayarse.

Colombia considera que el sistema ya cuenta con 
un valioso instrumento para hacer frente a situaciones 
en las que el Consejo de Seguridad se estanca por efecto 
del ejercicio del veto. En la resolución 377 A (V), de 3 
de noviembre de 1950, titulada “Unión pro paz”, que ha 
probado su valor y su eficacia, se contempla un proce-
dimiento y un mecanismo que le permite a la Asamblea 

General ocuparse de una situación relativa al manteni-
miento de la paz y la seguridad internacionales cuando 
el Consejo se torne inoperante debido a la aplicación 
del veto. Adicionalmente, contiene las salvaguardias 
procesales necesarias para que no se abuse de la figura 
y se asegure el respeto de la distribución de funciones 
prevista en la Carta de la Organización.

De especial relevancia es el hecho que, salvo cir-
cunstancias excepcionales, es el propio Consejo el que 
debe convocar al período extraordinario de sesiones de 
la Asamblea General, asegurando así el respeto del Ar-
tículo 12 de la Carta. En esas condiciones, considera-
mos que el mecanismo nuevo, como el indicado en la 
resolución 76/262 aprobada, no es en realidad necesario, 
y produce el efecto de transformar el sistema de acción 
para el mantenimiento de la paz y la seguridad inter-
nacionales, previsto en la Carta, y altera de facto las 
funciones del Consejo, dejando a este órgano de lado en 
aquellos casos en los que un miembro permanente ha 
ejercido el derecho de veto.

El Presidente Interino (habla en inglés): Hemos 
escuchado al último orador en explicación de posición 
tras la aprobación de la resolución.

A continuación, escucharemos las declaraciones 
posteriores a la aprobación.

Sra. Eneström (Suecia) (habla en inglés): Tengo 
el honor de formular esta declaración en nombre de los 
países nórdicos, a saber, Dinamarca, Finlandia, Islan-
dia, Noruega y mi país, Suecia.

Quisiéramos agradecer a Liechtenstein esta im-
portante iniciativa. Los países nórdicos acogen con en-
tusiasmo la aprobación de la resolución 76/262.

El cumplimiento de la principal tarea de las Nacio-
nes Unidas —el mantenimiento de la paz y la seguridad 
internacionales— depende de que el Consejo de Segu-
ridad actúe de acuerdo con su mandato. La Carta de las 
Naciones Unidas encomienda al Consejo de Seguridad 
la responsabilidad primordial de mantener la paz y la 
seguridad internacionales. El uso del veto para impedir 
que el Consejo cumpla con el deber que le encomienda 
la Carta es un asunto muy preocupante. Durante los úl-
timos cinco años, por ejemplo, el veto se ha utilizado 
para bloquear la acción del Consejo hasta 17 veces.

Tal y como ha quedado de manifiesto con el último 
caso de uso del veto —por parte de Rusia—, es nece-
sario restringir urgentemente el uso del veto y mostrar 
mayor transparencia y rendición de cuentas cuando se 
ejerce ese derecho.
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Los países nórdicos siempre han sido partidarios 
de las iniciativas dirigidas a procurar que el Consejo 
no se vea impedido por el uso del veto a la hora de to-
mar medidas para prevenir o poner fin a situaciones en 
las que se cometen atrocidades masivas. La resolución 
aprobada hoy complementará esos esfuerzos. Es un 
paso importante para asegurar la rendición de cuentas 
y la transparencia en el uso del poder de veto. Por eso 
también hemos venido apoyando la iniciativa desde que 
se emprendió hace dos años.

El Consejo de Seguridad tiene la responsabili-
dad de mantener la paz y la seguridad en nombre de 
nosotros, los Estados Miembros representados en la 
Asamblea. Por lo tanto, resulta lógico que cuando los 
miembros permanentes del Consejo utilicen su veto 
para bloquear la acción del Consejo, se les invite a la 
Asamblea General para que expliquen sus posiciones, y 
que todos los Estados miembros tengan la oportunidad 
de debatir el asunto.

La resolución aprobada hoy no infringe en absolu-
to el poder de veto, sino que pretende aumentar la trans-
parencia y la rendición de cuentas en su uso. Esperamos 
que el nuevo mandato contribuya a mejorar la eficacia 
del Consejo de Seguridad y su capacidad para cumplir 
con su deber.

Sr. Paulauskas (Lituania) (habla en inglés): Tengo 
el honor de hablar en nombre de los tres Estados bálti-
cos, a saber, 

Estonia, Letonia y mi propio país, Lituania.

Aplaudimos la aprobación de la resolución 76/262, 
titulada “ Mandato permanente para que se celebre un 
debate de la Asamblea General cuando se ejerza el dere-
cho de veto en el Consejo de Seguridad”. Nos sentimos 
orgullosos de haber presentado la resolución junto con 
un grupo interregional de Estados y de haber prestado 
un apoyo constante a lo largo del proceso de negocia-
ción y preparación, que fue hábilmente dirigido por el 
Embajador de Liechtenstein y su equipo. Agradecemos 
a todos los Estados Miembros de las Naciones Unidas su 
apoyo a la resolución para lograr que el uso del veto sea 
más transparente. Nos sentimos motivados por el gran 
apoyo que han prestado los miembros a la iniciativa.

Esta trascendental aprobación reafirma nuestro 
fuerte compromiso con la Carta de las Naciones Unidas 
y nos brinda la oportunidad de renovar nuestra dedi-
cación a ella. Los Estados bálticos se congratulan de 
la firme determinación de la comunidad internacio-
nal de reflexionar sobre la importancia de la Carta 

para la paz y la seguridad internacionales y su impor-
tancia fundamental para el funcionamiento eficaz del 
multilateralismo. La aprobación de hoy es el resultado 
del creciente movimiento que propugna que la Asam-
blea General tenga un papel más destacado en los asun-
tos relativos a la paz y seguridad internacionales, tal y 
como se establece en la Carta. Consideramos que es ne-
cesario hacer que las Naciones Unidas sean más capaces 
y restablecer su reputación. Esta resolución es un paso 
muy importante en esa dirección.

También observamos que esta aprobación ha te-
nido lugar en un momento especialmente oportuno, ya 
que el debate en el seno de la comunidad internacio-
nal cobró un nuevo impulso tras la guerra de agresión 
a gran escala, no provocada, ilegal e injustificada de 
Rusia contra Ucrania. Además de arrojar más luz sobre 
el continuo uso indebido que hace Rusia de su posición 
en el Consejo de Seguridad para tergiversar las normas 
internacionales, sembrar la discordia y difundir desin-
formación en pos de sus intereses nacionales, también 
es un duro recordatorio de las nefastas implicaciones 
que tiene la limitada capacidad del Consejo para tomar 
medidas eficaces frente a las amenazas a la paz y la se-
guridad internacionales.

Esto apunta de nuevo a la necesidad de reafirmar ur-
gentemente nuestra defensa de la Carta de las Naciones 
Unidas y reforzar el papel de la Asamblea General. Noso-
tros, los Estados Miembros de las Naciones Unidas, tene-
mos la responsabilidad conjunta de actuar con seriedad —
no solo hablar— y acatar los principios de la Carta, no solo 
profesarles nuestro apoyo. Ello exige tiempo, motivación y 
compromiso, pero es una tarea fundamental.

Las Naciones Unidas, como principal Organiza-
ción internacional cuyo objetivo es mantener la paz y la 
seguridad, tienen la extraordinaria responsabilidad de 
reevaluarse y reinventarse para buscar formas producti-
vas de cumplir la promesa de paz.

Sr. Maes (Luxemburgo) (habla en francés): Tengo 
el honor de hablar en nombre de los tres países del Be-
nelux: Bélgica, los Países Bajos y mi país, Luxemburgo.

Los países del Benelux se enorgullecen de haber 
copatrocinado la resolución 76/262, que acaba de ser apro-
bada por consenso y que establece un mandato permanen-
te para que la Asamblea General celebre un debate cuando 
se ejerza el derecho de veto en el Consejo de Seguridad.

Agradecemos a Liechtenstein su liderazgo en esta 
importante resolución. La aprobación de hoy se produce 
tras más de dos años de preparación y amplias consultas 
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entre los Estados Miembros. Nos alegramos de que la 
resolución cuente con un amplio apoyo interregional.

La resolución que hemos aprobado deja claro que 
sus disposiciones se entienden sin perjuicio de las ne-
gociaciones intergubernamentales sobre la reforma 
del Consejo de Seguridad. El objetivo no es reformar 
el Consejo de Seguridad, sino reforzar el papel de la 
Asamblea General estableciendo un mecanismo para 
que la Asamblea se reúna en un plazo de diez días há-
biles tras el uso del veto por parte de uno o más miem-
bros permanentes del Consejo de Seguridad y celebre 
un debate sobre la situación respecto a la cual se ejerció 
dicho derecho, siempre que la Asamblea no convoque 
un período extraordinario de sesiones de emergencia 
dedicado a la misma situación.

En este momento tan crucial para las Naciones 
Unidas, la resolución es un importante gesto de apo-
yo al multilateralismo. El uso del veto ha aumentado 
considerablemente en los últimos años, impidiendo que 
el Consejo de Seguridad cumpla su mandato con efica-
cia y mantenga la paz y la seguridad internacionales. 
Ejemplos recientes son el uso del veto a finales del año 
pasado, el 13 de diciembre de 2021, que impidió la apro-
bación por parte del Consejo de Seguridad de un pro-
yecto de resolución (S/2021/990) que trataba la relación 
crucial que existe entre el clima y la seguridad, y que 
contaba con el apoyo de una amplia mayoría de Estados 
Miembros. Ese mayor uso del veto tiene consecuencias 
de gran alcance para la labor y la eficacia del Consejo 
de Seguridad y de las Naciones Unidas en su conjunto.

La Carta de las Naciones Unidas es muy clara. Per-
mítaseme citar el párrafo 1 del Artículo 24:

“A fin de asegurar acción rápida y eficaz por 
parte de las Naciones Unidas, sus Miembros con-
fieren al Consejo de Seguridad la responsabilidad 
primordial de mantener la paz y la seguridad in-
ternacionales, y reconocen que el Consejo de Se-
guridad actúa a nombre de ellos al desempeñar las 
funciones que le impone aquella responsabilidad”.
El Consejo de Seguridad actúa en nombre de todos 

los Estados Miembros de las Naciones Unidas. En ese 
espíritu, es perfectamente lógico que nosotros, los Es-
tados Miembros, celebremos un debate en la Asamblea 
General siempre que el uso del veto por parte de uno o 
varios miembros permanentes del Consejo de Seguri-
dad imposibilite que las Naciones Unidas adopten me-
didas rápidas y eficaces.

El uso del veto no es un privilegio, sino una gran 
responsabilidad. La resolución que acabamos de aprobar 

es una etapa crucial para fortalecer el multilateralismo, 
haciendo que los miembros permanentes del Consejo de 
Seguridad sean más responsables ante el conjunto de 
los miembros cuando utilizan el veto para bloquear la 
aprobación de una resolución del Consejo de Seguridad. 
Se trata de un logro crucial en favor de la rendición de 
cuentas y la transparencia, y nos alegramos de haber 
podido superado esa etapa hoy con el apoyo de tantos 
Estados Miembros.

Sr. Stastoli (Albania) (habla en inglés): Albania 
ha apoyado esta iniciativa desde el principio y se en-
orgullece de copatrocinar la resolución 76/262, que se 
ha aprobado hoy sin someterse a votación. Las razones 
para hacerlo son muy simples y directas, y ya las hemos 
indicado anteriormente.

Nos encontramos en la antesala de un gran 
reordenamiento mundial que está cuestionando las nor-
mas y las instituciones básicas que surgieron de la gue-
rra más calamitosa de la historia, concretamente para 
mantener la paz y la seguridad.

Este órgano, la Asamblea General, ha conferido al 
Consejo de Seguridad la responsabilidad principal de 
mantener la paz y la seguridad. Esa responsabilidad no 
se ha cumplido de conformidad con las aspiraciones con 
las que se ideó, al menos no siempre. Con demasiada 
frecuencia, ha mostrado que no cumple sus funciones.

La agresión rusa contra Ucrania ha hecho que eso sea 
dolorosamente patente para todo el mundo. El veto ruso 
ha convertido al Consejo en un baluarte al servicio de las 
mentiras y manipulaciones rusas, una amenaza para la paz 
y la seguridad. Eso no es bueno para el Consejo, no es bue-
no para las Naciones Unidas y no es bueno para el mundo.

Respetamos el Consejo. Estimamos que tiene un 
papel vital que desempeñar en cuestiones que marcan 
la diferencia entre la vida y la muerte. De hecho, esa 
es la razón por la que pedimos el apoyo de los Estados 
Miembros para formar parte de ese órgano apreciado. 
Sin embargo, vemos de cerca cómo ese órgano puede 
utilizarse en favor de los intereses miopes de determi-
nados países, en contra de los intereses comunes de la 
humanidad, de los miles de millones de personas que 
quieren vivir en paz y con dignidad.

El uso indebido del veto socava la legitimidad no solo 
del Consejo, sino de todas las Naciones Unidas. Abre las 
puertas a la fragmentación, la desintegración y el declive 
del orden internacional basado en normas. No podemos 
permitir que eso suceda. Nos alegramos de haber podido 
hablar con una sola voz contra semejante anomalía.
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Hace setenta y seis años, la Carta de las Naciones 
Unidas incluyó el veto como garantía de que las grandes 
potencias nunca estarían en desacuerdo hasta el punto 
de volver a la guerra. Recurrirían al veto, ese privilegio 
especial, con sentido de la responsabilidad, cuando sus 
intereses nacionales esenciales estuvieran en juego. Sin 
embargo, como hemos visto a lo largo de los años, el 
veto se ha utilizado y se ha hecho un uso indebido de él, 
y muchas veces sin ninguna razón o justificación clara. 
Por lo tanto, tenemos que asegurarnos, en la medida de 
nuestras posibilidades, de que el veto no se utilice como 
un privilegio exclusivo, sino como una gran responsa-
bilidad. Utilizar el veto como un privilegio exclusivo 
sin sentido de la responsabilidad es una violación del 
espíritu del acuerdo histórico por el que se creó el veto. 
Traiciona las aspiraciones del mundo de alcanzar la paz 
y la seguridad.

Esta resolución hace exactamente eso: aportar un 
sentido de responsabilidad al uso del veto. La resolución 
da a conocer claramente al mundo que los miembros de 
las Naciones Unidas en su conjunto conservan su capa-
cidad de crear derecho y fortalecer el multilateralismo, 
subsanando la brecha entre los dos principales órganos 
de las Naciones Unidas: el Consejo de Seguridad y la 
Asamblea General.

Sr. Murillo Quesada (Costa Rica); Queremos 
agradecerle a la misión de Liechtenstein por su lideraz-
go con esta iniciativa, de la que somos copatrocinadores 
y parte del grupo central. Lo hicimos porque el veto ha 
fracasado como una herramienta del derecho interna-
cional. El veto no es un derecho; es un privilegio dema-
siado poderoso para existir. Es un privilegio anacrónico 
que crea odiosas diferencias tanto al interior del Con-
sejo como entre la membresía, diferencias que no de-
beríamos contribuir a acrecentar sino, por el contrario, 
trabajar juntos para limitar y eliminarlas.

Con mucha frecuencia, lo que se denomina como 
veto oculto es utilizado para bloquear o diluir a un mí-
nimo común denominador aquellas resoluciones que 
están ahí para salvar vidas. Cada vez que se utiliza, un 
veto puede convertirse con facilidad en la sentencia de 
muerte para millones de personas. Su mera existencia 
entorpece y paraliza a esta Organización como garante 
de paz y de seguridad. En lugar de actuar, el veto obliga 
a las Naciones Unidas a observar desde afuera, y eso la 
desprestigia increíblemente.

Al ser incapaz de intervenir para prevenir y resol-
ver los conflictos, el Consejo de Seguridad se transfor-
ma en un Consejo de inseguridad global, lo que conlleva 

graves y costosas consecuencias en forma de conflictos 
prolongados y pérdidas de vidas humanas. Su uso ha 
socavado la legitimidad y credibilidad del Consejo y de 
esta Organización también.

El veto no es la piedra angular de las Naciones 
Unidas, sino su lápida. No es más que un viejo fantasma 
de un mundo que dejó de existir ya hace mucho tiempo 
atrás. Es una práctica inmoral, en su naturaleza, que ra-
tificó la convicción de Costa Rica de que es necesario 
ponerle límites a su irrestricto uso.

Con la resolución 76/262, que hoy se acaba de 
aprobar, se establece un mecanismo que dispone la cele-
bración de un debate ante la Asamblea General cada vez 
que se emita un veto en el Consejo de Seguridad. Este 
mecanismo, además, le solicita al Consejo de Seguridad 
presentar un informe especial sobre el veto previo al de-
bate en cuestión, y prevé también la inclusión del tema 
sobre el uso del veto del programa del septuagésimo 
séptimo de periodo de sesiones de la Asamblea General.

Esta resolución es un paso histórico hacia la ren-
dición de cuentas y, sobre todo, la transparencia. Mate-
rializa el legítimo reclamo de los Estados Miembros de 
que el Consejo de Seguridad debe rendir cuentas a aque-
llos en cuyo nombre actúa, que somos todos los Estados 
Miembros de la Organización. Honra también los prin-
cipios consagrados en la Carta de las Naciones Unidas, 
como lo son la rendición de cuentas, la clarificación de 
competencias, la información transparente y el equili-
brio funcional.

Sobre la relación entre la Asamblea General y el 
Consejo de Seguridad, somos, al igual que muchos otros 
países que lo acaban de mencionar en el Salón, cons-
cientes de que falta muchísimo todavía por hacer. Esta 
es una relación complementaria; es de dos vías, y en 
ella, por un lado, el Consejo actúa en nombre de los Es-
tados Miembros y, por el otro lado, los Estados Miem-
bros proporcionan también recomendaciones sobre los 
temas que trata y los métodos que aplica en el proceso 
de toma de decisiones. Hasta ahora, esta relación no ha 
sido más que un monólogo excluyente, y nunca un diá-
logo. A partir de ahora, esto será distinto. 

Sr. Sinirlioğlu (Turquía) (habla en inglés): La Asam-
blea General es el único órgano de las Naciones Unidas 
plenamente universal y, por ende, el más representati-
vo. Como encarnación misma del multilateralismo, la 
Asamblea tiene prioridad y poder sobre cualquier otro 
órgano de las Naciones Unidas. En efecto, en virtud del 
Artículo 15 de la Carta de las Naciones Unidas, todos 
los órganos del sistema de las Naciones Unidas tienen 
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encomendado presentar informes a la Asamblea Gene-
ral para su consideración, y, según el Artículo 24 de 
la Carta, el Consejo de Seguridad actúa en nombre de 
los Estados Miembros que componen conjuntamente la 
Asamblea General.

Los Estados Miembros confieren al Consejo de Se-
guridad la responsabilidad primordial de mantener la paz 
y la seguridad internacionales. Ahora bien, en muchas 
ocasiones, lamentablemente, hemos visto que el Consejo 
de Seguridad no lograba cumplir su mandato. Al no dar 
una respuesta oportuna y adecuada a las crisis, no conse-
guía mantener la paz y la seguridad internacionales.

Como todos sabemos, el poder de veto es la razón 
misma de la frecuente parálisis que aqueja al Consejo de 
Seguridad. No es raro ver a los miembros permanentes 
ejerciendo el veto para perseguir sus intereses egoístas. 
Además, en la mayoría de las ocasiones, el ejercicio del 
veto tiene consecuencias de gran alcance, que pueden 
desencadenar o intensificar crisis humanitarias y gene-
rar riesgos para la seguridad de toda la humanidad.

En el día de hoy, los Estados Miembros de 
las Naciones Unidas hemos aprobado una resolu-
ción histórica (resolución 76/262). A partir de hoy, la 
Asamblea General cuenta con una herramienta más para 
abordar las cuestiones relativas a la paz y la seguridad 
internacionales. Se trata de un paso importante para re-
forzar el papel de este órgano fundamental, de confor-
midad con el mandato que le encomienda la Carta de las 
Naciones Unidas. De igual modo, es un paso importante 
para lograr una mayor eficacia y rendición de cuentas 
por parte del Consejo de Seguridad.

Turquía se enorgullece de haber estado en el gru-
po central de esta iniciativa desde su puesta en marcha 
hace dos años. Seguiremos colaborando con los demás 
Estados Miembros para hacer realidad la promesa reco-
gida en la Carta de las Naciones Unidas.

Sr. Gómez Robledo Verduzco (México): Hoy, la 
Asamblea General ha aprobado una resolución de in-
dudable trascendencia (resolución 76/262). Aun cuando 
pueda parecer una iniciativa modesta, en realidad se 
trata de un importante paso hacia adelante en el fortale-
cimiento de las Naciones Unidas.

Hemos padecido por la ausencia de un sistema efec-
tivo de rendición de cuentas, justificado en el argumento 
de que los órganos principales de las Naciones Unidas 
son iguales y, por ende, no están subordinados unos a 
otros. La importancia de la responsabilidad conferida a 
un órgano de composición limitada, como es el Consejo 

de Seguridad, debería ser razón más que suficiente para 
que existiese un sistema eficaz de rendición de cuentas.

En todo caso, la tesis de la igualdad entre los ór-
ganos principales de la Organización es desmentida por 
la práctica, si bien reciente, de la Asamblea General al 
debatir y opinar en torno a los informes tanto de la Corte 
Internacional de Justicia como del Consejo de Seguridad; 
ambos, órganos principales. Esta práctica se ha traducido 
en que la Corte, a diferencia del Consejo de Seguridad, 
rinde informes cada vez más sustantivos. Tanto la 
Asamblea General como la Corte coinciden en que esta 
práctica no pone en riesgo la independencia judicial de 
esta última y que, por el contrario, constituye un apoyo 
a su labor. De esta suerte, hemos impulsado una mayor 
colaboración y diálogo entre dos órganos principales de 
las Naciones Unidas.

El mejoramiento de esta interacción también ha 
sido una prioridad para México en su actual participa-
ción como miembro electo del Consejo de Seguridad, 
que derivó en la adopción, en noviembre pasado, de la 
Declaración de la Presidencia S/PRST/2021/23. En di-
cha Declaración, el Consejo de Seguridad expresa su 
compromiso permanente de fomentar la interacción de 
forma periódica entre todos los órganos principales, 
incluida la Asamblea General. La resolución de hoy, 
por tanto, sirve para allanar el camino hacia una ma-
yor y mejor colaboración entre ambos órganos princi-
pales, y más aún cuando se trata de una cuestión que es 
de interés para toda la comunidad internacional en su 
conjunto, como lo es el ejercicio del veto. En este con-
texto, hoy hemos también fortalecido el mandato que 
se deriva del Artículo 24, párrafo 1, de la Carta de las 
Naciones Unidas, mandato que, al indicar que el Con-
sejo de Seguridad actúa a nombre de todos los Estados 
Miembros de la Organización, le atribuye, por tanto, 
una responsabilidad en nombre de todos. Y si esto es 
así, ¿cómo justificar que el o los miembros permanentes 
que han decidido recurrir al veto no expliquen al resto 
de los Estados Miembros las razones que los llevaron 
a impedir que el Consejo de Seguridad desempeñe la 
responsabilidad primordial que le encomienda la Carta 
de las Naciones Unidas?

Más allá de las explicaciones de voto que se ofrez-
can en el interior del Consejo de Seguridad, a partir de 
ahora existe un mecanismo que reconoce y hace valer 
tanto el derecho de todos y cada uno de los Miembros de 
la Organización como la obligación, para los miembros 
permanentes, de recibir y otorgar, respectivamente, 
una explicación sobre los motivos que llevaron a vetar 
un proyecto de resolución en torno a cualquier tema. 
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Porque, cuando el veto se ejerce, no es solo la acción del 
Consejo de Seguridad la que se ve truncada o detenida; 
es, en realidad, toda la membresía, delegada en el Con-
sejo de Seguridad, la que resulta víctima de la decisión 
de uno o más miembros permanentes.

Como todos sabemos, el veto detiene la acción; el 
veto no fomenta la unidad del Consejo de Seguridad; el 
veto no promueve la búsqueda de un entendimiento co-
lectivo. El veto se ha convertido en el rostro más ultrajan-
te del poder de uno. El ejercicio del veto revela siempre 
la posición débil de aquel que no logró persuadir a los 
demás por medio de la razón. Bloquear la voluntad de los 
otros es el último recurso cuando los argumentos fallan.

Por tanto, quien esgrime el veto no ofrece solu-
ciones. Simplemente, obstruye la acción. Dicho de otra 
manera: quien recurre al veto prefiere impedir cualquier 
movimiento, en lugar de enfrentar un problema con mi-
ras a solucionarlo. Quien usa el veto se refugia en la 
interposición de un obstáculo infranqueable cuando la 
ruta de acción objeto del veto resulta contraria a sus in-
tereses, y no a los intereses de la comunidad internacio-
nal en su conjunto.

Todo lo anterior debe llevarnos a refrendar un 
principio reconocido desde 1945, que la mayoría de las 
veces olvidamos y que ha sido repetido esta mañana. El 
veto no es un privilegio sino una responsabilidad: una 
grave responsabilidad. Este principio quedó inscrito en 
una declaración conjunta emitida por los cinco futuros 
miembros permanentes del Consejo y leída por Francia 
el 7 de junio de 1945, durante la Conferencia de San 
Francisco. Tal declaración señala que:

“No debemos asumir, sin embargo, que los miem-
bros permanentes, tanto más que los miembros no 
permanentes, podrán hacer uso voluntariamente 
de su poder de veto para obstruir la operación del 
Consejo” (S/Procedure/79).

Es por todos sabido que México, en su carácter de 
miembro fundador de las Naciones Unidas, se opuso 
en la Conferencia de San Francisco a esta prerrogativa. 
Pero es también igualmente sabido que el contexto his-
tórico del momento no dio opción para evitar su incor-
poración a la Carta.

Sin embargo, nuestra decisión de aceptar el veto 
estuvo y está fundamentada en ese principio del uso 
responsable del veto. Un ejemplo de ello es la iniciati-
va que hemos impulsado desde hace varios años, jun-
to con Francia, respecto de la restricción voluntaria 
del veto cuando el Consejo de Seguridad este frente a 

situaciones de atrocidades masivas. A dicha iniciativa 
se han sumado hasta la fecha 105 Estados signatarios, 
y queremos aprovechar este espacio hoy para invitar a 
todos los Estados que aún no lo han hecho y que han 
apoyado la resolución que acabamos de aprobar a res-
paldar también la iniciativa franco-mexicana en el en-
tendido de que ambas son complementarias y se refuer-
zan mutuamente.

Por todos estos motivos, México también for-
mó parte del grupo central del que surgió la iniciativa 
que hoy nos convoca y, con honda convicción, ha sido 
copatrocinador de la resolución 76/262. En suma, hemos 
logrado que el veto no tenga la última palabra. La palabra 
está de nuevo en la Asamblea General, la cual es la expre-
sión por excelencia de la conciencia universal.

Sra. Stoeva (Bulgaria) (habla en inglés): Quisiera 
empezar felicitándonos a todos por la aprobación de la 
resolución 76/262, titulada “Mandato permanente para 
que se celebre un debate de la Asamblea General cuando 
se emita un veto en el Consejo de Seguridad” y expresar 
un agradecimiento especial a Liechtenstein por su lide-
razgo destacado.

Mediante la resolución 76/262 hemos contribuido a 
reforzar no solo el papel de la Asamblea General, sino 
también la eficacia de las Naciones Unidas en su conjun-
to. En virtud del párrafo 1 del Artículo 24 de la Carta 
de las Naciones Unidas, los Estados Miembros de las 
Naciones Unidas han conferido al Consejo de Seguridad 
la responsabilidad primordial de mantener la paz y la se-
guridad internacionales y han acordado que, en el desem-
peño de sus funciones en virtud de esa responsabilidad, 
el Consejo de Seguridad actuará en nombre de todos los 
Estados Miembros, es decir, en nuestro nombre.

Sin embargo, el uso del veto ha sido la causa de 
la creciente incapacidad del Consejo de Seguridad para 
cumplir con esas responsabilidades y para actuar en 
nuestro nombre en casos de que se produzcan amenazas 
y violaciones graves para la paz y la seguridad inter-
nacionales. Debido a casos como el de Siria, el cambio 
climático y la seguridad y, más recientemente, la agre-
sión militar ilegal, no provocada e injustificada contra 
Ucrania, la necesidad de la resolución de hoy se antoja 
aún más importante. Cuando el Consejo de Seguridad 
no actúa, ello no solo representa un fracaso del Consejo 
de Seguridad, sino que se percibe como un fracaso de 
las Naciones Unidas y de todos nosotros. La resolución 
que acabamos de aprobar nos brinda la oportunidad de 
exigir responsabilidades a cualquier miembro del Con-
sejo de Seguridad en lo que respecta a las razones por 
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las que su país ha decidido obstaculizar la actuación del 
Consejo de seguridad.

Bulgaria se enorgullece de figurar entre los patro-
cinadores iniciales de esta resolución, pues estamos con-
vencidos de que nos capacita a todos para ser Miembros 
más responsables de las Naciones Unidas y de que ello 
refuerza el multilateralismo y el orden internacional ba-
sado en normas. Albergo la esperanza de que jamás sea 
necesario activar los procedimientos descritos en la re-
solución 76/262 y de que el Consejo de Seguridad pueda 
ejercer eficazmente su responsabilidad primordial de 
mantener la paz y la seguridad internacionales. Sin em-
bargo, a partir de ahora, en caso de que ello no ocurra, 
a través de la Asamblea General podremos pedir expli-
caciones y no ser meros espectadores, y eso hace que 
las Naciones Unidas sean más responsables y eficaces.

Sr. Rae (Canadá) (habla en francés): Como pa-
trocinadores de la resolución 76/262, que se acaba de 
aprobar, me gustaría dar las gracias a Liechtenstein y 
a su Embajador, Sr. Wenaweser, por la labor incansable 
que han desempeñado en pro de esta iniciativa duran-
te más de dos años. Ello es una prueba de la contribu-
ción esencial de todos los miembros a la labor eficaz de 
las Naciones Unidas.

La Asamblea General se ha pronunciado hoy con 
autoridad. No ha llevado a cabo ninguna votación, pero 
ha puesto de relieve que existe un consenso sólido me-
diante el cual se refleja la expectativa que tenemos en 
la Asamblea General de que el Consejo de Seguridad 
actúe en nuestro nombre para mantener la paz y la se-
guridad internacionales. Esperamos que se haga más y 
mejor, y lo hemos dejado claro hoy.

(continúa en inglés)

No sé bien qué puedo añadir respecto de la cues-
tión del veto que supere lo que tan elocuentemente ha 
señalado mi colega de México, a quien felicito por la 
manera en que ha expuesto la cuestión. También felicito 
a mis colegas de Costa Rica y Turquía por sus declara-
ciones. Sin embargo, quisiera simplemente formular la 
siguiente observación adicional, a saber, que el poder 
de veto que tienen los cinco miembros permanentes del 
Consejo de Seguridad es tanto anacrónico cuanto anti-
democrático. Ha impedido que el Consejo de Seguridad 
acometa su labor.

No podría estar más en desacuerdo con el represen-
tante de Rusia cuando dijo que, en su opinión, el veto es lo 
que permite al Consejo de Seguridad realizar su labor. Eso 
no es cierto. El veto ha impedido al Consejo de Seguridad 

cumplir su cometido. El estancamiento reciente en rela-
ción con Ucrania se ha producido precisamente en el mo-
mento en que el mundo más necesita a las Naciones Unidas 
—y ello incluye al Consejo de Seguridad—.

El uso o la amenaza del veto en situaciones en las 
que se están perpetrando crímenes atroces —en Siria, 
Myanmar y Mariúpol, por ejemplo, o en situaciones en 
las que un miembro permanente del Consejo de Seguri-
dad ha emprendido una guerra de agresión contra otro 
Estado Miembro de las Naciones Unidas, como está ha-
ciendo ahora la Federación de Rusia en Ucrania— no 
solo es vergonzoso, sino que además va en contra de 
las obligaciones contraídas en virtud de la Carta de las 
Naciones Unidas y del derecho internacional, así como 
de nuestra defensa del principio de la responsabilidad de 
proteger, refrendado no solo por la Asamblea General 
(resolución 63/308), sino también por el Consejo de Se-
guridad (resolución 1674 (2006)). Ni siquiera los miem-
bros permanentes del Consejo de Seguridad con derecho 
a veto están por encima de la ley. Ninguno de nosotros 
estamos por encima de la ley. Nadie lo está. La ley está 
por encima de todos.

Por consiguiente, es justo y necesario que la Asam-
blea General celebre un debate cada vez que se haga uso 
del derecho de veto en el Consejo de Seguridad. Permí-
taseme señalar asimismo que los miembros permanentes 
del Consejo de Seguridad no pueden culpar a nadie más 
que a ellos mismos y a su propia conducta por el he-
cho de que la Asamblea General se vea ahora obligada a 
adoptar esta medida. La propia Asamblea General tiene 
voz en el mantenimiento de la paz y la seguridad inter-
nacionales. Junto con el resto de la Organización de las 
Naciones Unidas, tenemos la obligación, como Asam-
blea General, de dar un paso adelante cuando el propio 
Consejo de Seguridad se ha quedado bloqueado. Como 
ha dictaminado la Corte Internacional de Justicia, el he-
cho de que al Consejo de Seguridad le haya sido enco-
mendada una “función primordial” no conlleva que este 
desempeñe una “función exclusiva”, y precisamente por 
eso la resolución 76/262, aprobada hoy, puede ayudarnos 
a lograr algo que es muy importante, a saber, unas Na-
ciones Unidas que sean realmente menos exclusivas, un 
lugar en el que se escuchen en adelante las voces de los 
193 miembros de la Asamblea General cuando se emita 
un veto en el Consejo de Seguridad.

Este es un momento importante —un momento ne-
cesario— para la transparencia, la equidad y la igualdad 
en las Naciones Unidas. Ahora todos hemos aprendido, 
lamentablemente, sus repercusiones, porque podemos ver 
sus consecuencias en tiempo real. Todos lo comprobamos 
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en el ejemplo más reciente del uso del derecho de veto en 
relación con la agresión no provocada por la Federación 
de Rusia contra un miembro de esta Asamblea, Ucrania. 
Sabemos que el uso del veto puede acabar paralizando al 
Consejo de Seguridad, pero no puede obstaculizar o blo-
quear a todas las Naciones Unidas.

Debemos mostrar que contamos con la capacidad de 
ser ágiles e innovadores y de cambiar. Cuando algo no fun-
ciona y se niega a arreglarse por voluntad propia, debemos 
demostrar que tenemos la capacidad de adoptar medidas 
de forma colectiva. Ningún Estado Miembro tiene derecho 
a sembrar el caos o a paralizar a todo el mundo, o a las 
Naciones Unidas o a la Asamblea General.

Todos sabemos que el corazón de las Naciones 
Unidas es una Carta que tiene un desequilibrio inheren-
te, como podría haber dicho George Orwell, y yo reco-
mendaría a todos los miembros, si no han leído a Orwell 
últimamente, que lo lean ahora, porque tiene mucho que 
enseñarnos y mucho que decirnos. Podría haberlo dicho 
así si nos estuviera observando. Diría, bueno, supongo 
que todos los Estados Miembros son iguales, pero al-
gunos miembros son más iguales que otros. Ese es el 
dilema de la Carta: lo que el Artículo 2 da, el Artículo 
27 quita. Ese es el problema y el dilema al que nos en-
frentamos desde 1945.

Puede que no podamos acabar por completo con 
ese desequilibrio, porque, como todos sabemos, los pro-
pios miembros permanentes tienen derecho de veto so-
bre la reforma de la Carta. Sin embargo, debemos seguir 
intentando conseguir la abolición del derecho de veto. 
Debería ser nuestro objetivo. Pero hasta que eso ocu-
rra, tenemos que seguir tomando medidas, como las que 
hemos tomado hoy, para circunscribir, definir y limitar 
aún más el uso del veto, o al menos aumentar el precio 
de su uso, sobre todo en aquellas situaciones en las que 
estén en juego la paz y la seguridad mundiales o en las 
que exista la amenaza de que se cometan crímenes atro-
ces en masa o se estén ya cometiendo.

Estamos manteniendo este debate y esta discusión 
mientras vemos en directo la televisión o en nuestros 
iPhones, o como sea que obtengamos nuestra informa-
ción, la destrucción de las ciudades. Estamos presen-
ciando el asesinato de mujeres y niños. Estamos viendo 
la destrucción de toda la infraestructura de un país, y 
estamos viendo cómo se defiende un país.

Es posible que el Consejo de Seguridad no pueda 
actuar, pero eso no significa que no tengamos capacidad 
de actuación. El mundo nos observa, y el mundo espera 
que actuemos, y así debemos hacerlo.

Sr. Ishikane (Japón) (habla en inglés): El Japón se 
congratula de la aprobación por consenso de la resolu-
ción 76/262, que consideramos un paso adelante en la 
mejora del papel de la Asamblea General y, por tanto, en 
el fortalecimiento de las Naciones Unidas.

El veto que ha impuesto recientemente Rusia ha 
hecho que las Naciones Unidas parecieran irrelevan-
tes, pero no lo son. El Consejo de Seguridad, como 
las Naciones Unidas en su conjunto, dista mucho de ser 
perfecto. No obstante, a la espera de su reforma, tene-
mos que hacer uso de él, y esta resolución puede ser una 
herramienta útil para ello.

El Japón felicita a Liechtenstein por su incansable 
labor y se siente honrado de haber copatrocinado la re-
solución. A partir de ahora, el derecho de veto no podrá 
ejercerse sin dar explicaciones a todos los miembros de 
las Naciones Unidas en las sesiones de la Asamblea Ge-
neral que se convoquen en virtud de esta resolución o 
de la resolución 377 (V), titulada “Unión pro paz”. Los 
miembros permanentes del Consejo de Seguridad tam-
bién podrían aplicarse dicha resolución y reconocer que 
deben mostrar un mayor nivel de rendición de cuentas 
acorde con sus mayores responsabilidades.

El Japón también respalda otras iniciativas im-
portantes relativas al veto, como la declaración políti-
ca franco-mexicana sobre la suspensión del derecho de 
veto en caso de atrocidades masivas, así como el Código 
de Conducta propuesto por el Grupo para la Rendición 
de Cuentas, la Coherencia y la Transparencia. El Japón 
considera que debemos ir aún más lejos para lograr que 
las Naciones Unidas sean más eficaces. Debemos im-
pulsar los debates sobre la reforma del Consejo de Segu-
ridad en las negociaciones intergubernamentales.

De hecho, el Japón está encantado de debatir con 
los Estados Miembros cualquier idea para fortalecer 
las Naciones Unidas.

Sr. Mills (Estados Unidos de América) (habla en 
inglés): Los Estados Unidos son conscientes de que el 
derecho de veto es controvertido. Ha sido controvertido 
desde el principio; cuando en 1945 se negoció la Car-
ta de las Naciones Unidas en San Francisco, ya generó 
acalorados debates. El veto ha seguido siendo contro-
vertido hasta el día de hoy, razón por la cual el tema 
sigue siendo prioritario en las Naciones Unidas, como 
estamos viendo en este debate y en la opinión pública 
en general.

Los Estados Unidos se toman muy en serio sus res-
ponsabilidades como miembro permanente del Consejo 
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de Seguridad. En el Artículo 24 de la Carta, los Es-
tados Miembros de las Naciones Unidas confieren al 
Consejo de Seguridad la responsabilidad primordial 
de mantener la paz y la seguridad internacionales. Al 
conceder a cada uno de los miembros permanentes del 
Consejo la capacidad de impedir la aprobación de una 
resolución, la Carta les encomendó un deber serio y so-
lemne. Hay ocasiones en las que un miembro de los cin-
co permanentes llega a la conclusión de que una deter-
minada resolución no promoverá la paz y la seguridad 
internacionales, y la Carta le otorga la prerrogativa de 
vetar dicha resolución.

Sin embargo, coincido con mi colega mexicano en 
que dicha autoridad conlleva una enorme responsabilidad, 
y debe utilizarse con sensatez, con criterio, de acuerdo con 
los propósitos y principios de las Naciones Unidas, y con 
una profunda reflexión, en beneficio de la paz y la seguri-
dad internacionales. Como mínimo, cuando un miembro 
de los cinco permanentes hace uso del veto, debería estar 
preparado para explicar por qué la resolución en cuestión 
no habría favorecido el mantenimiento de la paz y la segu-
ridad internacionales.

Por ello, los Estados Unidos ven la idoneidad de 
convocar automáticamente una reunión de la Asamblea 
General cuando se ejerza el derecho de veto. Estamos 
de acuerdo en que el asunto debe debatirse formalmente 
en la Asamblea General, y consideramos que el miem-
bro de los cinco permanentes que utiliza el veto debe 
tener la oportunidad de explicar su decisión a todos los 
miembros de la Asamblea General en este mismo Salón.

Tomamos nota de la disposición de la resolución 
76/262, que se ha aprobado hoy, según la cual no se con-
vocará una sesión de la Asamblea General sobre esta 
cuestión si la Asamblea ya se ha reunido sobre la misma 
situación en una reunión de un período extraordinario 
de sesiones de emergencia. Tanto si la Asamblea General 
convoca dicho período extraordinario como otra reu-
nión, estamos a favor de que este foro debata el asunto, 
y estaríamos dispuestos a participar si fuesen los Esta-
dos Unidos quienes ejercieran el derecho de veto.

También observamos que está claro que no todo 
voto negativo emitido por uno de los cinco miembros 
permanentes es un veto. El veto es más bien un voto 
negativo que impide la aprobación de un proyecto de 
resolución que, de otro modo, habría sido aprobado por 
haber recibido nueve o más votos a favor.

Como han dicho muchos otros en este Salón, es-
tamos profundamente preocupados por el abuso que se 
hace del derecho de veto conferido a los cinco miembros 

permanentes. En particular, nos preocupa sobremanera la 
forma en que Rusia ha abusado de su derecho de veto du-
rante la última década. La lista es larga y vergonzosa. La 
Federación de Rusia ha vetado proyectos de resolución que 
tratan de conseguir la rendición de cuentas en Siria, como 
son los proyectos de resolución que habrían prorrogado el 
mandato del Mecanismo Conjunto de Investigación sobre 
armas químicas. Rusia vetó un proyecto de resolución que 
remitía la situación de Siria a la Corte Penal Internacional. 
Vetó un proyecto de resolución con el que se habría estable-
cido un tribunal penal sobre el derribo del vuelo MH-17 en 
Ucrania. Y vetó un proyecto de resolución cuando intentó 
anexionarse ilegalmente Crimea. Recientemente, y de for-
ma más escandalosa, la Federación de Rusia vetó una re-
solución del Consejo de Seguridad en la que se deploraba 
su agresión contra Ucrania, se pedía poner fin al uso de la 
fuerza y se decidía la retirada de todas las fuerzas rusas de 
las fronteras de Ucrania reconocidas internacionalmente.

En resumen, Rusia violó atrozmente la Carta de las 
Naciones Unidas y luego bloqueó el intento del Consejo 
de Seguridad de resolver la situación. Estamos de acuer-
do en que el veto no pretendía ser una carta blanca para 
la impunidad de los cinco permanentes. No pretendía 
conferir automáticamente una exención perpetua fren-
te a la obligación de rendir cuentas. Al abusar del veto 
e impedir que la comunidad internacional le exija que 
rinda cuentas, Rusia ha disminuido el papel y la repu-
tación del Consejo de Seguridad; ha socavado la Carta 
de las Naciones Unidas; y ha empañado la imagen de 
las Naciones Unidas en su conjunto.

Acogemos con beneplácito la resolución como 
un paso para prestar mayor atención al uso adecuado 
del veto, a las responsabilidades solemnes de los cin-
co miembros permanentes y al papel primordial del 
Consejo de Seguridad en el mantenimiento de la paz y 
la seguridad internacionales. Por todas esas razones, los 
Estados Unidos se complacen en copatrocinar la resolu-
ción 76/262.

Sra. Al-Thani (Qatar) (habla en árabe): La delegación 
del Estado de Qatar se congratula de que se haya aprobado 
la resolución 76/262, titulada “Mandato permanente para 
que se celebre un debate de la Asamblea General cuando 
se emita un veto en el Consejo de Seguridad”.

Nos complace haber formado parte del grupo prin-
cipal de patrocinadores de la resolución desde que sur-
gió la iniciativa hace dos años. A nuestro juicio, ya es 
hora de que la Asamblea General dé ese paso importan-
te para cumplir el papel que se le ha encomendado en 
virtud de la Carta de las Naciones Unidas. La medida 
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goza de una amplia aceptación entre los Estados Miem-
bros, como lo refleja el elevado número de delegaciones 
que apoyaron el proyecto de resolución.

Quisiéramos aprovechar esta oportunidad para ex-
presar nuestro agradecimiento a Liechtenstein y a los 
demás asociados que propusieron la iniciativa. Hemos 
querido celebrar consultas intensivas con todos los Es-
tados Miembros. Queríamos que el proceso fuera trans-
parente e inclusivo, dada la importancia de la resolución 
y su carácter integrador.

La razón por la que el Estado de Qatar apoya la ini-
ciativa es su respaldo al principio del multilateralismo, 
así como la importancia y el carácter fundamental del pa-
pel que desempeña la Asamblea General como el órgano 
más inclusivo y representativo de las Naciones Unidas. 
Consideramos que la resolución que aprobada hoy por 
consenso promoverá el papel de la Asamblea General 
de conformidad con su mandato en virtud de la Carta, 
que otorga a la Asamblea competencia en cuestiones re-
lacionadas con el mantenimiento de la paz y la seguri-
dad internacionales. Como se indica con claridad en el 
preámbulo, la resolución se basa en los propósitos y los 
principios de la Carta, así como en sus Artículos 10, 12, 
24 y 27. La resolución tampoco interfiere en el proceso 
de negociación intergubernamental relativo a la reforma 
del Consejo de Seguridad y el poder de veto ni prejuzga 
el resultado del proceso relativo al derecho de veto.

Para concluir, permítaseme expresar nuestra con-
fianza en que esta resolución histórica supondrá un paso 
importante en el fortalecimiento del objetivo principal 
para el que se creó la Organización, a saber, el mante-
nimiento de la paz y la seguridad internacionales, es-
pecialmente en aquellos casos en los que las Naciones 
Unidas no pueden quedarse de brazos cruzados, sino 
que deben responder con eficacia.

Sra. Baeriswyl (Suiza) (habla en inglés): Suiza 
celebra la aprobación de la resolución 76/262, que ha 
copatrocinado junto a más de 80 Estados Miembros. 
Agradecemos a Liechtenstein su liderazgo y su valiosa 
y ardua labor durante los dos últimos años.

Los acontecimientos actuales ponen de relieve 
cuán esencial resulta que los órganos principales de 
las Naciones Unidas aúnen esfuerzos de forma comple-
mentaria para garantizar un multilateralismo eficiente 
y eficaz. Si uno no puede actuar, el otro puede y debe 
intervenir. En la resolución se subraya el papel que des-
empeña la Asamblea como órgano representativo e in-
clusivo de las Naciones Unidas, incluso en las cuestiones 
relacionadas con la paz y la seguridad internacionales. 

En el texto están fielmente recogidas las responsabili-
dades y competencias de los órganos principales de las 
Naciones Unidas, tal como se definen en la Carta de 
las Naciones Unidas.

Por lo tanto, apoyamos el mandato permanente que 
se otorga en la resolución para que se celebre un debate 
en la Asamblea General cuando se emita un veto en el 
Consejo de Seguridad. No obstante, confiamos en que 
eso ocurra lo menos posible. Junto con nuestros asocia-
dos, llevamos casi dos decenios abogando por un Con-
sejo de Seguridad más transparente y eficaz. Es esen-
cial abogar por un uso más responsable y restringido 
del veto, incluso mediante el Grupo para la Rendición 
de Cuentas, la Coherencia y la Transparencia, que coor-
dina Suiza.

En el marco del código de conducta que promue-
ve el grupo, apoyamos los esfuerzos para alentar a los 
miembros permanentes a que renuncien al uso de su de-
recho de veto, en especial en casos de genocidio, crí-
menes de lesa humanidad y crímenes de guerra. Con-
sideramos que esta resolución es un llamamiento más 
a restringir el uso del veto, pues amplía la rendición de 
cuentas y la transparencia cuando un miembro perma-
nente del Consejo ejerce esa prerrogativa. El mecanismo 
que se crea en virtud de la resolución no altera la obli-
gación de buscar la convergencia de posturas, abordar 
los puntos de vista divergentes y esforzarse de buena 
fe para lograr el consenso en el Consejo de Seguridad.

Para mantener la paz y la seguridad internaciona-
les, es crucial que el Consejo de Seguridad proyecte un 
mensaje firme y unido cuando pide a las partes en un 
conflicto que respeten el derecho internacional, prote-
jan a los civiles y garanticen el acceso seguro y sin tra-
bas de los agentes humanitarios.

Asimismo, el Consejo de Seguridad debe insistir 
de forma unánime en el arreglo pacífico de las contro-
versias y en el diálogo. Como Estado candidato a ser 
miembro del Consejo de Seguridad, Suiza seguirá sien-
do una firme partidaria del diálogo y la solución pacífi-
ca de los conflictos.

La voluntad suiza de cooperar con las Naciones 
Unidas obedece a la firme convicción de que el 
multilateralismo nos brinda el mejor camino hacia un 
futuro más seguro y un planeta más sostenible. Los 
Estados Miembros tenemos la obligación permanente 
de fortalecer, mejorar y revitalizar las estructuras que 
nos permiten afrontar juntos los problemas acucian-
tes de nuestro tiempo. Existe la percepción de que el 
multilateralismo está en juego y es preciso que hagamos 
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más para fortalecerlo. Hoy hemos aprovechado la opor-
tunidad para darle un impulso.

Dame Barbara Woodward (Reino Unido) (habla 
en inglés): Los miembros fundadores de las Naciones 
Unidas prometieron preservar a las generaciones veni-
deras del f lagelo de la guerra. Encomendaron al Conse-
jo de Seguridad la responsabilidad primordial de man-
tener la paz y la seguridad internacionales.

La Carta de las Naciones Unidas, al otorgar ese 
deber solemne, brinda a los miembros permanentes el 
poder de veto. Se trata de una gran responsabilidad que 
debe utilizarse en aras de garantizar la paz y la seguri-
dad que los pueblos de todo el mundo buscan y para las 
que se crearon las Naciones Unidas. El poder de veto 
no se debe utilizar a la ligera y, en nuestra opinión, no 
se debe utilizar sin rendir cuentas. Ese poder no debe 
impedir que el Consejo cumpla su mandato, y es por lo 
que hoy hemos votado a favor de la resolución 76/262.

Rusia ha utilizado su veto 17 veces desde 2011 
para bloquear los esfuerzos del Consejo por proteger al 
pueblo sirio. Rusia utilizó su veto para impedir que el 
Consejo tomara medidas en respuesta a su guerra ilegal 
y no provocada en Ucrania. Rusia ha actuado aislada de 
los demás miembros del Consejo, lo que indica que no 
cuenta con apoyo internacional.

Por ello, el Reino Unido acoge con satisfacción el lla-
mamiento a los Estados Miembros que ocupan un puesto 
permanente en el Consejo de Seguridad para que expli-
quen a la Asamblea General el uso que hacen del veto.

Por su parte, el Reino Unido no ha hecho ejercicio 
del veto desde 1989. Escuchamos con atención y nego-
ciamos en el Consejo de Seguridad para intentar llegar 
a un acuerdo.

Preferimos ganar votos antes que utilizar nuestro 
veto para bloquear la acción del Consejo. El Reino Uni-
do es signatario del código de conducta del Grupo para 
la Rendición de Cuentas, la Coherencia y la Transpa-
rencia, en el que ha prometido no votar en contra de 
ningún proyecto de resolución digno de crédito que esté 
destinado a prevenir o detener las atrocidades masivas.

Al aprobar hoy esta resolución, damos un paso más 
en la defensa de la paz y la seguridad internacionales, 
que es la razón de ser de las Naciones Unidas.

Sr. Szczerski (Polonia) (habla en inglés): Polonia 
tiene el orgullo de estar entre los principales patroci-
nadores de la resolución 76/262, relativa a la iniciativa 
sobre el veto, y celebra que haya sido aprobada hoy, lo 

que se puede considerar un avance importante para po-
ner fin al abuso del poder de veto y fortalecer así todo el 
sistema de las Naciones Unidas.

La resolución relativa a la iniciativa sobre el veto 
contribuirá a fortalecer el papel de la Asamblea General y 
del multilateralismo, al mejorar la transparencia del proce-
so de adopción de decisiones en el Consejo de Seguridad y, 
por ende, lograr que todo el sistema de las Naciones Unidas 
sea más democrático y creíble. Ello nos empodera a todos, 
como integrantes de las Naciones Unidas.

Dicha resolución es un intento de responder al uso 
excesivo del poder de veto, que, a los ojos de la opinión 
pública internacional, se percibe negativamente. Los 
Estados Miembros de las Naciones Unidas confiaron a 
los miembros del Consejo de Seguridad la facultad del 
veto para permitirles asumir mayores responsabilidades 
como guardianes de la Carta de las Naciones Unidas. 
Esta resolución pone de relieve que todos los miembros 
permanentes del Consejo de Seguridad deben entender 
el poder de veto como una responsabilidad y no como 
un privilegio.

La iniciativa que ha conducido a la aprobación de 
esta resolución en el día de hoy comenzó hace varios 
años y no estaba planteada como una respuesta a la si-
tuación actual. Sin embargo, habida cuenta de la actual 
situación de la paz y la seguridad en Europa Oriental, 
la reacción de la comunidad internacional resulta opor-
tuna y pertinente. La agresión rusa contra Ucrania es 
una muestra de que las capacidades del Consejo de Se-
guridad pueden verse coartadas en casos en los que se 
requiere una acción rápida y decisiva.

Una situación en la que un miembro permanente 
del Consejo de Seguridad que es responsable de haber 
alterado la paz internacional utiliza el poder de veto 
para eludir la responsabilidad por sus infracciones y se-
guir gozando de impunidad es, simplemente, inacepta-
ble para las sociedades que representamos.

En vista de ello, hoy es un día muy importante 
para los Miembros de las Naciones Unidas, ya que se 
ha dado otro paso significativo hacia la democratiza-
ción de nuestra Organización, el fortalecimiento del 
multilateralismo y la contribución a la paz y la estabili-
dad internacionales.

Sr. Lam Padilla (Guatemala): Guatemala no 
dudó en sumarse como copatrocinador de la resolución 
76/262, “Mandato permanente para que se celebre un 
debate de la Asamblea General cuando se ejerza el dere-
cho de veto en el Consejo de Seguridad”, considerando 



A/76/PV.69	 	 26/04/2022

28/33 22-33028

que el mantenimiento de la paz y la seguridad inter-
nacionales es responsabilidad primaria del Consejo de 
Seguridad de las Naciones Unidas y que, a su vez, cual-
quier decisión o no acción del Consejo de Seguridad tie-
ne consecuencias e impactos a nivel global.

Hemos visto como, en el pasado, en varias ocasiones, 
y más recientemente, el uso del veto ha impedido que el 
Consejo de Seguridad aborde situaciones reales relaciona-
das con amenazas a la paz y la seguridad internacionales. 
Los Estados Miembros de las naciones Unidas conferimos 
al Consejo de Seguridad la responsabilidad principal del 
mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales, 
reconociendo que el Consejo actúa en nombre de todos los 
Miembros, de conformidad con los propósitos y principios 
de la Carta de las Naciones Unidas. Por tanto, las decisio-
nes y resoluciones adoptadas —e incluso aquellas iniciati-
vas que no fueron aprobadas—, así como la representación 
y actuación en tan alto órgano, están intrínsecamente rela-
cionadas con el alto grado de responsabilidad que conlleva 
ser miembro del Consejo de Seguridad, en representación 
de toda la membresía.

Creemos que la resolución aprobada es un meca-
nismo de transparencia que dará la oportunidad a la 
Asamblea General de abordar asuntos que el Consejo de 
Seguridad no ha considerado de manera integral en el 
ejercicio de sus responsabilidades cuando se ha utiliza-
do el veto. Agradecemos a la delegación del Principado 
de Liechtenstein por liderar los esfuerzos para adoptar 
esta resolución.

Sra. Kinyungu (Kenya) (habla en inglés): Las Na-
ciones Unidas se crearon con el propósito principal de 
preservar a las generaciones venideras del f lagelo de la 
guerra y de proteger la dignidad y el valor del ser hu-
mano, así como sus derechos humanos fundamentales.

En virtud de los Artículos 24 y 25 de la Carta de 
las Naciones Unidas, los Estados Miembros confirieron 
al Consejo de Seguridad la responsabilidad primordial 
de mantener la paz y la seguridad internacionales y 
acordaron, además, aceptar y cumplir las decisiones del 
Consejo de Seguridad de conformidad con la Carta.

Asimismo, la Corte Internacional de Justicia ha 
determinado que, entre las funciones y los poderes de 
la Asamblea General, figura la atribución general de la 
Asamblea de examinar cuestiones relativas al manteni-
miento de la paz y la seguridad internacionales.

Mi delegación considera que, en todas las situa-
ciones en las que exista una amenaza para la paz y la 
seguridad internacionales o estas se vean vulneradas, 

los miembros del Consejo de Seguridad, incluidos los 
miembros permanentes, deben actuar con responsabili-
dad para poner fin a esa amenaza o vulneración o evitar 
que se produzcan. Esta responsabilidad es especialmente 
importante en caso de un conflicto armado o un acto de 
agresión que involucren crímenes atroces masivos.

En la Cumbre Mundial sobre Desarrollo Social 
de 2005, los Estados Miembros de las Naciones Unidas 
volvieron a expresar su disposición para adoptar medi-
das colectivas de manera oportuna y decisiva a través 
del Consejo de Seguridad, de conformidad con la Car-
ta, siempre que fuera necesario proteger a la población 
frente a atrocidades masivas.

Asimismo, Kenya considera que no se debe impe-
dir que el Consejo de Seguridad actúe de manera res-
ponsable tras el ejercicio del poder de veto cuando se 
necesiten medidas eficaces para mantener la paz y la 
seguridad internacionales. Además, consideramos que 
la adhesión a esta iniciativa mejoraría la capacidad de 
las Naciones Unidas para cumplir con su objetivo prin-
cipal: preservar a las generaciones venideras del f lagelo 
de la guerra.

Por estas razones, Kenya apoyó la iniciativa y votó 
a favor de la resolución 76/262.

Sra. Schwalger (Nueva Zelandia) (habla en inglés): 
Nueva Zelandia acoge con satisfacción la aprobación de 
la resolución 76/262, titulada “Mandato permanente para 
que se celebre un debate de la Asamblea General cuando 
se emita un veto en el Consejo de Seguridad”.

Nueva Zelandia apoyó activamente esa iniciativa 
desde su inicio y tiene el orgullo de formar parte del grupo 
básico. Actuamos así basándonos en nuestra firme convic-
ción de que la Asamblea General tiene un interés legítimo 
en aquellas situaciones en las que el uso del veto haya pa-
ralizado el proceso de adopción de decisiones por parte 
del Consejo de Seguridad y la Asamblea General tenga la 
responsabilidad política de abordarlas.

Como ya señalaron muchos otros colegas esta maña-
na, el uso del veto es un privilegio que conlleva una impor-
tante responsabilidad. Su utilización arbitraria, en busca 
de intereses nacionales en lugar de la promoción de la paz 
y la seguridad internacionales, contribuye a debilitar la 
adopción de decisiones. El ejercicio del veto por parte de 
un único miembro o de un grupo reducido de miembros 
impide que la mayoría del Consejo desempeñe sus fun-
ciones en nombre de la totalidad de los Miembros de las 
Naciones Unidas. Debido la inacción del Consejo de Se-
guridad, Estados responsables —y, a menudo, los Estados 
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vecinos— se ven obligados a asumir una pesada carga que 
debería repartirse de manera más equitativa entre el con-
junto de la comunidad internacional.

El veto es el elemento más antidemocrático de 
las Naciones Unidas. Podría decirse que es la principal 
fuente de críticas a las Naciones Unidas por parte de las 
comunidades a las que servimos. Nueva Zelandia se ha 
opuesto con firmeza al uso del veto desde la creación de 
la Organización en 1945. Eso no ha cambiado.

Esta mañana hemos sido testigos del increíble apo-
yo de todos los Miembros de las Naciones Unidas. Es 
una muestra de cuán oportuna y necesaria es esta ini-
ciativa. Nosotros también elogiamos a Liechtenstein y 
al grupo central por su liderazgo intelectual y su divul-
gación activa de esta iniciativa.

La resolución aprobada esta mañana proporciona 
un mecanismo para garantizar la rendición de cuentas 
entre los órganos de la Organización, de conformidad 
con la Carta de las Naciones Unidas. En última instan-
cia, se trata de fortalecer el multilateralismo inclusivo y 
la eficacia de las Naciones Unidas.

Si en el futuro —y, como ya se ha dicho, esperamos 
que solo sea una hipótesis— se activa la resolución, será 
importante que los miembros de la Asamblea General 
aprovechemos la oportunidad que nos brinda esta re-
solución para ejercer nuestra responsabilidad política 
colectiva en virtud de la Carta de las Naciones Unidas 
para tratar las cuestiones relativas a la paz y la seguri-
dad internacionales.

Sr. Fifield (Australia) (habla en inglés): Para em-
pezar, permítaseme decir que, como ha dejado triste-
mente patente la invasión no provocada, injusta e ilegal 
de Ucrania por parte de Rusia, el orden internacional 
basado en normas que sustenta la estabilidad, la segu-
ridad y la prosperidad mundiales está sometido a una 
gran presión. Debemos trabajar de consuno para encon-
trar la manera de garantizar que las Naciones Unidas 
actúen con eficacia y diligencia para hacer frente a los 
complejos desafíos a nuestra paz y seguridad colectivas.

Como miembro del grupo central, a Australia le 
complació enormemente sumarse a los más de 80 Esta-
dos que patrocinaron la importante resolución 76/262, 
por la que se establece un mandato permanente que pre-
vé la celebración de un debate en la Asamblea General 
cuando se emite un veto en el Consejo de Seguridad.

Cada año, desde la fundación de la Organización, 
la equidad y la eficacia del veto han sido objeto de un in-
tenso debate, y con razón. Observamos con demasiada 

frecuencia que algunos miembros permanentes conside-
ran que el veto es un derecho incuestionable, en lugar de 
una responsabilidad solemne. Se nos dice con demasia-
da frecuencia que, a pesar de ser el órgano más repre-
sentativo de las Naciones Unidas, la Asamblea General 
no tiene ninguna responsabilidad en materia de paz y 
seguridad internacionales, y que las opiniones de este 
órgano, independientemente del número de países re-
presentados, no tienen peso.

En realidad, la Carta de las Naciones Unidas es 
clara al respecto. Si bien los Miembros han conferido al 
Consejo de Seguridad la responsabilidad primordial del 
mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales, 
la Carta no impide que la Asamblea General debata y 
delibere cuando el Consejo no puede actuar en nombre 
de todos los Miembros.

Es esa responsabilidad la que nos trae hoy aquí. 
Australia lideró la oposición al establecimiento del veto 
en la Conferencia de San Francisco. Desde entonces, he-
mos abogado sistemáticamente por que se mejoren las 
normas que rigen su uso, concretamente por que el uso 
del veto sea limitado y transparente.

Con ese propósito, seguimos apoyando firmemen-
te los esfuerzos por limitar el uso del veto, en particular 
en situaciones de crímenes atroces masivos, y alenta-
mos a todas las delegaciones a que se adhieran al códi-
go de conducta del Grupo para la Rendición de Cuen-
tas, la Coherencia y la Transparencia y a la iniciativa 
franco-mexicana.

Consideramos que la resolución de hoy es distinta, 
si bien complementaria, de esos esfuerzos. Con la resolu-
ción 76/262 no se pretende limitar ni frenar directamen-
te el uso del veto. Por el contrario, se trata de un paso 
importante, que hace tiempo que se debería haber dado, 
para usar el veto con mayor transparencia y responsabi-
lidad. Creemos que proporcionar un foro abierto y trans-
parente para que el usuario del veto exponga sus motivos 
y una plataforma para que todos los Estados Miembros 
expresen sus opiniones contribuirá a reforzar las delibe-
raciones y decisiones del Consejo a largo plazo.

Por último, acogemos con gran satisfacción el 
abrumador apoyo a esta resolución y expresamos nues-
tro sincero agradecimiento al Representante Permanen-
te y a la Misión Permanente de Liechtenstein por su li-
derazgo en esta importante iniciativa a lo largo de más 
de dos años.

Podemos decir que hoy ha sido un buen día en 
la oficina.
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Sr. Gafoor (Singapur) (habla en inglés): Singapur 
ha copatrocinado y apoyado activamente la resolución 
76/262, cuyo objetivo es crear un mandato permanente 
para que la Asamblea General celebre un debate cada 
vez que se emita un veto en el Consejo de Seguridad. 
Nos complace observar que más de 80 países han deci-
dido copatrocinar la iniciativa y nos congratulamos de 
su aprobación por consenso.

Singapur siempre ha defendido la posición clara y 
coherente de que una mayor transparencia y rendición de 
cuentas en el marco de la labor del Consejo de Seguridad 
mejorará la credibilidad del Consejo y la legitimidad de 
sus decisiones. Esto, a su vez, reforzará la legitimidad y 
la credibilidad de las Naciones Unidas en su conjunto, así 
como la del sistema multilateral. Apoyamos la resolución 
porque en ella se establece un mecanismo para garantizar 
una mayor transparencia y rendición de cuentas cada vez 
que un miembro permanente emita un veto.

Singapur reconoce que los miembros permanentes 
deben poder ejercer el derecho de veto que les otorga 
la Carta de las Naciones Unidas. Con esta resolución 
no se cuestiona ni se limita ese derecho. Sin embargo, 
emitir un veto es una decisión que conlleva importantes 
repercusiones. Una vez tomada, creemos que un miem-
bro permanente tiene la responsabilidad de explicar su 
decisión a la Asamblea General. También creemos que 
es importante que el miembro permanente que ha emi-
tido el veto escuche las opiniones de los miembros de la 
Asamblea General, incluidas las de los Estados peque-
ños, que a menudo no tienen voz en estos asuntos. Por lo 
tanto, esta resolución fortalecerá la Asamblea General y 
mejorará su cooperación con el Consejo de Seguridad.

Esta resolución también proporcionará un mecanis-
mo directo para que la Asamblea General se pronuncie so-
bre cuestiones decisivas para la paz y la seguridad interna-
cionales cuando el Consejo de Seguridad no pueda actuar 
por falta de acuerdo entre sus miembros permanentes. De 
esa manera aumentará la credibilidad de las Naciones Uni-
das. La aprobación hoy de esta resolución sin someterla a 
votación es un indicio de que existe un apoyo abrumador 
al aumento de la transparencia y la rendición de cuentas en 
el uso del veto. La resolución no solo es oportuna, sino que 
además hace una aportación sustantiva y significativa a la 
labor de las Naciones Unidas.

Sra. Byrne Nason (Irlanda) (habla en inglés): Ir-
landa está muy orgullosa de haber sido miembro, desde 
el principio, del grupo central de Estados liderado por 
Liechtenstein, que hoy ha propuesto esta resolución his-
tórica: la resolución 76/262.

Durante demasiado tiempo, el veto ha sido la causa 
de que el Consejo de Seguridad no haya podido actuar 
ante algunos de los retos más acuciantes a los que se en-
frenta nuestro mundo en la actualidad, desde las repercu-
siones del cambio climático en los conflictos y la seguri-
dad hasta la agresión de Rusia en Ucrania. Todos hemos 
sido testigos, e Irlanda lo ha vivido en primera persona 
como miembro elegido, de cómo el abuso del veto ha so-
cavado el espíritu de cooperación que defiende la Carta 
de las Naciones Unidas, por el hecho de que cualquier 
Estado miembro permanente tiene la potestad de anular 
la voluntad de la mayoría de los miembros del Consejo.

La aprobación por consenso de la resolución de esta 
mañana, con el apoyo de un nutrido grupo interregional 
de copatrocinadores, demuestra la importancia que tie-
ne este asunto para el conjunto de los Miembros de las 
Naciones Unidas. Con la aprobación de la resolución de 
hoy se dará voz a la Asamblea General y a los Miembros 
de las Naciones Unidas cuando el Consejo de Seguri-
dad haya sido silenciado. En ella se reconoce que el uso 
del veto no concierne únicamente a quienes se sientan 
en el Salón del Consejo, sino a todos los Miembros de 
las Naciones Unidas.

Irlanda considera desde hace tiempo que el veto es 
un instrumento anticuado concebido para una versión 
anticuada del mundo. Hemos abogado sistemáticamente 
por su abolición. Aunque esta resolución no impide el 
uso del veto, los Estados que lo emitan estarán obliga-
dos a defender sus acciones ante los demás Miembros. 
Quienes bloqueen el trabajo fundamental del Consejo 
de Seguridad tendrán que rendir cuentas aquí, en la 
Asamblea General.

Por último, quisiera agradecer a Liechtenstein su 
incansable labor y dar las gracias de manera especial a 
todos los Estados que han apoyado esta vital iniciativa 
histórica hasta hoy.

Sr. Almunayekh (Kuwait) (habla en árabe): Ante 
todo, quisiera agradecer al Presidente la convocatoria 
de esta importante reunión de la Asamblea General so-
bre una iniciativa innovadora que llevamos siguiendo 
desde hace casi tres años y que hoy se ha concretado 
en la resolución 76/262. Acogemos con satisfacción la 
aprobación de esta resolución única, por la que se con-
fiere el mandato para celebrar un debate en la Asam-
blea General diez días después de la emisión de un veto. 
Aprovecho esta oportunidad para expresar mi agradeci-
miento al Representante Permanente de Liechtenstein, 
Embajador Christian Wenaweser, y a su equipo por 
su gestión de esta iniciativa, que hoy ha dado lugar a 
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la aprobación oficial de la resolución por parte de la 
Asamblea General.

El Estado de Kuwait es uno de los Estados que han 
apoyado esta iniciativa desde su inicio, y formamos par-
te del grupo central. Estamos convencidos de que esta 
resolución supone una gran aportación a la labor de la 
Asamblea General. Como Estado de la región árabe —
que han sufrido significativamente durante decenios 
por el uso del veto respecto de algunos temas incluidos 
en el orden del día del Consejo de Seguridad— y como 
Estado que fue miembro del Consejo en 2018 y 2019, pe-
ríodo en el que fuimos testigos del uso del veto en nueve 
ocasiones por parte de tres miembros permanentes con-
tra seis proyectos de resolución, somos muy conscientes 
de las consecuencias del uso del veto. Estamos conven-
cidos de que la resolución de hoy reforzará el papel de 
la Asamblea General y contribuirá a aumentar la trans-
parencia y la rendición de cuentas en la relación entre 
los dos órganos principales de las Naciones Unidas: la 
Asamblea General y el Consejo de Seguridad.

Cuando los cinco miembros permanentes del Con-
sejo hagan uso del derecho de veto, deberán estar en 
condiciones de explicar y justificar su emisión del veto 
ante toda la Asamblea General. Esto también permitirá 
a los Estados Miembros comentar el uso del veto y ex-
plicar su punto de vista al respecto. Es natural que siem-
pre haya algunos a favor y otros en contra del veto. Con 
esta resolución se garantizará un debate transparente y 
constructivo al respecto, y se nos permitirá intercam-
biar puntos de vista y escuchar opiniones variadas.

El uso arbitrario del derecho de veto por par-
te de algunos de los cinco miembros permanentes ha 
contribuido en numerosas ocasiones a socavar la cre-
dibilidad del proceso de toma de decisiones en el 
Consejo de Seguridad y, en otras ocasiones, ha impedi-
do al Consejo de Seguridad cumplir con sus responsabi-
lidades y ha provocado la frustración de los pueblos del 
mundo ante la incapacidad del Consejo de Seguridad 
para adoptar las medidas necesarias de mantenimiento 
de la paz y la seguridad internacionales.

Creemos que el derecho de veto es un privilegio 
excepcional e inusual, del que solo han disfrutado cinco 
Estados del mundo desde la creación de las Naciones 
Unidas en 1945 y que es, ante todo, una responsabilidad.

Por último, habida cuenta de que nuestra re-
unión de hoy coincide con el Día Internacional del 
Multilateralismo y la Diplomacia para la Paz, reitero 
la total confianza del Estado de Kuwait en el sistema 
multilateral y su apoyo a todas las medidas que aspiran 

a fortalecerlo y consolidarlo. El Estado de Kuwait con-
sidera que la resolución que hemos aprobado hoy con-
tribuirá a preservar y reforzar el multilateralismo y la 
eficacia de nuestra Organización, en consonancia con la 
Carta de las Naciones Unidas.

Sra. Frazier (Malta) (habla en inglés): Malta se 
suma con orgullo a la votación de hoy como miembro 
del grupo central que promueve la resolución 76/262, 
titulada “Mandato permanente para que se celebre un 
debate de la Asamblea General cuando se emita un 
veto en el Consejo de Seguridad”. Malta ha tenido el 
honor de formar parte del grupo central, liderado por 
Liechtenstein, desde su origen, hace dos años, y se con-
gratula de que la resolución se haya aprobado hoy por 
aclamación. A Malta le complace comprobar que la voz 
de la comunidad internacional se basa en la reflexión, la 
racionalidad y la pertinencia de las realidades mundiales 
actuales. Hoy la comunidad internacional ha hablado. 
Ahora tendremos una Asamblea General más sólida, y 
su papel se verá reforzado ante el Consejo de Seguridad.

Ahora tenemos una resolución que nos permitirá 
solicitar que se celebre un debate de la Asamblea General 
en un plazo de diez días laborables a partir de la emisión 
de un veto en el Consejo de Seguridad. Esos debates se 
convocarán de tal manera que todos los Miembros de 
las Naciones Unidas puedan expresar su posición sobre 
el uso del veto, un mecanismo que no solo es un privi-
legio, sino una responsabilidad consciente para quienes 
lo ostentan.

La iniciativa, que ya cuenta con 83 copatrocinadores, 
es un mecanismo que consolidará nuestra causa a favor 
de una mayor armonización entre los dos órganos prin-
cipales de las Naciones Unidas —la Asamblea Gene-
ral y el Consejo de Seguridad—, y del aumento de la 
transparencia, la rendición de cuentas y la pertinencia 
en el uso del veto para el conjunto de los Miembros de 
las Naciones Unidas.

De este modo, se escuchará la opinión de la ma-
yoría. Eso es exactamente lo que estamos haciendo hoy 
con un gran número de delegaciones a favor de la ini-
ciativa y, por tanto, a favor del multilateralismo. Con-
vocar un debate de la Asamblea General sobre el uso 
del veto no es pedir un cambio en su uso. Ese debate 
no entra en el ámbito de esta resolución. En cambio, si 
es competencia de otro proceso importante, conocido 
como reforma del Consejo de Seguridad, y, por tanto, 
decisivo para nuestras peticiones generales de reforma 
y revitalización de las Naciones Unidas en su conjunto.
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Por otra parte, lo que impulsa esta iniciativa es 
nuestra pasión por los principios democráticos de las 
Naciones Unidas, en particular la Asamblea General. 
Formado orgánicamente por la creencia y la inspiración 
en el multilateralismo, el grupo central que propuso esta 
resolución tiene un carácter interregional como pocas: 
una mezcla de Estados latinoamericanos, europeos, ára-
bes y pequeños Estados insulares en desarrollo. Nuestro 
grupo es un reflejo de la fortaleza de la iniciativa, que 
va más allá de las fronteras y los intereses nacionales. 
Nuestras voces se han multiplicado por dos con esta ini-
ciativa porque, al abordar el uso de un veto reciente en 
el Consejo de Seguridad, también se están abordando 
cuestiones que atañen a miembros y regiones tradicio-
nalmente poco representados en el Consejo.

En conclusión, esperamos con interés los próximos 
pasos de la resolución. Al sumarse a las votaciones de 
hoy, la comunidad internacional se ha sumado a la sig-
nificativa y noble causa de adoptar posturas y medidas 
eficaces contra las amenazas a la paz y la seguridad in-
ternacionales. La Carta de las Naciones Unidas no deja 
lugar a dudas. El Consejo de Seguridad existe para tra-
bajar en nombre de los Miembros y, cuando se le impide 
hacerlo, se deben poner a disposición de la comunidad 
internacional los mecanismos necesarios para analizar la 
situación. Ahora eso es posible gracias a esta resolución.

Sr. Marschik (Austria) (habla en inglés): Hoy 
hemos escuchado muchas palabras sabias en relación 
con el derecho de veto en el Consejo de Seguridad, en 
particular de los representantes de México, el Canadá, 
Singapur y, hace un momento, de Malta, así como de 
muchos otros. Eso me permite ser breve.

No cabe duda de que el veto es un anacronismo de 
un tiempo lejano que crea una desigualdad antidemo-
crática en las Naciones Unidas. El veto forma parte del 
sistema de la Carta de las Naciones Unidas, que hemos 
suscrito y que respetamos. No obstante, para merecer 
nuestro respeto, el derecho de veto debe utilizarse con 
responsabilidad y con la intención de promover la paz. 
La práctica en el Consejo de Seguridad no siempre ha 
estado a la altura de ese objetivo y, recientemente, nos 
ha decepcionado el uso del veto por parte de Rusia res-
pecto a la situación en Ucrania.

Por lo tanto, Austria acoge con satisfacción esta 
iniciativa, liderada por Liechtenstein, y copatrocinó la 
resolución 76/262 para contribuir a reforzar la efica-
cia del Consejo de Seguridad y potenciar el papel de la 
Asamblea General en lo que respecta al mantenimiento 
de la paz y la seguridad internacionales.

También apoyamos otras propuestas, como la ini-
ciativa franco-mexicana sobre la restricción del veto 
en caso de atrocidades masivas, así como el código de 
conducta del Grupo para la Rendición de Cuentas, la 
Coherencia y la Transparencia para no votar en contra 
de ningún proyecto de resolución cuyo objetivo sea fin 
a las atrocidades masivas.

La resolución de hoy refuerza el papel de la Asam-
blea General, y por tanto de todos los miembros de las 
Naciones Unidas, en el ámbito de la paz y la seguridad. 
En ningún caso limita el derecho de veto de los miem-
bros permanentes ni la competencia del Consejo de Se-
guridad en materia de mantenimiento de la paz y la se-
guridad internacionales. Las referencias adicionales en 
la resolución, que se incluyeron en respuesta a la infor-
mación proporcionada por los Estados Miembros en las 
consultas de la semana pasada, reflejan esa intención y 
subrayan la compatibilidad con la división de compe-
tencias prevista en la Carta de las Naciones Unidas.

Todos los Estados Miembros tienen la obligación 
de respetar los principios de las Naciones Unidas. Por lo 
tanto, y de acuerdo con la Carta de las Naciones Unidas, 
apoyamos que la Asamblea General sea convocada auto-
máticamente para celebrar un debate sobre la situación 
cuando se emita un veto en el Consejo de Seguridad. Las 
Naciones Unidas no pueden permanecer inactivas cuan-
do el Consejo de Seguridad no cumple con su función de 
mantener la paz internacional. Por lo tanto, Austria enco-
mia esta resolución como un avance positivo del sistema 
de las Naciones Unidas y agradece a Liechtenstein todos 
los esfuerzos que ha realizado a ese respecto.

Sr. Dvornyk (Ucrania) (habla en inglés): Ucrania se 
enorgullece de estar entre los principales copatrocinadores 
de la resolución 76/262, aprobada hoy.

Esta resolución es especialmente pertinente e im-
portante para Ucrania y otros Estados miembros que 
defienden la Carta de las Naciones Unidas y sus princi-
pios. El mecanismo aprobado hoy es claro y transparen-
te. No está politizado ni es selectivo. Se invocará auto-
máticamente cada vez que un veto paralice la acción del 
Consejo de Seguridad. La Carta de las Naciones Unidas 
otorga a los miembros permanentes del Consejo de Se-
guridad un poder extraordinario. No es un privilegio, 
sino una responsabilidad.

En los últimos años, el veto ha sido utilizado mien-
tras se cometían agresiones o crímenes atroces. Esos 
vetos han impedido la condena, la investigación y el 
enjuiciamiento, así como otras medidas necesarias, de 
esos delitos En la historia de la redacción de la Carta de 
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las Naciones Unidas nada indica que el poder de veto 
pueda utilizarse de esa manera.

Permítaseme recordar que casi todos los proyectos 
de resolución del Consejo de Seguridad sobre la agre-
sión rusa contra Ucrania han sido bloqueados. Esto se 
debe al uso del veto que ejercido el país que ocupa el 
asiento soviético en el Consejo de Seguridad: la Fede-
ración de Rusia. El caso más reciente ocurrió hace dos 
meses, cuando Rusia vetó en solitario un proyecto de re-
solución (S/2022/155) en respuesta a su invasión a gran 
escala de Ucrania (véase S/PV.8979).

¿Podemos considerar el uso del veto en estos casos 
como una demostración de responsabilidad? Esta es una 
pregunta bastante retórica.

Ese es el motivo por el que Ucrania apoyó esta re-
solución y sigue apoyando otras iniciativas existentes 
destinadas a limitar el uso del veto y a reforzar la res-
ponsabilidad de su emisión.

Permítaseme reiterar que a los miembros permanen-
tes del Consejo que cumplen responsablemente con su de-
ber de mantener la paz y la seguridad internacionales no 
debería costarles comprometerse con esta y otras iniciati-
vas de este tipo. Además, la Carta de las Naciones Unidas 
impone al Consejo de Seguridad la obligación de actuar 
de acuerdo con sus propósitos y principios.

Lamentablemente, en la historia reciente, el abu-
so del derecho de veto ha socavado con demasiada fre-
cuencia la capacidad del Consejo para responder a los 
desafíos a la paz y la seguridad internacionales, lo que 
demuestra la necesidad de modificar el mecanismo ac-
tual para hacerlo más eficaz y creíble.

Cualquier veto emitido en relación con crímenes 
de lesa humanidad, crímenes de guerra y genocidio es 
una manifestación del máximo desprecio de quienes 
han sido asesinados o han resultado heridos, así como 
de quienes podrían ser asesinados, en particular porque 
Rusia considera el veto como una luz verde para come-
ter esos crímenes.

También estamos convencidos de que el uso del 
veto debe limitarse cuando un miembro permanente 
esté directamente implicado en un conflicto que del que 
se esté ocupando el Consejo.

La aprobación de hoy vuelve a confirmar que el 
conjunto de los Miembros de las Naciones Unidas no va 
a seguir tolerando el abuso del veto y aboga por fortale-
cer la rendición de cuentas.

El Presidente Interino (habla en inglés): Hemos es-
cuchado al último orador en el debate sobre el tema de la 
presente sesión. Escucharemos las demás intervenciones 
esta tarde en este mismo Salón a partir de las 15.00 horas.

Se levanta la sesión a las 13.15 horas.
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