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1.1  El autor de la comunicacién es A. S. G. M., nacional de Egipto nacido el 3 de agosto
de 1986. Afirma que, si lo expulsara a Egipto por la fuerza, Dinamarca estaria
incumpliendo sus obligaciones en virtud del articulo 7 del Pacto. El Protocolo Facultativo
entr6 en vigor para Dinamarca el 23 de marzo de 1976. El autor esta representado por un
abogado.

1.2 El 20 de mayo de 2015, de conformidad con el articulo 92 de su reglamento y por
conducto de su Relator Especial sobre nuevas comunicaciones y medidas provisionales, el
Comité solicité al Estado parte que no expulsara al autor a Egipto mientras su caso
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estuviera siendo examinado por el Comité. El 11 de junio de 2015, la Junta de Apelaciones
para Asuntos de Refugiados de Dinamarca suspendio la expulsion del autor del Estado
parte hasta nuevo aviso, atendiendo la peticion del Comité.

Los hechos expuestos por el autor

2.1 El autor es de etnia arabe y religion musulmana. Antes vivia en Egipto. Afirma que,
en julio de 2005, presentd en la oficina de reclutamiento de Guiza (Egipto) toda la
documentacion pertinente para realizar el servicio militar. Debia incorporarse a filas a
finales de agosto de 2005, pero no comparecio y empezo0 a trabajar en pequefios empleos en
El Cairo.

2.2 En 2007, unos agentes de policia lo detuvieron cerca de la estacion de ferrocarril de
Al-Fayum. Al no poder demostrar que habia cumplido el servicio militar, fue conducido a
una comisaria, donde le ordenaron que esperara la llegada de un oficial. Al cabo de dos
horas, pidi6 permiso para ir a recoger a su hermana, que estaba haciendo un examen en esa
zona. La policia tomé sus huellas dactilares y lo dejo en libertad. Aunque le comunicaron
que era posible que fueran a buscarlo a su domicilio, nadie se presentd alli en los dias
siguientes. Regresd a El Cairo para trabajar.

2.3 En junio de 2008, el autor tom6 un avién para salir de Egipto, a fin de eludir el
servicio militar. Sefiala que, si bien utilizé su pasaporte y un permiso de salida, habia
abandonado el pais ilegalmente, dado que quienes no han cumplido el servicio militar no
pueden salir de Egipto. Viajo a Libia y después a Italia, donde fue detenido y devuelto a su
pais junto con otros inmigrantes egipcios en julio de 2008. A su llegada al aeropuerto de
El Cairo, fue detenido por la policia, que lo retuvo 5 0 6 dias. Durante ese tiempo, fue
conducido a varias comisarias, donde lo interrogaron acerca de su salida ilegal del paisy le
recordaron que no habia cumplido el servicio militar. El autor fue finalmente puesto en
libertad en el aeropuerto y se le ordend que se inscribiera en el centro de reclutamiento en el
que habia presentado su documentacion para incorporarse a filas. Regres6 a su casa en
Al-Fayum y permaneci6 alli una semana. Después se traslad6 a El Cairo, donde pas6 14
dias antes de abandonar de nuevo Egipto ilegalmente con destino a Libia e Italia. Sus
padres y sus hermanos se quedaron en Egipto y siguen viviendo alli.

2.4 El autor permanecié en Italia hasta finales de diciembre de 2010 y después se
marchd a Dinamarca. ElI 28 de diciembre de 2010, solicité asilo ante el Servicio de
Inmigracion de Dinamarca, para lo cual utilizé un nombre falso, F. B. A., y alegd motivos
ficticios!. Sostiene que proporciond informacion falsa por “temor” y por haber sido “mal
aconsejado”. El 18 de julio de 2011, el Servicio de Inmigracion determind que su solicitud
era manifiestamente infundada y que no tenia derecho a recurrir ante la Junta de
Apelaciones para Asuntos de Refugiados.

2.5 Posteriormente, el autor regresé a Italia. Después de haber extraviado su pasaporte,
el autor se dirigié a la Embajada de Egipto en Roma, donde recibié un nuevo pasaporte
en 2012, con validez de un afio. Tuvo que dejar una copia de su antiguo pasaporte (que
seguia siendo valido) en la Embajada. En el nuevo pasaporte, la Embajada anoté:
“Situacion de reclutamiento. Edad de llamamiento a filas”. En septiembre de 2013, el autor
se traslado a Suiza, y el dia 19 de ese mismo mes solicitd asilo en ese pais. Sin embargo, las
autoridades suizas devolvieron al autor a Dinamarca, de conformidad con el Reglamento de
Dublin.

2.6 El 17 de octubre de 2013, el autor entr6 de nuevo en Dinamarca. Comunicé a la
policia su verdadera identidad, que figuraba en su pasaporte, y presentd una solicitud de
asilo. Alegd que temia que lo detuvieran a su retorno a Egipto y lo condenaran a varios
afios de prision, ya que habia abandonado el pais ilegalmente en dos ocasiones eludiendo el
servicio militar, y que cuando estuvo preso en Egipto, lo habian sometido a tratos
inhumanos y degradantes. También declaré que temia que las autoridades lo persiguieran
por haber apoyado al ex-Presidente Mohamed Morsi y a los Hermanos Musulmanes. El
autor afirmé que no deseaba hacer el servicio militar porque los militares no se portaban
bien con los reclutas y los humillaban y también porque trataban mal a la poblacion, en

1 Véase también el parr. 4.5 mas abajo.
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particular a los pobres. No habia justicia en Egipto, ya que los tribunales siempre se
pronunciaban a favor de los agentes del Estado.

2.7  En sus entrevistas con el Servicio de Inmigracion de Dinamarca el 25 de abril y
el 10 de noviembre de 2014, el autor declaro, entre otras cosas, que simpatizaba con los
Hermanos Musulmanes y los apoyaba, pero que no habia realizado ninguna actividad para
ellos; que no habia participado en actividades politicas en Egipto; que no habia hecho el
servicio militar porque debia mantener a su familia y el sueldo era insuficiente y porque los
militares no ayudaban a la poblacion; y que ninguna autoridad lo habia buscado entre 2005
y 2008 después de que no hubiera comparecido para incorporarse a filas. Cuando se le
pregunté por qué iban a encarcelarlo si no lo hicieron cuando fue detenido en 2008,
respondi6 que la situacion habia cambiado tras la revolucion de 2011 y que desde entonces
las autoridades obligaban a todo el mundo a hacer el servicio militar. El autor también
afirmé que habia participado en un grupo de Facebook en el que quedaba de manifiesto que
apoyaba al ex-Presidente Mohamed Morsi y a los Hermanos Musulmanes. Cuando se le
pidié que se conectara al grupo, utilizd el nombre F. Z. Al preguntarsele como podrian
saber las autoridades egipcias que esa cuenta era suya, contestd que en el perfil aparecia su
fotografia. Ademas, explicé que, como medida de precaucion, su verdadero nombre no
aparecia en ninguna parte del perfil. En su cuenta de Twitter tampoco figuraba su verdadero
nombre.

2.8 Tal como se le solicitd, el 26 de agosto de 2014 el Ministerio de Relaciones
Exteriores de Dinamarca presentd al Servicio de Inmigracion un memorando sobre el
castigo de los profugos del servicio militar en Egipto2. En ese documento se sefialaba que a
los préfugos no les era posible abandonar el pais legalmente, ya que ningln varén mayor de
18 afios de edad podia recibir un pasaporte ni cruzar la frontera sin un certificado del
ejército que autorizara su salida del pais durante el periodo de reclutamiento o que
acreditara una exencién del servicio. En el memorando también se indicaba que la pena por
eludir el reclutamiento dependia de la situacién y la edad de la persona en cuestidn.
Concretamente, si un préfugo mayor de 30 afios simplemente no hubiera comparecido para
el reconocimiento médico o no hubiera presentado la documentacion para confirmar su
situacion militar al cumplir 18 afios, seria juzgado por un tribunal militar y, en caso de ser
declarado culpable, seria condenado a un minimo de dos afios de prisién, una multa de entre
2.000 y 5.000 libras egipcias 0 ambas penas. Segun el Fiscal Militar, la préctica habitual en
£S0S casos consiste en celebrar una audiencia rapida ante un tribunal militar e imponer al
acusado una multa, no una pena de carcel. La Ley nim. 127 del Servicio Militar, de 1980,
incluye una disposicion en la que se contempla especificamente la salida del pais para
eludir el servicio militar. No obstante, en su articulo 54, la Ley establece que cualquier otra
infraccion se castigard con una pena no inferior a dos afios de carcel, una multa de entre
2.000 y 5.000 libras egipcias 0 ambas sanciones. Puesto que no esta permitido salir del pais
sin haber presentado los documentos militares pertinentes, eludir de ese modo el
reclutamiento corresponderia a “cualquier otra infraccién” punible seglin lo previsto en el
articulo 54 de la Ley, o en otras disposiciones del Cddigo Penal mas estrictas aplicables a
los civiles, si la Fiscalia Militar solicita la asistencia de la Fiscalia General. Si un préfugo
saliera del pais sin haber presentado la documentacidn relativa al servicio militar, quedaria
incluido entre las personas buscadas por las autoridades egipcias. De ser asi, podrian
aplicérsele las penas contempladas en los articulos 50 0 54 de la Ley, u otras mas estrictas
del Codigo Penal en caso de que la Fiscalia Militar solicitara la asistencia de la Fiscalia
General. Segun la Fiscalia Militar, si un profugo sale de Egipto, regresa y vuelve a
marcharse del pais después de que se le haya ordenado ponerse en contacto con la oficina
de reclutamiento, sera considerado préfugo reincidente, por lo que puede ser condenado a
un minimo de siete afios de prision en virtud del articulo 50 de la Ley del Servicio Militar.
No obstante, el Fiscal Militar también podria solicitar la asistencia del Fiscal General en
es0s casos, ya que, al préfugo del servicio militar considerado en situacion de busca y
captura por las autoridades se le podria aplicar una pena “mas estricta” con arreglo al
Codigo Penal. Por lo general, suele imponerse la pena por eludir el servicio militar.

2 En el expediente consta una copia del memorando.
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2.9  EIl 22 de diciembre de 2014, el Servicio de Inmigracién de Dinamarca rechazé la
solicitud de asilo del autor. Si bien aceptd la explicacion de este sobre los motivos para
presentar su solicitud de asilo, no consider6 probable que, en caso de ser devuelto, fuera a
tener un conflicto concreto y personal con las autoridades egipcias. Observo que, segun el
relato del propio autor, las autoridades no se habian puesto en contacto con él para que
hiciera el servicio militar entre 2005 y 2008, hasta que se marché de Egipto, ni lo habian
sancionado a su regreso en 2008 por préfugo del servicio militar ni por haber salido
ilegalmente del pais, y que en 2012 la Embajada de Egipto en Roma le expidié un nuevo
pasaporte. Ademas, el Servicio de Inmigracion de Dinamarca considerd que, aun cuando el
autor fuera castigado al regresar a Egipto por haber eludido el servicio militar, la pena de
carcel a la que podia enfrentarse no era desproporcionada. El Servicio de Inmigracion
afirmé que las manifestaciones de apoyo al ex-Presidente Mohamed Morsi y a los
Hermanos Musulmanes que desde 2011 habia estado publicando el autor en Facebook y en
Twitter no podian justificar por si solas una evaluacion diferente, puesto que era
improbable que las autoridades egipcias conocieran esos perfiles y quién estaba detras de
ellos, dado que se crearon con otro nombre y apenas contenian fotografias del autor. El
Servicio de Inmigracion remitio el caso del autor a la Junta de Apelaciones para Asuntos de
Refugiados para que esta adoptara una decision definitiva, de conformidad con el
articulo 53 a) 2) de la Ley de Extranjeria de Dinamarca.

2.10 EI 28 de abril de 2015, la Junta de Apelaciones para Asuntos de Refugiados denegd
la solicitud de asilo del autor, al juzgar que este no habia aportado argumentos de peso que
permitieran creer que las autoridades egipcias lo perseguirian por haber eludido el servicio
militar, tal como constaba en la decision del Servicio de Inmigracién de Dinamarca. La
Junta observo que el autor no habia pertenecido a ninguna asociacion u organizacion
politica ni religiosa, y que no habia mantenido actividad politica de ningln tipo; tampoco
habia constancia de que los militares se hubieran dirigido a su familia, que aun residia en
Egipto, para hacer averiguaciones. En lo referente a la valoracion de la credibilidad del
autor, la Junta también concedia importancia al hecho de que el autor hubiera estado
anteriormente en Dinamarca y que, en aquella ocasién, hubiera declarado que era apétrida
de origen palestino y presentado una solicitud de asilo muy diferente. Considerando esos
antecedentes, la Junta llegd a la conclusion de que el autor no habia aportado argumentos
de peso para que su Ultima supuesta salida ilegal del pais y sus supuestas manifestaciones
de apoyo a los Hermanos Musulmanes, que pasaron desapercibidas, pudieran valerle por si
solos una posible persecucion o malos tratos que justificaran la concesion de asilo en virtud
del articulo 7, parrafos 1 o0 2, de la Ley de Extranjeria. El autor afirma que ha agotado todos
los recursos internos.

La denuncia

3.1  El autor afirma que Dinamarca incumpliria las obligaciones que le incumben en
virtud del articulo 7 del Pacto si lo expulsara a Egipto, donde correria el riesgo de ser
encarcelado durante siete afios 0 mas y de ser sometido en prision a torturas y otros tratos o
penas crueles, inhumanos o degradantes®. Sostiene asimismo que la Junta de Apelaciones
para Asuntos de Refugiados de Dinamarca consider6 que no habia aportado argumentos de
peso que permitieran creer que las autoridades egipcias lo perseguirian en caso de que
volviera a su pais, pero no detall6 el fundamento de sus conclusiones.

3.2  El autor sefiala que no esta aduciendo que las consecuencias de eludir el servicio
militar en si vayan a ser distintas que en las dos ocasiones anteriores en que lo detuvo la
policia. No obstante, dado que sali6 dos veces de Egipto ilegalmente, seria considerado
“profugo reincidente” y lo condenarian a una pena de, como minimo, siete afios de prision

3 El autor se remite, entre otras fuentes, a las Directrices relativas a la Proteccion Internacional del
ACNUR, num. 10: “Solicitudes de la condicion de refugiado relacionadas con el servicio militar en el
contexto del articulo 1A 2) de la Convencion sobre el Estatuto de los Refugiados de 1951 y/o su
Protocolo de 1967 (12 de noviembre de 2014); Ministerio del Interior del Reino Unido, Operational
Guidance Note: Egypt, octubre de 2014, y Human Rights Watch, “Rash of deaths in custody” (21 de
enero de 2015).
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por eludir el servicio militar. Afirma que, aun siendo pertinente la conclusion de la Junta
de que no correria el riesgo de ser perseguido por el mero hecho de ser un simpatizante mas
de los Hermanos Musulmanes, en su caso debe considerarse esa circunstancia en el
contexto de su situacion de préfugo del servicio militar y su oposicion al Presidente Abdel
Fattah Al-Sisi, lo que entrafiaria su persecucién por las autoridades.

3.3 El autor afirma que en informes elaborados por distintos Estados y conocidas
organizaciones no gubernamentales, se indica que las condiciones en las carceles egipcias
son duras y sumamente peligrosas, debido, en particular, al hacinamiento, la falta de
saneamiento, la falta de servicios médicos y la insalubridad generals. Ademas, la situacién
de los derechos humanos en Egipto se ha deteriorado desde 2015, cuando Ileg6 al poder el
Presidente Al-Sisi.

3.4 A la hora de evaluar la credibilidad del relato del autor en su solicitud de asilo, la
Junta de Apelaciones para Asuntos de Refugiados tuvo en cuenta la informacién que habia
proporcionado este en su primera solicitud, presentada con otro nombre. Al respecto, el
autor sostiene que puesto que reconocié que habia facilitado una identidad falsa e
informacién falsa en su primera solicitud de asilo en Dinamarca y explico a las autoridades
danesas las razones por las que lo habia hecho, la Junta no debia haber tenido en cuenta esa
informacidon en su decision de 28 de abril de 2015.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad y el fondo

4.1  El 20 de noviembre de 2015, el Estado parte presentd sus observaciones sobre la
admisibilidad y el fondo de la comunicacion. El Estado parte considera que el autor no ha
demostrado que haya motivos suficientes para admitir sus alegaciones en relacién con el
articulo 7 del Pacto. No existen razones fundadas para creer que el autor estaria expuesto a
sufrir torturas o tratos crueles, inhumanos o degradantes si fuera devuelto a Egipto, por lo
que la comunicacién es manifiestamente infundada y debe ser declarada inadmisible. El
Estado parte mantiene que, aunque el Comité dictaminara que las alegaciones del autor son
admisibles, la devolucién del autor a Egipto no contravendria el articulo 7 del Pacto.

4.2  El Estado parte facilita una descripcion detallada del procedimiento de asilo con
arreglo a la Ley de Extranjeria, asi como de la organizacion y las competencias de la Junta
de Apelaciones para Asuntos de Refugiados®. Las decisiones de la Junta de Apelaciones se
basan en una valoracién individual y concreta del caso de que se trate. Las declaraciones
del solicitante con respecto al motivo por el cual solicita asilo se evaltan a la luz de todos
los elementos de prueba pertinentes, incluido lo que se sabe de la situacion en el pais de
origen del solicitante (documentacién de antecedentes). La Junta de Apelaciones no solo
debe examinar y recabar informacion sobre las circunstancias concretas del caso, sino
también aportar la documentacion de antecedentes necesaria, incluida informacion sobre la
situacion en el pais de origen o el pais de primer asilo del solicitante’.

4.3  El autor no proporciond al Comité nueva informacion esencial sobre su caso, aparte
de la que ya habia presentado en relacion con su procedimiento de asilo en Dinamarca. El
Estado parte considera que la informacidn facilitada ya fue examinada detenidamente por la
Junta de Apelaciones para Asuntos de Refugiados en su decisién de 28 de abril de 2015.
Ademaés de otras informaciones sobre la situacién en Egipto, en las decisiones adoptadas
por el Servicio de Inmigracién y por la Junta de Apelaciones el 20 de diciembre de 2014 y
el 28 de abril de 2015, respectivamente, se tuvieron en cuenta el memorando de 26 de
agosto de 2014 sobre el castigo de los profugos del servicio militar en Egipto, preparado
por el Ministerio de Relaciones Exteriores de Dinamarca a raiz de una solicitud de consulta
realizada por el Servicio de Inmigracidn.

4 El autor se remite al memorando del Ministerio de Relaciones Exteriores de Dinamarca (véase el
parrafo 2.8 més arriba).

5> Véase lanota 3.

6 Véase la comunicacion nim. 2379/2014, Hussein Ahmed y otros ¢. Dinamarca, dictamen aprobado
el 7 de julio de 20186, parrs. 4.1 a 4.3.

7 El Estado parte indica que la informacion de antecedentes sobre Egipto de que dispuso la Junta de
Apelaciones para Asuntos de Refugiados puede consultarse en: www.fln.dk/da/baggrundsmateriale.
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4.4  El Estado parte observa que la Junta de Apelaciones para Asuntos de Refugiados
determind que el autor no habia demostrado de manera creible su afirmacion de que las
autoridades egipcias lo perseguirian por haber eludido el servicio militar. La Junta observo
a este respecto que, segun la propia declaracion del autor, en verano de 2005 este procedid
a su alistamiento para el servicio militar obligatorio, segun le correspondia entonces por
edad; que el autor traté nuevamente con las autoridades egipcias en 2007 y en 2008, en este
altimo caso en relacion con su regreso tras haber abandonado ilegalmente el pais, sin que su
presunta evasion del servicio militar tuviera mayores consecuencias; y que el ejército no se
habia puesto en contacto con su familia para intentar localizarlo. A la hora de valorar la
credibilidad de las alegaciones del autor, la Junta también otorgd cierta importancia al
hecho de que este hubiera entrado anteriormente en Dinamarca, el 19 de diciembre de 2010,
y de que hubiera facilitado otro nombre, declarado que era apétrida palestino originario de
Gaza, y expuesto motivos muy diferentes para solicitar asilo.

4.5  El Estado parte informa al Comité de que, en su primera solicitud de asilo, el autor
se refirio a la situacion general en Gaza, citando, entre otras cosas, la situacion de los
apétridas palestinos y las tensiones entre Fatah y Hamas, asi como al mal trato que le
dispensaron sus padres, en contraste con el que recibieron sus hermanos. En la entrevista de
admisibilidad que mantuvo el 6 de enero de 2014, cuando llegé por segunda vez a
Dinamarca, el autor explicd que en su primera estancia en Dinamarca habia proporcionado
informacién falsa acerca de su identidad y de los motivos para solicitar asilo debido a que
tenia miedo porque no deseaba que lo devolvieran a Egipto, y que todo lo que habia dicho
anteriormente era falso. Dijo que habia regresado a Dinamarca procedente de Suiza, donde
le habian asegurado que no tendria ningin problema en Dinamarca por el hecho de haber
mentido anteriormente. Sobre ese particular, el Estado parte sostiene que el autor no ha
dado una explicacién razonable de por qué habia proporcionado informacién incorrecta
sobre su identidad y sus motivos para solicitar asilo y que, globalmente, eso merma su
credibilidad.

4.6  El Estado parte resume las principales declaraciones realizadas por el autor con
respecto a su servicio militar obligatorio en las entrevistas con el Servicio de Inmigracion
(véase el parrafo 2.7 mas arriba) y sostiene que, basandose en el relato del propio autor, la
Junta de Apelaciones para Asuntos de Refugiados determind que las autoridades egipcias
no estaban buscandolo y que el hecho de eludir el servicio militar no le habia acarreado
consecuencias en la practica. Asimismo, el autor declar6 durante el procedimiento de asilo
que no habia tenido ningln problema para que le expidieran un pasaporte en 2008 en
Egipto, ni en 2012 en la Embajada de Egipto en Roma. También declar6 que, por una parte,
la Embajada desconocia que no estaba autorizado a utilizar su pasaporte para salir del pais
y, por otra parte, fue la propia Embajada la que incluyé en su pasaporte la anotacion
“Situacion de reclutamiento. Edad de llamamiento a filas”. En la audiencia ante la Junta de
Apelaciones, se formularon preguntas al autor acerca de la declaracién que habia realizado
ante las autoridades suizas, a las que habia explicado que en 2005 le expidieron un
pasaporte valido por dos meses porque tenia que realizar el servicio militar obligatorio. El
autor respondi6 que le habian expedido un pasaporte en 2005 y otro en 2008, y confirmé
que el primero tenia dos meses de validez. Cuando se le pregunté si el pasaporte que le
habian expedido en 2012 también era de corta vigencia porque tenia que realizar el servicio
militar obligatorio, el autor respondié afirmativamente y dijo que el periodo de validez
habitual era de siete afios, pero que su pasaporte expedido en 2005, segin se indicaba en la
pagina 4 o 5, solo era valido por dos meses. Para el nuevo pasaporte, el periodo de validez
podia ser de un afio o de siete. Cuando se le pregunt6é por qué le expidieron en 2012 un
pasaporte con un periodo de validez normal, mientras que en 2005 no habia sido posible, el
autor respondi6 que la validez era la misma. Posteriormente, declar6 que el pasaporte que le
proporcionaron en 2008 era valido por siete afios, pero que también le habian puesto un
sello y habian anotado a mano que no estaba autorizado a salir del pais sin permiso. Al
preguntarsele si el pasaporte que le habian expedido en 2005 tenia un periodo de validez
normal, el autor dijo que no lo recordaba. A la vista de esa informacion, la Junta de
Apelaciones para Asuntos de Refugiados determind que el autor no habia demostrado de
manera creible que las autoridades egipcias lo persiguieran o fueran a perseguirlo por haber
eludido el servicio militar. El Estado parte observa también que, en la audiencia ante la
Junta de Apelaciones el 28 de abril de 2015, el autor declar6 que habia desempefiado
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pequefios empleos en El Cairo entre 2005 y 2008, y que del expediente del caso se deduce
que el autor ni siquiera tratd de ocultarse de las autoridades entre 2005 y 2008, periodo
durante el cual se supone que eludid el servicio militar.

4.7  El Estado parte sostiene que, segin el memorando, la pena por eludir el servicio
militar obligatorio en Egipto depende de la situacion y la edad de la persona en cuestion
(véase el parrafo 2.7 mas arriba). Se desprende también del memorando que, en la practica,
a quienes no se hayan inscrito para realizar el servicio militar obligatorio, pero no estén
siendo buscados por el ejército, se les impondran penas considerablemente menores que a
quienes si estén siendo buscados o a quienes hayan falsificado documentos. En este
contexto, los mayores de 30 afios que no se hayan inscrito para realizar el servicio militar
obligatorio, pero no estén siendo buscados por el ejército, seran condenados en virtud del
articulo 49 de la Ley del Servicio Militar y, en la gran mayoria de los casos, quienes hayan
sido declarados culpables seran condenados a pagar una multa de entre 2.000 y 5.000 libras
egipcias, y no a una pena de prision. Por consiguiente, si el autor ya ha cumplido 30 afios a
su regreso a Egipto, es probable que solo tenga que pagar una multa de entre 2.000 y 5.000
libras egipcias. El Estado parte también sostiene que, desde la perspectiva de la tradicion
juridica danesa, las consecuencias descritas por no alistarse para cumplir puntualmente el
servicio militar no son desproporcionadas. El hecho de que la legislacion egipcia autorice
penas de prision de larga duracion —a las que rara vez se recurre— y de que alguna de esas
penas pudiera cumplirse en condiciones contrarias al articulo 7 del Pacto no puede dar lugar
a una evaluacion distinta del asunto por el Estado parte, ya que el autor no ha demostrado la
probabilidad de que pueda correr un riesgo particular de que se le imponga una pena de esa
indole.

4.8 EIl Estado parte observa que, en las entrevistas con el Servicio de Inmigracion de
Dinamarca los dias 6 de enero, 25 de abril y 10 de noviembre de 2014, el autor afirmé que
era simpatizante de los Hermanos Musulmanes y partidario del ex-Presidente de Egipto
Mohamed Morsi, pero que no estaba afiliado a los Hermanos Musulmanes y no habia
realizado personalmente ninguna actividad para esa organizacion ni en apoyo del
ex-Presidente Morsi. El autor también afirmé que sus convicciones politicas no le habian
acarreado ningun conflicto en Egipto. En consecuencia, la Junta de Apelaciones para
Asuntos de Refugiados Ilego a la conclusion de que el autor no se habia destacado en razén
de su supuesta afinidad y apoyo a los Hermanos Musulmanes, y que no habia realizado
ninguna actividad para esa organizacion por la que pudiera Ilamar la atencion de las
autoridades egipcias. El Estado parte observa, ademas, que en el documento de informacion
y orientacion sobre los Hermanos Musulmanes de Egipto publicado por el Ministerio del
Interior del Reino Unido y actualizado el 30 de septiembre de 2014, se afirma que, si bien
la legislacion egipcia permite al Gobierno detener a cualquier persona sospechosa de
pertenecer a la organizacion Hermanos Musulmanes, las detenciones se han centrado
principalmente en los dirigentes de medio y alto nivel, asi como en quienes han participado
en protestas antigubernamentales que han degenerado en violencia. En el informe también
se indica que, dado el gran nimero de militantes y partidarios de esa organizacién, es poco
probable que el Gobierno de Egipto tenga capacidad para perseguir a toda persona asociada
a los Hermanos Musulmanes o interés en hacerlo. Asimismo, el informe sefiala que no hay
pruebas que sugieran que, por el mero hecho de ser miembro ni, en particular, simpatizante
de los Hermanos Musulmanes, una persona corra el riesgo de ser perseguida. Considerando
esos antecedentes, la Junta de Apelaciones para Asuntos de Refugiados determind que la
afinidad con los Hermanos Musulmanes y el apoyo a estos no implicaban de por si que, en
caso de ser devuelto a Egipto, el autor corriera un riesgo de sufrir persecucién o malos
tratos que justificara su asilo en Dinamarca en virtud del articulo 7, parrafo 1 0 2, de la Ley
de Extranjeria. EI cambio de la situacion en Egipto a raiz de los acontecimientos de 2012
y 2013 relacionados con las elecciones presidenciales y la posterior destitucion del
Presidente Morsi no podia dar lugar a una evaluacion distinta del asunto.

4.9  En la comunicacidn dirigida por el autor al Comité solo se recoge el desacuerdo de
aquel con la valoracién de la credibilidad que realizé en su caso la Junta de Apelaciones
para Asuntos de Refugiados. No se sefialan irregularidades en el proceso de adopcion de
decisiones ni factores de riesgo que la Junta no hubiera tenido debidamente en cuenta. Por
consiguiente, el Estado parte sostiene que, en realidad, el autor esta intentando valerse del
Comité como érgano de apelacidn para que este vuelva a examinar las circunstancias de
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hecho en que se basa su solicitud de asilo. Ahora bien, el Comité tiene que dar la debida
importancia a las conclusiones de la Junta de Apelaciones para Asuntos de Refugiados de
Dinamarca, que esta en mejores condiciones para evaluar la determinacion de los hechos en
el caso del autor.

Comentarios del autor sobre las observaciones del Estado parte

5.1 EI 23 de enero de 2017, el autor presentd sus comentarios sobre las observaciones
del Estado parte y reitero su alegacion previa de que, en su decision de 28 de abril de 2015,
la Junta de Apelaciones para Asuntos de Refugiados desestimé arbitrariamente su solicitud
de asilo y que, por tanto, su expulsiéon a Egipto constituiria una violacion del articulo 7
del Pacto.

5.2  El autor sostiene que el Estado parte malinterpreté el memorando y se refiere,
concretamente, al hecho de que, de ser devuelto a Egipto, sera condenado a siete afios de
prision como minimo. El Estado parte basa sus observaciones en la hipotesis de que las
autoridades egipcias no estan buscando al autor, y omite partes del memorando que son
pertinentes para el caso. En particular, en el memorando se indica que un préfugo del
servicio militar que hubiera abandonado Egipto en dos ocasiones seria considerado
reincidente y podria estar sujeto a una pena no inferior a siete afios de prision, segin el
articulo 50 de la Ley del Servicio Militar. No obstante, el Fiscal Militar también podria
solicitar la asistencia del Fiscal General en casos asi, puesto que se consideraria que el
préfugo es buscado por las autoridades y podria aplicarsele una pena mas estricta con
arreglo al Cadigo Penal. El autor afirma que eso ocurriria aunque el préfugo fuera mayor de
30 afios y que, normalmente, se aplicaba la pena por evasion del servicio militar.

5.3  El hecho de que en 2007 y 2008 las autoridades egipcias lo hubieran detenido y
posteriormente puesto en libertad, sin consecuencias para él, y de que la Embajada de
Egipto en Roma le hubiera expedido un pasaporte a su nombre en 2012, no excluye que las
autoridades puedan estar buscandolo actualmente. El autor insiste en que deberia
considerarse que esta siendo buscado por las autoridades egipcias, sobre todo porgque no se
presentd cuando tenia que incorporarse a filas para prestar el servicio militar y salié
ilegalmente de su pais de origen en dos ocasiones, a pesar de que antes de la Gltima salida
las autoridades le habian ordenado que se personara en la oficina de reclutamiento.

54  El autor alega que, si bien no es militante ni simpatizante destacado de los
Hermanos Musulmanes, podrian identificarlo facilmente como miembro o simpatizante de
esa organizacion, dado que esta cuenta con un amplio apoyo en Al-Fayum vy el autor es
originario de esa ciudad. Sobre ese particular, el autor sostiene que, para evaluar el riesgo
que correria en Egipto, no debe considerarse su apoyo a los Hermanos Musulmanes por
separado, sino en el contexto de su condicién de préfugo del servicio militar y firme
opositor del Presidente Al-Sisi. Afirma, ademas, que la situacién de los derechos humanos
y las condiciones en las carceles en Egipto se han seguido deteriorando®.

Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

6.1  Antes de examinar toda reclamacion formulada en una comunicacion, el Comité de
Derechos Humanos debe decidir, de conformidad con el articulo 93 de su reglamento, si
dicha comunicacion es o no admisible en virtud del Protocolo Facultativo.

6.2 En cumplimiento de lo exigido en el articulo 5, parrafo 2 a), del Protocolo
Facultativo, el Comité se ha cerciorado de que el mismo asunto no esté siendo examinado
en el marco de otro procedimiento de examen o arreglo internacional.

6.3 El Comité advierte la afirmacion del autor de que ha agotado todos los recursos
internos efectivos de que disponia. Puesto que el Estado parte no ha planteado ninguna

8 El autor se remite al Informe 2015/16 de Amnistia Internacional: Egipto; 2017 Human Rights Watch
World Report; y Annual Report 2016 del Instituto de EI Cairo para el Estudio de los Derechos
Humanos.
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objecion al respecto, el Comité considera que se han cumplido los requisitos del articulo 5,
parrafo 2 b), del Protocolo Facultativo.

6.4 El Comité observa que el Estado parte se opone a la admisibilidad de la
comunicacion aduciendo que la reclamacion formulada por el autor al amparo del articulo 7
del Pacto carece de fundamento. No obstante, el Comité considera que el autor ha planteado
numerosos factores de riesgo, que, combinados, fundamentan suficientemente sus
reclamaciones a los efectos de la admisibilidad. Por consiguiente, declara que la
comunicacién es admisible y procede a examinarla en cuanto al fondo.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

7.1 El Comité ha examinado la comunicacion teniendo en cuenta toda la informacion
que le han facilitado las partes, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 5, parrafo 1,
del Protocolo Facultativo.

7.2 El Comité observa las alegaciones del autor de que su expulsién a Egipto por el
Estado parte constituiria una violacion del articulo 7 del Pacto, ya que en su pais de origen
seria considerado profugo reincidente. Se le impondria por ello una pena desproporcionada,
no inferior a siete afios de prisidn, y seria sometido a condiciones de reclusién severas y a
malos tratos. EI Comité también observa el argumento del Estado parte de que el Servicio
de Inmigracion de Dinamarca y la Junta de Apelaciones para Asuntos de Refugiados
examinaron detenidamente las alegaciones y la documentacion incluidas en la
comunicacion del autor y llegaron a la conclusion de que este no tenia necesidad de asilo o
proteccion internacional.

7.3  El Comité recuerda su observacion general nim. 31, en la que se refiere a la
obligacion de los Estados partes de no extraditar, deportar, expulsar o retirar de otro modo a
una persona de su territorio, cuando hay razones de peso para creer que existe un riesgo real
de provocar un dafio irreparable, como el contemplado en los articulos 6 y 7 del Pacto®. El
Comité ha indicado en su jurisprudencia que el riesgo debe ser personal®® y que tiene que
haber motivos muy serios para determinar que existe un riesgo real de dafio irreparable!?.
Asi, hay que tener en cuenta todos los hechos y circunstancias pertinentes, entre ellos la
situacion general de los derechos humanos en el pais de origen del autor'?2. EI Comité
recuerda, ademas, su jurisprudencia en la que ha establecido que se debe otorgar la debida
importancia a la evaluacion realizada por el Estado parte y que, por lo general, corresponde
a los 6rganos de los Estados partes en el Pacto examinar o evaluar los hechos y las pruebas
de un caso a fin de determinar si existe tal riesgo, a menos que se pueda demostrar que la
evaluacion fue claramente arbitraria o constituyé un error manifiesto o una denegacién de
justicia®®.

7.4  En el presente caso, el Comité observa que el autor no alega que necesite proteccion
internacional por el hecho de no haber cumplido el servicio militar obligatorio en Egipto
por motivos de conciencia. Fundamentalmente alega, que, al ser préfugo del servicio militar
y haber salido de Egipto de manera ilegal en dos ocasiones, se consideraria que estaba
siendo buscado por las autoridades de Egipto y lo condenarian a no menos de siete afios de
prision en virtud del articulo 50 de la Ley del Servicio Militar, como también indica el
memorando presentado por el Ministerio de Relaciones Exteriores de Dinamarca. Segln el

9 Véase la observacion general nim. 31 (2004) del Comité sobre la indole de la obligacion juridica
general impuesta a los Estados partes en el Pacto, parr. 12.

10 véanse las comunicaciones nim. 2007/2010, X c¢. Dinamarca, dictamen aprobado el 26 de marzo
de 2014, péarr. 9.2; nim. 282/2005, S. P. A. c. el Canadd, decision adoptada el 7 de noviembre
de 2006; nim. 333/2007, T. . c. el Canad4, decision adoptada el 15 de noviembre de 2010;
nim. 344/2008, A. M. A. c. Suiza, decision adoptada el 12 de noviembre de 2010; y nim. 692/1996,
A. R. J. c. Australia, dictamen aprobado el 28 de julio de 1997, parr. 6.6.

11 Véanse las comunicaciones niim. 2007/2010, X c. Dinamarca, parr. 9.2; y nim. 1833/2008,
X ¢. Suecia, dictamen aprobado el 1 de noviembre de 2011, parr. 5.18.

2 1bid.

13 Véanse, entre otras, las comunicaciones nim. 2393/2014, K. c. Dinamarca, dictamen aprobado
el 16 de julio de 2015, parr. 7.4; y nim. 1957/2010, Z. H. c. Australia, dictamen aprobado el 21 de
marzo de 2013, parr. 9.3.
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autor, a fin de determinar el riesgo de sufrir dafios que correria en Egipto, ademas de su
situacion de prdfugo reincidente, deberian tenerse en cuenta su apoyo a los Hermanos
Musulmanes, su oposicion al Presidente Al-Sisi y las condiciones de las carceles en Egipto.

7.5 El Comité observa que las penas impuestas a un profugo reincidente en Egipto,
como se afirmaba en el memorando presentado por el Ministerio de Relaciones Exteriores
de Dinamarca, son de larga duracion, y que los informes a los que se remitieron las partes
indican que las condiciones de reclusién en Egipto son muy duras y que los presos son
sometidos por las autoridades a graves abusos, que incluyen torturas y desapariciones
forzadas, sobre todo en el caso de los militantes y simpatizantes de los Hermanos
Musulmanes; y que esos graves abusos siguen quedando impunes. No obstante, el Comité
observa que, en el presente caso, el supuesto apoyo del autor a los Hermanos Musulmanes
y al ex-Presidente Morsi se limita a opiniones publicadas en cuentas de Facebook y Twitter
que no estan a su nombre. Segun sus propias declaraciones, no es militante de los
Hermanos Musulmanes y no ha realizado personalmente en Egipto ninguna actividad para
esa organizacion ni en apoyo del ex-Presidente Morsi. Tampoco ha pertenecido a ninguna
asociacion u organizacién politica ni religiosa. Por otra parte, el Comité observa que,
aungue el autor no se incorpor6 a filas para prestar el servicio militar en 2005, no tuvo
problemas con las autoridades entre ese afio y 2008. En ese periodo, fue detenido dos veces
y puesto en libertad por las autoridades egipcias. En ambas ocasiones, las autoridades
estaban al corriente de que no habia hecho el servicio militar, sin que eso le acarreara
complicaciones, ni siquiera en la segunda, a su regreso a Egipto después de haber salido
ilegalmente del pais. En 2012, después de abandonar el pais por segunda vez, el autor se
dirigié a la Embajada de Egipto en Roma, donde no tuvo problemas para que le expidieran
un pasaporte. En todo ese tiempo, el ejército no se ha puesto en contacto con la familia del
autor en Egipto para realizar averiguaciones. Considerando esos antecedentes, el Servicio
de Inmigracion de Dinamarca y la Junta de Apelaciones para Asuntos de Refugiados
desestimaron la solicitud de asilo del autor, al llegar a la conclusion de que este no habia
aportado argumentos de peso que permitieran pensar que, si fuera devuelto a Egipto, las
autoridades egipcias lo perseguirian y lo someterian a un trato contrario al articulo 7 del
Pacto por ser préfugo del servicio militar y por su supuesto apoyo a los Hermanos
Musulmanes. Al examinar la solicitud de asilo del autor, las autoridades estudiaron sus
alegaciones, teniendo debidamente en cuenta diversos informes de Estados y
organizaciones no gubernamentales y organismos internacionales sobre la situacion de los
derechos humanos en Egipto, asi como el memorando presentado por el Ministerio de
Relaciones Exteriores de Dinamarca sobre las penas impuestas a los préfugos del servicio
militar en Egipto. También sefialaron las falsas declaraciones formuladas por el autor en el
anterior procedimiento de asilo, lo que menoscababa su credibilidad. Aunque el autor no
esté de acuerdo con esas decisiones, sus argumentos de que las autoridades egipcias lo
perseguirian por ser profugo del servicio militar y de que podria ser considerado
simpatizante de los Hermanos Musulmanes no resultan convincentes. El autor tampoco ha
dado ninguna explicacion de por qué las decisiones del Servicio de Inmigracién de
Dinamarca y de la Junta de Apelaciones para Asuntos de Refugiados serian claramente
arbitrarias 0 manifiestamente irrazonables, como podria ser, por ejemplo, que en ellas no se
hubiera tenido debidamente en cuenta algun factor de riesgo significativo. En consecuencia,
el Comité no puede llegar a la conclusion de que la expulsién del autor a Egipto constituiria
una violacién del articulo 7 del Pacto.

8. El Comité, actuando en virtud del articulo 5, parrafo 4, del Protocolo Facultativo,
dictamina que la expulsién del autor a Egipto no violaria los derechos que lo asisten en
virtud del articulo 7 del Pacto.

14 Véanse las notas 3 y 8 mas arriba.
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