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Resumen

En este informe, presentado en cumplimiento de la resolucion 42/30 del Consejo de
Derechos Humanos, se resumen las conversaciones que se produjeron durante las cinco
consultas regionales en linea para intercambiar experiencias y buenas practicas en relacion
con el establecimiento y desarrollo de mecanismos nacionales para la aplicacion, la
presentacion de informes y el seguimiento, y sus efectos en el cumplimiento efectivo de las
obligaciones y compromisos en materia de derechos humanos, celebradas del 24 de
noviembre al 3 de diciembre de 2021, asi como la informacion adicional que facilitaron los
Estados Miembros a lo largo del proceso de consulta. También se presentan conclusiones y
recomendaciones, entre otras cosas, sobre las formas de cooperacién entre el Consejo de
Derechos Humanos y los mecanismos nacionales.

* Los anexos del presente informe se distribuyen tal como se recibieron, Gnicamente en el idioma en
que se presentaron.
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Introduccion

1. En su resolucién 42/30, el Consejo de Derechos Humanos solicit6 a la Oficina del
Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos (ACNUDH) que
organizara cinco consultas regionales para el intercambio de experiencias y buenas practicas
en relacién con el establecimiento y desarrollo de mecanismos nacionales para la aplicacién,
la presentacion de informes y el seguimiento, y sus efectos en el cumplimiento efectivo de
las obligaciones y compromisos en materia de derechos humanos, en consulta con todos los
interesados pertinentes. Solicitd también al ACNUDH que preparara un informe con las
conclusiones y recomendaciones formuladas en las consultas regionales a fin de determinar
formas de cooperacion entre el Consejo de Derechos Humanos y los mecanismos nacionales
y que presentara el informe al Consejo en su 47° periodo de sesiones.

2. En 2020, debido a la pandemia de enfermedad por coronavirus (COVID-19), el
Consejo de Derechos Humanos decidié aplazar la celebracién de las cinco consultas
regionales hasta 2021 y la presentacion del informe hasta su 50° periodo de sesiones*. Debido
a las circunstancias imperantes, las consultas, inicialmente previstas en Etiopia, Kirguistan,
el Libano, el Paraguay y Tailandia, se celebraron a distancia.

Antecedentes

3. La guia practica del ACNUDH para la colaboracion efectiva de los Estados con los
mecanismos internacionales de derechos humanos y el estudio conexo de la colaboracion de
los Estados con los mecanismos de derechos humanos, ambos publicados en 2016, definen
los mecanismos nacionales para la presentacion de informes y el seguimiento como
estructuras publicas nacionales que tienen el mandato de coordinar la preparacion de
informes para los mecanismos internacionales y regionales de derechos humanos y de
colaborar con ellos, asi como de estar al dia del seguimiento y la aplicacion nacionales de las
obligaciones derivadas del derecho de los tratados de derechos humanos y las
recomendaciones dimanantes de esos mecanismos?. Para garantizar una colaboracion
periddica y provechosa con los mecanismos internacionales y regionales de derechos
humanos, los Estados han comenzado a adoptar enfoques mas integrales y permanentes para
la presentacion de informes sobre derechos humanos y para la aplicacién de sus
recomendaciones, entre otras cosas, mediante mecanismos nacionales para la presentacion
de informes y el seguimiento?.

4. Una de las principales recomendaciones de la Alta Comisionada para los Derechos
Humanos en su informe de 2012 sobre el fortalecimiento de los érganos creados en virtud de
tratados de derechos humanos fue que se establecieran mecanismos nacionales para la
presentacion de informes y el seguimiento®. En su resolucidn 68/268, la Asamblea General
también recomend6 especificamente mejorar esa capacidad nacional y promover el
intercambio de buenas précticas entre esas estructuras. La Alta Comisionada subraya en las
cartas enviadas a los Estados tras cada periodo de sesiones del examen periddico universal,
asi como en los informes para la Asamblea General o el Consejo de Derechos Humanos, la
importancia de establecer o reforzar los mecanismos nacionales®.

5. A través del Fondo de Contribuciones Voluntarias para la Asistencia Financiera y
Técnica en la Aplicacion del Examen Periddico Universal y del programa relativo al
desarrollo de la capacidad de los 6rganos creados en virtud de tratados, establecido de
conformidad con la resolucién 68/268 de la Asamblea General, el ACNUDH presta apoyo
alos Estados para el fortalecimiento y el establecimiento de mecanismos nacionales.
Desde 2015, ha prestado apoyo a 70 paises mediante formacidn, intercambios entre pares y
asesoramiento técnico. Dichas actividades también tienen como objetivo contribuir a la

1

Véase la decision 45/113.

Véase https://www.ohchr.org/en/treaty-bodies/follow-regional-consultations-national-mechanisms-
implementation-reporting-and-follow.

Véase la resolucién 36/29 del Consejo de Derechos Humanos.

A/66/860.

Véanse, por ejemplo, A/72/351, AIHRC/41/25 y A/HRC/41/29, parrs. 17 y 18.
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implementacion de la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible y el cumplimiento de los
Objetivos de Desarrollo Sostenible®.

6. La inclusién de recomendaciones especificas sobre estos mecanismos en muchas
resoluciones de érganos intergubernamentales’ y la labor de promocién del Grupo de Amigos
sobre los mecanismos nacionales de aplicacidn, presentacion de informes y seguimiento en
el Consejo de Derechos Humanos® ponen de manifiesto el reconocimiento de la importancia
que el establecimiento y fortalecimiento de los mecanismos nacionales tienen para los
Estados. En este sentido, las cinco consultas regionales en linea celebradas en 2021 en
cumplimiento de lo dispuesto por el Consejo fueron los primeros eventos organizados para
que los Estados Miembros intercambiaran las buenas practicas, las dificultades y las
lecciones aprendidas de su experiencia con los mecanismos nacionales.

Proceso y metodologia

7. Las consultas regionales en linea, que se inauguraron con un discurso de la Alta
Comisionada para los Derechos Humanos, se celebraron para Europa y Asia Central los dias
24y 25 de noviembre de 2021, para los paises de habla arabe los dias 29 y 30 de noviembre
de 2021, para la region de Asia y el Pacifico los dias 30 de noviembre y 1 de diciembre, para
las Américas y el Caribe los dias 1y 2 de diciembre y para Africa los dias 2 y 3 de diciembre
de 2021°. Las consultas, que consistieron en dos sesiones diarias de dos horas cada una, se
estructuraron en torno a las capacidades fundamentales de un mecanismo nacional efectivo:
colaboracién, coordinacion, consulta y gestion de la informacién. Antes de celebrar las
consultas, el ACNUDH realizé una encuesta en linea para recopilar informacion, a la que
respondieron 55 Estados con contribuciones sustantivas.

8. Participaron en las consultas regionales en linea mas de 500 personas, dos tercios de
las cuales eran mujeres?®. Del total de participantes, 250 eran representantes de Estados, entre
los que se encontraban representantes con experiencia en la colaboracién con mecanismos
internacionales de derechos humanos, miembros de mecanismos nacionales, representantes
de ministerios y miembros del parlamento® y del poder judicial. También participaron en las
consultas expertos de mecanismos internacionales de derechos humanos y coordinadores
residentes de las Naciones Unidas, asi como funcionarios de entidades de las Naciones
Unidas. En las sesiones sobre las capacidades de consulta y colaboracion también
participaron representantes de instituciones nacionales de derechos humanos y defensores del
pueblo, organizaciones de la sociedad civil y el mundo académico. Se recibieron mas
contribuciones por escrito tras la celebracion de las consultas.

9. En el presente informe se resumen las practicas y experiencias compartidas en las
cinco consultas regionales en linea y a través de las contribuciones por escrito, incluida la
encuesta en linea. También se presentan las conclusiones de los intercambios producidos
durante las consultas, asi como recomendaciones para someterlas al examen del Consejo de
Derechos Humanos.
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11

El ACNUDH sigue invirtiendo en herramientas especificas, incluidas las informaticas, para posibilitar
esos vinculos. El indice Universal de Derechos Humanos es una de estas herramientas; se trata de una
base de datos en linea abierta al publico para consultar las recomendaciones de los mecanismos
internacionales de derechos humanos relacionadas con cada uno de los Objetivos de Desarrollo
Sostenible.

Véanse, por ejemplo, las resoluciones 36/29 del Consejo de Derechos Humanos y 68/268 de la
Asamblea General.

En los resultados del examen periddico universal y en la aprobacion de resoluciones por el Consejo de
Derechos Humanos, el Grupo de Amigos, coordinado por Portugal, recomienda, entre otras cosas, el
establecimiento o fortalecimiento de mecanismos nacionales en todos los Estados Miembros.

Véase https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/Pages/Capacity-Building-Regional-Consultations.aspx.
La participacidn en las consultas regionales fue la siguiente: 110 participantes en las consultas de
Africa, 147 en las de las Américas y el Caribe; 75 en las de la region de Asia y el Pacifico; 60 en las
de los paises de habla &rabe, y 93 en las de Europa y Asia Central.

Del Brasil, la RepUblica Dominicana y Turkmenistan.


https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/Pages/Capacity-Building-Regional-Consultations.aspx
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V.

Configuracion institucional y atribuciones de los
mecanismos nacionales para la aplicacion,
la presentacion de informes y el seguimiento

10. Durante las consultas regionales, un gran nimero de representantes de Estados
destacaron la importancia de promover el establecimiento o fortalecimiento de mecanismos
nacionales permanentes como una herramienta fundamental para una colaboracién efectiva
con los mecanismos internacionales y regionales de derechos humanos®. La mayoria de
los Estados que han establecido mecanismos nacionales permanentes por ley o decreto, como
las Bahamas y Filipinas, consideraban que estos eran fundamentales para comprometerse con
las recomendaciones de las Naciones Unidas y los mecanismos regionales de derechos
humanos y darles seguimiento®®. Por otro lado, algunos participantes sefialaron que las
estructuras especiales, es decir, las creadas para elaborar un informe especifico, resultaron
menos efectivas para crear una capacidad nacional a largo plazo que permita mejorar la
experiencia nacional en materia de derechos humanos, cumplir con las obligaciones de
presentacion de informes sobre derechos humanos y aplicar las recomendaciones de los
mecanismos de derechos humanos.

11. Respecto de la configuracién institucional de los mecanismos nacionales, se
examinaron exhaustivamente las implicaciones de las diferentes estructuras institucionales
en relacion con la capacidad de colaborar con los mecanismos internacionales y regionales®.
En la guia practica y el estudio del ACNUDH de 2016 se presentan tres mecanismos
permanentes: institucionalmente independientes, ministeriales e interministeriales. Durante
las consultas regionales, la mayoria de los Estados indicaron que sus mecanismos nacionales
eran institucionalmente independientes o funcionaban bajo la direccién de un solo ministerio.
Los mecanismos nacionales institucionalmente independientes funcionan con su propio
presupuesto y personal y estan estructurados en direcciones, programas y subprogramas
internos. Los mecanismos nacionales que dependen de un solo ministerio por lo general
cuentan con el personal, el presupuesto y otros recursos de ese ministerio. En ambos casos,
la organizacion interministerial a través de una red de coordinadores ocupa un lugar
destacado. De todos los Estados que compartieron informacién a este respecto a través de la
encuesta en linea y durante las consultas en linea, 33 indicaron que su mecanismo nacional
estaba integrado en el Ministerio de Relaciones Exteriores; 14, que este dependia del
Ministerio de Justicia o de la Fiscalia General; 4, del Ministerio de Derechos Humanos, y 8,
de otra entidad.

12.  Los participantes de las cinco regiones coincidieron en general en que no hay un
enfoque Gnico en cuanto a la configuracion institucional. No obstante, también sefialaron que
era crucial que se dotara a los mecanismos nacionales de visibilidad, influencia politica y
recursos financieros y humanos para que pudieran desempefiar eficazmente su papel
fundamental en la mejora del conocimiento y las sinergias en cuanto al cumplimiento
nacional de las obligaciones derivadas de los tratados de derechos humanos. Algunos paises
indicaron que los mecanismos nacionales institucionalmente independientes tenian mas
influencia politica y operativa. Se sefial6 que, para ayudar a dar el impulso necesario, era
fundamental establecer un mandato claro, en el que se definieran las funciones de los

12
13
14

15

Véase el anexo 2, figura A.

Véase el anexo 2, figura B.

Sobre la correlacion entre unos mecanismos nacionales mas institucionalizados y una mayor
colaboracion con los mecanismos de derechos humanos, véase ACNUDH, The Status of National
Mechanisms for Reporting and Follow-up in Southern Africa. Practices, Challenges and
Recommendations for Effective Functioning (2021), disponible en https://www.ohchr.org/en/treaty-
bodies/follow-regional-consultations-national-mechanisms-implementation-reporting-and-follow.
Marruecos es un buen ejemplo de ello: su delegacion interministerial para los derechos humanos se
concibié como una estructura gubernamental permanente dotada con un personal de
aproximadamente 70 funcionarios.
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miembros del mecanismo, del personal de la secretaria y de los coordinadores de derechos
humanos de los distintos ministerios y otras instituciones, y se asignara un presupuesto?s.

13.  Varios representantes de Estados consideraron que la configuracién institucional de
un mecanismo nacional repercutia en la participacion de actores clave, como los ministerios
competentes, el parlamento o el poder judicial'’. Los representantes de Maldivas y Portugal
sefialaron la importancia de que el mecanismo nacional contara con miembros tanto con perfil
politico como con perfil técnico. El representante de la Repdblica Dominicana afirmé que
los miembros del primer tipo garantizaban la autoridad para coordinar, buscar y recibir
informacion, mientras que el representante de Bahrein sefialé que los miembros con perfil
técnico proporcionaban capacidad operativa y garantizaban cierta memoria institucional. Los
representantes de Angola, Kenya y Mauricio también se refirieron al hecho de que sus
mecanismos nacionales respetaban estrictamente el equilibrio de género y el representante
de las Bahamas sefialé que su mecanismo nacional cumplia el criterio de representacion de
grupos especificos, incluidas las personas con discapacidad.

14.  Cada vez es mas frecuente que también formen parte de los mecanismos nacionales
representantes del parlamento®®, el poder judicial'®, las oficinas de estadistica® y, en
ocasiones, las autoridades locales, como los municipios?:. Algunos mecanismos nacionales
han establecido vias institucionalizadas de colaboracion con dichas entidades? o autoridades
locales (por ejemplo, en Angola), entre otras cosas, mediante invitaciones permanentes?.

15.  Los participantes de algunos paises indicaron que los parlamentos desempefiaban un
papel fundamental, ya que no solo aprobaban los proyectos de informes que se presentaban
a los mecanismos de derechos humanos, sino que también se celebraban bajo su égida debates
publicos al respecto?. Los parlamentos también contribuian a la labor de los Estados para
seguir las recomendaciones cuando debian aprobar su aplicacion o los planes de accion®. En
el Brasil, donde el Parlamento esté representado en el mecanismo nacional, el Observatorio
Parlamentario para el Examen Peridédico Universal supervisa la aplicacion de las
recomendaciones y refuerza las capacidades nacionales mediante una amplia participacion
de las organizaciones de la sociedad civil y otras partes interesadas en el seguimiento del
estado de aplicacion de las recomendaciones?. Varios paises, como Benin y la Republica
de Corea, también han empezado a incluir representantes parlamentarios en las delegaciones
nacionales que asisten a los exdmenes de los drganos de tratados.
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El Senegal dispone de un presupuesto, aunque es limitado. Angola, Cuba, Eswatini, Kenya 'y San
Vicente y las Granadinas expusieron las dificultades en relacién con el presupuesto.

Véase el anexo 2, figura C.

Por ejemplo, en el Brasil, Eswatini, Guatemala, Honduras, Maldivas, el Paraguay y Serbia.

Por ejemplo, en Angola, el Brasil, Eswatini, Guatemala, Honduras, Kenya, Maldivas, el Paraguay y
el Uruguay.

Por ejemplo, en Angola, la Arabia Saudita, las Bahamas, Italia, Kenya, Macedonia del Norte,
Maldivas, Mauricio, Portugal, Samoa, Tunez y el Uruguay.

Por ejemplo, el mecanismo nacional de Italia cuenta con los miembros de la Asociacion Nacional de
Municipios Italianos.

Es el caso de los mecanismos nacionales de Australia, Bhutén, el Brasil, Egipto, Guatemala,
Honduras, Marruecos, Mauricio (Parlamento), el Paraguay, la Republica Dominicana, Samoa, TUnez
(poder judicial), el Uruguay (poder judicial y Parlamento) y Uzbekistan. En el Brasil, el mecanismo
nacional mantiene contactos con el poder legislativo, especialmente con las Secretarias de Asuntos
Exteriores de la Camara de Diputados y del Senado, y con la Comision de Derechos Humanos y
Minorias, respondiendo a las consultas que se le plantean, segun proceda.

Por ejemplo, el mecanismo nacional de Portugal ha cursado una invitacién permanente al Parlamento,
al Defensor del Pueblo, a la institucion nacional de derechos humanos y a la Fiscalia para que asistan
a todas sus reuniones y actividades y participen en ellas.

Por ejemplo, en Serbia y Uzbekistan.

Uzbekistan ha creado una comision parlamentaria especial para velar por el cumplimiento de sus
obligaciones internacionales en materia de derechos humanos.

Esta iniciativa cuenta con el apoyo financiero y técnico del Fondo de Contribuciones VVoluntarias para
la Asistencia Financiera y Técnica en la Aplicacion del Examen Periddico Universal. Véase
https://www?2.camara.leg.br/atividade-legislativa/comissoes/comissoes-
permanentes/cdhm/observatorio-parlamentar-da-revisao-periodica-universal-da-onu/o-observatorio-
parlamentar.


https://www2.camara.leg.br/atividade-legislativa/comissoes/comissoes-permanentes/cdhm/observatorio-parlamentar-da-revisao-periodica-universal-da-onu/o-observatorio-parlamentar
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16.  El poder judicial es un actor importante para los mecanismos nacionales para
coordinarse con él, dar respuesta a las denuncias de particulares y recopilar informacion sobre
las causas judiciales relacionadas con disposiciones de derechos humanos. En el caso de
Tunez y Maldivas, el poder judicial era miembro permanente del mecanismo nacional. En
Tunez, el Ministerio de Justicia estd representado por dos miembros que desempefian
funciones complementarias. Un juez del Ministerio de Justicia coordina la recopilacion de
informacion con los tribunales del pais, mientras que un juez del Instituto de Estudios
Juridicos y Judiciales, dependiente del Ministerio de Justicia, desempefia un papel técnico en
la redaccion de los informes. Tunez destaco la importancia de ofrecer de forma continua a
los jueces actividades de fomento de la capacidad para que estos puedan colaborar
significativamente con los mecanismos de derechos humanos.

17.  Los participantes presentaron la forma en que promovian las sinergias entre los
derechos humanos y la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible, entre otras cosas, en el
marco de los examenes nacionales voluntarios. Algunos Estados lo hacen incluyendo en el
mecanismo nacional un coordinador de los Objetivos de Desarrollo Sostenible o
cerciorandose de que el mecanismo apoye el trabajo en temas relacionados con la
Agenda 2030. Por ejemplo, el mecanismo nacional de Angola particip6 en el proceso de
presentacion de informes en el marco de la Agenda 2030 y el Estado utiliza indicadores de
los Objetivos de Desarrollo Sostenible para medir los avances en la aplicacion de las
recomendaciones sobre derechos humanos. El Ministerio de Relaciones Exteriores de Samoa
copreside el mecanismo nacional y el grupo de trabajo sobre los Objetivos de Desarrollo
Sostenible?. En el Estado de Palestina, la mayoria de las instituciones y ministerios
competentes representados en el mecanismo nacional son también miembros del Comité
Nacional para la Implementacién de la Agenda 2030. Por consiguiente, los miembros del
mecanismo participaron en la elaboracion y finalizacion de la agenda de politicas nacionales
para 2017-2022.

18.  La relacién entre los mecanismos nacionales y las instituciones nacionales de
derechos humanos se examiné en detalle durante las consultas?®. En el estudio del ACNUDH
de 2016 de la colaboracion de los Estados con los mecanismos internacionales de derechos
humanos se puso de relieve la relacion entre los dos érganos: los primeros consultan con los
segundos para la presentacion de informes y el seguimiento, asi como con otros agentes
independientes. En la practica, un nimero cada vez mayor de Estados hace participes a las
instituciones nacionales de derechos humanos mas alla de la mera consulta. Una sefial de este
cambio es la inclusion de representantes de las instituciones nacionales de derechos humanos
en la composicion de los mecanismos nacionales para la aplicacion, la presentacion de
informes y el seguimiento®. Los participantes de Honduras y Serbia afirmaron que este
enfoque facilitd la participacion de las instituciones nacionales de derechos humanos en los
procesos de presentacion de informes y seguimiento. También subrayaron la importancia de
garantizar que las instituciones nacionales de derechos humanos, en cuanto entidades
independientes del Gobierno, siguieran desempefiando su funcién de supervisién, por
ejemplo, presentando informes alternativos por separado a los mecanismos de derechos
humanos®. Las consultas regionales pusieron de manifiesto la necesidad de aclarar y
mantener las funciones respectivas de los mecanismos nacionales y las instituciones
nacionales de derechos humanos para asegurar la complementariedad necesaria y la
independencia de las instituciones nacionales de derechos humanos®!.

19.  Algunos mecanismos nacionales cuentan también con miembros de determinadas
organizaciones de la sociedad civil®2. Si bien algunas partes interesadas consideran este
enfoque como un paso positivo para asegurar la consulta y la participacién continuas, un

N

7 Véase Instituto de Derechos Humanos de Dinamarca, “Report on country experiences with HR-SDG
integrated national mechanisms for implementation, reporting and follow-up” (julio de 2021).

28 \éase el anexo 2, figura D.

9 Por ejemplo, en la Arabia Saudita, Kenya, y el Senegal.

Por ejemplo, la Comision Nacional de Derechos Humanos de Bangladesh recuerda al Estado parte

que tiene informes pendientes de presentacion.

L Por ejemplo, el mecanismo nacional del Estado de Palestina ha firmado un memorando de
entendimiento con la institucidn nacional de derechos humanos.

2 Por ejemplo, en las Bahamas, la Republica de Moldova, Santa Lucia y el Senegal.
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miembro del Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales que participd en las
consultas sefialé la importancia de velar por que el hecho de formar parte del mecanismo
nacional no comprometiera la posibilidad de las organizaciones de la sociedad civil de
colaborar con los mecanismos de derechos humanos de forma paralela, por ejemplo,
mediante la presentacion de informes alternativos. De este modo se garantizaba que las
organizaciones de la sociedad civil y las instituciones nacionales de derechos humanos
siguieran contribuyendo a la transparencia y a la rendicion de cuentas a nivel nacional.

20.  En relacion con el mandato de los mecanismos nacionales, de las practicas
compartidas por los participantes se desprende que sus funciones ya no se limitan a la
tradicional redaccion de informes para los mecanismos de derechos humanos o la
colaboracion en las visitas a los paises y el seguimiento nacional de las recomendaciones.
Actualmente, en la mayoria de los paises, los mecanismos nacionales coordinan la
elaboracion de planes nacionales para la aplicacion de las recomendaciones de los
mecanismos de derechos humanos®.

21.  En general, la incorporacion al derecho interno de las recomendaciones de los
mecanismos de derechos humanos ha contribuido a que los ministerios competentes basen
su labor en los derechos humanos®*. Por ejemplo, Angola informd de que uno de los
cometidos de su Comisidn Intersectorial para la Elaboracién de Informes Nacionales de
Derechos Humanos era verificar que el plan nacional de desarrollo y el plan quinquenal
del Gobierno del pais se ajustaran a las recomendaciones de los mecanismos de derechos
humanos®. En la declaraciéon inaugural de las consultas de Europa y Asia Central, el
representante de Portugal también subrayd que las recomendaciones del sistema
internacional de derechos humanos solo darian fruto cuando se aplicaran con un enfoque que
implicase a todo el Gobierno y se informara de los progresos realizados al respecto. Afadid
que los mecanismos nacionales eran fundamentales para estos esfuerzos, contribuian a
prevenir las vulneraciones de los derechos humanos y podian facilitar la integracion de las
recomendaciones sobre derechos humanos en la implementacion de la Agenda 2030.

22.  En algunos Estados se ha designado al mecanismo nacional como la entidad
gubernamental encargada de las cuestiones relacionadas con los derechos humanos y de
supervisar la aplicacion de las recomendaciones de los mecanismos de derechos humanos?.
Por ejemplo, el representante de Filipinas explicé que el mecanismo nacional supervisaba
todos los aspectos de la situacion de los derechos humanos en el pais y recogia datos sobre
indicadores de derechos humanos. Otro ejemplo era el mecanismo nacional de Guatemala,
que participaba en el seguimiento de los acuerdos de paz y las cuestiones sociales.

23. También eran competencia del mecanismo nacional de algunos Estados las
comunicaciones de los Estados parte a los 6rganos de tratados sobre las denuncias
individuales y el seguimiento de los dictamenes y decisiones de dichos 6rganos®. No
obstante, aunque algunos Estados, como Serbia, estaban estudiando la posibilidad de ampliar
las atribuciones de sus mecanismos nacionales para incluir el seguimiento de los dictdmenes
y decisiones sobre las denuncias individuales, esta practica seguia siendo poco frecuente.
Algunos participantes advirtieron que la actual falta de un seguimiento institucional adecuado
a nivel nacional de las denuncias individuales podia dar lugar a que algunas personas se
vieran privadas de un recurso efectivo al que tenian derecho®,.
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Véase el anexo 2, figura J.

Por ejemplo, en Australia, Filipinas, el Paraguay y el Uruguay.

Véase también, ACNUDH, The Status of National Mechanisms for Reporting and Follow-up in
Southern Africa. Practices, Challenges and Recommendations for Effective Functioning.

Por ejemplo, en las Bahamas y Filipinas. VVéase también la delegacién interministerial para los
derechos humanos de Marruecos, que esta compuesta por tres direcciones: estudios juridicos y
cooperacion internacional, coordinacion y promociéon de los derechos humanos; y las asociaciones y
la colaboracion con organizaciones nacionales, y los mecanismos nacionales de Italia, Portugal,
Serbia, Uzbekistan y el Yemen. En Cdte d’lvoire, el mecanismo nacional se encarga de movilizar a la
ciudadania por cuestiones relacionadas con los derechos humanos.

Por ejemplo, Filipinas y Kenya.

Esta cuestion también la plante6 el representante de una organizacion no gubernamental en relacion
con Kazajistan. VVéase también Rachel Murray, “The ‘implementation’ in ‘national mechanisms for
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24.  Los participantes en las cinco consultas regionales en linea compartieron otros
ejemplos de funciones que iban mas alla de las atribuciones tradicionales de los mecanismos
nacionales. Los mecanismos nacionales también participaban en las actividades de
promocion®, de transversalizacion de los derechos humanos®, de comunicacion con los
socios externos, incluidas las Naciones Unidas*, los agentes para el desarrollo® y la
comunidad de donantes, de creacién de capacidad para sus miembros y para otras partes
interesadas®, y de elaboracion de herramientas metodoldgicas*. En relacion con la creacion
de capacidad, los mecanismos nacionales de Bahréin, el Brasil, el Irak, Italia, el Libano,
Marruecos, Portugal y el Sudan habian organizado jornadas de estudio, talleres y seminarios
sobre una amplia gama de cuestiones relacionadas con los derechos humanos para las partes
interesadas nacionales*. Varios Estados han observado una mejora en la comunicacion y la
calidad de la informacion que los agentes nacionales proporcionan al mecanismo nacional
como resultado de estas actividades de creacion de capacidad y comunicacion.

Coordinacion

25.  Lacapacidad de coordinacion de un mecanismo nacional es la capacidad y autoridad
para difundir informacion y para organizar y coordinar la recopilacién de informacion y datos
de las entidades gubernamentales y de otros agentes publicos, como la oficina nacional de
estadistica, el parlamento y el poder judicial.

26.  Durante las consultas regionales, los participantes destacaron que el establecimiento
y el fortalecimiento de los mecanismos nacionales habian contribuido a aumentar la
implicacion nacional en los procesos de derechos humanos y la coordinacion entre los tres
poderes del Estado, asi como entre los distintos niveles de gobierno®. La coordinacién
también se consider6 decisiva para la creacién y preparacién de las delegaciones nacionales
designadas para participar en los dialogos con los érganos de tratados y el examen periddico
universal. En la practica, la mayoria de los jefes y miembros de las delegaciones para el
examen periddico universal forman parte de los mecanismos nacionales.

27.  Lacoordinacién se logra a través de diversos medios y es fundamental para que las
recomendaciones de los mecanismos internacionales de derechos humanos lleguen a los
ministerios competentes y a los distintos poderes del Estado. Por ejemplo, el Ecuador,
Guatemala, Honduras, el Paraguay y el Uruguay han establecido redes institucionales de
coordinadores del Gobierno, del parlamento, del poder judicial y de entidades independientes

39
40
2

42
43

44

45

46

implementation, reporting and follow-up’: what about the victims?” en A Life Interrupted: Essays in
Honour of the Lives and Legacies, Christof Heyns, Frans Viljoen y otros, eds. (Pretoria, Pretoria
University Law Press, 2022).

En Filipinas.

En Australia y Kenya.

En las Bahamas. En el Uruguay, el Ministerio de Relaciones Exteriores, la Agencia Uruguaya de
Cooperacion Internacional, el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo y la Oficina del
Coordinador Residente de las Naciones Unidas participan activamente en la ejecucion de las
actividades del mecanismo nacional. Esto es clave para que el proceso de ejecucion sea coherente y
serio. A partir de 2022, el Brasil también tiene previsto incluir a los organismos de las Naciones
Unidas.

Por ejemplo, en Samoa y el Uruguay.

Véase también Sébastien Lorion y Stéphanie Lagoutte, “Implementers or facilitators of
implementation? Governmental Human Rights Focal Points’ complex role in enhancing human rights
compliance at the national level”, SSRN (agosto de 2021).

Por ejemplo, en el Brasil, Marruecos, el Paraguay y el Uruguay. En el Brasil, el mandato del
mecanismo nacional es supervisar las recomendaciones del examen periédico universal; intensificar
la colaboracion del Brasil con los mecanismos internacionales de derechos humanos; reforzar la
capacidad institucional y las politicas pablicas; contribuir a la eficacia practica del contenido de las
recomendaciones; y difundir informacion.

El mecanismo nacional de Italia también ofrece formacién a las universidades y a la Asociacion
Nacional de Municipios Italianos, y el mecanismo nacional de Uzbekistan ha elaborado un curso
especial para académicos.

Por ejemplo, en Australia, Filipinas, Guatemala y Tailandia. VVéase también Sébastien Lorion y
Stéphanie Lagoutte, “Implementers or facilitators of implementation?”.
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que se encargan del seguimiento de las recomendaciones destinadas a sus respectivas
instituciones.

28.  En el Uruguay, el presidente de cada cAmara parlamentaria designa un coordinador
para formar parte de la red interinstitucional. La Suprema Corte de Justicia nombra al
Secretario Letrado como principal coordinador, quien, a su vez, designa a los jueces para que
participen activamente y proporcionen informacion a la red interinstitucional. Son las
maximas autoridades de cada institucion las que nombran a los coordinadores. Estos facilitan
al mecanismo nacional informacién sobre el estado de la aplicacion de las recomendaciones
en su ambito de competencia a través de la herramienta de gestidn de la informacidn en linea
del mecanismo nacional. La amplia red de coordinadores ha permitido al mecanismo nacional
ajustar las prioridades de los planes sectoriales con las recomendaciones de los mecanismos
internacionales y regionales de derechos humanos.

29. Los Estados han puesto en marcha diversos instrumentos para garantizar esta
coordinacion. Algunos Estados han elaborado cuadros sencillos en los que la incumbencia
de cada articulo del tratado y de las recomendaciones correspondientes se atribuye a uno o
varios ministerios. Por ejemplo, Malawi tiene planes de trabajo anuales en los que se indican
las actividades que se van a realizar en el ejercicio, con su correspondiente costo.

30.  En todas las regiones, los participantes compartieron las dificultades para mantener
un alto nivel de cooperacion entre los ministerios con experiencia en determinados ambitos
de actuacidn. Se sefial6 que, para lograr una coordinacién eficaz, era fundamental contar con
un fuerte liderazgo ministerial con la voluntad politica necesaria. La experiencia en derechos
humanos de los miembros de los mecanismos nacionales y sus secretarias, asi como su papel
en la creacion de puentes con los ministerios competentes, se consideraron esenciales para
traducir las obligaciones en materia de derechos humanos en acciones concretas para su
debido cumplimiento a nivel nacional. No obstante, mantener ese papel de puente resultaba
con frecuencia un gran problema debido a la rotacion de los coordinadores de derechos
humanos*. En consecuencia, las secretarias que apoyan a los mecanismos nacionales en
ocasiones dedicaban considerables esfuerzos a la creacion de capacidad y experiencia de los
nuevos coordinadores de derechos humanos*, al tiempo que perdian memoria institucional
debido a que carecian de sistemas de gestion de la informacion. Los representantes de los
mecanismos nacionales también plantearon el problema que suponia la falta de personal en
sus propias secretarias. Los representantes de Cuba, Eswatini y Marruecos destacaron la
importancia de contar con coordinadores de derechos humanos permanentes o casi
permanentes y con suplentes en los diferentes departamentos gubernamentales para
conseguir una capacidad a largo plazo.

31. Durante las consultas regionales, los participantes de las cinco regiones también
compartieron informacion sobre la creacién de vinculos entre los derechos humanos y la
Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible. En la Agenda 2030 se promueve el uso de las
estructuras existentes a nivel nacional para minimizar la carga que supone la presentacion de
informes*. En la préctica, en varios paises se promovid una coordinacién més estrecha entre
los mecanismos nacionales y los 6rganos de coordinacion de los Objetivos de Desarrollo
Sostenible, entre otras cosas, mediante el uso de los datos de los informes sobre derechos
humanos para informar sobre los Objetivos y viceversa®. Como esta tendencia sigue siendo
poco habitual, las Naciones Unidas siguen promoviendo estas sinergias.
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Por ejemplo, en Botswana, Kenya, Mongolia, Papua Nueva Guinea, Samoa y Tailandia. Véase
también ACNUDH, The Status of National Mechanisms for Reporting and Follow-up in Southern
Africa. Practices, Challenges and Recommendations for Effective Functioning.

Véanse también ACNUDH, The Status of National Mechanisms for Reporting and Follow-up in
Southern Africa, y anexo 2, figura H.

Parr. 74 f).

Por ejemplo, en Angola, Belice, Cuba, Kenya, el Libano, Marruecos, Papua Nueva Guinea y el
Paraguay.
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VI.

Gestion de la informacion

32.  Lacapacidad de gestion de la informacidn de un mecanismo nacional se refiere a su
capacidad para estar atentos a la publicacién de recomendaciones y decisiones por los
mecanismos internacionales y regionales de derechos humanos; reunir y agrupar
teméaticamente de manera sistematica esas recomendaciones y decisiones en una hoja de
calculo o base de datos de facil manejo; determinar cuales son los ministerios u organismos
publicos responsables de su aplicacidn; elaborar planes de seguimiento, en los que se
indiquen los plazos y los ministerios competentes para facilitar la aplicacién; y gestionar la
informacion sobre la aplicacion de las disposiciones de los tratados y las recomendaciones,
entre otras cosas con miras a la preparacién del siguiente informe periédico.

33.  Por lo general, los Estados gestionan la gran cantidad de recomendaciones de los
mecanismos de derechos humanos mediante la adopcion de planes de accidén o ejecuciéns:.
Estos planes agrupan las recomendaciones por tema o grupo objetivo, recogen las actividades
en curso o previstas para aplicar las recomendaciones, establecen las responsabilidades® y,
en algunos casos, asignan presupuestos®®. Algunos Estados, como Honduras y la Republica
Unida de Tanzania, emplean matrices para organizar la informacién requerida en relacion
con los diferentes tratados.

34. Mientras que algunos paises adoptan planes integrales que incorporan las
recomendaciones de los mecanismos de derechos humanos, otros optan por planes mas
especificos, como un plan de accidn nacional sobre la infancia o sobre las empresas y los
derechos humanos®. Durante las consultas se examinaron la importancia del uso de los
indicadores y las dificultades conexas, incluido el valor afiadido de armonizar los indicadores
de derechos humanos y de los Objetivos de Desarrollo Sostenible. Para la elaboracion de
informes sobre derechos humanos y el seguimiento de las situaciones de derechos humanos
se aprovechaba la labor previa para recopilar datos y adaptar los indicadores a su realidad
nacional®. En Serbia, por ejemplo, se elaboraron indicadores para todas las
recomendaciones, agrupadas por tema, formuladas en el marco del tercer ciclo del examen
periddico universal, que se ajustan plenamente a los indicadores de los Obijetivos de
Desarrollo Sostenible. Este enfoque facilitd la preparacion y la presentacion del informe de
mitad de periodo de Serbia presentado durante el tercer ciclo del examen periédico universal
en 2021.

35. Los gobiernos y, en algunos paises, otras partes interesadas, han elaborado
herramientas informaticas para gestionar la informacion relacionada con los derechos
humanos®. Honduras y Meéxico consideraron la sistematizacion de la gestion de la
informacion como un medio para promover la transparencia y la rendiciéon de cuentas y
Guatemala, como un medio para elaborar informes de forma eficaz, puesto que permite que
maultiples usuarios introduzcan directamente la informacion en un sistema. Durante las
consultas regionales, varios Estados expresaron su interés en adquirir herramientas
informaticas para subsanar algunos de sus problemas de gestion de la informacién y
recopilacién de datos®’.

36.  Durante las consultas, el ACNUDH present6 la nueva version de la Base de Datos
para Seguimiento Nacional de las Recomendaciones, que permite a los Estados gestionar la
informacion y facilitar la coordinacion en un solo lugar. La herramienta es de uso gratuito y
esta disponible en varios idiomas de las Naciones Unidas. Su funcionalidad apoya las
gestiones para priorizar y procesar las recomendaciones de los mecanismos de derechos
humanos de las Naciones Unidas. Esta disefiada para que sirva de repositorio central de todas
las recomendaciones y los planes de seguimiento conexos y de plataforma para facilitar la
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Véase el anexo 2, figura E.

Por ejemplo, en la Arabia Saudita, Kenya, Macedonia del Norte, Malawi, Mozambique y el Sudan.
Experiencia compartida por la Arabia Saudita.

Por ejemplo, en Portugal.

Por ejemplo, en ltalia, el Paraguay, Portugal, Serbia, Tailandia y Uzbekistan.

Segun la encuesta en linea, aproximadamente el 50 % de los Estados utilizan un sistema de gestion de
la informacion, como hojas de calculo o sistemas informaticos.

Por ejemplo, Papua Nueva Guinea y Samoa.

GE.22-06605



A/HRC/50/64

elaboracion de los informes sobre los progresos realizados. Las recomendaciones recogidas
en la Base de Datos se importan del indice Universal de Derechos Humanos, del que también
se ocupa el ACNUDH. Los usuarios también pueden introducir las recomendaciones de los
mecanismos regionales y los planes nacionales en la Base de Datos para Seguimiento
Nacional de las Recomendaciones, lo que deberia contribuir a facilitar un seguimiento
coherente y exhaustivo de las obligaciones de los Estados en materia de derechos humanos.

37.  En la actualidad se utilizan al menos cuatro sistemas informaticos de gestién de la
informacion en las Américas y el Caribe: SIMORE/SIMORE+, una herramienta de gestion
de la informacion desarrollada por México, SERIDH, que también estd conectada con
los Objetivos de Desarrollo Sostenible, SIDERECHOS y la Base de Datos para Seguimiento
Nacional de las Recomendaciones. Se estan preparando varios acuerdos de cooperacion para
ampliar su implantacion en la region®. En la region de Asia y el Pacifico se utilizan el
programa informéatico IMPACT OSS%* y SADATA (una version nacional del primero
implantada en Samoa). Varias de las herramientas mencionadas no solo contienen
recomendaciones de mecanismos internacionales y regionales, sino que también permiten
integrar otros documentos nacionales importantes, como los planes sectoriales, estableciendo
en algunos casos el vinculo con los Objetivos de Desarrollo Sostenible®.

38.  Elrepresentante del Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte sefialé que, para
garantizar la coherencia y la rendicion de cuentas, era fundamental que los planes y
estrategias sectoriales tuvieran en cuenta las recomendaciones de los mecanismos
internacionales de derechos humanos. Marruecos informé de que su sistema de informacion
centralizado proporcionaba una plataforma de colaboracion para que todas las partes
interesadas pudieran supervisar la aplicacién de las recomendaciones y hacer un seguimiento
de ello. Cuando los informes de las instituciones nacionales de derechos humanos se integran
en estas herramientas, sus recomendaciones también se tienen en cuenta en la labor general
encaminada a cumplir las obligaciones de derechos humanos del Estado. Las instituciones
nacionales de derechos humanos y las organizaciones de la sociedad civil participantes
también compartieron una serie de herramientas que utilizaban para dar seguimiento a la
aplicacion de las recomendaciones por parte de sus Estados®.

39.  Larecopilacién y el procesamiento de datos y el acceso a datos desglosados siguen
dificultando la medicion de los avances en materia de derechos humanos. Varios
participantes sefialaron que sus paises no habian podido instaurar sistemas que les
permitieran recopilar y producir datos con el nivel de desglose necesario para las
evaluaciones de derechos humanos o solicitado por los 6rganos de tratados. Los Estados y
otras partes interesadas insistieron en el papel que podrian desempefiar las oficinas nacionales
de estadistica para subsanar la deficiencia actual. Uno de los Estados federales presentes en
las consultas regionales informé de que habia tenido problemas para reunir informacién de
los organismos encargados de aplicar las politicas publicas de derechos humanos a nivel
subnacional. Algunos Estados mencionaron las dificultades relacionadas con la actual falta
de herramientas de gestion de la informacion en los idiomas locales. Los creadores de
herramientas de gestion de la informacion buscan cada vez més soluciones innovadoras para
traducir la informacion tanto a esos idiomas como de ellos, con el fin de reducir la carga de
los mecanismos nacionales.

40.  Se menciono la falta de sistemas informéticos adecuados para el seguimiento de la
aplicacion de las recomendaciones debido a las limitaciones financieras y técnicas, y también
se plantearon las dificultades para garantizar el trabajo intensivo y de colaboracion necesario
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Por ejemplo, el Brasil esta trabajando en la firma de un acuerdo de cooperacion técnica con el
Paraguay para implantar SIMORE en el pais.

Véase https://impactoss.org/impactoss/.

Durante las consultas de la region de Asia y el Pacifico, Rosalind Croucher, Presidenta de la
Comision de Derechos Humanos de Australia y del Foro de Asia y el Pacifico de Instituciones
Nacionales de Derechos Humanos, sefiald que en Samoa todas las recomendaciones de la institucion
nacional de derechos humanos se habian incorporado al sistema informatico del mecanismo nacional
samoano.

La Academia de Ginebra llevara a cabo un proyecto de recopilacion de las herramientas informaticas
existentes que utilizan los Estados para facilitar su colaboracion con los mecanismos de derechos
humanos.
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para mantener actualizado el contenido de un sistema de gestién de la informacion. En
particular, varios Estados pequefios se refirieron a la falta de capacidad para introducir datos
sistematicamente en las bases de datos. El Paraguay indicd que era necesario que las
autoridades se comprometieran a poner a disposicion los recursos necesarios para mantener
las bases de datos.

41.  Los participantes llamaron la atencion sobre el hecho de que, si bien las herramientas
de gestion de la informacién facilitaban la recopilacion y el procesamiento de esta, los
informes para los mecanismos de derechos humanos seguian teniendo que redactarse con la
informacion extraida de ellos. Por tanto, las herramientas informaticas no sustituian la
necesidad de recursos humanos especiales. Se sefialé que convenia dedicar a esta cuestion un
examen mas profundo en un formato que promoviera los intercambios entre usuarios. Por
ejemplo, México intercambi6 opiniones con el Canada y Egipto sobre su experiencia con el
sistema de gestion de la informacion SERIDH. De forma mas general, ya se estaban
produciendo intercambios bilaterales sobre las buenas practicas y las dificultades
relacionadas con los mecanismos nacionales, como en el caso de la cooperacién entre
Djibouti y el Senegal. El representante regional del ACNUDH para Africa Occidental sefial
que esto era una manifestacion de la cooperacién Sur-Sur y de los compromisos voluntarios
promovidos en el marco de las metas 17.9 y 17.16 de los Objetivos de Desarrollo Sostenible.
Portugal también se ofrecid a organizar visitas bilaterales para dar a conocer la experiencia
de su mecanismo nacional.

VII. Colaboracion

42.  La capacidad de colaboracién de un mecanismo nacional se refiere a su capacidad
para colaborar y mantener contactos con los 6rganos internacionales y regionales de derechos
humanos y de establecer enlaces con ellos (en el contexto de la presentacion de informes, los
didlogos interactivos o la facilitacion de visitas, incluidas las de los titulares de mandatos de
procedimientos especiales o el Subcomité para la Prevencion de la Tortura); y organizar y
facilitar de manera centralizada la preparacion de informes para los mecanismos
internacionales y regionales de derechos humanos; y responder a las comunicaciones y las
preguntas de seguimiento, asi como a las recomendaciones o decisiones formuladas por
dichos mecanismos.

43.  Durante las consultas regionales, los Estados y otras partes interesadas presentaron la
forma en que colaboraban con los mecanismos de derechos humanos y explicaron, entre otras
cosas, como preparaban y organizaban las visitas de los titulares de mandatos de
procedimientos especiales. Aunque el mandato de varios mecanismos nacionales incluye la
colaboracién con los mecanismos internacionales y regionales de derechos humanos®,
algunos tienen un alcance mas limitado. Por ejemplo, el 56 % de los que respondieron a la
encuesta indicaron que su mecanismo nacional tenia el mandato de colaborar con los
procedimientos especiales, mientras que el 44 % informé de que este colaboraba con los
mecanismos regionales®. No obstante, los participantes estuvieron de acuerdo en que un
mandato para coordinar la presentacion de informes y la colaboracién regional con la
colaboracion internacional podria ayudar a garantizar una aplicaciéon adecuada a nivel
nacional. En el estudio del ACNUDH sobre la situacion de los mecanismos nacionales en
Africa Meridional se recoge una observacion similars.

44,  Los participantes plantearon la carga que suponia la presentacién de informes, ya que
la mayoria de los Estados eran parte en varios tratados internacionales y regionales. Si bien
se estaba trabajando a nivel nacional para mejorar la coordinacién y la gestion de la
informacion, varios Estados consideraban que los mecanismos internacionales, en particular
los 6rganos de tratados de las Naciones Unidas, tenian que simplificar sus procedimientos y

62 Por ejemplo, Angola, Céte d’Ivoire, Italia, el Paraguay, el Sudan y el Senegal. Véase el anexo 2,
figura .

63 \éase el anexo 2, figura I.

64 \Véase ACNUDH, The Status of National Mechanisms for Reporting and Follow-up in Southern
Africa. Practices, Challenges and Recommendations for Effective Functioning.
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VIII.

directrices de presentacion de informes para ayudar a reducir la carga que esta suponia®.
Asimismo, refiriéndose al gran nimero de recomendaciones formuladas por los mecanismos
internacionales de derechos humanos, a veces sobre cuestiones muy similares, los
participantes sugirieron una mayor coordinacion entre los mecanismos de derechos humanos
para reducir la duplicacién innecesaria y evitar las contradicciones.

Consultas

45,  Lacapacidad de consulta de un mecanismo nacional para la presentacién de informes
y el seguimiento se refiere a su capacidad para promover y dirigir las consultas con la(s)
institucién(es) nacional(es) de derechos humanos de un pais y la sociedad civil.

46.  Durante las consultas regionales, los participantes destacaron la importancia de que
los mecanismos nacionales consulten de forma significativa con las entidades no
gubernamentales®. Considerando que una sociedad civil dinamica y activa puede contribuir
a la calidad de la colaboracién de los Estados con los mecanismos de derechos humanos, los
representantes de los Estados y de las organizaciones no gubernamentales sefialaron la
importancia de un entorno propicio para las organizaciones de la sociedad civil, tanto desde
el punto de vista legislativo como en relacidn con los recursos®’.

47.  Aunque la préctica en algunos paises limita las consultas a grupos organizados de
organizaciones de la sociedad civil o a los que tienen caracter consultivo, muchas partes
interesadas destacaron la importancia de garantizar que los procesos de consulta fueran
significativos, inclusivos, oficiales y que previeran una participacion regular. Subrayaron la
importancia de la plena participaciéon del mayor nimero posible de organizaciones de la
sociedad civil®, incluidas las organizaciones mas marginadas y las organizaciones populares,
asi como los representantes de grupos especificos, como las mujeres, los nifios y los
jévenes®. En las consultas también pueden participar el sector privado, el mundo académico
0 grupos religiosos™.

48.  Samoa subrayé la importancia de determinar cuales son las principales partes
interesadas a las que se ha de consultar al preparar los diferentes informes nacionales para
los mecanismos internacionales de derechos humanos. Entre estas partes interesadas se
encuentran las mujeres, los nifios, las personas con discapacidad, las personas de edad, los
jévenes, los académicos, los parlamentarios, los representantes del sector privado, los socios
para el desarrollo y las organizaciones internacionales y regionales, segun proceda. Para el
tercer ciclo del examen periodico universal, Samoa reconocié la necesidad de reforzar las
consultas con las organizaciones de la sociedad civil que habian presentado informes
alternativos a los mecanismos de derechos humanos. Algunos Estados, como Tailandia,
sefialaron que la celebracion de un mayor nimero de consultas en linea habia aumentado la
participacion de las partes interesadas subnacionales o locales™.

49.  Algunas partes interesadas sefialaron la falta de consultas institucionalizadas con los
grupos mas marginados, grupos especificos o defensores de los derechos humanos. Dado que
algunos defensores de los derechos humanos pueden sufrir represalias por participar en
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Esta peticidn coincide con el documento de “posicion” que aprobaron en 2019 las Presidencias de los
organos de tratados, en el que se acuerda uniformar los procedimientos y métodos de trabajo para
facilitar una mayor interaccion entre los Estados partes y otras partes interesadas y los 6rganos de
tratados (véase A/74/256, anexo Il1).

Por ejemplo, la informacion proporcionada por el Ecuador en las consultas y en la encuesta en linea.
Véase el anexo 2, figura F.

Por ejemplo, la Republica Dominicana consulta a mas de 700 agentes de la sociedad civil.

Por ejemplo, las consultas con nifios y jovenes a través de grupos focales en el Reino Unido. Los
representantes de la Fundacién Semaforo de Eliminacion de Pobreza, del Paraguay, y de Edmund
Rice International, del Per(, mencionaron la importancia de contar con la participacion de los nifios y
los jovenes en estos procesos.

Bhutan, Macedonia del Norte, Papua Nueva Guinea y Samoa se refirieron a estas cuestiones. En
Benin, el Colegio de Abogados y las asociaciones de abogadas participan en las sesiones
informativas.

La Comisién Nacional de Derechos Humanos de Bangladesh formul6 la misma observacion.
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mecanismos internacionales y regionales de derechos humanos, una organizaciéon no
gubernamental menciono especificamente la necesidad de que los mecanismos nacionales
ofrecieran medidas de proteccion para garantizar su participacion y consulta.

50.  Generalmente los Estados organizan consultas cuando comienzan a elaborar informes
y en la fase final celebran talleres de validacion. En algunos paises, los proyectos de informe
se difundian sistematicamente para recibir aportaciones’™. Otros organizaban consultas
especiales, en funcion de las necesidades del Estado™. Algunos paises han establecido la
préctica de presentar publicamente un informe sobre los progresos realizados en la aplicacion
de determinadas recomendaciones™ y de celebrar sesiones informativas tras los exdmenes de
los mecanismos de derechos humanos™. Samoa sefiald que, después de recibir las
recomendaciones de un mecanismo de derechos humanos, el proceso de consulta se
reanudaba y se determinaban cudles eran las principales partes interesadas que participarian
en el seguimiento de los progresos.

51.  Los representantes de algunos Estados hicieron referencia a las herramientas puestas
en marcha por los mecanismos nacionales para facilitar las consultas, como reuniones
periddicas, un calendario de actividades, listas de distribucion, plataformas en linea y la
presencia en redes sociales’’.

Conclusiones y recomendaciones

52.  Las consultas regionales confirmaron la observacion recogida en informes
anteriores sobre el papel de los mecanismos nacionales, a saber, que es fundamental
centrarse en los procesos relacionados con los derechos humanos a nivel nacional™. Los
sistemas nacionales de derechos humanos son los socios fundamentales de los
mecanismos internacionales y regionales de derechos humanos, que traducen sus
recomendaciones en avances efectivos en materia de derechos humanos a nivel
nacional™. Por lo tanto, el fortalecimiento de los conocimientos y las capacidades
nacionales en materia de derechos humanos optimiza el alcance de los mecanismos
regionales e internacionales de derechos humanos.

53. Las consultas regionales revelaron que el papel y el alcance de muchos
mecanismos nacionales se han ampliado. Estos mecanismos cada vez participan mas en
la defensa de los derechos humanos, la elaboracion de planes de derechos humanos y la
labor para hacer efectivos los derechos humanos. Ademas, desempefian un papel
fundamental en el establecimiento de asociaciones con las Naciones Unidas, los
organismos bilaterales de desarrollo a nivel nacional y otros actores. Por ello, los
mecanismos nacionales se han vuelto cada vez mas proactivos en la promocion de la
integracioén de los derechos humanos. También han desarrollado practicas innovadoras
para cumplir con las obligaciones de derechos humanos.

54,  Las consultas regionales destacaron la importancia de que los mecanismos
nacionales tengan una base juridica sélida, por ejemplo, mediante la promulgacion de
leyes o la aprobacion de un decreto gubernamental, que establezcan un mandato y
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Por ejemplo, Cote d’Ivoire, el Estado de Palestina, el Gabon, Kenya, el Libano, Papua Nueva Guinea,
Portugal y el Senegal.

Informacién proporcionada, entre otros, por Malasia y Serbia a través de la encuesta en linea.

Por ejemplo, Bhutan.

Por ejemplo, el Uruguay.

Por ejemplo, Samoa o el Senegal. VVéase el anexo 2, figura G.

Angola, Australia, Italia y Mauricio se refirieron a estas cuestiones. El Brasil organiza consultas
publicas en las plataformas en linea del Ministerio de la Mujer, la Familia y los Derechos Humanos,
que estan abiertas al publico en general. Australia tiene material en linea disponible al piblico, en él
se presentan sus avances en la aplicacion, y Portugal remite a las paginas del mecanismo nacional en
redes sociales.

Véanse A/HRC/41/25 y AI72/351.

Véase el discurso de apertura de la Alta Comisionada para los Derechos Humanos, disponible en
https://owncloud.unog.ch/s/sF2n02pG30XV9bS (inglés) y
https://owncloud.unog.ch/s/6VBo3ym6uOMabxN (espafiol).
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ambito de actuacion claros. En el ambito de actuacion se pueden establecer la
composicion del mecanismo nacional; las competencias de su secretaria, y los medios de
coordinacion con los coordinadores de derechos humanos de los diferentes ministerios
y otras instituciones gubernamentales, asi como los medios de consulta con las partes
interesadas no gubernamentales y diversos agentes de la sociedad civil.

55. Dada la importancia de un enfoque multidimensional que abarque a toda la
sociedad para promover los derechos humanos, seria Util que los mecanismos
nacionales contaran con un apoyo politico de alto nivel, como es el caso de los 6rganos
de coordinacién de los Objetivos de Desarrollo Sostenible. Estos ultimos generalmente
estan adscritos a la oficina del Jefe de Estado o del gabinete, lo que ha resultado
especialmente efectivo para promover la integracion de los Objetivos de Desarrollo
Sostenible en las politicas sectoriales.

56.  La relacion de los mecanismos nacionales con el parlamento y el poder judicial
es de suma importancia. Los parlamentos son fundamentales para que las
recomendaciones de los mecanismos de derechos humanos se traduzcan en leyes y se
apliquen a nivel nacional. De la experiencia de algunos Estados se desprende que la
coordinacién entre los mecanismos nacionales y el parlamento a través del
nombramiento de un coordinador parlamentario en los mecanismos nacionales o el
establecimiento de una relacién estrecha entre los mecanismos nacionales y las
comisiones parlamentarias de derechos humanos son dos opciones prometedoras. La
relacion entre el mecanismo nacional y el poder judicial es igualmente decisiva para el
seguimiento de los dictamenes y las decisiones de los mecanismos de derechos humanos
sobre casos particulares y para que las victimas reconocidas disfruten de un recurso
efectivo. Con frecuencia los mecanismos de derechos humanos también solicitan datos
estadisticos que normalmente recoge el poder judicial.

57.  Las consultas regionales han puesto de manifiesto que algunos mecanismos
nacionales desempefian un papel cada vez més importante como puente entre las
agendas de derechos humanos y de desarrollo sostenible a nivel nacional. Los
mecanismos nacionales también han empezado a reforzar los vinculos con las oficinas
nacionales de estadistica y otros agentes pertinentes que recogen y generan datos
estadisticos. Mediante la colaboracion con las estructuras nacionales y subnacionales
de la Agenda 2030, los mecanismos nacionales pueden garantizar que la
implementacion de la Agenda 2030 y su promesa de no dejar a nadie atras se rijan por
las obligaciones internacionales de derechos humanos del Estado en cuestion.

58. Los mecanismos nhacionales también podrian beneficiarse de las préacticas
instauradas en apenas unos afios en el contexto de los examenes nacionales voluntarios,
como la consulta significativa de los grupos marginados y las comunidades locales. Los
mecanismos nacionales pueden ayudar a crear sinergias mediante la promocion y la
armonizacion de los derechos humanos y la presentacién de informes sobre los
Objetivos de Desarrollo Sostenible. Un flujo de informacién constante entre los
mecanismos de derechos humanos y las estructuras de los Objetivos de Desarrollo
Sostenible contribuird a establecer vinculos entre politicas diferentes pero relacionadas,
reducir la carga que supone a los Estados la presentacién de informes e intensificar la
labor de aplicacion.

59.  Sesefalé que la gestion de la informacion y el conocimiento era un factor clave
gue planteaba dificultades a los mecanismos nacionales. Si bien algunos Estados han
logrado elaborar sistemas informéticos de gestion de la informacion, muchos han
sefialado la necesidad de un mayor apoyo a la creacion de capacidad y de intercambios
entre pares en este &mbito.

60. En general, las consultas regionales revelaron que los Estados habian adquirido
una experiencia considerable en el funcionamiento de los mecanismos nacionales y que
se podia aprender de esa experiencia. Los conocimientos adquiridos a través del
aprendizaje entre pares son auténticos y, por definicion, reflejan la realidad sobre el
terreno. Ademas, las lecciones aprendidas y los avances logrados en materia de
transformacion digital durante la pandemia de COVID-19 ofrecen oportunidades para
mejorar los intercambios entre Estados.
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61. A la luz de las conclusiones de las consultas regionales, se recomienda que
el Consejo de Derechos Humanos estudie la forma de:

a) Apoyar mas intercambios entre mecanismos nacionales a nivel mundial y
regional o sobre temas especificos;

b) Facilitar la creacion de una comunidad de practica y un centro de
intercambio de conocimientos para los mecanismos nacionales en colaboracion con los
socios interesados;

C) Apoyar la mejora continua de la infraestructura informatica de los
mecanismos de derechos humanos, incluida la Base de Datos para Seguimiento
Nacional de las Recomendaciones y otras herramientas informaticas, para facilitar la
colaboracion de los Estados y otras partes interesadas;

d) Apoyar las iniciativas destinadas a reforzar la capacidad de gestion de la
informacion de los mecanismos nacionales, entre otras cosas, mediante la adquisicion
de herramientas informaticas de gestion de la informacion, como la Base de Datos para
Seguimiento Nacional de las Recomendaciones;

e) Seguir apoyando al ACNUDH en sus actividades de asistencia técnica y
fomento de la capacidad en relacion con la colaboracion de los Estados con los
mecanismos de derechos humanos y la aplicacion de sus resultados. Ello comprenderia
reforzar el programa relativo al desarrollo de la capacidad de los érganos creados en
virtud de tratados, que se financia con cargo al presupuesto ordinario, y destinar mas
contribuciones al Fondo de Contribuciones VVoluntarias para la Asistencia Financiera 'y
Técnica en la Aplicacion del Examen Periodico Universal y a otros fondos fiduciarios
pertinentes, como el Fondo de Contribuciones Voluntarias de las Naciones Unidas para
la Cooperacion Técnica en Materia de Derechos Humanos;

f) Definir modalidades y herramientas que mejoren las sinergias en los
procesos de presentacion de informes, aplicacion y seguimiento tanto en relacién con
los derechos humanos como con la Agenda 2030.

62.  También se recomienda que:

a) Todos los mecanismos internacionales de derechos humanos promueven
los mecanismos nacionales como estructuras fundamentales de derechos humanos a
nivel nacional, entre otras cosas, recomendando, cuando proceda, el establecimiento y
el fortalecimiento de los mecanismos nacionales en sus resultados y colaborando con
ellos en la preparacion y ejecucién de las visitas a los paises y en el seguimiento de dichas
visitas;

b) Los 6rganos de tratados intensifiquen la labor destinada a mejorar la
previsibilidad, armonizar los métodos de trabajo y simplificar sus métodos para las
partes interesadas, teniendo en cuenta que un sistema de érganos de tratados coherente
y eficaz es esencial para lograr una colaboracién significativa de los mecanismos
nacionales, las instituciones nacionales de derechos humanos, las organizaciones de la
sociedad civil y otros agentes, y para la aplicacién de las recomendaciones.

63.  Enconsonancia con el llamamiento a la accion en favor de los derechos humanos
del Secretario General y su informe titulado “Nuestra Agenda Comun”, el acceso de los
mecanismos nacionales al sistema de las Naciones Unidas deberia promoverse en mayor
medida. El enfoque de derechos humanos de los mecanismos nacionales puede
contribuir a la elaboracién de andlisis y documentos programaticos basados en los
derechos humanos, como el Marco de Cooperacién de las Naciones Unidas para el
Desarrollo Sostenible.
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Practices shared during the consultations

The following practices transpired from exchanges among states and other stakeholders
during the five regional consultations.

Institutional setup and mandates of national mechanisms

1. Support to the establishment and strengthening of national mechanisms through
targeted funding, institutional support and technical advice;

2. Provision of the necessary leverage, including political leverage at the highest level,
to fulfil their mandate through legislation or a government decree, supported by clear terms
of reference;

3. Provision of a secretariat with the necessary human resources;

4. Comprehensive mandate of national mechanisms to engage with all human rights
mechanisms, including regional human rights mechanisms, to improve coherence in the
implementation of human rights obligations at the national level; and

5. Extension of the role of national mechanisms to advocacy and coordination of the
implementation of human rights obligations, including the implementation of
recommendations from human rights mechanisms.

Coordination and consultation capacities

1. Formalization of the relationship with parliaments through the designation of a
parliament focal point or through standing operating procedures. This would ensure that
recommendations from international and regional human rights mechanisms that require
legislative measures such as the adoption of new laws or budgetary adjustments, are
identified and given priority consideration, as per the draft Principles on Parliaments and
human rights;?°

2. Coordination with the judiciary, including through the designation of focal points as
members of national mechanisms;

3. Coordination with national statistical offices and any relevant actor involved in data
collection, including through standing operating procedures or memoranda of understanding,
to inform reporting processes on human rights at the international, regional and national
levels in line with the human rights-based approach to data;

4, Consultation with national human rights institutions while bearing in mind their
independent oversight role in line with the Paris Principles;

5. Strengthened consultation with CSOs, human rights defenders, marginalized and
specific groups to ensure their active, meaningful and equitable participation; and

6. Continued efforts to ensure visibility of the work of international and regional human
rights mechanisms among the public and facilitation of their engagement with human rights
mechanisms.

80 Draft Principles on Parliaments and human rights, A/HRC/38/25, annex 1, par. 3 d).

GE.22-06605
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Coherence with other implementation and follow-up processes at the
national

1. Contribution of national mechanisms in the development and monitoring of sectoral
and other plans as they relate to human rights;

2. Consultation with national actors involved in the development of sectoral and other
plans to ensure consistence with recommendations stemming from international and regional
human rights mechanisms; and

3. Systematic and sustained collaboration with national and sub-national structures
reporting on the implementation of the 2030 Agenda to ensure the flow of relevant data and
analysis between them. This includes sharing relevant information to inform the country’s
VNR as well as feeding the data and analysis prepared within the scope of the VNR process
to inform the reporting to international and regional human rights mechanisms, reflecting the
interconnectedness between the 2030 Agenda and human rights.
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Charts on main findings of the online survey

In advance of the regional consultations of National Mechanisms for Implementation,
Reporting and Follow-up, the Office of the High Commissioner for Human Rights prepared
an online survey to gather information, to which 55 states replied with substantive
contributions.

Type of institutional structure engaged with United Nations human
rights mechanisms and regional human rights mechanisms

Type of institutional structure

= Ad hoc mechanism

= Standing mechanism

Link between having a standing mechanism and the capacity to report
and follow-up on recommendations made by international human
rights mechanisms

When asked to rank from 1 to 4 the extent to which their national mechanism has the capacity
to submit quality reports in a timely manner to human rights mechanisms, 56% replied that
their national mechanism is fully capable (4).

Percentage of states with a standing mechanism when asked:

To what extent does your government/NMIRF have the capacity to
submit quality reports in a timely manner to UN and regional human
rights mechanisms?

[1: no capacity — 4: fully capable]

)

3

=4
N/A
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C. Level of cooperation with and among ministries, the National Statistics
Office, the judiciary and parliament

Does the NMIRF have the mandate to request relevant
information, data, or documents directly from the following

actors?
100%
82% 80%
80% 69%
’ ’ 62%
60%
40%
20%
0%
National ministries, ~ National Statistics Judiciary Parliament
departments and Office

agencies

D. Consultation and dialogue with national human rights institutions

Does your government/NMIRF have procedures in place to ensure
consultation and dialogue with the NHRI

E. Percentage of states using information management tools

Does your government/NMIRF use an information management system
to facilitate human rights reporting and follow up?

N/A
18%

20 GE.22-06605



A/HRC/50/64

GE.22-06605

Consultation and dialogue with civil society organizations

Does your government/NMIRF have procedures in place to ensure
consultation and dialogue with civil society groups / NGOs?

Percentage of States engaged in different activities with civil society

Is your government/NMIRF conducting any of the below
activities towards effective and participatory engagement with
civil society actors during the process of reporting and follow-

up?
5 65%
’ 47%
50% 42%
40% 31%
30%
20%
10%
0% . .
. o
& s & & &
&& & @éf’\ %@“’ S
. ,Q x> < =)
Q\\Q o(@‘ 9 &‘Q &\&@
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H. Challenges encountered by national mechanisms in terms of human and
financial resources

Percentage of States whose NMIRF has:

100%
90%
80%
70%
60%

50% o,
40% 3% 33% 29%
30% 24% 22%
20%
HE =
0%
Sufficient staff Sufficient human Sufficient training Sufficient financial A secure budget
continuity and resources to meet its available to staff resources to meet its
knowledge retention to mandate mandate
endsure institutional
memory

I.  National mechanism’s engagement with international and regional
human rights mechanisms

Percentage of States whose NMIRF’s mandate enables them to engage with
the following mechanisms:

100%

80% /8%

0 69%
60% 56%
44%
40%
18%
20%
UPR All Treaty Bodies Special Procedures  Regional human rights ~ Only some Treaty
mechanisms Bodies
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Development of national human rights action plans or recommendation
implementation plans

Is there a dedicated national human rights action plan or
recommendations implementation plan(s) in your country?

=Yes mNo =N/A

23



	Consultas regionales sobre experiencias y buenas  prácticas en relación con el establecimiento  y desarrollo de mecanismos nacionales  para la aplicación, la presentación  de informes y el seguimiento
	Informe de la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos*

	I. Introducción
	II. Antecedentes
	III. Proceso y metodología
	IV. Configuración institucional y atribuciones de los  mecanismos nacionales para la aplicación,  la presentación de informes y el seguimiento
	V. Coordinación
	VI. Gestión de la información
	VII. Colaboración
	VIII. Consultas
	IX. Conclusiones y recomendaciones
	Annex 1
	Practices shared during the consultations
	Institutional setup and mandates of national mechanisms
	Coordination and consultation capacities
	Coherence with other implementation and follow-up processes at the national

	Annex 2
	Charts on main findings of the online survey
	A. Type of institutional structure engaged with United Nations human rights mechanisms and regional human rights mechanisms
	B. Link between having a standing mechanism and the capacity to report and follow-up on recommendations made by international human rights mechanisms
	C. Level of cooperation with and among ministries, the National Statistics Office, the judiciary and parliament
	D. Consultation and dialogue with national human rights institutions
	E. Percentage of states using information management tools
	F. Consultation and dialogue with civil society organizations
	G. Percentage of States engaged in different activities with civil society
	H. Challenges encountered by national mechanisms in terms of human and financial resources
	I. National mechanism’s engagement with international and regional human rights mechanisms
	J. Development of national human rights action plans or recommendation implementation plans


