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al Estado parte el 7 de diciembre de 2016
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Asunto: Expulsion a China

Cuestiones de procedimiento: Examen de la misma cuestion segun otro
procedimiento de investigacién o solucion
internacional; agotamiento de los recursos
internos

Cuestion de fondo: Riesgo de tortura en caso de expulsion al pais de
origen (no devolucidn)

Articulo de la Convencion: 3

1.1  Laautoraes D. Z., nacional de China nacida en 1973. Su solicitud de asilo en Suiza
ha sido denegada y corre el riesgo de ser expulsada a China. Considera que su devolucién
constituiria una vulneracion por Suiza del articulo 3 de la Convencion. El Estado parte
formuld la declaracion prevista en el articulo 22 de la Convencion el 2 de diciembre de 1986.
La autora tiene representacion letrada.

1.2 EI 7 dediciembre de 2016, en aplicacion del articulo 114, parrafo 1, de su reglamento
y actuando por conducto de su Relator para las quejas nuevas y las medidas provisionales,
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el Comité pidié al Estado parte que se abstuviera de expulsar a la autora a China mientras
el Comité examinaba su queja.

1.3 El 14 de diciembre de 2018, con arreglo al articulo 115, parrafo 3, de su reglamento,
el Comité, actuando por conducto de su Relator para las quejas nuevas y las medidas
provisionales, rechazé la solicitud del Estado parte de que la admisibilidad de la
comunicacion se examinase por separado del fondo (véase también el parr. 4 del presente
documento).

Los hechos expuestos por la autora

2.1 En 2010, un médico que trataba a la madre de la autora por un tumor maligno introdujo
a la autora en el cristianismo, el evangelio de JesUs y la idea de omnipotencia de Dios. Esto
impresion6 mucho a la autora, quien, junto con su madre, decidio aceptar el evangelio
de JesUs para que esta se curara. La operacion que formaba parte del tratamiento fue un éxito
y convencio a la autora de que Dios habia salvado a su madre. La autora empezd a participar
en reuniones sobre el evangelio y a predicar, y convirtié a varios miembros de su familia. La
autora fue bautizada en agosto de 2010.

2.2 Enjunio de 2014, una de las hermanas de la autora en la iglesia, L., fue detenida y
permanecio recluida durante 15 dias, durante los cuales fue torturada y privada de suefio y
alimentos. Tras su liberacion, L. escribié a la autora indicAndole que su marido la culpaba de
la detencidn y reclusion de L. debido a la estrecha relacién que ambas mantenian, por lo que
la buscaria y denunciaria a la policia. L. habia sido interrogada en una comisaria, pero no
habia proporcionado la direccion de la familia de la autora. En junio de 2014, el marido de L.
condujo a agentes de policia a un domicilio utilizado como iglesia en el pueblo de N., que la
autora frecuentaba. Los policias intentaron detenerla, pero no lo encontraron. Amenazaron a
los presentes y los instaron a denunciar a la autora, a la que se referian con su alias, y les
dijeron también que el Gobierno sancionaba a las iglesias nacionales y a quienes predicaban
como la autora. Esta, que temia ser detenida, acudié a otra hermana de la iglesia, C., en cuyo
domicilio permanecio sin salir durante cuatro meses. A continuacion, un hermano y una
hermana de la iglesia le consiguieron un pasaporte y un visado. EI 25 de marzo de 2015, la
autora lleg6 a Suiza con un visado Schengen valido. Tres meses después, se enterd de que el
marido de L. habia declarado que era una predicadora. Se enteré ademés de que agentes de
la policia habian acudido al domicilio de su madre, donde habian encontrado fotos de la
autora y amenazado a sus padres diciéndoles que quienes predicaban el evangelio eran
considerados delincuentes politicos, que el Estado no dejaba de perseguirlos y que era delito
dar refugio a delincuentes.

2.3 El 21 de abril de 2015, la autora solicitd asilo en Suiza. El 3 de febrero de 2016,
la Secretaria de Estado de Migracién rechazé su solicitud por considerar que sus
declaraciones eran particularmente estereotipadas, evasivas y poco espontaneas, asi como
contrarias a toda logica y a la experiencia general.

2.4 Laautora recurri6 esa decision el 7 de marzo de 2016. Presentd el testimonio de la
hermana de la iglesia W., quien confirmaba que el hijo del marido de L. habia obtenido la
direccion de la autora y que posteriormente la policia habia visitado a su madre, a quien
habian dicho que su hija debia entregarse lo antes posible. Por resolucion interlocutoria de
23 de marzo de 2016, el Tribunal Administrativo Federal rechazé su solicitud de asistencia
judicial sobre la base de que las razones invocadas parecian destinadas al fracaso desde
el principio. La autora no podia pagar el anticipo de las costas procesales, que ascendia a
900 francos suizos. Por esta razon, el Tribunal declaré inadmisible su recurso el 20 de abril
de 2016.

La denuncia

3. La autora afirma que no puede regresar a China, donde correria el riesgo de ser
detenida y torturada. Afirma también que el Partido Comunista de China ha intensificado sus
esfuerzos en todo el pais para detener a los miembros de las iglesias nacionales, yendo puerta
por puerta'y prometiendo recompensas para incentivar las denuncias. Se remite a fuentes que
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indican una escalada de las persecuciones a los cristianos en Chinal. Presenta copias del
expediente de su solicitud de asilo, documentos médicos? (véase también el parr. 6.5) y una
carta de la Iglesia de Dios Todopoderoso en Suiza, de fecha 2 de noviembre de 2016, en la
que se acredita que la autora ha pertenecido a la iglesia desde 2016 y participa activamente
en sus reuniones y actividades.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad

4. El 2 de febrero de 2017, el Estado parte se opuso a la admisibilidad de la
comunicacion, sefialando que la autora habia presentado una demanda al Tribunal Europeo
de Derechos Humanos sobre la misma cuestion. El 9 de noviembre de 2016, el Tribunal
desestimo la solicitud de medidas provisionales de la autora y declar6 inadmisible su
demanda (nim. 57382/16), porque no se habian cumplido las condiciones de admisibilidad
establecidas en los articulos 34 y 35 del Convenio para la Proteccion de los Derechos
Humanos y de las Libertades Fundamentaless.

Comentarios de la autora acerca de las observaciones del Estado parte
sobre la admisibilidad

51 EIl 18 de septiembre de 2017, la autora presentd sus comentarios acerca de las
observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad, en los que argumenta que el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos no examiné la misma cuestion dado que declaré inadmisible
su demanda porque, al carecer de representacion letrada, ella habia invocado una Convencién
incorrecta, a saber, la Convencidn sobre el Estatuto de los Refugiados.

5.2  El23dediciembre de 2018, la autora presentd comentarios adicionales. Alli se refiere
a sitios web de medios sociales en los que se han publicado un video de una entrevista con
ella e im&genes que muestran su participacion en actividades de promocion del respeto de los
derechos humanos en China. En el video de YouTube, titulado “Décima Cumbre de Ginebra
se centra en la situacién de derechos humanos en las dictaduras”, se la identifica como
miembro de la Iglesia de Dios Todopoderoso.

5.3 La autora presenta declaraciones de tres profesores especializados en la Iglesia de
Dios Todopoderoso. Estos afirman que, en China, la participacion y la pertenencia a xie jiao
(“ensefianzas heterodoxas™ o “sectas malignas™) se sanciona con penas de tres a siete afios de
privacion de libertad, y que la Iglesia del Dios Todopoderoso figura sisteméaticamente en las
listas de xie jiao. También afirman que, de ser devueltos a China, los miembros de dicha
iglesia serian detenidos y recluidos con toda seguridad, y correrian un riesgo grave de ser
torturados y asesinados, por el mero hecho de pertenecer a ella. Sefialan que, debido a la
corrupcion de la policia local, la implementacion incompleta de la base de datos de la policia
nacional y la falta de comprobaciones, es posible obtener un pasaporte y salir del pais con él.

Observaciones adicionales del Estado parte sobre la admisibilidad
y observaciones sobre el fondo

6.1 El 11 de junio de 2019, el Estado parte presentd sus observaciones sobre la
admisibilidad y el fondo, en las que reitera que la queja es inadmisible porque el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos examind la misma cuestion. Observa que la queja es
inadmisible en virtud del articulo 22, parrafo 5 b) de la Convencion, en la medida en que la

Dutch Refugee Council, “Update”, 20 de octubre de 2016; Australian Broadcasting Corporation,
“Chinese Communist Party readies crackdown on Christianity”, 8 de octubre de 2016; China Aid,
“China Aid 2014 Annual Report indicates rising trend in persecution cases”, 21 de abril de 2015.

2 Un certificado médico de fecha 3 de octubre de 2016 confirma que la autora permaneci6 hospitalizada
en Etablissements Hospitaliers du Nord Vaudois del 30 de septiembre al 3 de octubre de 2016. En la
carta que acomparia al certificado médico, la autora explico que, debido a la decision negativa de las
autoridades suizas encargadas de los procedimientos de asilo, su salud mental se ha deteriorado.

3 El Tribunal Europeo de Derechos Humanos, constituido en formacion de juez tnico, decidié declarar

la solicitud inadmisible. Teniendo en cuenta todo el material que obraba en su poder y en la medida

en que era competente para examinar las alegaciones formuladas, el Tribunal considerd que no se
cumplian las condiciones de admisibilidad previstas en los articulos 34 y 35 del Convenio para la

Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales.
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autora no invocd sus actividades politicas en Suiza en el procedimiento interno. Estas
actividades podrian haber sido objeto de una segunda solicitud de asilo, que habria dado lugar
al derecho a residir en Suiza hasta el final del procedimiento, o de un recurso extraordinario
(solicitud de reexamen), al que la Secretaria de Estado de Migracién puede conceder un
efecto suspensivo de la orden de expulsion.

6.2  Encuanto al fondo de la cuestién, el Estado parte pone de relieve el fundamento sélido
de las decisiones de las autoridades nacionales y observa, en relacién con la observacion
general nim. 4 (2017) del Comité, relativa a la aplicacion del articulo 3 de la Convencién en
el contexto del articulo 22, que la autora no ha demostrado que correra un riesgo previsible,
personal, presente y real de ser sometida a tortura en caso de ser devuelta a China. A ese
respecto, el Estado parte sostiene que no existe un cuadro persistente de violaciones
manifiestas, patentes o0 masivas de los derechos humanos en China, y sefiala que no hay
guerra, guerra civil ni violencia generalizada en todo el territorio. Por otra parte, la autora no
declara haber sido sometida a tortura u otros malos tratos; afirmé lo contrario durante la
audiencia ante la Secretaria de Estado de Migracion. Ademas, en cuanto a sus actividades
politicas en Suiza, el Estado parte no considera que hayan atraido necesariamente la atencion
de las autoridades chinas, independientemente de que no se hayan agotado los recursos
internos.

6.3  El Estado parte se refiere a todas las decisiones internas y observa que las afirmaciones
de la autora carecen de credibilidad y contienen incoherencias de hecho. Se remite al
razonamiento expuesto en las decisiones de las autoridades nacionales, es decir, que las
alegaciones de la autora no son creibles y no llevan a la conclusién de que haya motivos
graves para creer que estaria expuesta a sufrir tortura en China. Concretamente, el Estado
parte sefiala que no se ha determinado que la detencidn de L. obedeciera a motivos religiosos.
Ademas, no es creible que la autora haya sido o esté siendo buscada, dado que las autoridades
chinas desconocen su verdadera identidad, y no es plausible que la policia la buscara en
el domicilio de un hermano de la iglesia en el pueblo de N. sin detener a este Ultimo, sobre
todo porque los agentes de la policia estaban acompafiados por el marido de L., quien sabia
que L. y la autora a menudo se veian alli. El Estado parte sefiala también que la autora solo
menciond a un Gnico policia ante las autoridades nacionales en relacion con el registro, pero
que, segln su queja, habia dos policias buscandola.

6.4  El Estado parte observa que es ilégico que, a pesar del registro policial, la autora
lograra obtener un pasaporte y un visado y saliera del pais en avion, es decir, a través de una
ruta muy controlada. La autora no ofreci6 una explicacion plausible al respecto. De acuerdo
con la declaracién de uno de los tres profesores, eso solo es posible si los datos de la persona
en cuestion nunca han sido comprobados en una frontera o si ha proporcionado un alias
durante ese control y ha aprovechado un retraso en el registro de sus huellas dactilares.
El Estado parte sefiala que, durante la audiencia de asilo, la autora declar6 que habia obtenido
su pasaporte a través de un intermediario llamado Z., mientras que en la queja se afirma ahora
que el hermano de la iglesia la condujo personalmente a la autoridad competente y que Z.
solo intervino para la solicitud del visado Schengen en la Embajada de Suiza en China.

6.5 En cuanto a las pruebas presentadas al Comité, el Estado parte sefiala que los
documentos médicos se refieren a la enfermedad que sufrid la autora en el tercer trimestre
de 2016 y no a su queja. El certificado de la Iglesia de Dios Todopoderoso se expidi6 el 2 de
noviembre de 2016, mucho después de los hechos alegados, y solo establece que la autora ha
participado en actividades en Suiza. La autora nunca menciond dicha pertenencia durante el
procedimiento ante las autoridades nacionales. Las declaraciones sobre sus creencias
religiosas han sido vagas y poco fundamentadas. El testimonio de W. se redactd después de
que la Secretaria de Estado de Migracién pronunciara su decisidn y no establece que la autora
tuviera problemas con las autoridades chinas. Asimismo, la afirmacién en dicho testimonio
de que el hijo del marido de L. habia podido conseguir la direccion del domicilio familiar de
la autora en China no se corresponde con las declaraciones de esta en el sentido de que se
habia presentado a esa familia con un alias y de que, por lo tanto, se desconocia su verdadera
identidad. Ademas, las declaraciones de los profesores no contenian informacién alguna
sobre la situacion particular de la autora, quien ademés habia afirmado que no pertenecia a
una secta 0 a un grupo religioso. El Estado parte llega a la conclusién de que, del expediente
que tiene ante si, no puede desprenderse que las autoridades chinas la estén buscando; su
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queja solo se funda en observaciones de terceros, y no presenta nuevos elementos que puedan
poner en tela de juicio las decisiones nacionales ni hacer creible la existencia de un riesgo
previsible, personal, presente y real de que sea sometida a tortura en caso de ser devuelta
a China.

Comentarios de la autora acerca de las observaciones adicionales
del Estado parte sobre la admisibilidad y sus observaciones sobre el fondo

7.1  El 4 de noviembre de 2019, la autora presentd sus comentarios acerca de las
observaciones del Estado parte, en los que reitera que el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos no examino la misma cuestién puesto que declaré inadmisible la demanda porque
ella no habia invocado la convencién correcta.

7.2 Enrespuesta a la afirmacion del Estado parte de que no se han agotado los recursos
internos, la autora sostiene que el requisito de presentar una nueva solicitud de asilo por los
mismos motivos parece injustificado. Afirma que el Estado parte puede en cualquier
momento abrir un nuevo procedimiento de asilo por iniciativa propia. Sefiala que es
inevitable que presente nuevas pruebas en un procedimiento que ha durado casi tres afios, y
que esos elementos demuestran su compromiso politico publico con la libertad religiosa
en China y estdn en consonancia con sus creencias y actividades religiosas, que han
fundamentado su queja durante todo el procedimiento. La autora subraya que no argumenta
la existencia de un nuevo riesgo y que la aceptacion de los argumentos del Estado parte sobre
ese punto permitiria a los Estados partes evitar las decisiones sobre el fondo en un gran
namero de casos. La autora afirma que ha estado y sigue estando expuesta a riesgo debido a
sus actividades y su posicion en la comunidad religiosa. Afiade que las autoridades suizas no
han examinado su reclamacion con el debido rigor, ya que el Tribunal Administrativo
Federal, constituido en formacion de juez Unico, declaré inadmisible su recurso.

7.3 Enlo que respecta a la credibilidad de su queja, la autora sostiene que el Estado parte
no cuestiona en sus observaciones las creencias religiosas de la autora o su pertenencia a
lalglesia de Dios Todopoderoso. Afirma que las autoridades suizas deberian haber
examinado si su queja puede dar lugar a la obligacién de no devolucion. Segin la autora, la
declaracion del Estado parte de que la detencion de L. no se produjo por motivos religiosos
no esta fundamentada. Ademas, las explicaciones que facilito al respecto durante la audiencia
fueron claras y detalladas. La autora afirma que su respuesta durante la audiencia no excluye
que las autoridades chinas conozcan su identidad y sus convicciones religiosas o que haya al
menos sospechas al respecto. EI marido de L. la conoce personalmente, por lo que podria
identificarla sin conocer su verdadera identidad. La declaracién de la autora de que no habia
pruebas contra ella'y de que no estaban muy seguros de si era cristiana 0 no porque, en China,
la religion cristiana se practica discretamente, tenia por objeto explicar la razén por la cual la
policia no detuvo a su hermano en la iglesia cuando la buscaba a ella.

7.4  Encuanto a las observaciones del Estado parte sobre su pasaporte y visado, la autora
sefiala que la salida de China de sus nacionales se rige por el articulo 12 de la Ley de
Administracion de Entradas y Salidas y que ninguna de las condiciones establecidas en dicha
Ley era pertinente a su salida del pais, por lo que las autoridades chinas no podian haberla
impedido. Afiade que no hizo ella misma los tramites para obtener el pasaporte y el visado.
Las pequefias contradicciones sefialadas por las autoridades suizas a ese respecto son
insignificantes. Sostiene que no puede descartarse que las autoridades chinas hayan tenido
conocimiento de su identidad, sus creencias religiosas y su pertenencia a una iglesia nacional
cuando se oculto.

7.5  En lo referente a las pruebas presentadas, la autora refuta la observacién del Estado
parte de que no mencioné su pertenencia a la Iglesia de Dios Todopoderoso en el
procedimiento interno; lo hizo en su recurso ante el Tribunal Administrativo Federal.
Sostiene que el hecho de que el Tribunal no reconociera esa pertenencia en su resolucion
interlocutoria de 23 de marzo de 2016 muestra el caréacter superficial de su examen. Afirma
que el testimonio de W. confirma su pertenencia a la iglesia en China, que no contradice sus
propias declaraciones, y que no puede descartarse que la familia de W. se enterara de la
verdadera identidad de la autora y la comunicara a la policia. Se opone a la negativa
del Estado parte a tener en cuenta las declaraciones de los tres profesores sobre la base de
que ella habia indicado durante la audiencia que no pertenecia a una secta 0 a un grupo
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religioso, y sefiala que eso no reflejaba sino su propia percepcién. Afirma que las
declaraciones son pertinentes al examen de su situacion particular a la luz de su queja.

7.6 Con respecto a la observacion del Estado parte de que en China no existe un cuadro
persistente de violaciones manifiestas, patentes o masivas de los derechos humanos, la autora
afirma que es irrelevante que no haya guerra, guerra civil o violencia generalizada en el pais,
porque ella jamas invoco ese riesgo. Sin embargo, el Estado parte no se pronuncia sobre la
situacion de las iglesias nacionales en China, a pesar de que las violaciones de los derechos
humanos de sus miembros son sistematicas, graves, patentes y masivas y la autora ha
presentado amplia informacion al respecto. La libertad religiosa esta estrictamente limitada
en China, y las autoridades utilizan medidas restrictivas y sanciones contra los grupos
religiosos no inscritos. Numerosos grupos cristianos estan prohibidos por la ley, y sus
miembros estan expuestos a reclusion y tortura®. En 2018, la actitud hostil del Partido
Comunista de China hacia la religion recrudecio, las condiciones para la libertad religiosa
empeoraron y la persecucion de los grupos clasificados como xie jiao aumento, exponiendo
a sus miembros a la tortura durante la reclusion y a desapariciones inexplicables®. La autora
se refiere al caso de una integrante de la Iglesia de Dios Todopoderoso que habia solicitado
asilo en Suiza, fue detenida después de ser devuelta a China y actualmente permanece
recluida®.

7.7  La autora sostiene que el Estado parte no ha tenido en cuenta la informacion
presentada sobre la situacion de la Iglesia del Dios Todopoderoso en China, ni ha examinado
el riesgo al que se enfrenta la autora en caso de devolucion. Se refiere a dos decisiones de la
Secretaria de Estado de Migracion, de 27 de septiembre de 2019, sobre la devolucién a China
de miembros de una iglesia nacional’. El Tribunal Administrativo Federal remitié
nuevamente los casos a la Secretaria de Estado, en particular porque esta no habia establecido
si los apelantes corrian el riesgo de sufrir dafios graves por haber solicitado asilo en Suiza y
poseer un visado Schengen vencido, o si la posibilidad de que las autoridades chinas tuvieran
conocimiento sobre las creencias religiosas de los apelantes aumentaba ese riesgo. La autora
sostiene que esas cuestiones también son pertinentes en su caso, puesto que solicito asilo en
Suiza, su visado ha caducado y las autoridades chinas ciertamente estan al corriente de sus
convicciones religiosas y politicas. Concluye que las autoridades suizas no han examinado
debidamente su caso.

7.8  La autora sostiene que la observacion del Estado parte de que no alegé haber sido
sometida a tortura u otros malos tratos es irrelevante, habida cuenta de que ella aduce
Unicamente que corre el riesgo de sufrir tortura 0 malos tratos en caso de ser devuelta a China.

7.9  Segln la autora, la afirmacion del Estado parte de que sus actividades politicas
en Suiza no han atraido necesariamente la atencion de las autoridades chinas contradice la
afirmacién de que no ha agotado los recursos internos a ese respecto, dado que el Estado
parte admite que es pertinente tener en cuenta las actividades y que no puede descartarse que
las autoridades chinas conozcan sus actividades politicas. Teniendo en cuenta la intensidad
de la vigilancia que dichas autoridades ejercen sobre sus nacionales, en particular en relacion
con las actividades religiosas, no cabe duda de que las actividades de la autora han atraido su
atenciéng.

4 La autora se remite a los informes siguientes: Comision de los Estados Unidos para la Libertad
Religiosa Internacional (USCIRF), “Annual report 2015: country reports: tier 1 CPCs designated by
the State Department and recommended by USCIRF: China”, 30 de abril de 2015; Freedom House,
“Freedom in the World 2016: China”, 7 de marzo de 2016; y Departamento de Estado de los Estados
Unidos, “2014 Report on International Religious Freedom: China”, 14 de octubre de 2015.

5 Comision de los Estados Unidos para la Libertad Religiosa Internacional (USCIRF), “Annual

report 2019 — tier 1 CPCs designated by the State Department and recommended by USCIRF: China”,

abril de 2019.

Human Rights without Frontiers, “Deported to China by Switzerland, Wang Xiumei is now in

prison”, 16 de noviembre de 2018.

7 Suiza, Secretaria de Estado de Migracion, A. v. SEM (E-6533/2017), sentencia de 27 de septiembre
de 2019; y A. v. SEM (E-6525/2017), sentencia de 27 de septiembre de 2019.

8 Comision de los Estados Unidos para la Libertad Religiosa Internacional (USCIRF), “Annual
Report 2015”.
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7.10 EI 20 de diciembre de 2019, la autora presentd comentarios adicionales, en los que se
remitid a la sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos en el asunto A. A. c. Suiza,
sobre un demandante afgano cuya conversion al cristianismo habia sido considerada creible
por el Tribunal Administrativo Federal®. La autora sefiala los paralelismos entre ese caso y el
suyo, porque el Estado parte no ha cuestionado sus creencias religiosas y, sin embargo, no
ha examinado el riesgo que correria en caso de ser devuelta. Este tampoco tuvo en cuenta
informacion sobre la situacion de los miembros de iglesias nacionales en China, en particular
la Iglesia del Dios Todopoderoso, a pesar de las violaciones sistematicas, graves, patentes y
masivas de los derechos humanos de quienes pertenecen a esos grupos. Asi pues, el Estado
parte exige implicitamente a la autora que se comporte con discrecién en cuanto a sus
creencias y su pertenencia a la iglesia.

7.11 La autora también se remite a una sentencia del Tribunal Administrativo Federal, de
12 de noviembre de 2019, en la que este reconocia que otro apelante chino podia haber sido
identificado como miembro de la Iglesia de Dios Todopoderoso durante la décima Cumbre
de Ginebra para los Derechos Humanos y la Democracia, en la que habia participado como
miembro de dicha iglesia. EI Tribunal considerd que se trataba de un acto publico importante,
puesto que ofrecia una plataforma a los activistas de los derechos humanos y los opositores
al Estado chino, que habia enviado observadores. Incluso aunque no fuera uno de los
oradores, el Tribunal consideré que el hecho de que el otro apelante pudiera haber sido
identificado como miembro de la iglesia significaba que probablemente se arriesgara a ser
perseguido en caso de ser devuelto a China. La autora aduce que se ha demostrado que ella
participé en la misma conferencia y que fue presentada en el video de YouTube como
miembro de la iglesia. Sostiene que el hecho de que el Estado parte no haya tenido en cuenta
este punto contraviene la jurisprudencia del Tribunal.

Observaciones adicionales del Estado parte

8. El 14 de enero de 2020, el Estado parte presentd una respuesta en la que indicé que
no habia nuevos elementos en los comentarios de la autora, y que mantenia las conclusiones
formuladas en sus observaciones anteriores.

Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

9.1  Antesde examinar toda queja formulada en una comunicacion, el Comité debe decidir
si esta es admisible en virtud del articulo 22 de la Convencion. EI Comité observa que
el Estado parte se opone a la admisibilidad de la queja sobre la base de lo establecido en el
articulo 22, parrafo 5 a) de la Convencion, dado que la misma cuestion ha sido examinada
por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, que se pronuncio sobre su inadmisibilidad
el 9 de noviembre de 2016. También observa que la autora no contradice la afirmacion de
que su demanda ante el Tribunal se refirid a la misma cuestién, sino que sostiene que el
Tribunal no la examiné debido a que la declard inadmisible porque ella no habia invocado la
convencion correcta. EI Comité observa que, si bien la decision se refiere a los articulos 34
y 35 del Convenio para la Proteccién de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales, no proporciona los motivos concretos que justificaron la conclusion de
inadmisibilidad. Asi pues, la decision no permite al Comité evaluar la medida en que
el Tribunal examiné la cuestidn, en particular si realizé un analisis detallado del fondo del
asunto. Por consiguiente, el Comité llega a la conclusion de que nada se opone a que examine
la comunicacién de conformidad con el articulo 22, parrafo 5 b) de la Convencidn.

9.2 EIl Comité observa que el Estado parte sostiene que la queja es inadmisible en la
medida en que la autora no ha invocado sus actividades politicas en Suiza ante las autoridades
nacionales. También observa que la autora se opone a que ello sea considerado un elemento
nuevo, argumentando que sus actividades en Suiza demuestran su compromiso politico
publico en pro de la libertad religiosa en China y estan en consonancia con sus creencias y
actividades religiosas. EI Comité observa que la autora no niega que no haya mencionado su

9 Tribunal Europeo de Derechos Humanos, A. A. v. Switzerland (demanda niim. 32218/17), sentencia
de 5 de noviembre de 2019.
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compromiso politico ante las autoridades nacionales de asilo. EI Comité considera que la
autora no refuta que un recurso de este tipo hubiera sido eficaz; su referencia a la sentencia
del Tribunal Administrativo Federal de 12 de noviembre de 2019 muestra que esas
actividades pueden invocarse en el procedimiento interno, y la autora no ofrece ninguln
motivo para considerar que no sea probable que el procedimiento mejore realmente su
situacion. Por lo tanto, a falta de cualquier otra informacion o explicacion pertinente en el
expediente, el Comité considera que la autora no ha agotado los recursos internos disponibles
con respecto a sus actividades politicas en Suiza, y declara esa parte de la queja inadmisible
en virtud del articulo 22, parrafo 5 b), de la Convencidn.

9.3  El Comité observa que el Estado parte sefiala que la autora no invocd su pertenencia
a la Iglesia de Dios Todopoderoso en el procedimiento interno. También observa que la
autora refuta esa observacién y se refiere a su recurso ante el Tribunal Administrativo
Federal, en el que mencioné esta pertenencia. Sin embargo, el Comité observa que la supuesta
prueba de ello no se presenté en el procedimiento interno.

9.4  El Comité recuerda su jurisprudencia segun la cual el Estado parte debe tener la
posibilidad de valorar los nuevos elementos de prueba cuando estos entran en el ambito de
aplicacion del articulo 3 antes de que el Comité examine la comunicacién de conformidad
con el articulo 22 de la Convencion®. Tomando nota de la observacién del Estado parte de
que una segunda solicitud de asilo habria generado el derecho a permanecer en Suiza hasta
el final del procedimiento, el Comité considera que la autora no ha justificado efectivamente
que no podria haber presentado la presunta prueba en una segunda solicitud de asilo, o que
ese recurso habria sido de otro modo ineficaz. Por consiguiente, el Comité sefiala que el
articulo 22, parrafo 5 b), de la Convencién le impide examinar la presunta prueba. A falta de
pruebas presentadas ante las autoridades nacionales y observando que la autora declaré en la
audiencia ante la Secretaria de Estado de Migracion que no pertenecia a una secta 0 a un
grupo religioso, el Comité concluye que la supuesta pertenencia de la autora a la Iglesia de
Dios Todopoderoso es manifiestamente infundada en el sentido del articulo 113 b) de su
reglamento, y que, en consecuencia, ese elemento de la comunicacién es inadmisible.

9.5 EI Comité no ve ningun otro obstaculo a la admisibilidad de los demés elementos de
la queja, que se presentaron ante las autoridades y los tribunales del Estado parte, y procede
a examinar el fondo de la cuestion.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

10.1 El Comité ha examinado la comunicacion a la luz de toda la informacion puesta a su
disposicién por las partes, de conformidad con el articulo 22, parrafo 4, de la Convencién.

10.2 En el presente caso, el Comité debe determinar si la devolucion por la fuerza de la
autora a China supondria el incumplimiento de la obligacion que tiene el Estado parte en
virtud del articulo 3, parrafo 1, de la Convencion de no proceder a la expulsion o la
devolucién de una persona a otro Estado cuando haya razones fundadas para creer que estaria
en peligro de ser sometida a tortura.

10.3 El Comité debe evaluar si hay razones fundadas para creer que la autora correria un
riesgo personal de ser sometida a tortura a su regreso a China. Al evaluar ese riesgo, el Comité
debe tener en cuenta todas las consideraciones del caso, con arreglo al articulo 3, parrafo 2,
de la Convencién, incluida la existencia de un cuadro persistente de violaciones manifiestas,
patentes 0 masivas de los derechos humanos.* Sin embargo, el Comité recuerda que el
objetivo de este analisis es determinar si la autora correria personalmente un riesgo previsible
y real de ser sometido a tortura en el pais al que seria devuelta!?. De ahi que la existencia en
un pais de un cuadro de violaciones manifiestas, patentes o0 masivas de los derechos humanos
no constituya de por si un motivo suficiente para establecer que una persona determinada
estaria en peligro de ser sometida a tortura al ser devuelta a ese pais; deben aducirse otros

10 F. M-M. c. Suiza (CAT/C/46/D/399/2009), parr. 6.5.

11 Kalinichenko c. Marruecos (CAT/C/47/D/428/2010), parr. 15.3; T. M. c. Suecia
(CAT/C/68/D/860/2018), parr. 12.3; y I. A. c. Suecia (CAT/C/66/D/729/2016), parr. 9.3.

2 1hid.
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motivos que permitan considerar que el interesado estaria personalmente en peligro®. A la
inversa, la inexistencia de un cuadro persistente de violaciones manifiestas de los derechos
humanos no significa que deba excluirse la posibilidad de que una persona esté en peligro de
ser sometida a tortura en su situacion particular®.

10.4 EI Comité toma nota de la conclusion del Estado parte de que las declaraciones de la
autora no son creibles y no permiten concluir que hay motivos fundados para pensar que
estaria expuesta a la tortura en caso de ser devuelta a China. A pesar del argumento de la
autora de que el Estado parte no cuestiona sus creencias religiosas, el Comité observa que
el Estado parte se remite a las decisiones internas, en las que la Secretaria de Estado de
Migracion consideré que sus declaraciones, en particular las relativas a sus creencias
religiosas practicadas desde 2010, la detencién de L., los actos del marido de L. y la
persecucion de las autoridades, eran particularmente estereotipadas, evasivas y poco
espontaneas, asi como contrarias a toda logica y a la experiencia general. La Secretaria de
Estado de Migracién también constaté que no se habia prestado prueba alguna en apoyo de
esas declaraciones. EI Comité observa que, en su recurso ante el Tribunal Administrativo
Federal, la autora se opuso a esa evaluacion y sostuvo haber respondido de manera coherente
y clara y haber descrito en detalle el curso y las modalidades de las reuniones con las
hermanas y los hermanos en la iglesia, asi como el significado de la fe para ella. En cambio,
el Comité observa que ni la decision de la Secretaria de Estado de Migracion ni las
observaciones del Estado parte se refieren a ningln elemento concreto de las respuestas de
la autora que presuntamente hayan menoscabado su credibilidad en lo relativo a sus creencias
religiosas. EI Comité también observa que el testimonio de W. afirma que la autora es
cristiana. Dadas las circunstancias, el Comité considera que la autora ha fundamentado
suficientemente sus afirmaciones sobre su adhesion al cristianismo.

10.5 EI Comité toma nota del argumento del Estado parte de que no es verosimil que la
policia hubiera buscado a la autora en el domicilio de un hermano de la iglesia, que se
utilizaba como lugar de culto en la aldea de N., sin detenerlo, a pesar de que estaban
acompafados por el marido de L., quien sabia que L. y la autora se reunian a menudo en
dicho lugar. ElI Comité observa que, en la transcripcion de la audiencia ante la Secretaria de
Estado de Migracion, la autora declard que las autoridades chinas no detuvieron al hermano
de la iglesia, debido a que no habia pruebas contra él. La autora también declar6é que las
autoridades chinas no tenian pruebas contra ella y que desconocian su verdadera identidad.
El Comité considera que la autora no ha justificado efectivamente la existencia del riesgo
mencionado a falta de pruebas en su contra en ese momento.

10.6 Sin embargo, el Comité observa que, en su recurso, la autora presentd un testimonio
de W. segun el cual el hijo del marido de L. obtuvo la direccién del domicilio familiar de la
autora y condujo a la policia a dicho domicilio, y la policia dijo a la madre de la autora que
esta debia entregarse lo antes posible. La autora afiade que la policia encontré fotos de ella
en el domicilio y declaré que las personas que predicaban el evangelio eran consideradas
delincuentes. De ese testimonio puede desprenderse que la policia buscaba a la autora. Por
consiguiente el Comité no puede coincidir con la observacion del Estado parte de que el
testimonio no permite concluir que la autora tuviera problemas con las autoridades. Tomando
nota de la observacién del Estado parte de que el testimonio es incompatible con la
declaracion de la autora de que se presentd a la familia con un alias, el Comité considera que
el Estado parte no ha explicado por qué el uso de un alias implica que la familia de L. no
pudo haber averiguado la direccion de la autora, en particular dado que, segun la transcripcion
de la audiencia ante la Secretaria de Estado de Migracion, la autora visitaba a menudo su
domicilio y se habia presentado al marido de L., quien por consiguiente conocia su apariencia
fisica. A falta de otras dudas planteadas por el Estado parte sobre la fiabilidad del testimonio
de W., el Comité considera que debe darse la debida importancia al relato de la autora sobre
el registro policial, la visita al domicilio de su madre y las amenazas que esta recibi6 en
relacion con las actividades religiosas y la labor de predicadora de su hija.

13 Ibid.
14 Ibid.
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10.7 EI Comité toma nota de que el Estado parte sostiene que es ildgico que la autora haya
podido obtener un pasaporte y utilizarlo para salir libremente de China si era buscada por las
autoridades del pais. EI Comité también toma nota del argumento de la autora de que las
autoridades chinas no tenian ningtin fundamento en el derecho interno para impedir su salida
del pais. Ademaés, toma nota de la referencia del Estado parte a una de las declaraciones de
los profesores, segun la cual es posible obtener un pasaporte si los datos de la persona en
cuestion nunca han sido comprobados en una frontera o si ha proporcionado un alias durante
un control y ha aprovechado un retraso en el registro de sus huellas dactilares. En su
declaracion, el profesor también sefiala que el elevado nivel de corrupcion entre los
funcionarios chinos facilita la obtencion de pasaportes, y que los funcionarios de aeropuerto
rara vez comprueban los nombres y nunca las huellas dactilares. EI Comité observa que la
autora afirma que utilizd un alias y que recibié ayuda de terceros para conseguir los
documentos, lo que concuerda con la informacién mencionada. EI Comité considera que las
incoherencias observadas por el Estado parte en lo que respecta a la funcion exacta de Z. no
necesariamente llevan a concluir que su relato sobre la obtencion de un pasaporte no es
creible. En consecuencia, el Comité considera que debe darse la debida importancia a las
declaraciones de la autora.

10.8 EI Comité observa que el Estado parte no ha puesto en duda la creciente persecucion
de los cristianos en China, tal como sefial6 la autora. EI Comité recuerda su preocupacion
por las constantes denuncias de que a personas que forman parte de diversos grupos, incluidas
las minorias religiosas, se les sigue imputando o amenazando con imputar delitos definidos
de manera genérica, como forma de intimidacion?®. Habida cuenta de que la autora ha
fundamentado debidamente su relato del registro policial, la visita al domicilio familiar y las
amenazas que recibié su madre en relacion con las actividades religiosas de la autora,
el Comité concluye que, a la luz de las circunstancias particulares del presente caso, los
hechos tal como se han expuesto y la situacion personal y familiar de la autora, es razonable
suponer que su expulsion a China la pondria en peligro de tortura u otros tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes.

11.  El Comité, actuando en virtud del articulo 22, parrafo 7 de la Convencién, concluye
que la expulsion de la autora a China, sin concederle acceso exhaustivo a los recursos
del Estado parte, constituiria una vulneracién por este del articulo 3 de la Convencidn. Se
pide al Estado parte que no expulse a la autora mientras se examine su solicitud de asilo.

12.  De conformidad con el articulo 118, parrafo 5, de su reglamento, el Comité insta
al Estado parte a que lo informe dentro de un plazo de 90 dias a partir de la fecha de envio
de la presente decisién, sobre las medidas que haya adoptado para dar curso a la presente
decisién.

15 CAT/CICHN/CO/5, parr. 36.
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