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 لجنة مناهضة التعذيب

من الاافدددا بدددة ببددددددددددد   ال      22بموجدددب المدددا    قرار اعتمددد ادددن ال جندددة    
 ** *790/2016 رقم

د. ز. )يمثلها المحاميان بوريس فيكستروم وغابرييلا تاو  بلاغ مقدم من:
 من المركز السويسري للدفاع عن حقوق المهاجرين(

 مقدمة الشكوى  الشخص المدعى أنه ضحية:

 سويسرا الدولة الطرف:

 )تاريخ الرسالة الأولى( 2016كانون الأول/ديسمبر  1 تاريخ تقديم الشكوى:

من النظذذذام الذذذدا ل    97القرار المتخذذذم جموجذذذد المذذذاد    الوثائق المرجعية:
ف    الطرف  الذذذذذذدولذذذذذذة  للى  والمحذذذذذذال  كذذذذذذانون   7للجنذذذذذذةح 

 2016الأول/ديسمبر 

 2021تموز/يوليه   27 تاريخ اعتماد القرار:

 الإجعاد للى الصين الموضوع:

النظر ف  القضذذذذذذذذذذذذذذيذة من ابذل ف  لنذار لجرا     ر من  ئية:المسائل الإجرا
لجرا ات التحقيق الدول  أو التسذذذذذذذذذوية الدولية  اسذذذذذذذذذتن اد 

 سبل الانتصاف المحلية

البلذذذذذذد  المسألة الموضوعية: للى  الطرد  حذذذذذذال  ف   للتعذذذذذذميذذذذذذد  التعرض   طر 
 الأصل  )عدم الإعاد  القسرية(

 3 ماد  الات اقية:

  

  

 .(2021تموز/يوليه  30-12)اعتمدته اللجنة ف  دورتها الحادية والسبعين  *
شذذارف ف  النظر ف  اما البلاغ أعضذذا  اللجنة التالية أسذذمالام: السذذعدية بلميرح وكلود ايلرح وإردوغان لشذذجانح و نا را وح وديي و  **

ح مقرو   جالااتران مع  109كيسذذذذذذينً. عملاا جالماد   بينسذذذذذذونح وسذذذذذذيباسذذذذذذتيان توزيهح و وختيار توزمحمدوفح و يتر فيديل  -رودري ز  
من المبادئ التوجيهية جشذذذذذذذذذأن اسذذذذذذذذذتقلال وحياد أعضذذذذذذذذذا  اي ات معاادات حقوق    10ح من النظام الدا ل  للجنةح وال قر   15الماد   

 الإنسان )مبادئ أديس أجاجا التوجيهية(ح لم يشارف ليو اواون ف  النظر ف  اما البلاغ.
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واد رُفِض نلد لجوئها   . 1973.ح وا  مواننة صذذذذينية من مواليد عام  ز مقدمة الشذذذذكوى ا  د. 1-1
اا للى الصذين سذيشذكل   ف  سذويسذراح فباتم معرضذة لخطر الإجعاد للى الصذين. وترى مقدمة الشذكوى أن ردل

من الات اقية. واد أصذذذدرت الدولة الطرف الإعلان المنصذذذو     3انتها اا من جاند سذذذويسذذذرا لأحكام الماد  
 ويمثل مقدمة الشكوى محاميان. . 1986كانون الأول/ديسمبر  2من الات اقية ف   22د  عليه ف  الما

من نظامها  114من الماد   1ح نلبم اللجنةح عملاا جال قر  2016كانون الأول/ديسذذذذذذذذذذذمبر    7وف   1-2
الذدا ل  وعن نريق مقرراذا المعن  جذالطلبذات الجذديذد  وتذدابير الحمذايذة الم اتذةح للى الذدولذة الطرف ألال تُبعذد  

 مقدمة الشكوى للى الصين ما دامم شكوااا ايد نظر اللجنة.

من  115من المذاد    3ح رفضذذذذذذذذذذذذذذم اللجنذةح عملاا جذال قر   2018كذانون الأول/ديسذذذذذذذذذذذذذذمبر   14وف    1-3
لذدا ل ح وعن نريق مقرراذا الخذا  المعن  جذالشذذذذذذذذذذذذذذكذاوى الجذديذد  والتذدابير الم اتذةح نلذد الذدولذة  نظذامهذا ا

 أدناه(. 4الطرف النظر ف  مقبولية البلاغ جمعزل عن أسسه الموضوعية )انظر أيضاا ال قر  

 الوقائع كما عرضتها مو مة البكوى   

روت الربل عن نريق نبيد كان ح على لنجيل يسذذذوع وجب 2010تعرفم مقدمة الشذذذكوىح ف  عام  2-1
يعالج والدتها من ورم  بيث. واد انبهرت مقدمة الشذذذذذذذكوى ووالدتها جسنجيل يسذذذذذذذوعح فقررتا ابوله بنيلِة شذذذذذذذ ا   
والدتها. وعند نجاح العملية الجراحية الت   ضذذذذذذعم لها والدتها ف  لنار علاجهاح ااتنعم مقدمة الشذذذذذذكوى 

شذذذذذكوى المشذذذذذاركة ف  لقا ات حول الإنجيلح كما بدأت ف  التبشذذذذذير  جأن الرب أنقم والدتها. و دأت مقدمة ال
 .2010وساامم ف  اعتناق العديد من أفراد أسرتها الدين المسيح . وتم تعميداا ف   ب/أغسطس 

يوماا  15ح احتُجزت ل.ح لحدى أ وات مقدمة الشذذذذذذذذذكوى ف  الدينح لمد  2014وف  حزيران/يونيه   2-2
من النوم والطعام. وكتبم ل.ح لثر لنلاق سذذذراحهاح للى مقدمة الشذذذكوى   تعرضذذذم  لالها للتعميد وحُرمم

لتبل ها جأن زوجها يلق  جاللوم على مقدمة الشذذذذذذذذذذكوى لاعتقال أ تها ف  الدين واحتجازاا جسذذذذذذذذذذبد علااتهما 
الوثيقة وأنه ينوي العثور على مقدمة الشذذذذذذكوى وإبلاغ الشذذذذذذرنة عنها. واسذذذذذذتُجو م ل. ف  مركز للشذذذذذذرنةح  

ح اصذذذذذطحد زو  ل. 2014لم تعط الشذذذذذرنة عنوان منزل أسذذذذذر  مقدمة الشذذذذذكوى. وف  حزيران/يونيه  ولكنها  
رجال الشذرنة للى مسذكن يسذتخدم ككنيسذة ف  ارية ن.ح وا  الكنيسذة الت  ترتاداا مقدمة الشذكوى. وحاول  

حضذذذذذذور  رجال الشذذذذذذرنة للقا  الىبض على مقدمة الشذذذذذذكوىح لكنهم لم يعثروا عليها. وادد رجال الشذذذذذذرنة ال
ونلبوا منهم الإبلاغ عن مقدمة الشذكوىح الت  أشذاروا لليها جاسذمها المسذتعارح وأ بروام أيضذاا جأن الحكومة  
توجه تو يخات للى الكنائس المحلية وإلى المبشذذذذذذذذذذرين جالإنجيلح جمن فيهم مقدمة الشذذذذذذذذذذكوى. و ابم مقدمة 

أ واتها ف  الدينح ا  س.ح ولم ت ادر الشذذكوىح  وفاا من للقا  الىبض عليهاح لااامة مع أُ م أ رى من  
مسذذكنها لمد  أر عة أشذذهر. ثم حصذذلم على جواز سذذ ر وتأشذذير  عن نريق أحد ل وانها وإحدى أ واتها ف   

ح وصذذذذلم مقدمة الشذذذذكوى للى سذذذذويسذذذذرا بتأشذذذذير  شذذذذن ن سذذذذارية الم عول. 2015  ار/مارس  25الدين. وف   
ة الشذذكوى تبشذذر جالإنجيل. وعلمم أيضذذاا أن الشذذرنة  و عد ثلاثة أشذذهرح علمم أن زو  ل. شذذهد جأن مقدم

زارت منزل والدتهاح حيث عثرت على صذذذذذذذذور لمقدمة الشذذذذذذذذكوى واددت والديها جأن من يبشذذذذذذذذرون جالإنجيل 
 يعتبرون مجرمين سياسيينح وأن الدولة لا ت ر  عنهمح وأن ليوا  المجرمين جريمة.

للجو  ف  سذذذذويسذذذذرا. ورفضذذذذم أمانة الدولة ح نلبم مقدمة الشذذذذكوى ا2015نيسذذذذان/أبريل    21وف   2-3
جحجذة أن ادعذا اتهذا نمطيذة وغذامضذذذذذذذذذذذذذذة لل ذايذة وتكذاد ت تقر للى   2016فبراير/شذذذذذذذذذذذذذذبذا    3للهجر  نلبهذا ف  

 الع ويةح جالإضافة للى كونها مخال ة تماماا للمنطق وللتجر ة العامة.

ح وادمم شذذذذذذذهاد  من و.ح لحدى 2016  ار/مارس  7واسذذذذذذذتأن م مقدمة الشذذذذذذذكوى  ل  القرار ف    2-4
ل واتها ف  الدينح الت  أ دت ف  شذهادتها أن ابن زو  ل. حصذل على عنوان مقدمة الشذكوى وأن الشذرنة  
زارت والد  مقدمة الشكوى جعد  ل  وأ برتها جأن على مقدمة الشكوى أن تسلم ن سها ف  أارب وام ممكن. 
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ح نلد مقدمة 2016  ار/مارس   23رضذذذذذذذذذذذ  م ر  ورفضذذذذذذذذذذذم المحكمة الإدارية الاتحاديةح جموجد حكم ع
الشذذذذكوى المسذذذذاعد  القضذذذذائية على أسذذذذاس أن الأسذذذذباب الت  اسذذذذتند لليها تبدو محكوماا عليها جال شذذذذل منم 

فرن    900البداية. ولم تتمكن مقدمة الشذذذذذذذذذذذذكوى من دفع رسذذذذذذذذذذذذوم الإجرا ات الم ترض دفعها مقدمااح وادراا 
 .2016نيسان/أبريل  20عدم ابول است نافها ف   سويسري. ولهما السبدح أعلنم المحكمة

 البكوى   

ت كد مقدمة الشذذذذذكوى أنها لا تسذذذذذتطيع العود  للى الصذذذذذينح لأنها سذذذذذتتعرض للاعتقال والتعميد.  -3
وت كد أيضذذذذذذذذذاا أن الحزب الشذذذذذذذذذيوع  الصذذذذذذذذذين  كث  جهوده المبمولة على الصذذذذذذذذذعيد الونن  لاعتقال أتباع  

للى المنازل ووعد السذذذذذذذكان جمكافيت لتح يزام على الإبلاغ عن أتباع تل  الكنائس المحلية للى حد المااب 
. وتقدم (1)الكنائس. وتحيل مقدمة الشذذذذكوى للى مصذذذذادر تشذذذذير للى تزايد اضذذذذطهاد المسذذذذيحيين ف  الصذذذذين

تشذذرين  2أدناه(ح ورسذذالة م ر ة   5-6)انظر أيضذذاا ال قر   (2)نسذذخاا من مل  لجرا ات لجوئهاح ووثائق نبية
  2016من كنيسذذذذة الرب العظيم ف  سذذذذويسذذذذرا تشذذذذهد جأنها تنتم  للى الكنيسذذذذة منم عام   2016الثان /نوفمبر  

 وتشارف مشاركةا نشطة ف  لقا ات الكنيسة وأنشطتها.

 م حظات ال رلة الطرف بب   المو ولبة  

ح نعنذم الذدولذة الطرف ف  مقبوليذة البلاغح مشذذذذذذذذذذذذذذير  للى أن مقذدمذة 2017شذذذذذذذذذذذذذذبذا /فبراير   2ف   -4
تشذذذذذذذرين  9الشذذذذذذذكوى رفعم دعوى أمام المحكمة الأورو ية لحقوق الإنسذذذذذذذان جشذذذذذذذأن المسذذذذذذذألة ن سذذذذذذذها. وف  

ح رفضذذذذذذذذذذذذم المحكمة الأورو ية لحقوق الإنسذذذذذذذذذذذذان نلد مقدمة الشذذذذذذذذذذذذكوى اتخا  تدابير 2016الثان /نوفمبر  
لعدم اسذذذذذتي ائها شذذذذذرو  المقبولية المنصذذذذذو  عليها ف     ( 16/ 57382ااا )رام وأعلنم عدم ابول دعو  م اتة

 .(3)من ات اقية حماية حقوق الإنسان والحريات الأساسية 35و 34المادتين  

 اع بوات مو مة البكوى ع ى م حظات ال رلة الطرف بب   المو ولبة  

على ملاحظات الدولة الطرف ح تعليقاتها  2017أيلول/سذذذذذذذذذذبتمبر   18ادمم مقدمة الشذذذذذذذذذذكوىح ف    5-1
جشذذذذذذذأن المقبولية. وتدفع مقدمة الشذذذذذذذكوى ف  تعليقاتها جأن المحكمة الأورو ية لحقوق الإنسذذذذذذذان لم تنظر ف   
القضذذذذية ن سذذذذها لأنها أعلنم عدم مقبولية دعوااا لاحتجاجها فيها جالات اقية الخان ةح أي الات اقية الخاصذذذذة  

 انتها جمحام.بوضع اللاج ينح واو  طأ يعزى لعدم استع

مة الشذذذذذذذذكوى تعليقات تكميلية. وتشذذذذذذذذير مقدمة  2018كانون الأول/ديسذذذذذذذذمبر   23وف   5-2 ح ادمم مقدل
الشذذذذذكوى للى موااع تواصذذذذذل اجتماع  نُشذذذذذر فيها تسذذذذذجيل فيديو لمقابلة معها وصذذذذذور لها وا  تشذذذذذارف ف   
أنشذذذذطة ترم  للى تعزيز احترام حقوق الإنسذذذذان ف  الصذذذذين. وف  تسذذذذجيل فيديو موجود على مواع يوتيوب 

  

(1) Dutch Refugee Council, “Update of 20 October 2016”؛ Australian Broadcasting Corporation, 

“Chinese Communist Party readies crackdown on Christianity”, 8 October 2016؛ ChinaAid, 

“ChinaAid 2014 Annual Report indicates rising trend in persecution cases”, 21 April 2015.  

 Établissements”ت كد أن مقدمة الشذذذذذذذكوى تلقم العلا  ف  مسذذذذذذذتشذذذذذذذ ى   2016تشذذذذذذذرين الأول/أ تو ر    3شذذذذذذذهاد  نبية م ر ة  (2)

 Hospitaliers du Nord Vaudois“   وأوضذذذذحم مقدمة    .2016تشذذذذرين الأول/أ تو ر    3أيلول/سذذذذبتمبر للى   30ف  ال تر  من
ية أن صذذذذحتها الن سذذذذية تداورت منم ارار الرفض المي صذذذذدر عن سذذذذلطات اللجو   الشذذذذكوى ف  الرسذذذذالة المصذذذذاحبة للشذذذذهاد  الطب

 السويسرية. 

واررت المحكمة الأورو ية لحقوق الإنسذانح الت  بتم ف  القضذية بهي ة م ل ة من ااض  واحدح أن تعلن عدم مقبولية الدعوى. رأت   (3)
 تصذذذاصذذذها جالنظر ف  الادعا ات المحتج بهاح أن شذذذرو  المقبولية  المحكمةح   م ا ف  اعتباراا كل ما لديها من مواد وف  حدود ا

 من ات اقية حماية حقوق الإنسان والحريات الأساسية لم تُستوف.  35و 34المنصو  عليها ف  المادتين 
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الضذو  على حالات حقوق الإنسذان ف  الأنظمة الديكتاتورية ح تم تعريف   جعنوان ”امة جنيف العاشذر  تسذلط
 مقدمة الشكوى على أنها من أتباع كنيسة الرب العظيم. 

وتعرض مقدمة الشذكوى أاوالاا أدلى بها ثلاثة أسذاتم  متخصذصذين ف  كنيسذة الرب العظيم. وي كد  5-3
م ”شذذذي  جياو  )تعاليم البدع أو الطوائ  الشذذذرير ( ا لا  الأسذذذاتم  ف  أاوالهم أن المشذذذاركة فيما يعرف جاسذذذ 

واتلباعها يعااد عليهما جالسذذجن ف  الصذذين لمد  تتراوح بين ثلاو سذذنوات وسذذبع سذذنواتح وأن كنيسذذة الرب 
العظيم تظهر جانتظام ف  اوائم ”شذذي  جياو . وي كدون أيضذذاا أن أتباع الكنيسذذة سذذيعتقلون ويحتجزون حتماا 

لصذذينح وسذذيتعرضذذون لخطر التعميد والقتل جسذذبد انتمائهم للكنيسذذة وحده. ويدلعون ف  حال لعادتهم للى ا
أن فساد الشرنة المحليةح وعدم ا تمال لنشا  ااعد  بيانات الشرنة الوننيةح وعدم ك اية لجرا ات التحققح  

  لها أمور تجعل الحصول على جواز س ر وم ادر  البلد جه ممكناا.

 الطرف بب   مو ولبة ال    رم حظتها بب   ويسن الموضوعبة م حظات إضافبة من ال رلة  

ح ملاحظاتها جشذذذذذذذذذأن مقبولية البلاغ وأسذذذذذذذذذسذذذذذذذذذه 2019حزيران/يونيه  11ادمم الدولة الطرفح ف   6-1
الموضذذذذذذذذذذذذذذوعيذة. وت كذد الذدولذة الطرف من جذديذد أن الشذذذذذذذذذذذذذذكوى غير مقبولذة لأن المحكمذة الأورو يذة لحقوق  

  22من الماد   ( ب) 5ا. وتلاحظ أن الشذكوى غير مقبولة اسذتناداا للى ال قر   الإنسذان نظرت ف  المسذألة ن سذه
من الات اقية لأن مقدمة الشذذذذذذكوى لم تحتج جأنشذذذذذذطتها السذذذذذذياسذذذذذذية ف  لنار الإجرا ات المحلية المتخم  ف   
سويسرا. فقد كان من الممكن أن تشكل تل  الأنشطة موضوع نلد لجو  ثانح واو ما كان من الممكن أن 

ها حق الإاامة ف  سذذذذويسذذذذرا للى حين انتها  الإجرا ات أو يك ل لها الاسذذذذت اد  من سذذذذبيل الانتصذذذذاف  يمنح
الاسذذذذذذذتثنائ  المتمثل ف  لعاد  النظر ف  نلبها بنا  على صذذذذذذذدور ارار من أمانة الدولة للهجر  بوا  تن يم 

 أمر لجعاداا.

رات السذلطات الوننية وتلاحظح وفيما يتعلق جالأسذس الموضذوعيةح ت كد الدولة الطرف صذحة ارا 6-2
ح أن 22من الات اقية ف  سذذذياق الماد   3جشذذذأن تن يم الماد   ( 2017) 4ف  لشذذذار  للى تعليق اللجنة العام رام 

مقدمة الشذذذذذذكوى لم تثبم أنها سذذذذذذتتعرض لخطر التعميد جشذذذذذذكل متواع وشذذذذذذخصذذذذذذ  و ن  وحىيق  ف  حال  
لطرف أنه لا يوجد نمط ثابم من الانتها ات الجسذذيمة  لعادتها للى الصذذين. وف  اما الصذذددح ت كد الدولة ا

أو الصذذذذذذذذذار ة أو الجماعية لحقوق الإنسذذذذذذذذذان ف  الصذذذذذذذذذينح مشذذذذذذذذذير ا للى أن لاليمها برمته يخلو من الحرب  
والحرب الأالية والعن  الشذذامل. وعلاو  على  ل ح لم تمكر مقدمة الشذذكوى أنها تعرضذذم من ابل للتعميد 

املذةح بل أ دت عكس  ل   لال جلسذذذذذذذذذذذذذذة سذذذذذذذذذذذذذذمذاع الدعوى أمام أمانة  أو ل يره من أشذذذذذذذذذذذذذذكذال سذذذذذذذذذذذذذذو  المعذ 
للهجر . وعلاو  على  ل ح وفيما يتعلق جأنشذذذذذذطتها السذذذذذذياسذذذذذذية ف  سذذذذذذويسذذذذذذراح لا ترى الدولة الطرفح   الدولة

جصذذذرف النظر عن عدم اسذذذتن اد سذذذبل الانتصذذذاف المحليةح أن امه الأنشذذذطة اد اسذذذترعم انتباه السذذذلطات  
 الصينية جالضرور .

وتشذذذذذذذذذذذذير الدولة الطرف للى مجمل القرارات المحلية وتلاحظ أن تأ يدات مقدمة الشذذذذذذذذذذذذكوى ت تقر  6-3
المصذذذذذذذداقية وتحتوي على تنااضذذذذذذذات واائعية. وتشذذذذذذذير الدولة الطرف للى الحجج الت  اسذذذذذذذتندت لليها  للى

 دي للى اسذذتنتا   السذذلطات المحلية تعليلاا لقراراتهاح ألا وا  أن ادعا ات مقدمة الشذذكوى غير موثواة ولا ت 
أن اناف أسذذذذذذباجاا جدية تدعو للى اعتقاد أنها سذذذذذذتتعرض للتعميد ف  الصذذذذذذين. وتلاحظ الدولة الطرف على 
وجه التحديد أنه لم يثبم أن اعتقال ل. حدو لأسذذذذذباب دينية. وعلاو  على  ل ح لا يمكن تصذذذذذديق ما جا   

عنهاح لأن السذذذذلطات الصذذذذينية لا تعلم ف  أاوال مقدمة الشذذذذكوى من أنه سذذذذبق البحث عنها أو جار البحث 
اويتها الحىيىيةح وليس من المعقول أن تبحث عنها الشذذذرنة ف  مسذذذكن أ  لها ف  الدين ف  ارية ن. دون 
للقا  الىبض عليهح لا سذذذيما وأن ضذذذبا  الشذذذرنة كانوا برفقة زو  ل.ح المي يعرف أن ل. ومقدمة الشذذذكوى 
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لذدولذة الطرف أن مقذدمذة الشذذذذذذذذذذذذذذكوى تذمكر ف  الذدعوى المرفوعذة أمذام  ثيراا مذا كذانتذا تلتىيذان انذاف. وتلاحظ ا
 السلطات الوننية أنها  ضعم للت تيش من جاند شرن  واحد فقطح ولكنها تمكر شرنيين ف  شكوااا.

وتلاحظ الدولة الطرف أنه من غير المنطق  أن تنجح مقدمة الشذذذذذذذكوىح رغم  ضذذذذذذذوعها للت تيش  6-4
ى جواز سذ ر وتأشذير  سذ ر وف  م ادر  البلد على متن نائر ح أي عبر من جاند الشذرنةح ف  الحصذول عل

نريق يخضذذذذع لرااجة مشذذذذدد . ولم تقدم مقدمة الشذذذذكوى ت سذذذذيراا معقولاا ف  اما الصذذذذدد. ووفقاا لما  كره أحد  
الأسذذاتم  الثلاثة ف  أاوالهح فسن لا سذذبيل للى حدوو  ل  للا ل ا لم يخضذذع الشذذخص اط للت تيش ف  معبر 

ي أو ادم اسذماا مسذتعاراا أثنا  ت تيشذه أو اسذت ل فرصذة تأ ر تسذجيل جصذمات أصذاجعه. وتلاحظ الدولة  حدود
الطرف أن مقدمة الشذذذذذذذذذكوى  كرت أثنا  جلسذذذذذذذذذة الاسذذذذذذذذذتماع أنها حصذذذذذذذذذلم على جواز سذذذذذذذذذ راا عن نريق  

يدعى ز.ح ف  حين أنها  كرت ف  شذذذذذذذذكوااا أن أ اا لها ف  دينها ااداا شذذذذذذذذخصذذذذذذذذياا للى السذذذذذذذذلطة   وسذذذذذذذذيط
 المختصة وأن ز. لم يتد ل للا لطلد تأشير  شن ن ف  س ار  سويسرا ف  الصين.

أما فيما يتعلق جالدليل المقدم للى اللجنةح فتلاحظ الدولة الطرف أن الوثائق الطبية تتعلق جمرض  6-5
 ولا تتعلق بدعوااا. واد صذذذذذدرت الشذذذذذهاد   2016مقدمة الشذذذذذكوى المي عانم منه ف  الر ع الثالث من عام 

ح أي جعد وام نويل من حدوو الواائع 2016تشذرين الثان /نوفمبر    2المقدمة من كنيسذة الرب العظيم ف  
المزعومةح وا  لا تثبم شذذذي اا سذذذوى أن مقدمة الشذذذكوى شذذذاركم ف  أنشذذذطة ف  سذذذويسذذذرا. ولم تمكر مقدمة 

الأاوال الت  أدلذذذم  الشذذذذذذذذذذذذذذكوى اط أنهذذذا نرف ف  الذذذدعوى المرفوعذذذة أمذذذام السذذذذذذذذذذذذذذلطذذذات الوننيذذذة. و لذذذم  
يتصل جمعتقداتها الدينية غامضة و الكاد مدعومة جأدلة. واد أعُدت شهاد  و. جعد صدور ارار من  فيما بها

أمانة الدولة للهجر ح وا  لا تثبم أن مقدمة الشذذذذكوى واجهم مشذذذذا ل مع السذذذذلطات الصذذذذينية. و الإضذذذذافة  
زو  ل. تمكن من الحصذذذذذذذذذول على عنوان منزل   للى  ل ح فسن ما ورد ف  الشذذذذذذذذذهاد  من تأ يد على أن ابن

أسذذر  مقدمة الشذذكوى ف  الصذذين لا يتطابق مع ما أدلم جه مقدمة الشذذكوى ف  أاوالها من أنها ادمم ن سذذها 
للى تل  الأسر  تحم اسم مستعار وأنهم لا يعرفونح من ثمح اويتها الحىيىية. وعلاو  على  ل ح لا تتضمن  

لومات عن الحالة ال ردية لمقدمة الشذذذذذذذذكوىح الت  أ دت علاو  على  ل  أنها أاوال الأسذذذذذذذذاتم  الثلاثة أي مع
تنتم  للى أي نائ ة أو جماعة دينية. وتخلص الدولة الطرف للى أنه لا يمكن أن يُسذذذذذذذذتونتجح من المل    لا

المعروض عليهاح أن السلطات الصينية تبحث عن مقدمة الشكوىح فدعوى مقدمة الشكوى لا تستند للا للى 
عليقات أنراف ثالثةح وا  لا تقدم فيها أي عناصذذذذذذذذذر جديد  ت ضذذذذذذذذذ  للى التشذذذذذذذذذكي  ف  القرارات الوننية  ت 

للى تصذذذذذذذذذذذذذديق وجود  طر متواع وشذذذذذذذذذذذذذخصذذذذذذذذذذذذذ  وماثل وحىيق  بتعرضذذذذذذذذذذذذذها للتعميد ف  حال عودتها  أو
 الصين. للى

لبة ال     اع بوات مو مة البددددددكوى ع ى الم حظات ا ضددددددافبة المو مة من ال رلة الطرف ببدددددد   مو و   
 رم حظااها بب   ويسن الموضوعبة

ح اذدمذم مقذدمذة الشذذذذذذذذذذذذذذكوى تعليقذاتهذا على ملاحظذات الذدولذة  2019تشذذذذذذذذذذذذذذرين الثذان /نوفمبر    4ف   7-1
الطرف. وت كد مقدمة الشذذذذذذذذذذذذكوى مجدداا ف  تعليقاتها أن المحكمة الأورو ية لحقوق الإنسذذذذذذذذذذذذان لم تنظر ف   

 عوااا لاحتجاجها فيها جالات اقية الخان ة.المسألة ن سهاح وإنما أعلنم عدم مقبولية د

ورداا على تأ يد الدولة الطرف عدم اسذذذذذتن اد سذذذذذبل الانتصذذذذذاف المحليةح ت كد مقدمة الشذذذذذكوى أن  7-2
اشذذذذذذذذترا  تقديم نلد لجو  جديد للاحتجا  فيه جالأسذذذذذذذذباب ن سذذذذذذذذها يبدو غير مبرر. وتشذذذذذذذذير للى أن الدولة  

جو  جديد  جمبذادر  منهذا. وتلاحظ أنه لا م ر أمامهذا من تقذديم الطرف اد ت تح ف  أي وام مل  لجرا ات ل
دليل جديد ف  لجرا  دام اراجة ثلاو سذذنواتح وأن امه العناصذذر تثبم مشذذاركتها السذذياسذذية العلنية ف  حرية 
الدين ف  الصذذذذذذذذين وتتماشذذذذذذذذى مع معتقداتها وأنشذذذذذذذذطتها الدينيةح الت  شذذذذذذذذكلم أسذذذذذذذذاس ادعائها نيلة سذذذذذذذذير  

مقدمة الشذذذذذذذذذذكوى أنها لا تحتج بوجود  طر جديد وأن ابول الحجج الت  سذذذذذذذذذذااتها الدولة    الإجرا ات. وت كد
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الطرف جشأن امه المسألة من شأنه أن يجند الدول الأنراف عنا  اتخا  ارارات جشأن الأسس الموضوعية  
ف  عدد كبير من القضذذذذذايا. وت كد مقدمة الشذذذذذكوى أنها كانم وما زالم معرضذذذذذة للخطر جسذذذذذبد أنشذذذذذطتها  

مكانتها ف  نائ تها الدينية. وتضذذذذذيف أن السذذذذذلطات السذذذذذويسذذذذذرية لم تنظر ف  دعوااا جالداة اللازمةح لأن و 
 المحكمة الإدارية الاتحاديةح الت  بتم ف  القضية بهي ة م ل ة من ااض واحدح أعلنم عدم ابول است نافها. 

طرف لا تشذك  ف  ملاحظاتها  وتدفع مقدمة الشذكوىح فيما يتعلق جمصذداقية دعواااح جأن الدولة ال 7-3
جمعتقداتها الدينية أو جانتمائها للى كنيسذذذذذذذة الرب العظيم. وت كد أنه كان ينب   للسذذذذذذذلطات السذذذذذذذويسذذذذذذذرية أن 
تنظر فيما ل ا كانم دعوااا تك ل حظر لعادتها القسذذذذرية. ووفقاا لمقدمة الشذذذذكوىح لم تقدم الدولة الطرف أي 

سذذذذذذباب دينية. و الإضذذذذذذافة للى  ل ح فسن الت سذذذذذذيرات الت  سذذذذذذااتها  أدلة تثبم اولها لن اعتقال ل. لم يكن لأ
مقدمة الشذكوى جشذأن امه المسذألة أثنا  جلسذة سذماع الدعوى كانم واضذحة وم صذلة. وت كد مقدمة الشذكوى  
أنها  كرت ف  رداا على السذذ ال المي نُرح جشذذأن امه المسذذألة  لال جلسذذة سذذماع الدعوى أنها لا تسذذتبعد 

ت الصذذذذذذذذذذينية على علم بهويتها ومعتقداتها الدينية أو أنها تشذذذذذذذذذذتبه على الأال ف  اويتها  أن تكون السذذذذذذذذذذلطا
ومعتقداتها الدينية. فزو  ل. يعرفها شخصياا ويمكنه جالتال  التعرف عليها بدون أن يعرف اويتها الحىيىية.  

 مما ل ا كنم مسذذذذذيحيةا أما ما  كرته ف  أاوالها من أنه ”لا يوجد دليل ضذذذذذدي. فهم لم يكونوا متأ دين تماماا 
أم لاح لأن شذذذذعائر الدين المسذذذذيح  تمارس  ايةا ف  الصذذذذين ح فقد كان لت سذذذذير سذذذذبد عدم للقا  الشذذذذرنة  

 الىبض على أ يها ف  الدين أثنا  جحثهم عنها.

وأما فيما يتعلق جالملاحظات الت  أبدتها الدولة الطرف جشذذذذذذذذأن جواز سذذذذذذذذ راا وتأشذذذذذذذذير   روجهاح  7-4
من القانون الإداري  12لشذذكوى للى أن  رو  المواننين الصذذينيين من الصذذين تنظمه الماد  فتشذذير مقدمة ا

جشذذذذذذذذذأن د ول البلد والخرو  منهح وأن أياا من الشذذذذذذذذذرو  الوارد  ف   ل  القانون لم يكن ينطبق عليها عندما  
. وتضذذذذذذيف غادرت الصذذذذذذين. و التال ح لم يكن بوسذذذذذذع السذذذذذذلطات الصذذذذذذينية أن تمنعها من الخرو  من البلد

مقدمة الشذذذكوى أنها لم تتخم الخطوات اللازمة للحصذذذول على جواز السذذذ ر وتأشذذذير  الخرو  بن سذذذها. وليس 
للتنااضذذذذذات الطاي ة الت  أشذذذذذارت لليها السذذذذذلطات السذذذذذويسذذذذذرية ف  اما الصذذذذذدد أامية تمكر. وت كد مقدمة 

ومعتقداتها الدينية وانتمائها للى   الشذكوى أنه لا يمكن اسذتبعاد أن السذلطات الصذينية كانم على علم بهويتها
  نيسة محلية أثنا  ا تبائها.

وفيما يتعلق جالدليل المقدمح تدحض مقدمة الشذكوى ملاحظة الدولة الطرف أنها لم تمكر انتما اا   7-5
للى كنيسذذذذذذة الرب العظيم ف  الدعوى المرفوعة ف  سذذذذذذويسذذذذذذراح وت كد أنها فعلم  ل  ف  دعوى الاسذذذذذذت ناف 

م المحكمة الإدارية الاتحادية. وت كد أن عدم اعتراف المحكمة جانتمائها للى الكنيسذذة ف  اراراا  المرفوعة أما
يدل على الطاجع السذذذذذذذطح  لنظر المحكمة ف  دعوااا. وت كد أن   2016  ار/مارس   23العرضذذذذذذذ  الم ر  

أاوالح وأنه   شذذذذذذذذذهاد  و. ت كد انتما اا للى الكنيسذذذذذذذذذة المحلية ف  الصذذذذذذذذذين ولا تتعارض مع ما أدلم جه من
يمكن اسذذذتبعاد أن أسذذذر  و. علمم بهويتها الحىيىية وأبل م بها الشذذذرنة. وتعترض مقدمة الشذذذكوى على  لا

رفض الدولة الطرف النظر ف  أاوال الأسذاتم  الثلاثة على أسذاس لفادتهاح أثنا  جلسذة سذماع الدعوىح جأنها  
 ل  لا يعكس للا تصذذذذوراا الخا . وت كد صذذذذلة  لا تنتم  للى أي نائ ة أو جماعة دينيةح مشذذذذير  للى أن 

 لفادتها امه جالنظر ف  حالتها ال ردية ف  ضو  دعوااا.

وفيما يتعلق جملاحظة الدولة الطرف أنه لا يوجد نمط ثابم من الانتها ات الجسيمة أو الصار ة   7-6
حرب أالية أو عن  أو الجماعية لحقوق الإنسذان ف  الصذينح تقول مقدمة الشذكوى لن عدم وجود حرب أو 

شذذذذذذامل ف  الصذذذذذذين لا صذذذذذذلة له جالموضذذذذذذوعح لأنها لم تحتج اط جأي  طر من اما القبيل. وتشذذذذذذير مقدمة 
الشذذذكوى للى أن الدولة الطرف لم تبد رأيها ف  حالة الكنائس المحلية ف  الصذذذينح رغم ما يتعرض له أتباع 
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ق الإنسذان الواجبة لهمح كما تشذير للى امه الكنائس من انتها ات منهجية وجسذيمة وصذار ة وجماعية لحقو 
أنها ادمم معلومات وافية ف  اما الصذذدد. فحرية الدين محدود  لل اية ف  الصذذين لأن السذذلطات الصذذينية 
تسذذذذذتخدم تدابير تقييدية وت رض عقو ات على الجماعات الدينية غير المسذذذذذجلة. ويحظر القانون العديد من 

ح ازدادت 2018. وف  عام (4)ه الجماعات للاحتجاز والتعميدالجماعات المسذذذذذذذيحيةح ويتعرض أعضذذذذذذذا  ام
معادا  الحزب الشذذذذذذذذذيوع  الصذذذذذذذذذين  ل ديانح وسذذذذذذذذذا ت أحوال الحرية الدينيةح وازداد اضذذذذذذذذذطهاد الجماعات  
المصذذذذذن ة على أنها ”شذذذذذي  جياو  )تعاليم البدع أو الطوائ  الشذذذذذرير (ح مع تعرض أعضذذذذذائها للتعميد أثنا   

. وتشير مقدمة الشكوى للى حالة لحدى أتباع كنيسة الرب (5)ا ت ا  لا ت سير لها  احتجازام وحدوو حالات
العظيمح الت  كانم اد نلبم اللجو  ف  سذذذذذذذذذويسذذذذذذذذذرا ثم احتُجزت جعد عودتها للى الصذذذذذذذذذين ولا تزال محتجز   

 .(6)الآن حتى

وتدفع مقدمة الشذذذذذكوى جأن الدولة الطرف لم تنظر ف  المعلومات المقدمة عن حالة كنيسذذذذذة الرب  7-7
العظيم ف  الصذينح كما أنها لم تنظر ف  الخطر المي يواجه مقدمة الشذكوى ف  حالة عودتها للى الصذين. 

جشذذذأن    2019مبر  أيلول/سذذذبت   27وتحيل مقدمة الشذذذكوى للى القرارين الصذذذادرين عن أمانة الدولة للهجر  ف  
. وف  واذم لاحقح أحذالذم المحكمذة الإداريذة الاتحذاديذة  (7)عود  أتبذاع لحذدى الكنذائس المحليذة للى الصذذذذذذذذذذذذذذين

القضذذذذذذذذذذذذذيتين للى أمانة الدولة للهجر ح لا سذذذذذذذذذذذذذيما لأن أمانة الدولة للهجر  لم تثبم ما ل ا كان المسذذذذذذذذذذذذذتأنِ ان  
سذذذذذويسذذذذذرا وحيازتهما تأشذذذذذيرت  شذذذذذن ن معرضذذذذذين لخطر التعرض لضذذذذذرر جسذذذذذيم جسذذذذذبد نلبهما اللجو  ف  

منتهيت  الصذذلاحيةح أو ما ل ا كانم لمكانية أن تكون السذذلطات الصذذينية على علم جمعتقداتهما الدينية تزيد  
من اما الخطر. وت كد مقدمة الشذكوى أن امين السذ الين لهما أيضذاا صذلة جقضذيتها لأنها نلبم اللجو  ف   

هم ولأنه من الم كد أن السذذذذذلطات الصذذذذذينية على علم جمعتقداتها  سذذذذذويسذذذذذرا ولأن صذذذذذلاحية تأشذذذذذيرتها اد انت 
 الدينية والسياسية. وتخلص للى أن السلطات السويسرية لم تنظر ف  اضيتها جما فيه الك اية. 

وت كد مقدمة الشذذذذذذذذذذذذكوى أن ملاحظة الدولة الطرف أنها لم تدع أنها تعرضذذذذذذذذذذذذم من ابل للتعميد  7-8
ملاحظةٌ لا صذذذذذذذلة لها جموضذذذذذذذوع القضذذذذذذذيةح لأنها لا تحتج للا جخطر  غيره من ضذذذذذذذروب سذذذذذذذو  المعاملة   أو

 تعرضها للتعميد أو سو  المعاملة ف  حالة عودتها للى الصين.

ووفقا لمقدمة الشذذكوىح فسن اول الدولة الطرف لن أنشذذطتها السذذياسذذية ف  سذذويسذذرا لم تسذذترع انتباه  7-9
تسذتن د سذبل الانتصذاف المحلية جشذأن امه المسذألةح السذلطات الصذينية جالضذرور  يتنااض مع اولها لنها لم 

لأن الدولة الطرف تعترف جأامية النظر ف  أنشذذذطتها السذذذياسذذذية ولأنه لا يمكن اسذذذتبعاد أن تكون السذذذلطات  

  

 ,United States Commission on International Religious Freedom  :تحيل مقدمة الشذذذذذذذذذذذكوى للى التقارير التالية (4)

“Annual report 2015: country reports: tier 1 CPCs designated by the State Department and 

recommended by USCIRF: China”, 30 April 2015; Freedom House, “Freedom in the World 2016: 

China”, 7 March 2016; and Department of State of the United States of America, “2014 Report on 

International Religious Freedom: China”, 14 October 2015. 

(5) United States Commission on International Religious Freedom, “Annual report 2019 – tier 1 CPCs 

designated by the State Department and recommended by USCIRF: China”, April 2019.  

(6) Human Rights Without Frontiers, “Deported to China by Switzerland, Wang Xiumei is now in 

prison”, 16 November 2018. 

(7) Switzerland, State Secretariat for Migration, A. v. SEM (E-6533/2017), judgment of 27 September 
2019; and A. v. SEM (E-6525/2017), judgment of 27 September 2019. 
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الصذذذذذينية على علم جأنشذذذذذطتها تل . و ما أن السذذذذذلطات الصذذذذذينية ترااد مواننيها مراقبة مشذذذذذدد ح ولا سذذذذذيما 
 .(8)نيةح فلا بد من أن أنشطة مقدمة الشكوى اد استرعم انتبااهايتعلق جالأنشطة الدي  فيما

ح ادمم مقدمة الشذذذذذذكوى تعليقات تكميلية أشذذذذذذارت فيها للى 2019كانون الأول/ديسذذذذذذمبر   20وف   7-10
ح الت  تتعلق جطالد  أ. أ. ضذذد. سذذويسذذرا  الحكم الصذذادر عن المحكمة الأورو ية لحقوق الإنسذذان ف  اضذذية

. وتلاحظ مقذذدمذذة  ( 9)المحكمذذة الإداريذذة الاتحذذاديذذة ادعذذا ه اعتنذذاق المسذذذذذذذذذذذذذذيحيذذة موثواذذاا   لجو  أف ذذان  اعتبرت
الشذذذكوى أوجه تشذذذاجه بين تل  القضذذذية واضذذذيتهاح لأن الدولة الطرف لم تشذذذك  ف  معتقداتها الدينية ولكنها  

ف أيضذذذذذذذاا تنظر مع  ل  ف  المخانر الت  اد تواجهها لدى عودتها للى الصذذذذذذذين. ولم تنظر الدولة الطر  لم
ف  المعلومذات المتعلقذة جحذالذة أتبذاع الكنذائس المحليذة ف  الصذذذذذذذذذذذذذذينح ولا سذذذذذذذذذذذذذذيمذا كنيسذذذذذذذذذذذذذذذة الرب العظيمح 

الانتها ات المنهجية والجسذيمة والصذار ة والجماعية لحقوق الإنسذان الواجبة لأعضذا  تل  الجماعات.   رغم
ا يتعلق جمعتقداتها الدينية ولمل ح تطلد الدولة الطرف ضذذذذذذذذمناا من مقدمة الشذذذذذذذذكوى أن تتصذذذذذذذذرف بتكتم فيم

 وانتمائها للى تل  الكنيسة.

تشذذذرين  12وتحيل مقدمة الشذذذكوى أيضذذذاا للى الحكم الصذذذادر عن المحكمة الإدارية الاتحادية ف   7-11
ح الذمي اعترفذم فيذه المحكمذة جذاحتمذال أن يكون اذد تم التعرف على مقذدم اسذذذذذذذذذذذذذذت نذاف 2019الثذان /نوفمبر  

باع كنيسذذذذذذذذذذة الرب العظيم أثنا  م تمر امة جنيف العاشذذذذذذذذذذر لحقوق الإنسذذذذذذذذذذان صذذذذذذذذذذين    ر جاعتباره من أت 
والديمقرانيةح المي شذذذذذذذذارف فيه جحكم انتمائه للى تل  الكنيسذذذذذذذذة. ورأت المحكمة أن م تمر القمة حدو عام 
واام يوفر منبراا للناشذذذذذذذطين ف  مجال حقوق الإنسذذذذذذذان ولمعارضذذذذذذذ  الدولة الصذذذذذذذينيةح الت  ترسذذذذذذذل مراابين 

  الم تمر. ومع أن مقدم الاسذذذذذذذت ناف الممكور لم يتحدو أثنا  الم تمرح فسن المحكمة رأت أن لحضذذذذذذذور  ل
احتمذذال التعرف عليذذه جذذاعتبذذاره من أتبذذاع تلذذ  الكنيسذذذذذذذذذذذذذذذة يعن  أنذذه من المرجح أن يواجذذه  طر التعرض 

 سذذذذه للاضذذذذطهاد ف  حال عودته للى الصذذذذين. وتدفع مقدمة الشذذذذكوى جأنه ثبم أنها شذذذذاركم ف  الم تمر ن 
وأنها  هرت ف  تسذذذذذذجيل فيديو على مواع يوتيوب يقدمها على أنها من أتباع كنيسذذذذذذة الرب العظيم. وت كد  

 أن عدم نظر الدولة الطرف ف  امه المسألة يتعارض مع ما  لصم لليه المحكمة ف  حكمها.

  م حظات إضافبة مو مة من ال رلة الطرف  

ح اذدمذم الذدولذة الطرف رداا أوضذذذذذذذذذذذذذذحذم فيذه أن تعليقذات مقذدمذة 2020كذانون الثذان /ينذاير    14ف   -8
 الشكوى لا تتضمن أي عناصر جديد  وأ دت فيه الاستنتاجات الت   لصم لليها ف  ملاحظاتها الساجقة.

 الوضايا را جراءات المعررضة ع ى ال جنة  

 النظر ف  المقبولية  

رد ف  بلاغ مذاح يجذد على اللجنذة أن تقرر مذا ل ا كذان البلاغ مقبولاا ابذل النظر ف  أي ادعذا  ي  9-1
من الات ذاقيذة. وتلاحظ اللجنذة أن الذدولذة الطرف تعترض على مقبوليذة الشذذذذذذذذذذذذذذكوىح   22أم لا جموجذد المذاد   
من الات اقيةح على أسذذذذذذذاس أن المحكمة الأورو ية لحقوق الإنسذذذذذذذان   22من الماد    ( أ) 5جالإشذذذذذذذار  للى ال قر  

تشذذذذرين  9ظرت ف  المسذذذذألة ن سذذذذها كما يتضذذذذح من ارار عدم المقبولية الصذذذذادر عن المحكمة والم ر  ن  اد
وتلاحظ أيضذذذذذذذذذاا أن مقدمة الشذذذذذذذذذكوى لا تعترض على الادعا  المي م اده أن دعوااا   . 2016الثان /نوفمبر  

ااا لأنها أعلنم المعروضذذة على المحكمة تتعلق جالمسذذألة ن سذذها ولكنها تقول لن المحكمة لم تنظر ف  دعو 

  

(8) United States Commission on International Religious Freedom, “Annual Report 2015”.  

(9) European Court of Human Rights, A.A. v. Switzerland (application No. 32218/17), judgment of 5 

November 2019.  
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عدم ابول الدعوى لاحتجاجها فيها جالات اقية الخان ة. وتلاحظ اللجنة أن على الرغم من أن القرار يشذذذذذذذذذذذذير 
من ات اقية حماية حقوق الإنسذذذذذان والحريات الأسذذذذذاسذذذذذيةح فسنه لا يقدم أسذذذذذباجاا محدد     35و 34للى المادتين  

ار لا يسذذذذذذذذذذذذذذمح للجنذة بتقييم مذدى نظر المحكمذة ف   تبرر اسذذذذذذذذذذذذذذتنتذا  عذدم المقبوليذة. ومن ثمح فذسن اذما القر 
المسذألةح ولا سذيما ما ل ا كانم المحكمة اد أجرت تحليلاا متعمقاا ل سذس الموضذوعية للقضذية. وترى اللجنة  

 من الات اقية لا تمنعها من النظر ف  امه القضية. 22من الماد   ( ب) 5أن ال قر  

أن الشذذكوى غير مقبولة لأن مقدمة الشذذكوى لم تحتج أمام وتلاحظ اللجنة أن الدولة الطرف ت يد ج  9-2
السلطات المحلية جأنشطتها السياسية ف  سويسرا. وتلاحظ أيضاا أن مقدمة الشكوى تعترض على كون  ل  
عنصذراا جديدااح جحجة أن أنشذطتها ف  سذويسذرا تثبم مشذاركتها السذياسذية العلنية ف  حرية الدين ف  الصذين 

ها وأنشذذذطتها الدينية. وتلاحظ اللجنة أن مقدمة الشذذذكوى لا تعترض على أنها لم تحتج وتتماشذذذى مع معتقدات 
جمشذذذذذاركتها السذذذذذياسذذذذذية أمام سذذذذذلطات اللجو  المحلية. وترى اللجنة أن مقدمة الشذذذذذكوى لا تدحض القول لن 

دارية سذبيل الانتصذاف اما كان يمكن أن يكون فعالااح  ل  أن لشذارتها للى الحكم الصذادر عن المحكمة الإ
تبين أنه يجوز الاحتجا  بهمه الأنشذذذذطة ف  الإجرا  المحل     2019نوفمبر/تشذذذذرين الثان    12الاتحادية ف   

ولا تقذدم أي أسذذذذذذذذذذذذذذبذاب تذدعو للى اعتبذار أن اذما الإجرا  يرجح ألا ي دي للى لنصذذذذذذذذذذذذذذافهذا على نحو فعذال. 
سذيرات أ رى وجيهةح ترى اللجنة  على  ل ح ونظراا لعدم احتوا  مل  القضذية على أي معلومات أو ت  و نا 

أن مقدمة الشذذذذكوى لم تسذذذذتن د جميع سذذذذبل الانتصذذذذاف المحلية المتاحة فيما يتعلق جأنشذذذذطتها السذذذذياسذذذذية ف   
 من الات اقية. 22من الماد   ( ب) 5سويسراح وتعلن  ل  الجز  من الشكوى غير مقبول جموجد ال قر  

وتلاحظ اللجنة ما  كرته الدولة الطرف ف  ملاحظاتها من أن مقدمة الشكوى لم تحتج جعضويتها   9-3
ف  كنيسذذذذذذذذذذذة الرب العظيم ف  الإجرا ات المحلية. وتلاحظ أيضذذذذذذذذذذذا أن مقدمة الشذذذذذذذذذذذكوى تعترض على امه 

ارت فيها للى الملاحظة وتشذير للى دعوى الاسذت ناف الت  رفعتها أمام المحكمة الإدارية الاتحادية والت  أشذ 
م  انتمائها للى تل  الكنيسة. غير أن اللجنة تلاحظ أن الدليل الم ترض على انتمائها للى تل  الكنيسة لم يُقدَّ

 ف  الإجرا ات المحلية. 

ر اللجنة جاجتهاداا القضذذذذذذذذذذذائ  المي ينص على وجوب لتاحة ال رصذذذذذذذذذذذة للدولة الطرف لك   9-4 وتمكلِ
ابذل أن تنظر فيهذا اللجنذة جذاعتبذاراذا بلاغذاا مقذدمذاا ف    3جذأحكذام المذاد     تنظر ف  الأدلذة الجذديذد  المشذذذذذذذذذذذذذذمولذة

. واللجنذةح ل  تحيط علمذاا جملاحظذة الذدولذة الطرف أن تقذديم نلذد لجو  ثذان  (10)من الات ذاقيذة  22لنذار المذاد   
ها  ان من الممكن أن يمنح مقدمة الشذذذذذذذكوى الحق ف  البقا  ف  سذذذذذذذويسذذذذذذذرا للى حين انتها  الإجرا اتح فسن 

ترى أن مقذذدمذذة الشذذذذذذذذذذذذذذكوى لم تبرر فعليذذا أنذذه لم يكن جذذسمكذذانهذذا تقذذديم الذذدليذذل الم ترض ف  نلذذد لجو  ثذذان  
من صذذذذذذذل أو أن سذذذذذذذبيل الانتصذذذذذذذاف اما لن يكون فعالاا لولا  ل . و نا  على  ل ح تلاحظ اللجنة أن أحكام 

ض. واللجنذةح ف  ضذذذذذذذذذذذذذذو  عذدم من الات ذاقيذة تمنعهذا من النظر ف  الذدليذل الم تر  22من المذاد     ( ب) 5ال قر  
تقديم أي دليل للى السذذذذذلطات المحلية وإ  تلاحظ أن مقدمة الشذذذذذكوى  كرت ف  جلسذذذذذة سذذذذذماع الدعوى أمام 
أمانة الدولة للهجر  أنها لا تنتم  للى أي نائ ة أو جماعية دينيةح تخلص للى أن ادعا  مقدمة الشذذذذذذذذذذذذذذكوى  

من  ( ب) 113لصذذذذحةح جالمعنى المقصذذذذود ف  الماد  أنها تنتم  للى كنيسذذذذة الرب العظيم لا أسذذذذاس له من ا
 نظامها الدا ل ح ومن ثمح للى أن اما العنصر من البلاغ غير مقبول.

ولا ترى اللجنة أية عىبة أ رى تحول دون مقبولية العناصذذذذذذر المتبىية من الشذذذذذذكوىح المعروضذذذذذذة   9-5
 وعية.على سلطات الدولة الطرف ومحا مهاح وتنتقل للى النظر ف  أسسها الموض

  

  .5-6ح ال قر  (CAT/C/46/D/399/2009) م. ضد سويسرا م. ف. (10)
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 النظر ف  الأسس الموضوعية  

من  4نظرت اللجنة ف  البلاغ ف  ضذذذذذذذذذذو  جميع المعلومات الت  أتاحها لها الطرفانح وفقاا لل قر   10-1
 من الات اقية. 22الماد  

وف  امه القضذذذذذذذذذذيةح يتعين على اللجنة أن تبم فيما ل ا كانم لعاد  مقدمة الشذذذذذذذذذذكوى اسذذذذذذذذذذراا للى  10-2
من الات اقية جألا تطرد أي شذذذذخص أو  (1)3الصذذذذين سذذذذتشذذذذكل انتها اا لالتزام الدولة الطرف جموجد الماد  

ه سذذذذذذذيكون ف   طر  تعيده )"أن ترده"( للى دولة أ رى ل ا توافرت لديها أسذذذذذذذباب حىيىية تدعو للى اعتقاد أن 
 التعرض للتعميد.

ويجذد على اللجنذة أن تُىيلِم مذدى وجود أسذذذذذذذذذذذذذذبذاب حىيىيذة تذدعو للى اعتقذاد أن مقذدمذة الشذذذذذذذذذذذذذذكوى  10-3
سذذذذتواجه شذذذذخصذذذذياا  طر التعميد لدى عودتها للى الصذذذذين. وعند تقييم  ل  الخطرح يجد على اللجنة أن 

من الات ذاقيذةح جمذا ف   لذ  وجود نمط  3المذاد    من 2تراع  جميع الاعتبذارات  ات الصذذذذذذذذذذذذذذلذةح عملاا جذال قر   
ر جأن (11)ثابم من الانتها ات الجسذذذذذذذذيمة أو الصذذذذذذذذار ة أو الجماعية لحقوق الإنسذذذذذذذذان . غير أن اللجنة تُمكلِ

الهدف من اما التحليل او تحديد ما ل ا كانم مقدمة الشذذذذذذذذكوى سذذذذذذذذتواجه شذذذذذذذذخصذذذذذذذذياا  طراا متواعاا وحىيىياا  
ل لليهجالتعرض للتعميد ف  البلد  . ويسذذذذذذذذتتبع  ل  أن وجود نمط من الانتها ات الجسذذذذذذذذيمة أو (12)المي تُرحَّ

الصذذذذار ة أو الجماعية لحقوق الإنسذذذذان ف  بلد من البلدان لا يشذذذذكل ف  حد  اته سذذذذبباا كافياا لاسذذذذتنتا  أن 
ن شذذخصذذاا جعينه سذذيتعرض  طر التعميد عند عودته للى  ل  البلد  بل يجد تقديم أسذذباب لضذذافية تبين أ

. وف  المقابلح لا يعن  عدم وجود نمط ثابم من الانتها ات (13)الشذذخص المعن  معرضٌ للخطر شذذخصذذياا 
الصذذذذذذذذذذار ة لحقوق الإنسذذذذذذذذذذان أن الشذذذذذذذذذذخص المعن  اد لا يواجه  طر التعرض للتعميد ف   ل الظروف  

 .(14)المحدد  الخاصة جه

وتحيط اللجنة علماا جاسذذذذذذذذذذتنتا  الدولة الطرف أن أاوال مقدمة الشذذذذذذذذذذكوى غير موثواة ولا تسذذذذذذذذذذمح  10-4
جاسذذذذذذتنتا  أن اناف أسذذذذذذباجا جدية تدعو للى اعتقاد أنها سذذذذذذتتعرض للتعميد ف  حالة عودتها للى الصذذذذذذين. 

سن اللجنة  وعلى الرغم من احتجا  مقدمة الشذذذذذذذذذذذذذكوى جأن الدولة الطرف لا تشذذذذذذذذذذذذذك  ف  معتقداتها الدينيةح ف
تلاحظ أن الدولة الطرف تشذذذذذذذذذذير للى ارارات محلية  لصذذذذذذذذذذم فيها أمانة الدولة للهجر  للى أن أاوال مقدمة 

واعتقال ل. وتصذذذرفات زو    2010الشذذذكوىح ولا سذذذيما فيما يتعلق جمعتقداتها الدينين الت  تمارسذذذها منم عام 
الع ويةح جالإضذذذذذافة للى كونها مخال ة   ل. و حث السذذذذذلطات عنهاح نمطية وغامضذذذذذة لل اية وتكاد ت تقر للى

تماماا للمنطق وللتجر ة العامة. و لصذذذم أمانة الدولة للهجر  أيضذذذاا للى أنه لم يتم تقديم أي دليل يدعم تل  
الأاوال. وتلاحظ اللجنة أن مقدمة الشذذكوى اعترضذذمح ف  اسذذت نافها أمام المحكمة الإدارية الاتحاديةح على 

ردت جشذذكل متسذذق وواضذذحح ووصذذ م جالت صذذيل سذذير لقا اتها مع ل وانها وأ واتها    ل  التقييم وادعم أنها
ف  الكنيسذذذذذذذذة ونرائق تنظيم تل  اللقا اتح كما وصذذذذذذذذ م معنى الإيمان جالنسذذذذذذذذبة لها. وف  المقابلح تلاحظ  
اللجنة  لو ارار أمانة الدولة للهجر  وملاحظات الدولة الطرف من أي لشذذذذذذار  للى أي عناصذذذذذذر محدد  ف   

ود مقدمة الشذذذكوى يزعم أنها أثلرت على مصذذذداقية معتقداتها الدينية. وتلاحظ اللجنة أيضذذذا أن شذذذهاد  و. رد
ت كد أن مقدمة الشذذكوى مسذذيحية. واللجنة مقتنعةح ف  ضذذو  ملاجسذذات القضذذيةح جأن مقدمة الشذذكوى ادمم  

 ما يك   من الأدلة لإثبات ادعائها اعتناق المسيحية. 

  

ح  ( CAT/C/68/D/860/2018)  م. ضذذد السذذويد ت.  و3-15ح ال قر   (CAT/C/47/D/428/2010)   الينيشذذنكو ضذذد الم رب (11)
  .3-9ح ال قر  (CAT/C/66/D/729/2016) السويدأ. ل. ضد   و3-12ال قر  

 المرجع ن سه.  (12)

 المرجع ن سه.  (13)

 المرجع ن سه.  (14)



CAT/C/71/D/790/2016 

11 GE.21-12669 

اا جحجة الدولة الطرف الت  م اداا أنه لا يُعقل أن تكون الشرنة اد جحثم عن وتحيط اللجنة علم 10-5
مقدمة الشذذذذذذكوى ف  مسذذذذذذكن أ يها ف  الدينح المي كان يسذذذذذذتخدم ككنيسذذذذذذةح ف  ارية ن. دون للقا  الىبض  
عليهح رغم أن أفراد الشذذذذذذذذذذذذرنة كانوا برفقة زو  ل.ح المي كان يعلم أن ل. ومقدمة الشذذذذذذذذذذذذكوى كثيراا ما كانتا  
تلتىيان ف   ل  المنزل. وتلاحظ اللجنة أن مقدمة الشذذذكوى أفادتح ف  محضذذذر جلسذذذة سذذذماع الدعوى أمام 
أمانة الدولة للهجر ح جأن السذذلطات الصذذينية لم تعتقله لعدم وجود دليل ضذذده. وأفادت مقدمة الشذذكوى أيضذذاا 

رى اللجنة أن مقدمة الشذذذكوى جأن السذذذلطات الصذذذينية لا تمل  أي دليل ضذذذداا ولا تعلم اويتها الحىيىية. وت 
 لم تقدم ما يبرر فعلياا وجود الخطر الممكور أعلاه ف  ضو  عدم وجود أي دليل ضداا  نماف.

بيد أن اللجنة تلاحظ أن مقدمة الشذذذكوى ادممح ف  دعوى الاسذذذت نافح شذذذهاد  أدلى بها و. وأفاد  10-6
الشذذكوى وااتاد الشذذرنة للى انافح حيث أبل م فيها جأن ابن زو  ل. حصذذل على عنوان منزل أسذذر  مقدمة 

الشذذذذذرنة والد  مقدمة الشذذذذذكوى جأن ابنتها يجد أن تسذذذذذلم ن سذذذذذها للشذذذذذرنة ف  أارب وام ممكن. وتضذذذذذيف 
مقدمة الشذكوى أن أفراد الشذرنة عثروا على صذور لها ف  منزلها و كروا أن من يبشذرون جالإنجيل يعتبرون  

شذذذذذذذذذهاد  أن الشذذذذذذذذذرنة كانم تبحث عن مقدمة الشذذذذذذذذذكوىح ومن ثمح مجرمين. ويمكن أن يُسذذذذذذذذذتونتج من امه ال
يمكن للجنة أن تت ق مع الدولة الطرف ف  ملاحظتها أن امه الشذذذذهاد  لا توفر أي أسذذذذاس لاسذذذذتنتا  أن  لا

مقدمة الشذذذذذذذذذكوى واجهم مشذذذذذذذذذا ل مع السذذذذذذذذذلطات. واللجنةح ل  تحيط علماا جملاحظة الدولة الطرف أن تل  
مقدمة الشكوى جأنها ادمم ن سها للى أسر  ل. تحم اسم مستعارح ترى أن الدولة   الشهاد  لا تت ق مع لفاد 

الطرف لم توضذح كيف يعن  اسذتخدام اسذم مسذتعار أن أسذر  ل. لا يمكن أن تكون اد وجدت عنوان مقدمة 
الشذذذذكوىح ولا سذذذذيما جالنظر للى أن مقدمة الشذذذذكوىح وفقاا لمحضذذذذر جلسذذذذة سذذذذماع الدعوى أمام أمانة الدولة  

هجر ح كثيراا ما كانم تزور منزل أسذذذذذذذر  ل. وأنها اابلم زو  ل. المي يعرف جالتال  شذذذذذذذكلها. وف  ضذذذذذذذو  لل
عدم لبدا  الدولة الطرف أي شذذذذكوف أ رى ف  مصذذذذداقية شذذذذهاد  و.ح ترى اللجنة أنه ينب   ليلا  الاعتبار 

نزلها وتهديدام والدتها الواجد لما جا  ف  أاوال مقدمة الشذذذذذذذذذكوى من جحث الشذذذذذذذذذرنة عنها وزيار  أفراداا م
 فيما يتعلق جالأنشطة الدينية لمقدمة الشكوى وتبشيراا جالدين المسيح .

وتحيط اللجنذذة علمذذا جحجذذة الذذدولذذة الطرف الت  م ذذاداذذا أن من غير المنطق  أن تكون مقذذدمذذة  10-7
ة من الشذذذذكوى اد حصذذذذلم على جواز سذذذذ ر وتمكنم من اسذذذذتخدامه لم ادر  الصذذذذين جحرية ل ا كانم مطلو  

السذلطات الصذينية. وتحيط اللجنة علماا أيضذاا جحجة مقدمة الشذكوى الت  م اداا أنه لا يوجد أي أسذاس ف   
القانون  المحل  يجيز للسذذذلطات الصذذذينية منعها من م ادر  البلد. وتحيط علماا كمل  جسشذذذار  الدولة الطرف  

يمكن الحصذذذذذذول على جواز سذذذذذذ ر ل ا لم يكن   للى الأاوال الت  أدلى بها أحد الأسذذذذذذاتم  والت  أفاد فيها جأنه
الشذذذذخص المعن  اد  ضذذذذع لإجرا ات التحقق من الهوية عند أحد المعابر الحدودية أو ادم اسذذذذماا مسذذذذتعاراا  
أثنا  لجرا ات التحقق من الهوية واسذت ل فرصذة تأ ر تسذجيل جصذماته. ويشذير الأسذتا  الممكور أيضذاا للى 

سذذ ولين الصذذينيينح مما يسذذهل شذذرا  جوازات السذذ رح وإلى أن مو     ارت اع مسذذتوى ال سذذاد ف  أوسذذا  الم
المطارات نادراا ما يتحققون من الأسذذذذذما  وأنهم لا يتحققون ابداا من جصذذذذذمات الأصذذذذذاجع. وتلاحظ اللجنة أن 
مقدمة الشذذذذذذذكوى ت يد جانها اسذذذذذذذتخدمم اسذذذذذذذماا مسذذذذذذذتعاراا وأن أنرافاا ثالثة سذذذذذذذاعدتها ف  شذذذذذذذرا  الوثائقح واو 

مع المعلومات الممكور  أعلاه. وترى اللجنة أن التنااضذذذذذذذات الت  لاحظتها الدولة الطرف جشذذذذذذذأن  يتسذذذذذذذق ما
الدور المي اضذذذذطلعم جه ز. بداة لا ت ضذذذذ  جالضذذذذرور  للى اسذذذذتنتا  أن رواية مقدمة الشذذذذكوى عن شذذذذرا   

جذذد لأاوال  جواز سذذذذذذذذذذذذذذ ر روايذذة غير موثواذذة. و نذذا  على  لذذ ح ترى اللجنذذة أنذذه ينب   ليلا  الاعتبذذار الوا
 الشكوى. مقدمة

وتلاحظ اللجنة أن الدولة الطرف لم تعترض على تزايد حالات اضذذذطهاد المسذذذيحيين ف  الصذذذين  10-8
ر اللجنة جأنها أعر م عن القها لزا  التقارير المتسذذذقة الت  ت يد جأن   المي أشذذذارت لليه مقدمة الشذذذكوى. وتمكلِ

فة  أعضذذذذذذا  جماعات شذذذذذذتىح من بينها أاليات دينيةح ما  زالوا عرضذذذذذذة للاتهام أو التهديد جالاتهام ججرائم معرَّ
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. و ما أن مقدمة الشذذذذذذذذكوى ادمم على النحو الواجد أدلة تدعم أاوالها (15)تعري اا فضذذذذذذذذ اضذذذذذذذذاا ج ية تخوي هم
ه للى والدتها جشذذذأن الأنشذذذطة   فيما يخص جحث الشذذذرنة عنها وزيار  أفراداا منزل أسذذذرتها والتهديد المي وُجلِ

مقدمة الشذذذكوىح فسن اللجنة ترىح ف  ضذذذو  الملاجسذذذات الخاصذذذة لهمه القضذذذية والواائع المعروضذذذة الدينية ل
والحالة الشذذخصذذية والأسذذرية لمقدمة الشذذكوىح أن من المعقول افتراض أن لعاد  مقدمة الشذذكوى للى الصذذين 

 أو المهينة. ستعرضها لخطر التعميد أو غيره من ضروب المعاملة أو العقو ة القاسية أو اللالنسانية

من الات اقيةح تخلص للى أن ترحيل مقدمة    22من الماد   7واللجنةح ل  تتصذذرف جمقتضذذى ال قر   -11
الشذكوى للى الصذينح دون لتاحة ال رصذة لها لك  تسذتن د جميع سذبل الانتصذاف المتاحة ف  الدولة الطرفح  

قية. ويُطلد أيضذذذذذاا للى الدولة الطرف  من الات ا 3سذذذذذيشذذذذذكل انتها اا من جاند الدولة الطرف لأحكام الماد  
 ألال ترحل مقدمة الشكوى ما دام نلد لجوئها ايد المراجعة.

من النظذام الذدا ل  للجنذةح   118من المذاد     5وتذدعو اللجنذة الذدولذة الطرفح عملاا جذأحكذام ال قر    -12
من لجرا ات اسذذذذذذذذذذذذذتجاجةا  يوماا من تاريخ لحالة اما القرار لليهاح جما اتخمته  90للى لبلاغهاح ف  غضذذذذذذذذذذذذذون 

 للملاحظات الوارد  أعلاه.

    

  

(15) CAT/C/CHN/CO/5  36ح ال قر.  
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