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La autora de la comunicacion es Olga Pichugina, nacional de Polonia nacida en 1962,
Afirma que el Estado parte ha violado los derechos que la asisten en virtud de los articulos
2,3,7,10, parrafo 1, y 14, parrafo 1, del Pacto. El Protocolo Facultativo entrd en vigor para
el Estado parte el 30 de diciembre de 1992. La autora esta representada por un abogado.
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1 Véase también Pichugina c. Belaris (CCPR/C/108/D/1592/2007).
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Hechos expuestos por la autora

2.1  Laautora viajaba en un tren nocturno de Moscu a Varsovia cuando, a las 6.30 horas
del 20 de abril de 2002, fue detenida en Brest (Belards) por un inspector de aduanas por
intentar atravesar la frontera pasando de contrabando una gran cantidad de dinero en efectivo.
Se la traslado a las instalaciones de detencion del departamento de policia del distrito de
Leninsky (Brest). EI 22 de abril de 2002, un oficial investigador emitié una orden de prision
preventiva, que fue aprobada por la fiscalia provincial de Brest ese mismo dia. También en
esa fecha, la Sra. Pichugina fue trasladada al centro de detencion del Comité Estatal de
Seguridad, donde permaneci6 varias horas antes de ser trasladada al centro de detencion e
investigacion ndm. 7 de Brest. Fue puesta en libertad el 30 de abril de 2002.

2.2 Laautora afirma que entre el 20 y el 22 de abril de 2002 permaneci6 recluida en las
instalaciones de detencion del departamento de policia del distrito de Leninsky, en una celda
del sétano con paredes de hormigon, junto con otras cinco personas. La puerta de la celda
tenia una mirilla a través de la cual el personal del centro de detencion, compuesto
exclusivamente por hombres, podia observarla a ella y a otras detenidas. La autora no
disponia de colchon, almohada ni mantas y tenia que dormir sobre su abrigo, que extendia
sobre la rejilla metélica de un somier. La celda estaba fria, y la luz, que era de color rojo y
estaba permanentemente encendida, no le dejaba dormir. La celda tenia una ventana cubierta
con una lamina de plastico que impedia que entrara la luz del dia. Estaba demasiado oscuro
para leer. El retrete era un agujero en el suelo que, al no estar separado del resto de la celda,
tenia que utilizar delante de otras personas detenidas. Encima del retrete habia un grifo de
agua fria, sin lavabo. No habia toallas ni jabén. Cuando a la autora le tomaron las huellas
dactilares, se le quedaron los dedos cubiertos de tinta negra, pero no pudo lavérselos. En la
celda habia ratas y arafias. No habia ventilacion, y el aire estaba viciado.

2.3 Laautoratambién afirma que, entre el 22 y el 30 de abril de 2002, permaneci6 privada
de libertad en el centro de detencidn e investigacién nim. 7 en las siguientes condiciones: se
la recluyd en una celda en la planta baja de 2,2 m de ancho por 6,5 m de largo y 3 m de alto;
hacia frio; en el centro sonaban a cada rato marchas estridentes que le impedian mantener
una conversacion con las demas personas recluidas; sus compafieras de celda fumaban sin
cesar y, al haber mala ventilacion, la autora, que sufre de asma, tenia dificultades para
respirar; le dieron un colchdn, pero no recibié ni almohada ni manta; la celda tenia una
ventana cubierta con persianas de hierro que no se abrian; y la luz azul que estaba
permanentemente encendida le impedia dormir, pero al mismo tiempo era demasiado tenue
para permitirle leer. La llevaban a pasear una vez al dia a una celda sin techo. Los guardias
acompafantes vigilaban a las detenidas con grandes perros; la autora temia que los soltaran
y lamordieran. A raiz de que la autora insistiera en reunirse con un funcionario del consulado
de Polonia y en que se respetaran sus derechos, fue encerrada en tres ocasiones en una celda
especial de 0,7 m por 0,7 m y extremadamente fria, donde ni siquiera podia sentarse, y se la
obligé a permanecer alli durante dos horas. El 22 de abril de 2002, la autora enfermé y los
guardias tuvieron que llamar a una ambulancia. El personal sanitario constaté que la autora
tenia la tension alta (180/110) y una hemorragia cerebral, que ella atribuye a las condiciones
de reclusion.

2.4 EIl 11 de abril de 2008, la autora present6 una denuncia ante la fiscalia provincial
de Brest en la que afirmaba que las condiciones de su reclusion y el trato dado por los
guardias de las instalaciones de detencion del distrito de Leninsky y del centro de detencion
e investigacion nim. 7 entre el 20 y el 30 de abril de 2002 habian violado sus derechos en
virtud del articulo 7 del Pacto y podian calificarse de discriminacion de género. La autora
afirma que la fiscalia de la provincia de Brest desestimo las reclamaciones en una decision,
pero no facilita copia de tal decision.

2.5 EI 11 de abril de 2008, la autora también presentd una denuncia similar ante el jefe
del departamento de policia de la provincia de Brest. En su denuncia, la autora solicit6é que
se investigaran las condiciones de su reclusién y la conducta del personal de ambos centros;
que se mejoraran las condiciones de reclusion, en especial de las mujeres detenidas; que se
contratara personal femenino para vigilar a esas mujeres, y que se le concediera una
indemnizacion adecuada por los tratos crueles e inhumanos a los que habia sido sometida.
El 23 de abril de 2008, la autora recibié una respuesta del jefe del departamento de policia
del distrito de Leninsky en la que se la informaba de que la investigacion interna del
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departamento de policia no habia confirmado la veracidad de sus denuncias y que las
condiciones de reclusion de las instalaciones de detencion se ajustaban a los requisitos
establecidos por la ley. El 7 de agosto de 2008, la autora recibié una respuesta adicional del
jefe del departamento de policia del distrito de Leninsky en la que se la informaba de que las
instalaciones de detencion no contaban con personal femenino ni en 2002 ni en 2008. Segin
la carta, los cacheos que se realizaban a todas las detenidas cuando ingresaban en el centro
corrian a cargo de mujeres policias del departamento de policia del distrito de Leninsky.

2.6 El 23 de mayo de 2008, la autora presentd una denuncia ante el Tribunal de Distrito
de Leninsky alegando que las condiciones de reclusion y la conducta de los guardias eran
contrarias al articulo 7 del Pacto y podian considerarse discriminacion de género. El 27 de
junio de 2008, el tribunal desestimo el caso por falta de competencia. El tribunal dictaminé
que, de acuerdo con la Ley sobre el Mantenimiento del Orden y las Condiciones de
Detencion, cualquier queja relativa a los lugares de reclusion debia dirigirse a la fiscalia
correspondiente.

2.7  El 7 de julio de 2008, la autora presentd un recurso ante el Tribunal Provincial de
Brest, que lo admiti6 el 24 de julio de 2008 y ordeno un nuevo juicio.

2.8  El 15 de septiembre de 2008, el Tribunal de Distrito de Leninsky volvio a desestimar
el caso por falta de competencia. El 20 de octubre de 2008, tras el recurso interpuesto por la
autora, el Tribunal Provincial de Brest ratificd la decision del Tribunal de Distrito de
Leninsky.

2.9  EI 20 de noviembre de 2008, la autora presenté una demanda contra el departamento
de policia del distrito de Leninsky y el centro de detencién e investigacién nam. 7 por el
sufrimiento padecido durante el tiempo que permanecié recluida, entre el 20 y el 30 de abril
de 2002. El 29 de diciembre de 2008, el Tribunal de Distrito de Leninsky consider6 que no
se habian vulnerado los derechos de la autora. EI 2 de febrero de 2009, el Tribunal Provincial
de Brest ratifico la sentencia del tribunal de primera instancia.

2.10 La autora sefiala que presentd varias quejas a la fiscalia durante su reclusién en 2002
que fueron ignoradas y respecto de las que nunca obtuvo respuesta. La autora afirma haber
agotado todos los recursos internos disponibles.

Denuncia

3.1 Laautoraalega que las condiciones de su reclusion entre el 20 y el 30 de abril de 2002
le causaron sufrimiento fisico y mental y constituyen una violacion de sus derechos en virtud
de los articulos 7 y 10, parrafo 1, del Pacto.

3.2  Laautora también alega que el Estado parte ha violado los derechos que la asisten en
virtud de los articulos 2, 3y 26 al recluirla en un centro de detencion custodiado Gnicamente
por guardias varones, en contravencion de la regla 81 de las Reglas Minimas de las Naciones
Unidas para el Tratamiento de los Reclusos (Reglas Nelson Mandela).

3.3  La autora afirma también que, al desestimar su denuncia, los tribunales nacionales
vulneraron los derechos que la asisten en virtud del articulo 14, parrafo 1, del Pacto?. Afirma
que los tribunales de Belarts no son independientes y defieren al poder ejecutivo, ya que los
departamentos de justicia locales de los gobiernos municipales estan facultados para
investigar las denuncias contra los jueces.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad

4, En una nota verbal de 23 de febrero de 2016, el Estado parte presentd sus
observaciones sobre la admisibilidad de la comunicacion. El Estado parte sefialé que habia
reconocido la competencia del Comité para recibir y examinar comunicaciones de individuos
que se hallaran bajo su jurisdiccion y que alegaran ser victimas de una violacion por el Estado
parte de los derechos enunciados en el Pacto. Sin embargo, dado que la autora es nacional

2 La autora también present6 una reclamacion al amparo del articulo 14, parrafo 1, del Pacto en su
anterior comunicacién nim. 1592/2007.
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de Polonia, no esta sujeta a su jurisdiccion. Por consiguiente, el Estado parte considera que
la comunicacion es inadmisible.

Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

5.1  Antes de examinar toda reclamacién formulada en una comunicacion, el Comité debe
decidir, de conformidad con el articulo 97 de su reglamento, si dicha comunicacion es o no
admisible en virtud del Protocolo Facultativo.

5.2 Encumplimiento de lo exigido en el articulo 5, parrafo 2 a), del Protocolo Facultativo,
el Comité se ha cerciorado de que el mismo asunto no esta siendo examinado en el marco de
otro procedimiento de examen o arreglo internacional.

53 El Comité observa la afirmacién del Estado parte de que la comunicacion es
inadmisible, ya que la autora es nacional de Polonia y no esta sujeta a la jurisdiccion
del Estado parte. El Comité recuerda que el articulo 1 del Protocolo Facultativo se aplica a
los individuos sometidos a la jurisdiccion del Estado de que se trate que aleguen ser victimas
de una violacion por ese Estado de los derechos que les reconoce el Pacto,
independientemente de su nacionalidad®. En consecuencia, y dado que la autora permanecié
privada de libertad durante el periodo de que se informa con arreglo a la jurisdiccién
del Estado parte, el Comité considera que lo dispuesto en el articulo 1 del Protocolo
Facultativo no obsta para que examine la comunicacién.

5.4  El Comité toma nota de la afirmacion de la autora de que, al desestimar su denuncia,
los tribunales nacionales vulneraron los derechos que la asisten en virtud del articulo 14,
parrafo 1, del Pacto. Observa que la autora hizo una reclamacién al amparo del articulo 14,
parrafo 1, del Pacto, en relacion con los mismos hechos en la comunicacion presentada
al Comité en 2007, en la que alegaba que las autoridades nacionales no la habian llevado ante
un juez durante su reclusion, que fue examinada en 2013 y declarada inadmisible. EI Comité
lamenta que la autora no informara al Comité desde el principio de que habia presentado
previamente otra comunicacion en relacion con el mismo asunto, aunque las reclamaciones
y los hechos expuestos en esta comunicacion sean distintos a los de la comunicacion anterior.

5.5 En cuanto a la supuesta violacién de los derechos que amparan a la autora en virtud
de los articulos 2, 3 y 26, del Pacto, el Comité considera que estas alegaciones no estan
suficientemente fundamentadas a efectos de la admisibilidad. A falta de otras informaciones
pertinentes en el expediente, el Comité considera que esta parte de la comunicacion es
inadmisible en virtud del articulo 2 del Protocolo Facultativo.

5.6  El Comité considera que las alegaciones formuladas por la autora al amparo de los
articulos 7 y 10, parrafo 1, del Pacto, relativas a las condiciones de su reclusién, se han
fundamentado suficientemente a efectos de la admisibilidad. Por consiguiente, las declara
admisibles y procede a examinarlas en cuanto al fondo.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

6.1 El Comité ha examinado la presente comunicacion teniendo en cuenta toda la
informacion que le han facilitado las partes, en cumplimiento de lo exigido en el articulo 5,
parrafo 1, del Protocolo Facultativo.

6.2  El Comité observa la afirmacion de la autora de que, entre el 20 y el 22 de abril
de 2002, permanecio6 recluida en las instalaciones de detencion del departamento de policia
del distrito de Leninsky en una celda del s6tano en la que hacia frio y cuyas condiciones
sanitarias y de higiene eran deplorables. En concreto, en la celda habia ratas y arafias; no
habia ventilacion y el aire estaba viciado; las luces, pese a ser tenues, estaban
permanentemente encendidas, lo que le impedia dormir; no habia colchén, almohada ni
manta; el agujero del suelo que servia de retrete no estaba separado del resto de la celda; y el
grifo con agua caliente y fria que habia encima del agujero no tenia lavabo. El Comité observa
también que, entre el 22 y el 30 de abril de 2002, la autora permanecié recluida en el centro

3 Mika Miha c. Guinea Ecuatorial (CCPR/C/51/D/414/1990), parr. 5.1.
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de detencién e investigacion nim. 7, donde las condiciones eran similares a las descritas
antes. Ademas, en tres ocasiones y durante dos horas en cada una de ellas, la autora
permanecio encerrada en una celda de 0,7 m por 0,7 m, extremadamente fria y demasiado
pequefia para sentarse siquiera, por exigir ver a un funcionario del consulado de Polonia.
Afirma que las condiciones de reclusién le causaron sufrimiento fisico y psicolégico. En
concreto, el 22 de abril de 2002 se encontrd mal y los guardias tuvieron que llamar a una
ambulancia; se le diagnosticé hipertension y una hemorragia cerebral, que la autora atribuye
a las condiciones de reclusion.

6.3  El Comité observa que esas alegaciones concuerdan con las observaciones finales del
Comité contra la Tortura sobre el cuarto informe periodico del Estado parte, en las que el
Comité expresé su honda preocupacion por las informaciones que recibia continuamente
acerca de las malas condiciones que imperaban en los lugares de privacion de libertad, sobre
todo en relacién con el hacinamiento, el deficiente régimen alimentario y la falta de acceso a
unas instalaciones higiénicas basicas y a una asistencia médica adecuada®. EI Comité
recuerda que las personas privadas de libertad no deben ser sometidas a penurias o a
restricciones distintas de las inherentes a la privacion de la libertad, y que deben ser tratadas
de manera acorde con las Reglas Nelson Mandela®. EI Comité observa que el Estado parte
no ha refutado la informacion aportada por la autora sobre las condiciones de su reclusién ni
ha presentado informacién alguna a este respecto. En tales circunstancias, deben tenerse
debidamente en cuenta las alegaciones de la autora, en la medida en que estén fundamentadas.
El Comité, como ha dictaminado en repetidas ocasiones respecto de reclamaciones
fundamentadas similares a esta®, considera que las condiciones de reclusién descritas por la
autora vulneraron su derecho a ser tratada humanamente y con el respeto debido a la dignidad
inherente al ser humano y, por lo tanto, contravienen también el articulo 10, parrafo 1, que
es una disposicion del Pacto que se refiere especificamente a la situacion de las personas
privadas de libertad y les aplica los elementos enunciados con caracter general en el articulo
7. Por estas razones, el Comité concluye que las condiciones de reclusion descritas por la
autora constituyen una vulneracion de los articulos 7 y 10, parrafo 1, del Pacto.

7. El Comité, actuando en virtud del articulo 5, parrafo 4, del Protocolo Facultativo,
dictamina que la informacion que tiene ante si pone de manifiesto una violacion por el Estado
parte de los articulos 7 y 10, parrafo 1, del Pacto.

8. De conformidad con el articulo 2, parrafo 3 a), del Pacto, el Estado parte tiene la
obligacidn de proporcionar a la autora un recurso efectivo. Ello implica que debe ofrecer una
reparacion integral a las personas cuyos derechos reconocidos en el Pacto han sido
vulnerados. EI Comité considera que, en el presente caso, el dictamen sobre el fondo de la
denuncia constituye una reparacion suficiente de la violacion constatada. EI Estado parte
tiene también la obligacién de adoptar todas las medidas necesarias para evitar que se
cometan violaciones semejantes en el futuro.

9. Teniendo presente que, por haber llegado a ser parte en el Protocolo Facultativo,
el Estado parte ha reconocido la competencia del Comité para determinar si ha habido o no
violacion del Pacto y que, con arreglo al articulo 2 del Pacto, el Estado parte se ha
comprometido a garantizar a todos los individuos que se encuentren en su territorio y estén
sujetos a su jurisdiccién los derechos reconocidos en el Pacto y a proporcionar un recurso
efectivo y juridicamente exigible cuando se compruebe una violacion, el Comité desea recibir
del Estado parte, en un plazo de 180 dias, informacion sobre las medidas que haya adoptado
para aplicar el dictamen del Comité. Se pide asimismo al Estado parte que publique el
presente dictamen y que le dé amplia difusion en los idiomas oficiales del Estado parte.

4 CATIC/IBLR/CO/4, parr. 19.

5 Véase, por ejemplo, Aminov ¢. Turkmenistan (CCPR/C/117/D/2220/2012), parr. 9.3.

6 Véase, por ejemplo, Bobrov c. Belarus (CCPR/C/122/D/2181/2012), parr. 8.2; Weerawansa
¢. Sri Lanka (CCPR/C/95/D/1406/2005), parr. 7.4; y Evans c. Trinidad y Tabago
(CCPRI/C/77/D/908/2000), parr. 6.4.
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