2293.® sesion—23 de julio de 1992 257

Pérrafo 7

36. El Sr. EIRIKSSON dice que la dltima oracién del
parrafo 7 sigue fielmente el texto de la resolucién 45/41
de la Asamblea General. Por lo tanto, en el texto inglés
la expresién «international jurisdiction» deberfa decir
«international criminal jurisdiction», para una mayor
exactitud.

Queda aprobado el pdrrafo 7, en su forma enmen-
dada.

Pdrrafo 8
Queda aprobado el pdrrafo 8.

Queda aprobada la seccion A, en su forma enmen-
dada.

B.—Examen del tema en el actual periodo de sesiones

37. El PRESIDENTE dice que, de acuerdo con la deci-
si6bn tomada anteriormente, la Comisién procedera a
examinar los pdrrafos 15 y siguientes del proyecto de
informe.

38. El Sr. PELLET opina que la Comisién no podria
examinar los parrafos 15 y siguientes sin conocer el tex-
to que ha de reemplazar a los actuales pérrafos 9 a 14.
En efecto, desde el punto de vista de la extensién, es ne-
cesario que haya un equilibrio razonable entre ese texto
y los parrafos 15 y siguientes. A ese respecto, si bien
conviene con el Sr. Bennouna y el Sr. Thiam en que se
deben resefiar los debates del pleno sobre el plantea-
miento general de un posible tribunal penal internacio-
nal, considera que se deben resefiar también otros aspec-
tos mds técnicos sefalados por los miembros de la
Comisién. Por ejemplo, por su parte, se ha opuesto al en-
foque adoptado por el Grupo de Trabajo en cuanto al de-
recho aplicable y desearfa que su opinién se reflejara en
el informe. Es mds, aquf se trata de una cuestién de prin-
cipio: el Sr. Pellet se opone decididamente a la practica
de no resumir en el informe los debates del pleno sobre
determinadas cuestiones bajo el pretexto de que esas
mismas cuestiones han sido examinadas por un grupo de
trabajo e insiste en que los nuevos parrafos que se pre-
senten a la Comisién deberdn ofrecer un panorama razo-
nablemente completo de esos debates.

39. El Sr. JACOVIDES dice que el informe se ha pre-
parado sobre una sélida base en cuanto la decisién de la
CDI hace resaltar la labor del Grupo de Trabajo y sus re-
sultados a fin de facilitar los debates de la Sexta Comi-
si6n. No obstante, si bien la brevedad es aconsejable, no
deberia haber una desproporcién muy grande entre los
parrafos que sustituirdn a los parrafos 9 a 14 y los parra-
fos 15 a 32.

40. El Sr. CALERO RODRIGUES hace suyas las ob-
servaciones del Sr. Pellet y considera que no procede
aprobar los pdrrafos relativos a la accién de reparacién y
al principio de la doble instancia de jurisdiccién —es de-
cir, los parrafos 15 y siguientes— si las demds cuestio-
nes tratadas en el pleno se resumen en sélo unos pocos
pérrafos. Otra solucién consistirfa en abreviar los parra-
fos 15 y siguientes. En general, el capftulo que se exami-
na se ha elaborado sobre bases discutibles; parece haber-

se considerado que el informe no debia reflejar los
debates del pleno sobre las cuestiones que habia exami-
nado el Grupo de Trabajo.

41. El Sr. CRAWFORD, apoyando al Sr. Pellet, el
Sr. Jacovides y €l Sr. Calero Rodrigues, dice que la parte
del informe relativa a los debates del pleno sobre la ac-
cién de reparacién y el principio de la doble instancia de
jurisdiccién no deberfa ser mas extensa que la parte rela-
tiva a otras cuestiones. A este respecto, el Sr. Crawford,
con el apoyo del Sr. Al-Khasawneh, insiste en que se re-
suman en uno o dos parrafos los principales plantea-
mientos hechos respecto del papel de un posible tribunal
penal internacional.

42. El Sr. AL-KHASAWNEH dice que apoya la dlti-
ma observacién del Sr. Crawford.

43. EIl PRESIDENTE dice que entiende que la Comi-
si6n desea suspender el examen del capitulo II del pro-
yecto de informe hasta que tenga ante si los nuevos tex-
tos que reemplazardn a los actuales parrafos 9 a 14.

Asi queda acordado.

Se levanta la sesion a las 13.00 horas.

2293.% SESION
Jueves 23 de julio de 1992, a las 15.20 horas

Presidente: Sr. Christian TOMUSCHAT

Miembros presentes: St. Al-Khasawneh, Sr. Arangio-
Ruiz, Sr. Bennouna, Sr. Bowett, Sr. Calero Rodrigues,
Sr. Crawford, Sr. de Saram, Sr. Eiriksson, Sr. Fomba,
Sr. Giiney, Sr. Koroma, Sr. Mahiou, Sr. Mikulka,
Sr. Pambou-Tchivounda, Sr. Pellet, Sr. Razafindralam-
bo, Sr. Rosenstock, Sr. Shi, Sr. Szekely, Sr. Thiam,
Sr. Vereshchetin, Sr. Villagran Kramer, Sr. Yamada.

Proyecto de informe de la Comision sobre la labor
realizada en su 44.° periodo de sesiones
(continuacion)

CAPITULO III.—Responsabilidad de los Estados (conclusion)
(A/CN.4/1..478 y Corr.1 y Add.1a3)

B.—Examen del tema en el actual periodo de sesiones
(conclusion) (A/CN.4/1..478 y Corr.1 y Add.1 a 3)

3. LOS INFORMES TERCERO Y CUARTO DEL RELATOR ESPECIAL
(conclusion) (A/CN.4/L.478 y Corr.1 y Add.1 a 3)
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¢) La cuestion de las contramedidas en el contexto de los articulos 2,
4y 5 de la segunda parte aprobados en primera lectura en ante-
riores periodos de sesiones de la Comision (conclusién)
(A/CN.4/L.478/Add.3)

ii) La relacién entre el proyecto en preparacién y la Carta de las
Naciones Unidas (conclusion*)

Pérrafo 160 bis (162 bis)

1. El PRESIDENTE dice que en la 2291.* sesién el
Sr. Mahiou y el Sr. Bennouna han solicitado que se in-
serte un parrafo adicional, parrafo 160 bis, para estable-
cer equilibrio entre las diferentes opiniones existentes en
la Comisién. El parrafo adicional dirfa:

«160 bis. Muchos miembros de la Comisién
coincidieron con la posicién del Relator Especial de
que el poder de decisién del Consejo de Seguridad se
limitaba estrictamente a las medidas encaminadas a
restablecer la paz y la seguridad internacionales de
conformidad con el Capitulo VII de la Carta de las
Naciones Unidas y que el Consejo no estaba facultado
para imponer a los Estados arreglos o procedimientos
de arreglo en relacién con controversias o situaciones
que no han de resolverse con arreglo al Capitulo VI,
por medio de recomendacién.»

2. El Sr. ROSENSTOCK dice que en el texto propues-
to se dice implicitamente que la opinién expresada es la
opinién dominante en la Comisién. Esto no es asi. En
consecuencia, propone que las palabras «muchos miem-
bros» se sustituyan por «algunos miembros».

3. El Sr. PELLET dice que el parrafo 160 bis no servi-
ria de alternativa a la opinién expresada en el pérra-
fo 161; parece haber una discrepancia entre ambos. Ade-
mads, algunos miembros ya han abandonado la opinién
reflejada en el nuevo pérrafo.

4. El Sr. BENNOUNA dice que no estd de acuerdo. La
opinién expresada en el nuevo texto es la de la gran ma-
yoria de los miembros, en tanto que la opinién en el p4-
rrafo 161 sélo la expresaron dos o tres miembros.

5. El Sr. AL-KHASAWNEH dice que no estd de
acuerdo con el Sr. Rosenstock. Las palabras «muchos
miembros» no implican la mayorfa de la Comisién.

6. El Sr. GUNEY sugiere, a modo de alternativa, las
palabras «cierto nimero de miembros».

7. El Sr. PELLET dice que lo mejor serfa colocar el
nuevo texto en el parrafo 159, siempre que quede claro
que otros miembros no estaban de acuerdo con la opi-
nién expresada.

8. El Sr. ARANGIO-RUIZ (Relator Especial) dice que
los parrafos 159 y 160 reflejan, ambos, sus propias opi-
niones. Por tanto, la opinién contrapuesta no encajarfa
bien en ninguno de esos dos pérrafos; el nuevo texto de-
berfa ir a continuacién del parrafo 161.

9. El Sr. EIRIKSSON dice que la posicién del Sr. Pel-
let refleja la enmienda ya hecha al parrafo 161.

* Reanudacién de los trabajos de la 2291.% sesi6n.

10. EI Sr. ROSENSTOCK dice que, dada la extrema
gravedad de la cuestién, que implica un ataque a la
accion del Consejo de Seguridad del afio anterior, la Co-
misién no debe indicar que la opinién expresada en el
nuevo texto es ampliamente sostenida por los miembros
a menos que esto pueda demostrarse que es asi. El nime-
ro de los partidarios de esa opinién es demasiado peque-
flo para que esté justificada la declaracién ahora
propuesta.

11. El Sr. CALERO RODRIGUES propone que se uti-
licen las palabras «Varios miembros» para sustituir a las
palabras «Muchos miembros».

Asi queda acordado.

12. El Sr. de SARAM sefiala que hay diferencia entre
las recomendaciones no obligatorias del Consejo de Se-
guridad y las decisiones obligatorias. Por tanto, el nuevo
texto deberfa hablar del «poder del Consejo de Seguri-
dad de adoptar decisiones obligatorias».

13. El Sr. ARANGIO-RUIZ (Relator Especial) insta a
la Comisién a ser cautelosa. El nuevo texto va algo més
alla de la opinién que €l expres6, formulada en el parra-
fo 159. Ciertamente en esa opinién no ataca ninguna ac-
ci6én concreta del Consejo de Seguridad; mas bien ad-
vierte a la Comisién de que el articulo 4 de la segunda
parte, si se adopta, suscitard algunas dificultades, tanto
en relacién con el Consejo de Seguridad como en rela-
c¢ién con la opinién doctrinal anteriormente mencionada.
La declaracién de que el poder de decisién del Consejo
de Seguridad «se limitaba estrictamente a las medidas
encaminadas a restablecer la paz y la seguridad interna-
cionales» es una declaracién mds enfatica de la que €l
pretendia. No obstante, puede aceptar el nuevo texto con
la enmienda propuesta por el Sr. Calero Rodrigues.

14. El Sr. PELLET propone que se modifique el apar-
tado b del parrafo 161 para que diga «se reconocia que el
Consejo de Seguridad tenfa la responsabilidad primor-
dial del mantenimiento de la paz y la seguridad interna-
cionales, y que, en el marco de sus poderes, podfa impo-
ner un arreglo pacifico de controversias».

15. El Sr. BENNOUNA dice que no estd de acuerdo en
absoluto con la idea implicita de que el Consejo de Se-
guridad puede decidir lo que es licito y que no esta obli-
gado por el derecho internacional. En efecto, si el Conse-
jo de Seguridad tuviera que determinar el derecho, la
Comisién careceria de funcién. El texto propuesto refleja
fielmente la posicién de varios miembros.

16. El Sr. MIKULKA se pregunta si es realmente ne-
cesario calificar de «obligatorias» las decisiones del
Consejo de Seguridad, como propone el Sr. de Saram.
Esto limitarfa la referencia a los poderes del Consejo de
Seguridad en virtud del Capitulo VII de la Carta de las
Naciones Unidas y parece ir en contra del Articulo 25.

17. El Sr. BENNOUNA propone que se enmiende el
comienzo del nuevo texto como sigue: «Varios miem-
bros de la Comisién coincidieron con la posicién expre-
sada por el Relator Especial de que el poder de decisién
del Consejo de Seguridad se limitaba...».

18. El Sr. PELLET dice que €1 nunca ha dicho que el
Consejo de Seguridad fuera libre para hacer lo que qui-
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siera. Ciertamente estd sujeto al derecho internacional,
pero esto no significa que no tenga competencia para re-
solver controversias.

19. El Sr. ARANGIO-RUIZ (Relator Especial) dice
que comparte la opinién de que el Consejo de Seguridad
puede impedir que un Estado resuelva sus controversias
por medio de la fuerza y que el Capitulo VII le confiere
facultades para impedir cualquier acto que no sea pacifi-
co. Pero una cosa es obligar a los Estados a no recurrir a
la fuerza para resolver controversias y otra muy distinta
decir que el Consejo de Seguridad tiene la facultad de
adoptar una decisién que constituya un arreglo obligato-
rio de una controversia. Incluir la declaracién sugerida
por el Sr. Pellet plantearfa considerables dificultades. De
todos modos, el debate surgi6 en el contexto del articu-
lo 4 y por tanto pertenece al tema de las contramedidas.
El articulo 4 afecta tanto a las consecuencias sustanti-
vas como a las instrumentales de un hecho interna-
cionalmente ilicito; y esto hace que el articulo sea
cuestionable.

20. El PRESIDENTE recuerda a la Comisién que ya
ha aprobado una enmienda a la primera oracién del pa-
rrafo 161 que dice: «Varios miembros expresaron su
desacuerdo con las observaciones del Relator Especial,
basindose en que no eran compatibles con las responsa-
bilidades del Consejo de Seguridad, el objeto de los Ca-
pitulos VIy VII, y la prictica contemporédnea».

21. El Sr. PELLET dice que ese texto, como lo propu-
so el Sr. Rosenstock, refleja tanto sus opiniones como
las del Sr. Bowett. Por tanto, estd dispuesto a retirar su
propia enmienda.

22. El Sr. AL-KHASAWNEH dice que atin subsiste
una dificultad sobre los nimeros; ;cuintos miembros
son «varios»? Propone que la palabra «varios» se susti-
tuya por «algunos».

23. El Sr. CALERO RODRIGUES sugiere que, como
son menos los miembros que comparten la opinién del
Sr. Rosenstock que los que comparten la opinién opues-
ta, la palabra «algunos» deberfa utilizarse para su en-
mienda y la palabra «varios» para la nueva enmienda.

24. El Sr. VERESHCHETIN sefiala que la Comisién
ya ha aprobado el texto que contenia la enmienda del
Sr. Rosenstock y que ahora no puede enmendarla de
nuevo. El importante tema de la competencia del Conse-
jo de Seguridad no lo esta examinando la Comisién, que
no deberia tratar de adoptar decisiones de principio sobre
la cuestién. Si la Comisién desea proseguir la cuestién,
deberia hacerlo debidamente en el préximo periodo de
sesiones. Ciertamente no deberia entrar en debates sobre
si «varios» 0 «algunos» miembros sostienen una deter-
minada opinién.

25. El Sr. ARANGIO-RUIZ (Relator Especial) dice
que al plantear las dificultades relacionadas con el arti-
culo 4, a la luz de los ejemplos mencionados en el parra-
fo 160, pretendia suscitar observaciones sobre la cues-
tion. Como ha sefialado el Sr. Al-Khasawneh, varios
miembros sostenian una opinién sobre la cuestién y al-
gunos miembros sostenian otra.

26. El PRESIDENTE sugiere que el nuevo texto se in-
serte como pérrafo 162 bis, con las enmiendas propues-
tas por el Sr. Bennouna.

Ast queda acordado.

Queda aprobado el pdrrafo 162 bis, en su forma en-
mendada.

Queda aprobada la seccion B.3, en su forma enmen-
dada.

Queda aprobado el capitulo 11l del proyecto de infor-
me, en su conjunto, en su forma enmendada.

CAPITULO Y.—Organizacién del periodo de sesiones (A/CN.4/
L.474 y Add.1)

27. El PRESIDENTE invita a la Comisién a examinar
el capitulo I del proyecto de informe (A/CN.4/L.474 y
Add.1) pérrafo por parrafo.

Pérrafo 1

Queda aprobado el pdrrafo 1.

A.—Composicién de la Comisién
Pdrrafo 2
Queda aprobado el pdrrafo 2.

Queda aprobada la seccion A.
B.—Mesa

C.—Comité de Redaccion

28. El PRESIDENTE dice que, a fin de rectificar una
omision, el titulo «B.-—Mesa» se inserte inmediatamente
antes del pérrafo 3.

Asf queda acordado.

Pdrrafos 3 a5
Quedan aprobados los pdrrafos 3 a 5.

Quedan aprobadas las secciones B, en su forma en-
mendada, y C.

D.—Grupo de Trabajo establecido en cumplimiento de la peticién
contenida en la resolucién 46/54 de la Asamblea General

Pirrafo 6

29. El PRESIDENTE dice que la primera oracién de-
beria decir: «En su 2262.2 sesién, celebrada el 19 de
mayo de 1992, 1a Comisién establecié un Grupo de Tra-
bajo sobre la cuestién de una jurisdiccién penal interna-
cional de conformidad con la invitacién contenida en la
resolucion 46/54 de la Asamblea General...».

30. El Sr. CALERO RODRIGUES dice que, en la re-
solucién 46/54, la Asamblea General no invit6 a la Co-
misién a establecer un grupo de trabajo sino que le pidié
que examinara la cuestién de una jurisdiccién penal in-
ternacional, ante lo cual la Comisién, por iniciativa pro-
pia, estableci6 el Grupo de Trabajo. Por tanto, propone
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que se inserten las palabras «que deberfa examinarse»
después de las palabras «sobre la cuestién de una juris-
diccion penal internacional».

Queda aprobado el pdrrafo 6, en su forma enmen-
dada.

Pdrrafo 6 bis

31. El PRESIDENTE dice que deberfa insertarse un
nuevo pérrafo entre los parrafos 6 y 7, con el nime-
ro 6 bis, que diga lo siguiente:

«6 bis. En su 2273.* sesion, celebrada el 16 de ju-
nio de 1992, la Comisién establecié un Grupo de Tra-
bajo, abierto a cuantos miembros desearan participar
en €], para examinar algunas de las cuestiones genera-
les relacionadas con el dmbito, el planteamiento que
habfa de adoptarse y la posible orientacién de los tra-
bajos futuros sobre el tema de la responsabilidad
internacional.» B

32. El Sr. PELLET sefiala que parece haber cierta du-
plicacidn entre el parrafo 6 bis y el parrafo 12.

33. El Sr. RAZAFINDRALAMBO (Relator) dice que
seria apropiado que el parrafo 12 contuviera una referen-
cia al parrafo 6 bis.

34. El PRESIDENTE sugiere que el titulo de la sec-
cién D diga lo siguiente: «Grupos de trabajo establecidos
por la Comisién».

Asi queda acordado.

35. Tras un intercambio de opiniones en el que parti-
cipan el Sr. EIRIKSSON y el Sr. PELLET, el PRESI-
DENTE dice que, si no hay objeciones, considerard que
la Comisién acuerda aprobar el parrafo 6 bis.

Asi queda acordado.
Queda aprobado el pdrrafo 6 bis.

Queda aprobada la seccion D, en su forma enmen-
dada.

E.—Secretaria

Péarrafo 7
Queda aprobado el pdrrafo 7.

Queda aprobada la seccion E.

F.—Programa

Parrafo 8

Queda aprobado el pdrrafo 8.

Pérrafo 9

36. El PRESIDENTE sugiere que la primera oracion
del pérrafo 9 se sustituya por dos oraciones que digan lo
siguiente:

«9. La Comisién, conforme a su prictica de no
celebrar un debate de fondo sobre los proyectos de ar-
ticulos aprobados en primera lectura hasta disponer de

los comentarios y observaciones de los gobiernos al
respecto, no examind el tema ‘‘El derecho de los usos
de los cursos de agua internacionales para fines dis-
tintos de la navegacién’’ ni el proyecto de articulos
relativos al tema ‘‘Proyecto de cddigo de crimenes
contra la paz y la seguridad de la humanidad’” en es-
pera de recibir los comentarios y observaciones que
los gobiernos habfan sido invitados a presentar a mds
tardar el 1.° de enero de 1993, acerca de las series de
proyectos de articulos aprobados provisionalmente
por la Comisién en su 43.° perfodo de sesiones sobre
esos dos temas. Ahora bien, en lo que respecta al qilti-
mo tema, la Comisién, de conformidad con la invita-
cién contenida en el parrafo 3 de la resolucién 46/54
de la Asamblea General, siguié examinando y analizé
las cuestiones planteadas en su informe de 1990
relativas a la cuestién de una jurisdiccién penal inter-
nacional.»

Se adjuntard una nota de pie de pdgina con la referencia
correspondiente al informe de 1990.

37. El Sr. RAZAFINDRALAMBO (Relator) dice que
el principal cambio se produce en la nueva segunda ora-
cion, con su referencia al parrafo 3 de la reso-
lucién 46/54 de la Asamblea General, que invité a la Co-
misién a que siga examinando la cuestién de una
jurisdiccién penal internacional.

Queda aprobado el pdrrafo 9, en su forma enmen-
dada.

Queda aprobada la seccion F, en su forma enmen-
dada.

G.—Descripcion general de los trabajos de la Comisién en su
44.° periodo de sesiones

Pérrafo 10

Queda aprobado el pdrrafo 10, con leves cambios de
edicion.

Pérrafo 11

38. EIl Sr. PELLET sefiala que el texto de la segunda
oracion del pdrrafo 11 no hace justicia al Relator Espe-
cial sobre la responsabilidad de los Estados, Sr. Arangio-
Ruiz, al decir que sus informes tercero y cuarto «estuvie-
ron ambos dedicados a la cuestién de las contra-
medidas». En realidad trataron otras muchas cuestiones
también. Propone insertar la palabra «principalmente»
después de la palabra «dedicados».

Queda aprobado el pdrrafo 11, en su forma enmen-
dada.

Pérrafo 12

Queda aprobado el pdrrafo 12, con leves modifica-
ciones de edicion.

Pdrrafo 13

Queda aprobado el pdrrafo 13.
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H.—Cuestiones sobre las cuales la Comision tiene especial interés
en conocer las opiniones de los gobiernos para la continuacién
de sus trabajos

39. El PRESIDENTE sugiere que, a la luz de las direc-
trices sobre la preparacién del informe que la Comisién
adopt6é anteriormente, deberia agregarse una nueva sec-
cién después del parrafo 13 que diga lo siguiente:

«H.—Cuestiones sobre las cuales la Comisién tiene
especial interés en conocer las opiniones de los go-
biernos para la continuacién de sus trabajos

«14. Con respecto al tema ‘‘Proyecto de c6digo
de crimenes contra la paz y la seguridad de la huma-
nidad’’, la Comisién, como se desprende de su deci-
sién sobre el tema, espera una clara indicacién de los
gobiernos, ya sea en la Sexta Comisién o por escrito,
sobre si deberfa acometer ahora la elaboracién de un
proyecto de estatuto del tribunal penal internacional
y, en caso afirmativo, si los trabajos de la Comisién
sobre la cuestién deberian partir de la base indicada
en el apartado a de dicha decisién.»

40. EIl Sr. ARANGIO-RUIZ dice que se opone enérgi-
camente a que la Comisién someta cuestiones a la Asam-
blea General. En lo que concierne al proyecto de c6digo
de crimenes contra la paz y la seguridad de la humani-
dad, la Comisién ya ha recibido un mandato especffico y
ahora deberfa proceder a cumplir ese mandato. En cuan-
to a su propio tema, la responsabilidad de los Estados,
deberia ser posible que la Sexta Comision diera a cono-
cer sus opiniones sobre las contramedidas partiendo de
la base del informe de la CDI a la Asamblea General, sus
informes sobre el tema, y cualquier otra documentacién
pertinente. En la fase actual no hay ninguna cuestién
concreta que convenga someter a la Asamblea General.

41. EI Sr. EIRIKSSON dice que es partidario de in-
cluir en el informe de la Comisién una seccién como
aquella a que ha dado lectura el Presidente. Ademds de
una pregunta relativa al proyecto de cédigo de crimenes
contra la paz y la seguridad de la humanidad, tal vez ca-
bria hacer otras dos preguntas a la Asamblea General, la
primera sobre la cuestién de las contramedidas, tal como
se plantea en el contexto del tema de la responsabilidad
de los Estados, y la segunda, la cuestién del riesgo en el
contexto del tema de la responsabilidad internacional.

42. El Sr. BENNOUNA dice que en la Comisién hay
acuerdo general en que se someta una pregunta a la
Asamblea General relativa a la jurisdiccién penal inter-
nacional. Ahora bien, esa cuestién deberia tratarse sepa-
radamente. En cuanto al tema de la responsabilidad de
los Estados, coincide con la opinién del Sr. Arangio-
Ruiz de que serfa prematuro hacer una pregunta a la
Asamblea General cuando atin no existe una idea clara
de todas las cuestiones que entrafia. También se opone a
someter cualquier pregunta sobre el tema de la responsa-
bilidad internacional, que es una cuestién para la Comi-
sién y no para la Asamblea General.

43. El Sr. VERESHCHETIN dice que esta totalmente
de acuerdo con el Sr. Bennouna.

44, El Sr. SHI dice que, como ya tuvo ocasién de de-
clarar durante el debate general, las contramedidas debe-
rfan eliminarse totalmente. Ahora bien, por espiritu de
avenencia no objeté que se remitiera el proyecto de arti-

culos sobre las contramedidas al Comité de Redaccién,
pero reservé su posicion sobre la cuestién. Dado que el
proyecto de articulos estd ahora en las manos del Comité
de Redaccidn, que significa que los trabajos sobre ellos
de hecho contindan, serfa fiitil preguntar a la Asamblea
General si deberia haber o no articulos sobre las contra-
medidas.

45. El Sr. PELLET propone que se supriman las pala-
bras «ya sea en la Sexta Comisién o por escrito».

46. El Sr. KOROMA, coincidiendo con el Sr. Pellet,
dice que el texto de la nueva seccién propuesta no es
muy acertado y deberfa mejorarse. En particular, la pala-
bra «espera» es demasiado perentoria y deberia sustituir-
se por «solicita»; también las palabras «en caso afirmati-
vo» deberfan sustituirse por «de ser afirmativa».

47. El Sr. CRAWFORD, coincidiendo también con el
Sr. Pellet, dice que convendria que pudiera someterse un
texto enmendado de la seccién propuesta por escrito para
que lo examine la Comisién a la luz del capitulo II del
informe de la Comisién.

48. El Sr. ROSENSTOCK dice que en el informe de la
Comisidn a la Asamblea General deberfan incluirse algu-
nas frases del tenor de la seccién propuesta. Puede acep-
tar las sugerencias de redaccién hechas por el
Sr. Koroma y también est4 dispuesto a examinar un texto
enmendado presentado por escrito en la préxima sesién
de la Comisidn.

49, El Sr. CALERO RODRIGUES dice que la cues-
tién real no es la de someter preguntas a la Asamblea
General. Lo que la Asamblea General quiere de la Comi-
sién es que se indiquen las cuestiones sobre las que las
opiniones expresadas en la Asamblea General serfan 1ti-
les para la continuacién de los trabajos de la Comisién.
Es decir, la Comisién no estd tratando el caso habitual en
que recaba orientacién de la Asamblea General sobre de-
terminadas cuestiones sino con algo mds concreto relati-
vo a las recomendaciones de un grupo de trabajo que han
sido aprobadas por la Comisién. Confia en que la sec-
cién se redacte nuevamente para reflejar con toda clari-
dad esa diferente situacion.

50. El PRESIDENTE sugiere que se redacte nueva-
mente la propuesta seccién H a fin de tener en cuenta las
observaciones hechas en el debate y se presente a la Co-
misién en la proxima sesién.

Asi queda acordado.

CAPITULO V.—Otras decisiones y conclusiones de la Comisién
(A/CN.4/L.477y Corr.1)

A.—El derecho de los usos de los cursos de agua internacionales
para fines distintos de la navegacién

B.—Proyecto de c6digo de crimenes contra la paz y la seguridad
de la humanidad

Pérrafos 1 a 4
Quedan aprobados los pdrrafos 1 a 4.

Quedan aprobadas las secciones A 'y B.
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C.—Relaciones entre los Estados y las organizaciones internacio-
nales (segunda parte del tema)

Parrafo 5

51. El Sr. CALERO RODRIGUES propone que las pa-
labras «con sujecién a la aprobacién de la Asamblea Ge-
neral» se sustituyan por «a menos que la Asamblea Ge-
neral decida otra cosa».

Queda aprobado el pdrrafo 5, en su forma enmen-
dada.

Queda aprobada la seccion C, en su forma enmen-
dada.

D.—Programa, procedimientos y métodos de trabajo de la Comi-
sién, y su documentacién

Parrafos 6 y 7

Quedan aprobados los pdrrafos 6y 7.

Pérrafos 8 y 9

52. El Sr. EIRIKSSON dice que los péarrafos 8 y 9 son
innecesarios ya que de la composicién y naturaleza del
Grupo de Trabajo se habla en otra parte del informe de la
Comisién. Por tanto, propone suprimir los dos pdrrafos.

Asi queda acordado.

Pirrafo 10

Queda aprobado el pdrrafo 10.

1. PLANIFICACION DE LAS ACTIVIDADES

a) El tema «Relaciones entre los Estados y las organizaciones inter-
nacionales (segunda parte del tema)»

Parrafos 11 y 12

Quedan aprobados los pdrrafos 11 y 12.

Pérrafo 13

53. El Sr. EIRIKSSON dice que deberfa suprimirse la
palabra «Miembros» que figura en la primera oracion.

Queda aprobado el pdrrafo 13, en su forma enmen-
dada.

Pérrafo 14

54. El PRESIDENTE dice que para poner en conso-
nancia el texto del pdrrafo 14 con el del pérrafo 15, las
palabras «con sujecién a la aprobacién de la Asamblea
General» que figuran en la dltima oracién deberian susti-
tuirse por «a menos que la Asamblea General decida otra
cosa».

55. El Sr. EIRIKSSON propone que las palabras «la
Comisioén y el Comité de Redaccién estarfan plenamente
ocupados», que figuran en la primera oracién, deberfan
sustituirse por «la Comisién, tanto en el pleno como en
el Comité de Redaccidn, estarfan plenamente ocupados,
para reflejar el hecho de que el Comité de Redaccién es
parte de la Comisi6n.

56. EI Sr. PELLET dice que no desea sumarse a esa
formulacién porque no cree que el Comité de Redaccién
estard plenamente ocupado.

Queda aprobado el pdrrafo 14, en su forma enmen-
dada.

b) Planificacion de las actividades para el quinquenio
Pirrafo 15

57. El Sr. BENNOUNA propone que, en vista de la
enmienda al pirrafo 14, la primera parte de la primera
oracién del pdrrafo 15, que termina con las palabras
«(segunda parte del tema)», se suprima. En consecuen-
cia, el pdrrafo enmendado comenzaria con las palabras
«El actual programa de trabajo».

58. El PRESIDENTE dice que no seria apropiado
hacer esa supresién; no obstante, podria modificarse el
texto.

59. EI Sr. CRAWFORD propone que se modifique el
comienzo del parrafo como sigue: «Habiendo llegado a
la conclusién recogida en el parrafo 14 supra, y con su-
jecion a cualquier decisién en contrario de la Asamblea
General sobre esa cuestion, el actual programa de trabajo
estd integrado por los siguientes temas».

60. El Sr. EIRIKSSON dice que la oracién propuesta
por el Sr. Crawford deberia incluirse como nota de pie
de pagina al pdarrafo 15. Apoya la propuesta del
Sr. Bennouna de suprimir la primera parte de la primera
oracién.

Queda aprobado el pdrrafo 15, en su forma enmen-
dada.

Pérrafos 16 a 19
Quedan aprobados los pdrrafos 16 a 19.

Queda aprobada la seccion D.1, en su forma enmen-

dada.

2. PROGRAMA DE TRABAJO A LARGO PLAZO

Pérrafo 20

Queda aprobado el pdrrafo 20.

Pérrafo 21

61. EIPRESIDENTE sefiala que el parrafo 21 en gene-
ral trata del procedimiento propuesto por el Grupo de
Planificacién, a recomendacién de su Grupo de Trabajo
establecido para examinar un nimero limitado de temas
que han de recomendarse a la Asamblea General para
que se incluyan en el programa de trabajo de la Comi-
sién. Segin ese procedimiento, un miembro de la Comi-
sién prepararia un esquema breve, o un resumen explica-
tivo, para cada uno de los temas incluidos en una lista
preseleccionada.

62. El Sr. BENNOUNA sefiala a la atencién la pendlti-
ma oracién del parrafo en la que la Comision pide a la
secretarfa, primero, que distribuya los esquemas prepara-
dos por los miembros de la Comisi6n y, segundo, que
distribuya los esquemas realizados antes del préximo
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periodo de sesiones. Esa oracién no especifica quién re-
visard los esquemas.

63. El Sr. CALERO RODRIGUES dice que, segin €l
ha entendido sobre la base de las observaciones hechas
por los demas miembros, el miembro que haya redactado
el esquema harfa las revisiones correspondientes.

64. El Sr. BOWETT dice que la secretaria en ese caso
funcionaria de «buzén»: primero distribuiria los esque-
mas sobre los temas a los miembros del Grupo de Traba-
jo y a continuacién distribuiria las observaciones de los
miembros sobre los esquemas.

65. El Sr. BENNOUNA propone suprimir la palabra
«revisados» que figura en la peniltima oracién y que
después de la palabra «esquema» se inserten las palabras
«as{ como las observaciones recibidas».

66. El Sr. KOROMA dice que la preparacién de los
esquemas sobre los temas seleccionados constituye una
tarea importante que puede ser dificil para algunos
miembros.

67. El Sr. SZEKELY, apoyado por el Sr. BEN-
NOUNA y el Sr. BOWETT, dice que, en primer lugar,
una vez redactados los esquemas se enviarian a la secre-
tarfa, que los distribuiria para ser comentados; en segun-
do lugar, las observaciones sobre los esquemas se pre-
sentarian a la secretaria, la que los distribuiria a los
autores de los esquemas; en tercer lugar, a la luz de las
observaciones hechas, los autores revisarfan los esque-
mas, si corresponde; y en cuarto lugar, el esquema defi-
nitivo se distribuiria a todos los miembros del Grupo de
Trabajo antes de junio de 1993.

68. El Sr. CALERO RODRIGUES propone enmendar
la peniltima oracién como sigue: «[...] que distribuya las
observaciones asi como los esquemas revisados, si los
hubiere, a los miembros del Grupo de Trabajo antes del
préximo periodo de sesiones».

69. El Sr. BOWETT estd de acuerdo con el Sr. Calero
Rodrigues, pero sugiere una leve modificacién: «que dis-
tribuya las observaciones y posteriormente los esquemas
revisados». La unica cuestién subsistente es la de saber a
quién se distribuirfan los esquemas revisados. La Comi-
si6n tiene que decidir si esos esquemas se distribuirdn a
todos sus miembros o si la distribucién se limitara a los
miembros encargados de preparar los esquemas.

70. El Sr. GUNEY dice que procederia distribuir los
esquemas revisados a todos los miembros de la Comi-
sién, a fin de que tengan tiempo para examinarlos antes
del préximo periodo de sesiones.

71. El Sr. PELLET dice que no hay razén para distri-
buir ni las observaciones ni los esquemas revisados a to-
dos los miembros de la Comisién. Los esquemas revisa-
dos deberfa examinarlos el Grupo de Trabajo y luego
enviarlos al Grupo de Planificacién. A este respecto, se-
fiala que, en la versién francesa, la segunda oracién del
pérrafo 21 es ambigua, ya que implica que varios miem-
bros prepararfan un esquema para cada uno de los temas
designados.

72. El Sr. CRAWFORD dice que, cuando el informe
del Grupo de Planificacién se examiné en el pleno, se

acordd enmendar el parrafo 24 d. Ahora bien, el texto
original de ese parrafo ha vuelto a aparecer en el parrafo
21 del proyecto de informe de la Comisién.

73. La Sra. ARSANJANI (Secretaria) dice que, para
clarificar, recapitulard las enmiendas propuestas al parra-
fo 21. En la segunda oracidn, después de las palabras
«Con arreglo a ese procedimiento» las palabras «varios
miembros de la Comisién prepararfan» se sustituirdn por
«uno de los miembros de la Comisién prepararia». Se
suprimiria el texto del apartado d que seria sustituido por
las palabras «las ventajas y desventajas de preparar un
informe, un estudio o un proyecto de convencién, en
caso de que se decida proseguir el examen del tema». En
la peniiltima oracidn, después de «ii) que distribuyan» se
insertarian las palabras «las observaciones y».

74. El Sr. CALERO RODRIGUES dice que en la se-
gunda oracién deberfan utilizarse las palabras «los
miembros designados de la Comisién prepararian» en lu-
gar de «varios miembros de la Comisién prepararian»,

75. El Sr. PELLET, apoyado por el Sr. GUNEY, dice
que miembros distintos de los pertenecientes al Grupo de
Trabajo han aceptado preparar los esquemas. Por tanto,
en el parrafo 21 se deberia indicar que todos los miem-
bros que participan en la redaccién de los esquemas de-
berian recibir la informacién indicada.

76. El Sr. KOROMA dice que en la tercera oracion,
después de las palabras «el esquema», deberfan insertar-
se las palabras «o resumen explicativo».

Queda aprobado el pdrrafo 21, en su forma enmen-
dada.

Pérrafo 22

77. El Sr. THIAM sefiala que la primera oracion del
parrafo dice que la Comisién «examiné seriamente» la
cuestién del programa de trabajo a largo plazo. Se pre-
gunta si la palabra «seriamente» es adecuada, ya que
nunca en ningtn caso la Comisién no examing seriamen-
te una cuestion.

78. El PRESIDENTE sugiere que la palabra «seria-
mente» se sustituya por «cuidadosamente».

Queda aprobado el pdrrafo 22, en su forma enmen-
dada.

Queda aprobada la seccion D.2, en su forma enmen-
dada.

3. COMITE DE REDACCION

Parrafo 23

79. El Sr. KOROMA propone que en el apartado e las
palabras «ser autorizados a intervenir de vez en cuando»
se sustituyan por «podran pedir la palabra».

80. El Sr. CALERO RODRIGUES dice que no consi-
dera una mejora la formulacién propuesta por el
Sr. Koroma; no obstante, si la mayoria desea hacer la
modificacién, no objetara ello.

81. El PRESIDENTE dice que la cuestién se abordara
en la préxima sesién.
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Pérrafo 24

Queda aprobado el pdrrafo 24.

4. INFORME DE LA COMISION A LA ASAMBLEA GENERAL

Piarrafo 25

82. El Sr. PELLET dice que los apartados c y e son re-
dundantes. Propone suprimir la dltima oracién del apar-
tado e.

Queda aprobado el pdrrafo 25, en su forma enmen-
dada.

Se levanta la sesion a las 18.15 horas.

2294. SESION
Viernes 24 de julio de 1992, a las 10.00 horas

Presidente: Sr. Christian TOMUSCHAT

Miembros presentes: Sr. Arangio-Ruiz, Sr. Bennouna,
Sr. Bowett, Sr. Calero Rodrigues, Sr. Crawford,
Sr. de Saram, Sr. Eiriksson, Sr. Fomba, Sr. Giiney,
Sr. Idris, Sr. Jacovides, Sr. Kabatsi, Sr. Koroma,
Sr. Mahiou, Sr. Mikulka, Sr. Pambou-Tchivounda,
Sr. Pellet, Sr. Razafindralambo, Sr. Rosenstock, Sr. Shi,
Sr. Szekely, Sr. Thiam, Sr. Vereshchetin, Sr. Villagrdn
Kramer, Sr. Yamada.

Proyecto de informe de la Comision sobre la labor
realizada en su 44.° periodo de sesiones
(conclusion)

CAPITULO L—Organizacidn del periodo de sesiones (conclusion)
(A/CN.4/L.474 y Add.1)

H.—Cuestiones sobre las cuales la Comisiéon tiene especial interés
en conocer las opiniones de los gobiernos para la continuacién
de sus trabajos (conclusion)

Parrafo 14

1. El PRESIDENTE presenta una versién revisada del
texto propuesto oralmente en la sesion anterior para una
nueva seccién H, que se agregard como parrafo 14 a la
introduccién del informe de la Comisién, que dice:

«14. En lo que concierne al tema ‘‘Proyecto de
c6digo de crimenes contra la paz y la seguridad de la
humanidad’’, la Comisién, como se desprende de su
decisién sobre el tema, pide que los gobiernos indi-
quen claramente si debe emprender ahora la elabora-
cién de un proyecto de estatuto de un tribunal penal
internacional y, en caso afirmativo, si debe proseguir
sus trabajos relativos a esa cuestién sobre la base indi-
cada en dicha decisién.»

2. El Sr. CRAWFORD propone que en la versién in-
glesa del parrafo 14, que constituye la seccién H, se sus-
tituyan las palabras «in the affirmative» por «if so».

Queda aprobado el pdrrafo 14, en su forma enmen-
dada.

Queda aprobada la seccion H, en su forma enmen-
dada.

Queda aprobado en su conjunto el capitulo 11 del pro-
yecto de informe, en su forma enmendada.

CAPITULO V.—Otras decisiones y conclusiones de la Comisién
(conclusion) (A/CN.4/L.477 y Corr.1)

D.—Programa, procedimientos y métodos de trabajo de la Comi-
sién, y su documentacion (conclusién)

3. COMITE DE REDACCION (conclusién)

Parrafo 23 (conclusion)

3. El PRESIDENTE recuerda que la modificacién pro-
puesta para el apartado e del parrafo 23 por el Sr. Koro-
ma ha suscitado objeciones, por lo que sugiere mantener
el texto original.

Queda aprobado el pdrrafo 23.

5. CONTRIBUCION DE LA COMISION AL DECENIO DEL DERECHO
INTERNACIONAL

Pérrafo 26

Queda aprobado el pdrrafo 26.

Pdrrafo 27

4. El Sr. PELLET propone eliminar el final de la dlti-
ma oracién, después de las palabras «del contenido de la
publicacién sugerida», e insertar una cuarta oracién que
diga «Ese grupo oficioso celebré una reunién el 22 de
julio de 1992».

Queda aprobado el pdrrafo 27, en su forma enmen-
dada.

Parrafo 28

Queda aprobado el pdrrafo 28.

6. POSIBILIDAD DE DIVIDIR EL PERIODO DE SESIONES ANUAL DE LA
COMISION EN DOS PARTES

7. DURACION DEL PROXIMO PERIODO DE SESIONES

Pérrafos 29 y 30

Quedan aprobados los pdrrafos 29 y 30.

E.—Cooperacion con otros organismos

Parrafos 31 a 33
5. El Sr. KOROMA propone que en el futuro el infor-

me de la Comisién haga mencién de los aspectos mas
destacados de la declaraciéon de los representantes de



