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d’adopter un cycle de session biennal, le Président sortant
de la Commission a indiqué que la question serait exami-
née a la session en cours!, Des éléments importants,
comme la situation financiére et I’efficacité de ’ONU, sont
en jeu, et M. Ni souhaiterait savoir si du temps sera prévu
pour I'examen de ce point tant en séance pléniére qu’au
Groupe de planification.

15. Le PRESIDENT suggére de laisser au Groupe de pla-
nification le soin de faire les recommandations nécessaires

a la lumiére des observations formulées par M. Ni et
M. Al-Qaysi.

16. M. CALERO RODRIGUES approuve également les
recommandations du Bureau élargi et insiste sur la néces-
sité d’accorder au Groupe de planification et au Comité de
rédaction suftisamment de temps pour faire leurs travaux:
ces deux organes ont besoin de bien plus de temps qu’ils
n’en ont eu dans le passé. Il serait aussi utile d’envisager la
possibilité de communiquer a la Commission, par écrit, les
observations de tous les membres qui ne peuvent pas pren-
dre part a ses sessions.

17. M. KOROMA dit que le Bureau ¢largi voudra peut-
étre examiner s’il y aurait lieu de renvoyer les projets d’ar-
ticles au Comité de rédaction avant leur approbation par la
Commission pléniére.

18. M. REUTER se félicite de la suggestion de M. Calero
Rodrigues. L'unique moyen pour la Commission de gagner
du temps est de recourir de fagon beaucoup plus systéma-
tique a cette procédure, qui a été maintes fois suggéree et
devrait €tre examinée par le Groupe de planification. C’est
d’ailleurs une pratique suivie par nombre de sociétés
savantes.

19. M.LACLETA MUNOZ estime que le programme et
les méthodes de travail de la Commission doivent demeu-
rer souples. Compte tenu de ’'expérience qu’il a acquise a la
session précédente en tant que président du Comité de
rédaction, il propose que le Président de la Commission
procede apres chaque séance a des sondages pour connaitre
le nombre d’orateurs pour la séance suivante. Au cas ou il
n’y aurait pas suffisamment d’orateurs pour une séance
donnée, il conviendrait alors d’inscrire les orateurs, en les
regroupant, pour une séance ultérieure et d’allouer le temps
ainsi libéré au Comité de rédaction. Cette procédure, non
seulement permettrait a celui-ci de rattraper le retard qu’il
a pris, mais encore elle ne porterait en rien préjudice a
Pavancement des travaux de la Commission elle-méme.

20. Le PRESIDENT suggére que la Commission adopte
les recommandations du Bureau élargi relatives au calen-
drier de la session.

Il en est ainsi décideé.

La séance est levée a 13 h 15.

' A/AC.172/96/Add.1, annexe.

1816 SEANCE
Mercredi 9 mai 1984, a 10 heures

Président : M. Alexander YANKOV
Présents: le chef Akinjide, M. Al-Qaysi, M. Calero
Rodrigues, M. Diaz Gonzalez, M. Evensen, M. Francis,
M. Jagota, M. Koroma, M. Lacleta Muifioz, M. Mahiou,
M. Malek, M. McCaffrey, M. Ni, M. Njenga, M. Ogiso,
M. Ouchakov, M. Quentin-Baxter, M. Razafindralambo,
M. Reuter, sir Ian Sinclair, M. Sucharitkul, M. Thiam.

Projet de code des crimes comtre la paix et la sécurité
de Phumanité (A/CN.4/364!, A/CN.4/368 et Add.1,
A/CN.4/3772, A/CN.4/L.369, sect. B)

[Point 5 de 'ordre du jour]

DEUXIEME RAPPORT DU RAPPORTEUR SPECIAL

1. LePRESIDENT invite le Rapporteur spécial a présen-
ter son deuxiéme rapport sur le projet de code des crimes
contre la paix et la sécurité de ’humanité (A/CN.4/377).
L’examen consacré a ce sujet se fonde sur le projet de code,
adopté par la Commission a sa sixiéme session, en 19543,
qui se lit comme suit:

Article premier

Les crimes contre la paix et la sécurité de 'humanité définis dans le
présent code sont des crimes de droit international, et les individus qui en
sont responsables seront punis.

Article 2

Les actes suivants sont des crimes contre la paix et la sécurité de
I’humanité:

1) Toutacte d’agression, y compris I’emploi par les autorités d’un Etat
de la force armée contre un autre Etat a des fins autres que la légitime
défense nationale ou collective ou, soit ’exécution d’une décision, soit
T’application d’une recommandation d’'un organe compétent des Nations
Unies.

2) Toute menace, par les autorités d’un Etat, de rcourir & un acte
d’agression contre un autre Etat.

3) Le fait, pour les autorités d’un Etat, de préparer 'emploi de la force
armée contre un autre Etat a des fins autres que la 1égitime défense natio-
nale ou collective ou, soit 'exécution d’une décision, soit 'application
d’une recommandation d’un organe compétent des Nations Unies.

4) Le fait, pour les autorités d’un Eiat, d’organiser ou d’encourager a
organiser sur son territoire ou sur tout autre territoire des bandes armées en
vue d’incursions sur le territoire d’un autre Etat, ou d’en tolérer I'organi-
sation sur son propre territoire, ou le fait, pour les autorités d’un Etat, de
tolérer que des bandes armées se servent de son territoire comme base
d’opérations ou comme point de départ pour des incursions sur le territoire
d’un autre Etat, ainsi que la participation directe ou lappui donné a
I'incursion.

5) Lefait, pour les autorités d’un Etat, d’entreprendre ou d’encourager
des activités visant 4 fomenter la guerre civile dans un autre Etat, ou le fait,
pour les autorités d’un Etat, de tolérer des activités organisées visant a
fomenter la guerre civile dans un autre Etat.

' Reproduit dans Annuaire... 1983, vol. 11 (1™ partie).
? Reproduit dans Annuaire... 1984, vol. II (1™ partie).

3 Documents officiels de I'’Assemblée générale, neuvieme session, Sup-
plément n° 9 (A/2693), p. L1, par. 54.
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6) Le fait, pour les autorités d’un Etat, d’entreprendre ou d’encourager
des activités terroristes dans un autre Etat, ou le fait, pour les autorités d’'un
Etat, de tolérer des activités organisées calculées en vue de perpétrer des
actes terroristes dans un autre Etat.

7y Les actes commis par les autorités d’un Etat en violation des obli-
gations qui incombent & cet Etat en vertu d’un traité destiné a assurer la
paix et la sécurité internationales au moyen de restrictions ou de limita-
tions aux armements, a la préparation militaire ou aux fortifications, ou
d’autres restrictions de méme nature.

8) Le fait, pour les autorités d’un Etat, d’annexer, au moyen d’actes
contraires au droit international, un territoire appartenant a un autre
Etat.

9) Le fait, pour les autorités d’'un Etat, d’intervenir dans les affaires
intérieures ou extérieures d’un autre Ftat par des mesures de coercition
d’ordre économique ou politique, en vue de forcer sa décision et d’obtenir
des avantages de quelque nature que ce soit.

10) Lesactes commis par les autorités d’un Etat ou par des particuliers
dans l'intention de détruire, en tout ou en partie, un groupe national,
ethnique, racial ou religieux, comme tel, y compris:

i) Le meurtre de membres du groupe;

ii) L’atteinte grave a l'intégrité physique ou mentale de membres du
groupe;

iii) La soumission intentionnelle du groupe a des conditions d’exis-
tence susceptibles d’entrainer sa destruction physique totale ou
partielle;

iv) Les mesures visant 4 entraver les naissances au sein du groupe;

v) Le transfert forcé d’enfants du groupe a un autre groupe.

11) Les actes inhumains, tels que I'assassinat, I’extermination, la
réduction en esclavage, la déportation ou les persécutions, cominis contre
des éléments de la population civile pour des motifs sociaux, politiques,
raciaux, religieux ou culturels, par les autorités d’'un Etat ou par des
particuliers agissant i linstigation de ces autorités ou avec leur
consentement.

12) Les actes commis en violation des lois et coutumes de la
guerre.

13) Les actes qui constituent:

1) Le comploten vue de commettre I'un quelconque des crimes définis
aux paragraphes précédents du présent article;

1) L’incitation directe a commettre I'un quelconque des crimes définis
aux paragraphes précédents du présent article;

iii) La complicité dans 'un quelconque des crimes définis aux para-
graphes précédents du présent article;

iv) La tentative pour commettre I'un quelconque des crimes définis
aux paragraphes précédents du présent article.

Article 3

Le fait que I'auteur aagi en qualité de chef d’Etat ou de gouvernement ne
I’exonére pas de la responsabilité encourue pour avoir commis l'un des
crimes définis dans le présent code.

Article 4

Le fait qu’une personne accusée d’un des crimes définis dans le présent
code a agi sur 'ordre de son gouvernement ou d’un supérieur hiérarchique
ne dégage pas sa responsabilité en droit international si elle avait la pos-
sibilité, dans les circonstances existantes, de ne pas se conformer a cet
ordre.

2. M. THIAM (Rapporteur spécial), présentant son
deuxiéme rapport (A/CN.4/377), rappelle tout d’abord
qu’a sa session précédente la Commission a longuement
débattu des problémes généraux posés par la codification
des crimes contre la paix et la sécurité de ’humanité. Si la
question du contenu ratione materiade du projet n’a pas
soulevé de difficultés, il n’en a pas été de méme de celle du
contenu ratione personae du projet, et notamment de la

possibilité d’attribuer une responsabilité pénale internatio-
nale & un Etat, non plus que de la question de savoir si la
Commission a pour mandat d’élaborer le statut d’une juri-
diction pénale internationale. La Commission a alors dé-
cidé de demander sur ces deux points des indications a
I’Assemblée générale4. Dans la résolution 38/138, adoptée
le 19 décembre 1983 par I’Assemblée générale a I'issue de
son examen du rapport de la Commission sur les travaux
de sa précédente session, ces questions n’ont pas regu de
réponses précises puisqu’il y est simplement recommandé
que la Commission, «tenant compte des observations
exprimeées par les gouvernements, soit par écrit, soit ora-
lement lors des débats a I’Assemblée générale, poursuive
ses travaux sur tous les sujets inscrits a son programme
actuel».

3. Les questions que la Commission avait soumises a
I’Assemblée générale revétent un aspect politique et, tant
qu’une volonté politique ne sera pas clairement exprimée,
les travaux de la Commission s’en trouveront entraves.
D’une maniére générale, le Rapporteur spécial s’est efforcé
de faire la distinction entre ce qui est souhaitable et ce qui
est possible. Deux tendances, qui ne sont pas toujours
conciliables, se sont en effet dégagées du debat que la
Commission a consacré en 1983 au sujet a I’étude. A coté
d’une tendance idéaliste, aspirant a aller aussi loin que
possible et a tirer toutes les conséquences des principes
énoncés, s’est manifestée une tendance plus soucieuse de
tenir compte des réalités. Le Rapporteur spécial s’efforcera
de faire en sorte que les travaux de la Commission
progressent en évitant les écueils.

4, Le but du deuxiéme rapport est de permettre a la
Commission de préciser le contenue ratione materiae du
sujet. I s’agit de réexaminer le projet de code des crimes
contre la paix et la sécurité de 'humanité adopté par la
Commiission en 1954 et de compléter, s’il y a lieu, la liste
des crimes qui y figure. Il est a noter qu’il est difficile
d’identifier parmi les crimes internationaux ceux qui cons-
tituent des crimes contre la paix et la sécurité de I'huma-
nité. Comme point de départ, la Commission pourrait
retenir la formule suivante: tout crime contre la paix et la
sécurité de I’humanité est un crime international, mais tout
crime international n’est pas nécessairement un crime con-
tre la paix et la sécuritée de I’humanité. La Commission
devrait donc se garder d’inclure tous les crimes internatio-
naux dans le projet et d’élaborer un projet de code pénal
international.

5. Toutefois, cette formule n’est pas suffisante et c’est
pour pouvoir faire un pas de plus vers I'identification des
crimes contre la paix et la sécurité de I’humanité que la
Commission a retenu le critére de I'extréme gravité, a sa
précédente sessions. Seuls seront pris en considération les
crimes internationaux présentant un caractére d’extréme
gravité, La difficulté est que le critére de Pextréme gravité
est éminemment subjectif, mais cette difficulté n’est pas
propre au sujet, car le méme critére intervient en droit
interne pour la qualification des infractions. La gravité des
crimes contre la paix et la sécurité de ’humanité s’apprécie
en considération du fait qu’ils frappent des peuples, des
nations, des ethnies, des Etats, des valeurs, des crovants,

des civilisations ou des biens communs de ’humanité. De

4 Annuaire... 1983, vol. Il (2¢ partie), p. 17, par. 69.
S 1bid., p. 16, par. 64 et 65.
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plus, les crimes de cette catégoric se caractérisent par
I’étendue de leurs conséquences destructrices et désastreu-
ses. Le critére de la gravité intervient donc nécessairement
dans la détermination des crimes contre la paix et la sécu-
rité de ’humanité, mais cette gravité présente un caractere
particulier en raison de sa dimension internationale. Ce
critére constituera un point de départ, mais il faudra en
vérifier I'application en étudiant les instruments interna-
tionaux pertinents.

6. Le rapport a ’examen se divise en deux parties consa-
crées respectivement aux crimes prévus par le projet de
code de 1954 et aux crimes dont la qualification est pos-
térieure a 1954. C’est a ’article 2 du projet de 1954 qu’est
précisée I’étendue ratione materiae du sujet, les différents
paragraphes de cet article étant consacrés chacun a un
crime distinct. Cet article se borne a énumérer les faits
considérés comme des crimes contre la paix et la sécurité
de ’humanité, sans indiquer de critére général permettant
de définir les infractions de cette catégorie. Avant d’essayer
de dégager quelques principes directeurs en la matiére, on
peut regrouper les infractions énumérées dans le projet de
code de 1954 en trois catégories, selon qu’elles portent
atteinte: g) a la souveraineté et a ’intégrité territoriale des
Etats; b) aux interdictions et limitations d’armement ou
aux lois et coutumes de la guerre; ou ¢) a ’humanité.

7. Les infractions de la premiére catégorie, énumérées
aux paragraphes 1 a 6 et 8 et 9 de I'article 2 du projet de
1954, se résument a 'agression et a ses dérivés. Outre
I’agression proprement dite, dont la définition n’a été défi-
nitivement élaborée qu’en 1974%, le projet de 1954 énu-
mere un certain nombre d’infractions qui peuvent €tre
considérées comme des actes d’agression: la menace
d’agression, la préparation de I’agression et le fait d’orga-
niser ou d’encourager ’organisation de bandes armées en
vue d’incursions sur le territoire d’un autre Etat. Le code de
1954 retient aussi la guerre civile, le fait d’entreprendre,
d’encourager ou de tolérer des activités visant a fomenter
une guerre civile dans un autre Etat, le terrorisme, I’an-
nexion et lintervention dans les affaires intérieures ou
extérieures d’un Etat par des mesures de coercition d’ordre
politique ou économique. En 1954, la qualification de tou-
tes ces infractions de crimes contre la paix et la sécurité de
I’humanité trouvait déja sa justification dans le jis cogens
ou dans la Charte des Nations Unies, si bien qu’elle ne
devrait pas retenir longuement I’attention de la Commis-
sion, si ce n’est du point de vue de sa formulation.

8. Parmi les infractions portant atteinte aux interdictions
et limitations d’armement ou aux lois et coutumes de la
guerre, le projet de code de 1954 mentionne, au para-
graphe 7 de son article 2, la violation des traités ayant pour
objet d’assurer la paix et la sécurité internationales au
moyen de telles restrictions ou limitations. Au para-
graphe 12 sont ajoutés les actes commis en violation des
lois et coutumes de la guerre. En 1954, la condamnation
des actes de ce genre trouvait aussi sa justification dans
divers instruments internationaux qui allaient de la Décla-
ration de Saint-Petersbourg du 11 décembre 18687 au Pro-

6 Résolution 3314 (XXIX) de I’Assemblée générale, du 14 décembre
1974, annexe.

7 Déclaration relative a 'interdiction des balles explosives en temps de
guerre (G. F. de Martens, éd., Nouveau Recueil général de traités,
Gottingue, Dieterich, 1873, vol. XVIII, p. 474).

tocole de Genéve du 17 juin 19253, La question des armes
nucléaires, qui a souvent été débattue a I’Assemblée géneé-
rale, continue de se poser. En toute logique, on ne saurait
concevoir gu’on puisse interdire I"utilisation des armes de
destruction massive en passant sous silence les armes
nucléaires. Une résolution a d’ailleurs été adoptée, aux
Nations Unies, qui considére comme un crime le fait pour
un Etat d’utiliser le premier 'arme nucléaire®. Comme
I’arme nucléaire est une arme de dissuasion dont la finalité
est d’empécher la guerre, d’aucuns en déduisent que son
interdiction serait contraire a I'idée méme de dissuasion.
C’est donc une arme de destruction massive qui ne devrait
pas étre interdite, mais qu’il ne faudrait pas utiliser.

9. Les crimes contre I"humanité comprennent, dune
part, le génocide, qui fait ’objet du paragraphe 10 de I'ar-
ticle 2 du projet de code de 1954 et, de l'autre, les actes
inhumains énumérés au paragraphe 11 de cet article. La
Commission a jugé opportun de distinguer le génocide des
autres actes inhumains qui sont «commis contre des élé-
ments de la population civile pour des motifs sociaux,
politiques, raciaux, religieux ou culturels». Les termes
employés en 1954 traduisent I'influence qu’exercait a
I’époque le statut du Tribunal militaire international de
Nuremberg'?, dans lequel les crimes contre la paix et la
sécurité de I’humanité é&taient considérés comme liés 2
I’état de belligérance. C’est pour cette raison que l’accent a
€té mis sur la protection de la population civile. Les diffi-
cultés que les infractions de cette catégorie soulévent tien-
nent au fait qu’il est difficile de les distinguer d’autres vio-
lations des droits de ’homme. Alors que toutes les viola-
tions des droits de ’homme ne relévent pas du droit inter-
national, les crimes contre I’humanité en relévent néces-
sairement et s¢ situent au sommet de la hiérarchie des
crimes internationaux. Il convient de noter, 4 ce propos,
que de nombreuses violations des droits de I’homme relé-
vent du droit interne et sont justiciables des juridictions
internes, civiles ou pénales. Les crimes contre I’humanité
se distinguent aussi des violations des droits de 'homme
par le fait qu’ils impliquent une atteinte a des groupes, des
ethnies, des confessions ou des opinions et sont souvent
d’inspiration politique. De plus, ces crimes ont souvent un
caractere d’horreur qui leur est propre. En conséquence, on
ne saurait affirmer, comme le font certains auteurs, que
toute violation des droits de 'homme reléve du droit inter-
national. Les violations des droits de ’homme commises a
I'intérieur d’un Etat ne peuvent étre considérées comme
des crimes contre ’humanité que si elles ont un caractére
d’extréme gravité et heurtent la conscience de ’humanité.

10. La deuxiéme partie du rapport est consacrée a I’évo-
lution postérieure a 1954, 1l convient de se demander si de
nouvelles infractions peuvent étre considérées comme
constituant des crimes contre la paix et la sécurité de I’hu-
manité. Certains instruments internationaux, tels que des
conventions, déclarations et résolutions, ont condamné
depuis 1954 des pratiques et actes qui étaient considérés
auparavant comme légitimes. Beaucoup d’entre eux au-
raient pu étre condamnés depuis longtemps, car ils étaient

& Protocole concernant la prohibition d’emploi 4 la guerre de gaz
asphyxiants toxiques ou similaires et de moyens bactériologiques (SDN,
Recueil des Traités, vol. XCIV, p. 65).

9 Résolution 36/100 de I’Assemblée générale, du 9 décembre 1981.
10 Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 82, p. 285.
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contraires au jus cogens. Compte tenu du droit positif, tel
qu’il s’exprime dans les instruments pertinents, le Rappor-
teur spécial est parvenu a la conclusion que certains faits
pourraient étre maintenant étre qualifiés de crimes contre
la paix et la sécurité de I’humanité. La liste des instruments
qu’il donne dans son deuxiéme rapport (ibid., par. 44) n’est
pas exhaustive, mais elle devrait permettre a la Commis-
sion d’identifier les infractions susceptibles d’étre intro-
duites dans le futur projet de code. A cet égard, on peut
envisager un contenu minimal ou maximal.

11. Dans l'optique d’un contenu minimal, il faudrait
inclure dans le projet un certain nombre de crimes que le
Rapporteur spécial passe en revue. Le colonialisme aurait
pu étre considéré comme un crime de droit international,
des 1954, bien qu’il ait fallu attendre 1960 pour que ’ONU
adopte une déclaration mettant le colonialisme hors la
lo1i!, Il est 2 noter que le colonialisme est considéré comme
un crime international a I’article 19 de la premiére partie
du projet d’articles sur la responsabilité des Etats élaboré
par la Commission '2,

12. L’apartheid a été condamné dans de nombreuses
résolutions de I’Assemblée générale. A I’énumération
figurant dans le rapport a ’examen (ibid., par. 44, al. 3,
note), il conviendrait d’ajouter la résolution 3068
(XXVIII) du 30 novembre 1973, par laquelle I’Assemblée
générale a adopté la Convention internationale sur I’élimi-
nation et la répression du crime d’apartheid. Cette multi-
tude de résolutions ne laisse planer aucun doute sur le fait
que Papartheid est considéré par la communauté interna-
tionale dans son ensemble comme un crime internatio-
nal.

13. L’existence de traités relatifs a la protection de I’en-
vironnement et le fait que I’article 19 de la premiére partie
du projet d’articles sur la responsabilité des Etats considére
les troubles graves a ’environnement comme des crimes
internationaux militent en faveur de I’inclusion de ces
infractions dans le projet de code.

14. Quantala prise d’otages, qui est une pratique de plus
en plus courante, elle devient un moyen de pression sur les
Etats, et méme parfois un moyen de politique gouverne-
mentale. Pendant la seconde guerre mondiale, cette prati-
que s’est déja manifestée, mais dans le cadre restreint de la
belligérance. Non seulement elle sévit actuellement en
dehors de toute belligérance, mais elle se double parfois de
violations de la protection des diplomates. Le moment est
donc venu de se demander si les violences contre les
personnes jouissant d’une protection internationale ne
devraient pas aussi étre visées par le code.

15. Le probléme du mercenariat, qui préoccupe beau-
coup les jeunes Ftats actuellement, s’est posé en 1977 lors
de I’élaboration des protocoles additionnels ! aux Conven-

! Déclaration sur I'octroi de I'indépendance aux pays et aux peuples
coloniaux [résolution 1514 (XV) de ’Assemblée générale, du 14 décembre
1960].

12 Pour le texte du projet d’article 19 (Crimes et délits internationaux) et
le commentaire y relatif, voir Annuaire... 1976, vol. I (2¢ partie), p. 89 et
suiv.

1 Protocole I relatif & la protection des victimes des conflits armés
internationaux, et Protocole II relatif a la protection des victimes des
conflits armés non internationaux, adoptés & Genéve le § juin 1977 (Na-
tions Unies, Annuaire juridique 1977 [numéro de vente: F.79.V.1], p. 101
et suiv.).

tions de Geneve de 194914, A cette occasion, les merce-
naires n’ont pas été considérés comme des combattants, et
seules les garanties fondamentales accordées a tout &tre
humain leur ont été reconnues. Les mercenaires, qui sont
aujourd’hui recrutés pour lutter contre des mouvements de
libération nationale ou pour déstabiliser de jeunes Etats, se
caractérisent par le fait qu’ils sont surtout motivés par le
gain et qu’ils ne sont rattachés a I’entité ou au groupe pour
lequel ils combattent que par un contrat de louage de ser-
vices. Le probléme du mercenariat a été débattu a I’As-
semblée générale ainsi que dans des institutions régionales,
comme ’OUA, laquelle a adopté a Libreville, le 30 juin
1977, la Convention sur I’élimination du mercenariat en
Afriques. Aux termes de cet instrument, le mercenariat
constitue un «crime contre la paix et la sécurité en Afri-
que». De méme, 1l devrait pouvoir étre considéré sans
difficulté comme constituant un crime contre ’humanité
tout entiére.

16. Envisageant ce que pourrait &tre le contenu maximal
du projet, le Rapporteur spécial note que la ligne de partage
entre les crimes contre la paix et la sécurité de 'humanité et
les autres crimes internationaux peut varier selon les
tendances et les sensibilités du moment. C’est ainsi que
Vespasien Pella souhaitait voir incluses parmi les crimes
contre la paix et la sécurité¢ de '’humanité des infractions
telles que la falsification de monnaie, de passeports ou de
documents, ’abus des pouvoirs de police en haute mer, la
diffusion de nouvelles fausses ou déformées ou de faux
documents et I'outrage a un Etat étranger (v. A/CN.4/377,
par. 70). Selon lui, il fallait élargir au maximum la notion
de crime contre la paix et la sécurité de I’humanité. Pour sa
part, le Rapporteur spécial considére qu’en adoptant une
telle position, la Commission s’éloignerait du but visé par
les Nations Unies. En effet, ’Assemblée générale n’a pas
demandé a la Commission d’élaborer un code pénal inter-
national mais un code des crimes contre la paix et la sécu-
rité de I"humanité. Ce faisant, elle a voulu mettre I’accent
sur le fait que ces crimes constituent une catégorie parti-
culiére de crimes internationaux, qui présente un caractére
particulierement odieux. Elargir le contenu du code revien-
drait a le banaliser.

17. Cela étant, le Rapporteur spécial estime qu’il y a lieu
de limiter au minimum le contenu du code. Il faudrait
d’abord s’en tenir aux crimes énumérés en 1954, sous
réserve de modifications de rédaction. Ces crimes sont les
suivants: ’agression, sa préparation et la menace d’agres-
sion; I'organisation de bandes armées par un Etat en vue
d’incursions sur le territoire d’un autre Etat; la guerre
civile, organisée, entreprise ou encouragée par un Etat sur
le territoire d’un autre Etat; la violation des restrictions ou
limitations aux armements, a la préparation militaire et
aux fortifications; I’annexion du territoire d’un Etat par un
autre Etat; I'ingérence dans les affaires intérieures ou exté-
rieures d’un Etat par un autre Etat; les crimes de guerre; le
génocide; les crimes contre ’humanité et le terrorisme.
Certaines violations du droit international reconnues par
la communauté internationale depuis 1954 pourraient s’y
ajouter, a savoir: le colonialisme; P'apartheid; 1a prise

14 Conventions de Genéve du 12 aolit 1949 pour la protection des
victimes de la guerre (Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 75).

15 QUA, doc. CM/817(XXIX). Voir aussi A/CN.4/368, p. 78.
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d’otages; le mercenariat; la menace et ’emploi de la vio-
lence contre des personnes bénéficiant d’une protection
internationale; I’atteinte grave a 'ordre public du pays
accréditaire par un diplomate jouissant d’une protection
internationale lorsque cette atteinte est soutenue ou encou-
ragée par un Etat; la prise d’otages organisée ou encouragée
par un Etat; et les atteintes graves a ’environnement.

18. En ce qui concerne I’agression économique, que
beaucoup de jeunes Etats voudraient voir reconnaitre, le
Rapporteur spécial souligne que I’agression, maintenant
qu’elle a été péniblement définie, est considérée comme
impliquant une action militaire et qu’il serait dangereux de
I’étendre au domaine de I’économie. Tout le monde con-
damne certes I’exploitation de pays faibles par des pays
puissants, mais l’expression «agression €économique»
semble avoir une connotation plus politique qu’économi-
que. Les faits incriminés sont clairs, mais il faudrait trou-
ver une autre expression pour les désigner.

19. Enfin, le Rapporteur spécial indique qu’il s’est abs-
tenu de rédiger des projets d’articles, soucieux qu’il est de
savoir d’abord quelles sont les infractions que la Commis-
sion entend ranger parmi les crimes contre la paix et la
sécurité de 'humanité. De méme, il a laissé de coté les
questions de principe, qui font I’objet de la partie générale
par laquelle commence tout code pénal.

20. Le PRESIDENT remercie le Rapporteur spécial de la
présentation claire et bien structurée qu’il a faite de son
deuxiéme rapport, dont la concision est un mérite et qui
constituera une trés bonne base de discussion. Ce rapport
permet d’espérer quw’il sera possible d’élaborer les projets
d’articles avant la fin du mandat en cours des membres de
la Commission.

21. M. MALEK note que le deuxiéme rapport du Rap-
porteur spécial (A/CN.4/377) est, tout comme le premier
(A/CN.4/364), excellent tant sur le fond que dans la forme.
Principalement, le Rapporteur spécial a opéré un choix trés
raisonnable des points particuliers a examiner 4 titre prio-
ritaire et il en traite avec une concision et une clarté remar-
quables.

22. M. Malek n’a regu un exemplaire du deuxiéme rap-
port que par miracle, quelques jours seulement avant de
quitter son pays pour participer a la session en cours de la
Commission. Le Liban, en effet, a le triste sort de subir la
guerre des autres sur son sol et de se trouver ainsi, depuis de
nombreuses années, souvent coupé du reste du monde,
précisément en raison d’actes odieux revétant diverses
qualifications juridiques et s’identifiant parfaitement a un
grand nombre des actes retenus par le Rapporteur spécial,
dans son deuxiéme rapport, comme devant constituer des
crimes contre la paix et la sécurité de I’humanité. La liste
des crimes dont le Liban a été et ne cesse d’étre victime
depuis une dizaine d’années est trés longue. On trouve sans
peine, en téte, I'agression, dans la plupart de ses manifes-
tations, telles qu’elles sont décrites dans la résolution
3314 (XXIX) de I’Assemblée générale relative a la défini-
tion de I’'agression. Mais on y trouve aussi, notamment, le
fait pour un Etat de fomenter une guerre civile, organisée,
entreprise ou encouragée sur le territoire d’'un autre Etat;
I’occupation du territoire d’un Etat par un autre Etat; I'in-
gérence des autorités d’un Etat dans les affaires intérieures
ou extérieures d’un autre Etat; les crimes contre ’huma-

nité, y compris la tentative de génocide et le complot en vue
de commettre un génocide visant a la destruction, en tout
ou en partie, d’'un groupe confessionnel déterminé; le fait
pour les autorités d’un Etat d’entreprendre ou d’encourager
des activités terroristes dans un autre Etat ou encore de
tolérer des activités visant a préparer des actes terroristes
dans un autre Etat.

23. Or, il n’est, semble-t-il, pas question de ces faits cri-
minels dans le schéma du nouveau projet de code proposé
par le Rapporteur spécial en conclusion de son rapport,
alors que le projet de code de 1954 en fait bien mention.
Sans doute est-ce la une omission involontaire, le terro-
risme international étant actucllement congu, préparé et
perpétré de telle sorte qu’il est devenu une menace sérieuse,
voire un fléau terrible, pour tous les pays, y compris les
grandes puissances auxquelles il dicte désormais la politi-
que extérieure aussi bien qu’intérieure a suivre sous peine
de subir les plus graves atteintes a leurs intéréts partout
dans le monde.

24. Le rapport a I’étude ne fait pas de place non plus a
d’autres actes pourtant énoncés dans le projet de 1954: il
s’agit du complot en vue de commettre I'un quelconque des
crimes définis comme étant des crimes contre la paix et la
sécurité de ’humanité, de I'incitation directe, de la com-
plicité et de la tentative, qui sont des actes criminels au
méme titre que les crimes eux-mémes. C’est ainsi, par
exemple, que le complot ourdi par un Etat ou un groupe
d’Etats en vue d’obtenir Peffritement, le morcellement, le
démembrement, voire la destruction totale d’un autre Etat,
en y fomentant la guerre civile et en encourageant les divers
groupes religieux a s’entre-tuer est a la fois un crime contre
la paix et un crime contre ’humanité, y compris, dans
certains cas, le crime de génocide.

25. Nrétant pas un historien décrivant les éléments de la
tragédie libanaise, non plus qu’un témoin déposant devant
une juridiction criminelle compétente, réguliérement sai-
sie de cette tragédie, M. Malek ne peut se permettre de
désigner du doigt les divers auteurs de ces nombreux cri-
mes contre la paix et la sécurité de ’humanité perpétrés a
I’encontre du Liban depuis tant d’années. Cependant, il
estime étre de son devoir, en sa double qualité de citoyen
de ce pays martyr et de membre de la Commission, d’at-
tirer I’attention de celle-ci sur une situation qui, malgre le
danger réel qu’elle fait peser sur le monde entier, ne semble
pas éveiller suffisamment la conscience mondiale, pour
que soient élaborées des régles de nature a prévenir d’au-
tres situations analogues. Il devrait s’agir surtout, face a un
crime international, a un crime portant atteinte a la paix et
a la sécurité de I'’humanité, d’obligations nouvelles de soli-
darité suffisamment développées, se substituant aux pro-
cédés chaotiques et anarchiques actuellement en vigueur
qui, au lieu de décourager ou de prévenir le crime, ’orien-
tent en fait, involontairement ou volontairement, dans une
direction opposée. M. Malek se réserve de développer ces
observations a 'occasion de I'examen de la deuxiéme par-
tiec du projet d’articles sur la responsabilité des Etats.

26. Revenant au rapport a I’étude, M. Malek prend acte
du fait qu’il se limite essentiellement a un catalogue des
infractions qui sont qualifiées ou susceptibles d’étre quali-
fiées de crimes contre la paix et la sécurité de ’humanité.
Le chapitre I°" du rapport renferme une énumération des
crimes prévus par le projet de code de 1954, et le chapitre I1
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est consacré aux actes condamnés par des conventions,
déclarations ou résolutions adoptées apres 1954, qui pour-
raient €tre retenus dans le futur code comme étant ou
constituant des crimes contre la paix et la sécurité de I’hu-
manité. M. Malek n’a aucune observation a formuler sur le
chapitre II, ou sont énuméres les instruments internatio-
naux reproduits dans le recueil établi par le Secrétariat
(A/CN.4/368 et Add.1). Cette énumération ne semble sui-
vre aucun ordre déterminé.

27. 1l n’en est pas de méme du chapitre 1", ou les crimes
prévus par le projet de 1954 sont classés sous trois rubri-
ques distinctes: g) infractions portant atteinte a la souve-
raineté et a I'intégrité territoriale des Etats; b) infractions
portant atteinte aux interdictions et limitations d’arme-
ment ou aux lois et coutumes de la guerre; et ¢) infractions
portant atteinte 4 I’humanité, dites encore crimes de «lese-
humanité». M. Malek a du mal a saisir le critére retenu
pour cette classification. En effet, la distinction qu’il est
possible d’établir, selon un critére déterminé, entre les
divers crimes en vue de leur classification se révele étre
dans bien des cas une distinction artificielle, qui ne saurait,
en derniére analyse, se défendre. Pourquoi, par exemple, ne
pas classer sous la méme rubrique les crimes de guerre et les
crimes contre '’humanité? Les crimes contre I’humanité,
tout comme les crimes de guerre, peuvent étre commis en
temps de guerre ou a ’occasion d’un conflit armé. Dans
I’'un et I’autre cas, ¢’est touyjours ’lhomme qui est visé, qu’il
soit vu ou non en tant que membre d’un groupe déterminé,
religieux, ethnique, racial ou autre, qu’il soit considéré ou
non comme un prisonnier de guerre ou en tant que blessé
ou malade dans les forces armées en campagne ou sur mer.
Tel est le sens des Conventions de Genéve de 1949 pour la
protection des victimes de la guerre!®, victimes qui sont
toujours des étres humains, comme sont des étres humains
les victimes des crimes contre ’humanité qu’il faut proté-
ger. Dans I'un et 'autre cas, il s’agit toujours de crimes
perpétrés a 'encontre de 'homme en violation des droits
de 'homme. C’est peut-&tre dans un chapitre ainsi intitulé
qu’il conviendrait de classer les crimes de guerre, les crimes
contre ’humanité, le génocide, ’'apartheid, etc. En tout état
de cause, il faut examiner plus & fond la question de la
classification des crimes a prévoir dans le code — question
assez difficile & résoudre malgré sa simplicité apparente.

28. M. Malek n’aaucune observation a formuler a propos
de la liste des infractions portant atteinte a la souveraineté
et a I'intégrité territoriale des Etats telles qu’elles sont pré-
vues dans le projet de code de 1954. 11 se borne a constater,
une fois encore, que mention est faite dans cette liste du
terrorisme international, crime des plus odieux, qui doit
nécessairement étre inclus dans le nouveau projet de code.
Ainsi que le Rapporteur spécial le fait observer dans son
rapport (A/CN.4/377, par. 19), ’énumération des crimes
relevant de cette catégorie s’appuie sur une base conven-
tionnelle trés large et ne saurait actuellement étre remise en
cause.

29. Enfin, la section du rapport consacrée aux crimes
contre I’humanité contient le texte des paragraphes 10et 11
de larticle 2 du projet de code de 1954 (ibid., par. 28),
article qui énumeére les divers actes retenus en tant que
crimes contre la paix et la sécurité de ’humanité. Le para-

'6 Voir supra note 14.

graphe 10 donne du génocide, sans toutefois le nommer,
une définition calquée sur la définition donnée de ce crime
dans la Convention pour la prévention et la répression du
crime de génocide !, tandis que le paragraphe 11 donne une
définition du crime contre ’humanité en général, sans
appeler cette catégorie de crime par son nom. La question
peut se poser de savoir si, pour plus de précision, il ne
conviendrait pas de retenir, avec la définition des notions
de crimes types, telles que la notion de crime contre I’hu-
manité et la notion de crime de génocide, la désignation
que leur donnent les instruments pertinents de droit inter-
national.

30. Parailleurs, se référant aux actes énumérés aux para-
graphes 10 et 11 de l'article 2 susmentionné comime cons-
tituant, dans un cas, le crime de génocide, et dans 'autre, le
crime contre ’humanité, le Rapporteur spécial fait obser-
ver (ibid., par. 29) que «tous ces actes sont constitutifs du
crime de génocide». M. Malek considére que tous ces actes
sont plutdt constitutifs du crime contre I"humanité. Un
crime contre ’humanité n’est pas nécessairement un crime
de génocide. L'inverse est cependant vrai: le génocide est
nécessairement un crime contre ’humanité, ayant des
caractéristiques et des dimensions particuliéres. Du reste,
¢’est une conception que le Rapporteur spécial adopte fide-
lement puisqu’il regroupe tous les actes en question dans
une section distincte intitulée «Crimes contre I"’humani-
té». Aussi reléve-t-il clairement (ibid.) I'opinion domi-
nante selon laquelle «le génocide fait partie des crimes
contre I’humanité et que son champ est couvert par cette
catégorie d’infractions». Le Rapporteur spécial fait obser-
ver ensuite (ibid., par. 30) que «l’article 19 de la premiére
partie du projet d’articles sur la responsabilité des Etats
met le génocide en exergue en le placant dans la liste des
violations caractérisées du droit international». Telle est
précisément la critique qui peut étre formulée et qui est en
fait formulée contre cet article 19, qui semble exclure de
son champ d’application les crimes contre ’humanité,
dont le génocide n’est qu’un cas particulier ou particulie-
rement grave. Aucune mention n’y est faite, en effet, de
cette catégorie de crimes qui, de par ses éléments consti-
tutifs, est susceptible, dans certains cas, de viser le méme
objectif que celui visé par le crime de génocide, ou un
objectif qui s’en rapproche.

31. Donnant un exemple concret, tiré encore une fois de
la situation de fait tragique, cruelle, existant dans son pays,
M. Malek dit qu’au Liban la « population civile» — expres-
sion a laquelle se référe la définition du crime contre ’hu-
manité — se compose de nombreux groupes religieux,
coexistant, vivant ensemble dans presque tous les villes,
villages, coins et recoins du pays. Aux termes de la défini-
tion du crime de génocide, tout acte visant & «détruire»
I'un quelconque de ces groupes «en tout ou en partie» est
un crime de génocide. Aux termes de la définition du crime
contre ’humanité, tout acte tendant a 1’ «extermination»
des «éléments» de 'un quelconque de ces divers groupes
est un crime contre ’humanité: ce n’est pas un génocide.
M. Malek tient cependant & souligner qu’un tel acte peut
viser et vise parfois le groupe dans plusieurs villes ou vil-
lages, comme peuvent en étre ou en sont parfois victimes
tous les éléments du groupe faisant partie de la population

17 Nations Unies, Recuetl des Traités, vol. 78, p. 277.
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dans plusieurs villages. Jamais un crime ne peut présenter
autant d’horreur et de cruauté qu’un crime — et c’est 1a un
détail trés important — préparé, organisé et encouragé par
des autorités d’Etats étrangers.

32. L’autre crime contre I'humanité qui revét une dimen-
sion particuliére et qui peut &tre pris comme exemple dans
ce méme ordre d’idées, c’est le complot, également pré-
paré, organis€, encouragé par des autorités d’Etats étran-
gers et tendant non pas a la «destruction » proprement dite,
en tout ou en partie, d’un groupe religieux — ce qui lui
donnerait le caracteére de génocide — mais a4 amener les
membres de ce groupe, par toutes sortes de contraintes, a
I’émigration en masse, a une sorte de «déportation» — au
sens de crime contre ’humanité et non pas de crime de
génocide — des plus inhumaine inspirée par des motifs
politiques d’un égoisme hors du commun. Ce qui se passe
au Liban, ce n’est pas une guerre civile, méme si les faits
sont souvent présentés comme tels par la communauté
internationale pour se dérober a ses obligations. M. Malek
se réserve d’y revenir a 'occasion de I’examen de la
deuxiéme partie du projet d’articles sur la responsabilité
des Etats.

33. En analysant la notion de crime contre ’humanité, le
Rapporteur spécial s’est efforcé d’en dégager la caractéris-
tique distinctive essentielle dans le cadre général des vio-
lations des droits de I’homme. Il la trouve, a juste titre,
dans le motif, ou le mobile, de ’acte incriminé. Il établit en
effet (ibid., par. 32) une distinction entre une violation d’un
droit de ’homme et un crimne contre ’humanité: alors que
dans le premier cas, I'individu est visé en tant que tel, dans
le second, I'individu n’est visé qu’en raison de son appar-
tenance 4 une religion, a une race, a une culture, etc. En
d’autres termes, ce qui caractérise le crime contre ’huma-
nité — qu’il revéte la forme d’ «assassinat», d’«extermi-
nation», de «réduction en esclavage», de «déportation»
ou de «persécutionsy», commis contre des «éléments de la
population civile» —, ¢’est essentiellement le motif, le fait
que les victimes appartiennent a telle religion, a telle race, a
telle culture, etc. La doctrine est, sans conteste, unanime
sur ce point, sur le fait que c’est le motif, un motif de ce
genre, qui forme ’élément constitutif essentie! du crime
contre "humanité.

34. Un crime, quelle qu’en soit la gravité, qui vise 'indi-
vidu en tant que tel et non pas en tant qu’un élément d’un
groupe religieux, racial, culturel, etc., n’est certainement
pas un crime contre I’humanité. 1l peut, dans certains cas,
revétir simplement le caractére d’un crime international et
comme tel relever du droit international. C’est pourquoi
M. Malek éprouve certaines difficultés a saisir le sens et la
portée de certains passages du rapport a ’examen, tels que
les suivants: «La violation massive des droits de I’homme
par un Etat 4 I'intérieur de sa propre sphére de souveraineté
n’est pas différente, dans son essence, des crimes de «lése-
humanité» commis par un Etat contre les ressortissants
d’un autre Etat» (ibid., par. 34); «[...] au-dela d’une cer-
taine gravité, la violation d’un droit de ’homme se con-
fond substantiellement avec le crime contre 'humanité»
(ibid., par. 37); «Si la violation [des droits de ’homme]
dépasse un certain seuil, elle entre dans la catégorie des
crimes internationaux et, selon sa gravité, elle peut attein-
dre le sommet de la hiérarchie: celle des crimes contre
I’humanité. Il n’y a pas, a proprement parler, de différence

de nature entre les deux notions, mais une différence de
degré. Violation des droits de ’homme et «crime contre
I’humanité» se confondent au-deld d’une certaine gravité»
(ibid., par. 40). M. Malek souligne de nouveau que la gra-
vité d’une violation d’un droit de ’homme peut conférer a
cette violation le caractére d’un crime de droit internatio-
nal, mais elle ne lui donne pas nécessairement le caractére
d’un crime contre ’humanité.

35. D’un autre c6té, il ne faut pas perdre de vue le fait que
la qualité de 'auteur joue également un role décisif dans la
qualification juridique du crime. Aux termes de la défini-
tion du crime contre ’humanité contenue dans le projet de
1954, pour qu’un acte soit qualifié de crime de cette caté-
gorie, il faut qu’il ait été commis par les autorités d’un Etat
ou par des particuliers agissant a I’instigation de ces auto-
rités ou avec leur consentement. Cette condition n’était pas
requise par la définition correspondante figurant dans le
statut du Tribunal de Nuremberg'®. Elle avait été ajoutée
par la Commission, comme celle-ci I’a expliqué dans son
commentaire relatif au paragraphe 11 de ’article 2 du pro-
jet de 1954, «pour éviter que tous les actes inhumains
commis par des particuliers ne soient considérés comme
des crimes de droit international » ', Il serait bon de savoir
ce que la Commission en pense actuellement. Il est a noter
a cet égard que le génocide peut étre considéré comme tel
s’1l a été commis par des particuliers, bien qu’en fait, étant
donné ses dimensions, il ne puisse étre perpétré que par les
autorités d’un Etat ou avec leur consentement. I semble,
en outre, ressortir de son commentaire relatifa I'alinéa ¢ du
principe VI des «Principes du droit international consacrés
par le statut du Tribunal de Nuremberg et dans le jugement
de ce tribunal»2® que la Commission a tendance a consi-
dérer que les crimes contre ’humanité peuvent conserver
cette qualification méme s’ils sont perpétrés par celui qui
les commet contre sa propre population.

36. Pour ce qui est du chapitre II du rapport, qui a trait
aux crimes dont la qualification est postérieure a 1954,
M. Malek se réserve le droit de formuler ultérieurement
quelques observations a son propos. Il se borne a ce stade a
appuyer pleinement la liste des actes énumérés au chapi-
tre ITI du rapport (ibid. par. 79). Il se demande toutefois s’il
ne conviendrait pas d’ajouter a cette liste d’autres actes tels
que la capture illicite d’aéronefs et les actes illicites dirigés
contre la sécurité de I'aviation civile. M. Malek estime a ce
propos que les observations du Rapporteur spécial sur le
critére d’extréme gravité (ibid., par. 8 et 12) — critére émi-
nemment subjectif qui est lié a I’état de la conscience
internationale 3 un moment donné parce qu’il n’existe
aucune frontiére objective entre le plus grave et le moins
grave, et quand bien méme cette frontiére existerait elle se
déplacerait au gré de la conscience internationale — sont
tout a fait pertinentes et expriment une réalité indiscutable
qui peut expliquer I’exclusion méme de la capture illicite
d’aéronefs et des actes illicites dirigés contre la sécurité de
I’aviation civile de la liste des crimes que le Rapporteur
spécial propose d’inclure dans le futur projet de code. On

'8 Voir supra note 10.

9 Documents officiels de ['Assemblée générale, neuviéme session,
Supplément n° 9 (A/2693), p. 11, par. 50.

20 Ibid., cinquuiéme session, Supplément n° 12 (A/1316), p. 15, par. 120
a 124,
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peut se rappeler en effet a quel point la conscience inter-
nationale se révoltait contre de tels actes a I’époque ou la
Convention pour la répression de la capture illicite d’aéro-
nefs2! et la Convention pour la répression d’actes illicites
dirigés contre la sécurité de I'aviation civile2? étaient en
cours d’élaboration, époque caractérisée par la fréquence
effrayante des crimes dirigés contre la sécurité de I’aviation
civile internationale. M. Malek est persuadé qu’on n’aurait
jamais hésité alors a qualifier ces crimes de crimes contre la
paix et la sécurité de ’humanité. Il reste cependant a savoir
si «I’état de la conscience internationale 2 un moment
donné» devrait étre regardé comme 'élément décisif, le
facteur déterminant dans tous les cas, alors que souvent la
gravité de I’acte criminel ressort dans toute son ampleur de
sa nature méme.

37. M. THIAM (Rapporteur spécial), sans répondre pour
le moment sur le fond aux observations de M. Malek,
précise, pour cerner le débat, que la partie générale traitera
bien ententendu de certains aspects de la question du com-
plot, de Pincitation directe, de la complicité ou de la
tentative criminelle. Pour ce qui est de I'observation de
M. Malek concernant le premier membre de la premiére
phrase du paragraphe 29 du rapport, 'expression «crime
de génocide» est en fait une faute de transcription: il faut la
remplacer par ’expression «crime contre I’numanité».

38. M.RAZAFINDRALAMBO tient tout d’abord a féli-
citer le Rapporteur spécial de la clarté et de la concision de
son deuxiéme rapport, qui caractérisaient déja au demeu-
rant son premier rapport. Il note que, dans son rapport
(A/CN.4/3717, par. 2 a 6), le Rapporteur spécial commence
par rappeler la décision que la Commission a prise 4 sa
précédente session de soumettre a ’Assemblée générale
deux questions controversees portant, I’une sur le contenu
ratione personae du sujet et autre sur la mise en ceuvre du
code. Puis le Rapporteur spécial passe immédiatement a
I"étude du champ d’application ratione materiae, en se
proposant de dresser 'inventaire des crimes contre la paix
et la sécurité de ’'hnumanité. Le Rapporteur spécial limite
ainsi sa tdche, pour le moment, a I’établissement de la liste
des infractions susceptibles de figurer dans le code, en se
réservant de revenir aux deux questions susmentionnées,
laissées en suspens, lorsque ’Assemblée générale et les
gouvernements y auront répondu. M. Razafindralambo
estime cependant que, vu leur caractere préalable, les ques-
tions d’ordre général auraient gagné a ne pas étre laissées de
cOté a ce stade. En particulier, il juge opportun d’inclure
dans le projet une partie introductive énongant les princi-
pes généraux du droit pénal international et les critéres a
retenir pour la qualification des crimes contre la paix et la
sécurité de '’humanité. En I’'absence d’une opposition de
principe a cet égard au sein de la CDI et compte tenu des
réactions favorables de nombreuses délégations a la
Sixiéme Commission de I’Assemblée générale, M. Raza-
findralambo considére, pour sa part, que la priorité devrait
étre accordée a I'examen des principes destinés & figurer
dans une partie préliminaire et a la recherche d’un consen-
sus a ce sujet, afin d’éviter toute incertitude quant a la
position de la Commission.

21 Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 860, p. 105.
22 Id., Annuaire juridique 1971 (numéro de vente: F.73.V.1), p. 150.

39. Certes, la Commission a déja formulé, au paragraphe
13 de I'article 2 et a I’article 4 du projet de code de 1954, un
certain nombre de notions juridiques de portée générale,
mais ces dispositions sontloin de constituer la liste exhaus-
tive des principes généraux du droit pénal général applica-
bles en droit international. Faut-il, d cet égard, se borner a
considérer, comme I’a déclaré le Rapporteur spécial dans
son premier rapport (A/CN.4/364, par. 49), que certains
principes généraux du droit pénal font partie intégrante du
droit international public? Encore faudrait-il préciser
quels sont les principes généraux en question. La Commis-
sion elle-méme a jugé nécessaire de traiter dans la premiére
partie du projet d’articles sur la responsabilité des Etats,
parmi les circonstances excluant I'illicéité, de 1’état de
nécessité (art. 33) et de la légitime défense (art. 34)23, bien
que cette derniére notion fasse déja’objet de I’Article 51 de
la Charte des Nations Unies. Or, ce sont la des faits justi-
ficatifs qui, dans le projet de 1954, sont soit invoqués d’une
maniére trop spécifique (les paragraphes 1 et 3 de l'article 2
ne font état que de la légitime défense contre I’agression),
soit totalement négligés (il n’y est pas question de I’état de
nécessité). 11 semble cependant important de préciser les
cas dans lesquels ’état de nécessité peut étre invoqué en
tant qu’excuse d’un comportement contraire au droit inter-
national et d’en souligner I’effet: ’état de nécessité n’enléve
pas le caractére illicite de I'action, il peut seulement
exonérer 'auteur de celle-ci de la pénalité.

40. On ne saurait passer sous silence d’autres principes
dont I'application au droit pénal n’est pas toujours recon-
nue par tous les systémes juridiques. Il en est ainsi notam-
ment du principe de la non-rétroactivité des lois pénales,
que la «common law» n’applique pas, ou du principe de
I'imprescriptibilité des crimes de guerre et des crimes con-
tre ’humanité, consacré expressément dans la Convention
sur I'imprescriptibilité des crimes de guerre et des crimes
contre ’humanité?4. Par ailleurs, 1’étude des instruments
internationaux relatifs aux crimes de guerre et aux crimes
contre la paix et la sécurité de I’humanité, ainsi que la
pratique internationale et celle des Etats, permettent de
dégager une définition généralement reconnue de ces cri-
mes et de déterminer les critéres généraux auxquels ils
répondent. C’est au demeurant ce que le Rapporteur spé-
cial lui-méme a fait lorsqu’il a estimé que la gravité du
crime contre la paix et la sécurité de '’humanité s’apprécie
en fonction de Patteinte a des valeurs universelles «tou-
chant a des peuples, a des races, a des nations, a des cul-
tures, a des civilisations, 4 I’humanité» (A/CN.4/377,
par. 8). De I'avis de M. Razafindralambo, il importe, en
déterminant le contenu minimal et [e contenu maximal de
la liste des crimes dont la qualification est postérieure au
projet de 1954, de tenir compte de tels critéres. Ce sont
aussi ces mémes critéres qui pourraient servir a justifier
aux yeux de I'opinion internationale le choix qui sera fina-
lement proposé de ce contenu. C’est pourquoi une défini-
tion générale du crime contre la paix et la sécurité de
I’humanité semble s’imposer dans une introduction au
projet de code.

41, Sagissant de l'inventaire des crimes retenus par le
Rapporteur spécial (ibid., par. 79), M. Razafindralambo

M Annuaire... 1980, vol. 11 (2¢ partie), p. 33 et suiv.
 Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 754, p. 73.
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estime judicieuse la répartition des crimes examinés selon
qu’ils sont prévus par le projet de 1954 ou par des instru-
ments postérieurs. De plus, la répartition des crimes pré-
vus par le projet de 1954 en trois catégories (ibid., par. 15)
est particuliérement pertinente. A cet égard, les infractions
portant atteinte aux interdictions ct limitations d’arme-
ment devraient étre sérieusement modifiées car, telles
qu’elles sont formulées au paragraphe 7 de I’article 2 du
projet de 1954, elles paraissent manifestement dépassées. Il
importe aussi d’examiner dans quelle mesure le prétexte de
la défense nationale peut étre valablement invoqué pour
paralyser ’application des instruments internationaux en
vigueur sur le désarmement. Enfin, une disposition spé-
ciale devrait étre consacrée aux interdictions, par voie de
traités bilatéral ou multilatéral, de I’emploi des armes de
destruction massive et des armes chimiques, biologiques et
atomiques.

42. Pour ce qui est des crimes contre ’humanité, le Rap-
porteur spécial a bien posé le probléme de la spécificité des
droits de ’'homme dans le contexte général de ces infrac-
tions. Mais, comme il le souligne a juste titre (ibid.,
par. 34), la violation de ces droits au-dela d’un certain seuil
pourrait — comme M. Malek I’a fait observer — relever de
la catégorie des crimes contre I’humanité. Pour déterminer
ce seuil, il convient de recourir aux mémes critéres que
ceux qui sont utilisés pour la qualification des crimes. A cet
égard, les violations du droit 4 Ia vie, comme les assassinats
ou meurtres perpétrés par des groupes, agissant ou non
pour le compte des autorités légitimes, pourraient, comme
le génocide, constituer un exemple du passage sur le plan,
qualitatif ou quantitatif, a la catégorie des crimes contre
I’humanité.

43. M. Razafindralambo souscrit a la liste minimale des
crimes établie par le Rapporteur spécial, dont la qualifica-
tion est postérieure au projet de 1954. Si les crimes comme
le colonialisme et ’apartheid, pour ne citer qu’eux, sont de
nature a faire 'unanimité, le crime de mercenariat risque
de soulever quelques objections, a en juger par les difficul-
tés rencontrées a la Sixiéme Commission de I’Assemblée
générale a propos de la question de I’élaboration d’une
convention internationale contre le recrutement, I'utilisa-
tion, le financement et I’instruction de mercenaires. Il ne
faut pas oublier que la résolution 3103 (XXVIII) de I’As-
semblée générale, du 12 décembre 1973, par laquelle celle-
ci a qualifié emploi de mercenaires d’acte criminel, bien
qu’adoptée a une écrasante majorité, s’est heurtée au vote
négatif de treize pays parmi les plus importants. Cepen-
dant, comme il est souligné au paragraphe 3 de l'article 1°"
de la Convention sur I’élimination du mercenariat en Afri-
que, adoptée par 'OUA en 19772, le crime de mercenariat
est un «crime contre la paix et la sécurité de I’Afriquew.
C’est 1a une régle que la pratique des tribunaux africains a
maintes fois consacrée.

44. Convient-il d’allonger la liste minimale proposée par
le Rapporteur spécial ? Celui-ci s’est référé a cet égard aux
propositions de Vespasien Pella qui figurent dans son
ouvrage sur la codification du droit pénal international.
M. Razafindralambo estime qu’en 1’état actuel du droit
international et de la pratique internationale et eu égard

% Voir supra note 15.

aux critéres qu’il'a mentionnés, il est difficile de considérer
les cinq faits énumérés par cet auteur et cités par le Rap-
porteur spécial (ibid., par. 70) comme des crimes contre la
paix et la sécurité de ’humanite. Cela est d’autant plus vrai
que certains de ces faits ne constituent le plus souvent que
des infractions internes prévues par les codes pénaux
nationaux. En revanche, I'agression économique, caracté-
risée par I'intervention flagrante dans les affaires intérieu-
res d’un Etat en violation du principe de la souveraineté
des peuples sur leurs ressources et leurs richesses naturel-
les, peut revétir un caractére de gravité tel qu’il justifierait
la qualification de crime contre la paix. L’hypothése n’est
pas purement académique puisque, dans ses résolutions
2184 (XXI) et 2202 (XXI) des 12 et 16 décembre 1966,
I’Assemblée générale a expressément considéré la violation
des droits économiques et politiques des populations
autochtones comme un crime contre I’humanité. Sous
réserve de trouver, comme le propose le Rapporteur spé-
cial, une expression plus appropriée, I’agression économi-
que pourrait, le cas échéant, étre incluse dans une révision
du paragraphe 9 de I'article 2 du projet de 1954, qui con-
sidére comme un crime le fait pour les autorités d’un Etat
d’intervenir dans les affaires intérieures ou extérieures
d’un autre Etat par des mesures de coercition d’ordre éco-
nomique.

45. Enfin, vu la recrudescence des actes de piraterie,
accompagnés de violences graves et de meurtres, M. Raza-
findralambo pense qu’il conviendrait d’envisager aussi la
possibilité de considérer de tels actes comme des crimes
contre "’humanité.

La séance est levée a 13 heures.
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Projet de code des crimes contre la paix et la sécurité
de Vhumanité! (suite) |A/CN.4/3642, A/CN.4/368 et
Add.1, A/CN.4/3773, A/CN.4/L.369, sect. B]

[Point 5 de I'ordre du jour]

! Pour le texte du projet de code adopté par la Commission en 1954, voir
1816° séance, par. 1.
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