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je mejor los puntos de vista de los miembros de la Co-
misién. La cuestién de la aplicacién planteada por el
Sr. Jagota (1764.* sesién) y el Sr. Yankov se tratard
més tarde en la parte IV del proyecto de articulos.

38. En cuanto a la redaccién del proyecto de articu-
lo 13, el orador ha recibido instrucciones de indicar los
sectores en los que pueden hacerse excepciones. En con-
secuencia, se ha incluido la salvedad « A menos que se
acuerde de otra manera » al comienzo de los proyectos
de articulos 12 a 15 a fin de introducir la flexibilidad
necesaria.

Se levanta la sesion a las 18 horas.

1767.* SESION

Miércoles 25 de mayo de 1983, a las 10 horas
Sr. Laurel B. FRANCIS

Miembros presentes : Sr. Al-Qaysi, Sr. Calero Ro-
drigues, Sr. Diaz Gonzdlez, Sr. Evensen, Sr. Flitan,
Sr. Jagota, Sr. Koroma, Sr. Lacleta Mufioz, Sr. Mahiou,
Sr. Malek, Sr. McCaffrey, Sr. Ni, Sr. Ogiso, Sr. Quen-
tin-Baxter, Sr. Razafindralambo, Sr. Riphagen, Sir Ian
Sinclair, Sr. Stavropoulos, Str. Sucharitkul, Sr. Ushakov.

Presidente :

Inmunidades jurisdiccionales de los Estados y de sus
bienes (continuacién) [A/CN.4/3577, A/CN.4/363
y Add.1?% A/CN.4/3713, A/CN.4/L.352, sece. D, ILC
(XXXV)/Conf.Room Doc.1 y 4]

[Tema 2 del programal]

PROYECTO DE ART{CULOS
PRESENTADO POR EL RELATOR EsPECIAL *

(continuacion)

ArTicuLo 13 (Contratos de empleo) > (conclusion)

1 Reproducido en Anuario... 1982, vol. II (primera parte).
2 Reproducido en Anuario... 1983, vol. II (primera parte).
3 Idem.

4 Los textos de los proyectos de articulos examinados por
la Comisién en sus anteriores periodos de sesiones se repro-
ducen de la forma siguiente :

Parte I del proyecto: a) art. 1 revisado y comentario al
mismo aprobados provisionalmente por la Comisién: Anua-
rio... 1982, vol. II (segunda parte), pag. 107; b) art. 2: ibid.,
pag. 103, nota 224; texto revisado (parr. 1, apartado a): ibid,,
pdg. 107; ¢) arts. 3, 4 y 5: ibid., pag. 103, notas, 225, 226
y 227.

Parte 11 del proyecto: d) art. 6 y comentario al mismo
aprobados provisionalmente por la Comisién : Anuario... 1980,
vol. II (segunda parte), pag. 139; e) arts. 7, 8 y 9 y comen-
tarios a los mismos aprobados provisionalmente por la Comi-
sién : Anuario... 1982, vol. II (segunda parte), pags. 108 y ss.;
f) art. 10 revisado : ibid., pag. 102, nota 218.

Parte 111 del proyecto: g) arts. 11 y 12: ibid., notas 220
y 221; textos revisados : ibid., pag. 107, nota 237,

5 Para el texto, véase 1762.° sesién, parr. 1.

1. El Sr. SUCHARITKUL (Relator Especial), conti-
nuando el resumen del debate del articulo 13 iniciado
en la sesién anterior, dice que este articulo no se refiere
a los funcionarios o empleados del gobierno de un Es-
tado extranjero que trabajan en el territorio del Estado
del foro y cuyos contratos de trabajo se regirdn en la
mayorfa de los casos por el derecho administrativo del
Estado extranjero, como ha sefialado acertadamente el
Sr. Ushakov (1764.* sesi6én); se refiere mds bien al per-
sonal contratado localmente y empleado por el Estado
extranjero en el territorio del Estado del foro y cuyos
contratos de trabajo se regirdn normalmente por el dere-
cho laboral del Estado del foro.

2, Como se indica claramente en el proyecto del ar-
ticulo 4, el proyecto del articulo 13 no se refiere a las
inmunidades de los agentes diplomaticos o consulares
o de los miembros de las misiones especiales o de las
delegaciones permanentes. Sin embargo, el 4mbito de su
aplicacién no es tan limitado como pudiera creerse,
como lo demuestran los mdltiples ejemplos de activi-
dades de Estados extranjeros en el territorio de otros
Estados citados por los miembros de la Comisién y que
exigen el empleo de personal contratado localmente a
todos los niveles. El proyecto de articulo 13 se aplica
por tanto a la inmunidad del Estado extranjero de la
jurisdiccién de los tribunales del Estado del foro en las
cuestiones relacionadas no sélo con los contratos de
trabajo propiamente dicho, sino también con la seguri-
dad social, seguro médico e indemnizaciones de despi-
do. Puesto que las Convenciones de Viena sobre rela-
ciones diplomdticas y sobre relaciones consulares, la
Convencién sobre las misiones especiales y la Conven-
cién de Viena sobre la representacién de los Estados
en sus relaciones con las organizaciones internaciona-
les no se refieren a las inmunidades de los Estados per
se, la Comisién tendrd que proceder con cautela al exa-
minar el articulo 4 del proyecto actual. Si las emba-
jadas, puestos consulares, misiones especiales y delega-
ciones permanentes han de quedar inmunes de la juris-
diccién de los tribunales laborales del Estado del foro,
esto tendra que indicarse claramente en un nuevo pé-
rrafo 3 del proyecto de articulo 13.

3. En respuesta a la pregunta de por qué ha propues-
to el proyecto de articulo 13 si no existe una prictica
judicial clara y constante en apoyo de la restriccién de
la inmunidad en las cuestiones relacionadas con los con-
tratos de trabajo, el orador sefiala que no basta con
examinar la prictica judicial. También se debe pres-
tar atencién a la préctica de los gobiernos, a la legis-
lacién nacional y a las convenciones internacionales,
que ofrecen argumentos para restringir la inmunidad en
relacién con los contratos de trabajo. A este respecto,
los miembros de la Comisién parecen estar de acuerdo
en que la tarea que les incumbe consiste en armonizar
los diferentes puntos de vista y los intereses en con-
flicto.

4, Con respecto al texto de proyecto de articulo 13, el
orador dice que el significado del término « contrato
de empleo » tendrd que explicarse claramente en el
comentario. Por lo demds, habrd que examinar més
atentamente la traduccién de este término en el texto
espafiol. Habria que aclarar también que la expresién
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« A menos que se acuerde de otra manera », en el pa-
rrafo 1, se refiere exclusivamente a un acuerdo concre-
to entre el Estado del foro y el Estado extranjero y no
a un acuerdo entre las partes en el contrato de trabajo.
Estas palabras sirven de cldusula liberatoria que expli-
ca el cardcter de norma residual del proyecto de ar-
ticulo 13.

5. Las palabras « el no empleo de un individuo o el
despido de un empleado » se han incluido en el apar-
tado a del parrafo 2 a fin de tratar de mantener el en-
foque equilibrado que exige el método inductivo. Las
palabras « el no empleo de un individuo » podrian, sin
embargo, modificarse para indicar claramente que el
apartado a del parrafo 2 se refiere a la inobservancia
por un Estado extranjero de una obligacién de emplear
a una persona determinada. La palabra « despido » po-
dria referirse a una revocacién de un contrato de tra-
bajo, al hecho de poner fin a los servicios de un em-
pleado o a la negativa a contratar de nuevo o a nombrar
de nuevo a un empleado. En estos casos, no podrian
iniciarse procedimientos contra el Estado extranjero.

6. En el apartado ¢ del péarrafo 2, la expresién « ni
residente del Estado del foro » podria sustituirse por
las palabras « ni residente habitual en el Estado del
foro » como ha propuesto el Sr. Ogiso (1766.* sesién).
También podian afiadirse al final de este apartado las
palabras « a menos que se acuerde otra cosa por es-
crito », de conformidad con la sugerencia del Sr. Even-
sen (1763.2 sesién). El texto de este apartado tiene en
cuenta la cuestion de la doble nacionalidad suscitada
por el Sr. McCaffrey (1765.* sesi6n), aunque tal vez
haya que hacer algin ligero cambio a fin de aclarar
este punto.

7. Una de las principales cuestiones de que trata el
apartado d del pérrafo 2 es la de las prestaciones de
seguridad social que han de pagarse a los empleados
de los Estados extranjeros y cuyo cumplimiento podrian
exigir los tribunales del Estado del foro. Se impone a
este respecto un desarrollo progresivo a fin de asegurar
la flexibilidad y armonia de las relaciones entre los Es-
tados de conformidad con la teoria del consentimiento.

8. El PRESIDENTE dice que, si no hay objeciones,
entenderd que la Comisién estd de acuerdo en remitir
el proyecto de articulo 13 al Comité de Redaccion.

Ast queda acordado®.

ArricuLo 14 (Lesiones a las personas y dafios a los
bienes) y

ArticuLo 15 (Propiedad, posesién y uso de bienes)’

9. El Sr. MALEK dice que limitard sus observaciones
al proyecto de articulo 14, que no parece ser especial-
mente complejo. De las diversas excepciones a la re-
gla de la inmunidad de los Estados propuestas por el
Relator Especial, la prevista en el articulo 14 es la més

6 Véase la decisiéon del Comité de Redaccién acerca del
proyecto de articulo 13, 1805. sesién, pérr. 59 in fine.

7 Para el texto, véase 1762.° sesién, pérr. 1.

justificada, por las razones que se explican claramente
en su quinto informe (A/CN.4/363 y Add.1, pérts. 63
a 75).

10. Sin analizar estas razones detalladamente, el ora-
dor destaca que la excepcién no viola el principio de la
soberania y la igualdad soberana de los Estados. Como
ha observado el Relator Especial :

No se pone en tela de juicio la soberania o autoridad guber-
namental de un Estado extranjero cuando, como a cualquier
otra parte responsable, al Estado que tiene responsabilidad por
dafios fisicos a las personas o a los bienes se le pide que venga
a ayudar o socorrer a la parte agraviada. El ser humano y mi-
sericordioso no es incompatible con la existencia o soberania
de un Estado (ibid., pérr. 75).

Tal excepcién también tiene el efecto de impedir una
denegacién de justicia en tal caso :

La ausencia de una autoridad judicial competene y la falta
de derecho aplicable dejarian a la parte agraviada sin remedio
y sin adecuada compensacién o posible recurso, excepto que
estarfa a la merced del Estado extranjero, que podria o no sen-
tirse obligado a pagar compensacién [...]. En el interés del
imperio de la ley y la justicia, se continuard disponiendo de
remedios juridicos normales cualquiera que sea el cardcter
piblico o privado del demandado (ibid., parr. 70).

11. Ademds, si, al igual que en el caso de las excep-
ciones a la regla de la inmunidad previstas en el pro-
yecto de articulo 13, la préctica del Estado puede pa-
recer no constituir una base juridica suficiente para
las excepciones indicadas en el proyecto de articulo 14,
revela, no obstante, una tendencia clara y creciente en
favor de esas excepciones. Asi, como sefiala acertada-
mente el Relator Especial :

[...] El problema que se plantea a la comunidad internacio-
nal no es tanto si se debe limitar 0 no la aplicacién de la
inmunidad del Estado, sino més bien cdmo permitir el ejercicio
de la jurisdiccién territorial en un campo generalmente acep-
tado (ibid., pérr. 99).

12. En el caso del proyecto de articulo 13, en la 1764.2
sesidén el orador se mostré favorable a que se mantu-
viesen las palabras « A menos que se acuerde de otra
manera » al comienzo del pdrrafo 1. En aquel caso
concreto, no veia ninglin problema grave en derogar
la excepcién en virtud de la cual un Estado no estd
inmune a la jurisdiccién de los tribunales de otro Es-
tado cuando se trata de los procedimientos relativos a
un contrato de trabajo concertado en las condiciones in-
dicadas en el articulo. La derogacién podria tener el
efecto de impedir que la excepcién prevista en el pro-
yecto de articulo 13 adquiriese el cardcter de regla ge-
neral uniforme, y de restablecer la regla de la inmuni-
dad en una esfera en que cada vez se acepta con ma-
yor dificultad. Sin embargo, podria tolerarse a fin de
conciliar las distintas opiniones de la regla de la inmu-
nidad jurisdiccional de los Estados. El empleo de esta
expresién al comienzo del articulo 14 es un caso dis-
tinto. La derogacién que permitirfa no estd justificada
por las razones que el orador acaba de mencionar. Esta
expresién debe suprimirse si se quiere que el proyecto
de articulo 14 se incorpore al ordenamiento juridico
internacional como regla uniforme general.
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13. Finalmente, la excepcién a la inmunidad de los
Estados se aplica Ginicamente con sujecién a dos condi-
ciones territoriales, en lo que el proyecto de articulo 14
sigue al articulo 11 de la Convencién europea sobre
inmunidad de los Estados, de 1972%: en primer lu-
gar, las lesiones personales o dafios a la propiedad que
dan lugar a los procedimientos deben ser resultado de
un acto producido en el territorio del Estado del foro;
y en segundo lugar, el autor de la lesién o dafio debe
haber estado presente en dicho territorio en el mo-
mento de ocurrir la lesién o dafio. Parece que, aparte
de la mencionada Convencién, la prictica de los Es-
tados reconoce tinicamente la primera condicién terri-
torial, que puede justificarse sin ninguna dificultad. Por
otra parte, la base juridica de la segunda condicién es
dificil de comprender. El propio Relator Especial ha
indicado

[...] La restriccién tiene vigor donde hay inmunidad del
Estado, es decir, aun donde el érgano o entidad de un Estado
extranjero actia en el ejercicio de la potestad gubernamental,
solamente cuando el dafio a las personas o el dafio a los
bienes ocurra en el territorio del foro. (Ibid., parr. 65.)

Para citar un ejemplo préictico, de conformidad con el
proyecto de articulo 14, ¢subsistird la accién en el caso
de una muerte resultante de un acto que ocurra en el
territorio del Estado del foro cuando sélo los cémplices
permanezcan en ese territorio o cuando la muerte ocu-
rra en un momento en que el autor del dafio se encuen-
tre al otro lado de la frontera?

14. El1 Sr. EVENSEN dice que al examinar el ar-
ticulo 14 sobre las lesiones a las personas y dafios a
los bienes causados por actos u omisiones atribuibles
a un Estado extranjero, el Relator Especial ha exami-
nado en su quinto informe (A/CN.4/363 y Add.1) la
practica de los Estados con referencia a las decisiones
judiciales, legislacién nacional y convenciones interna-
cionales. También se ha referido a las opiniones de los
juristas internacionales, advirtiendo respecto de los ca-
sos de lesiones a las personas y dafios a los bienes como
excepcién a la inmunidad del Estado que :

[...]1 parece que hay un dnimo cada vez mé4s favorable en
¢l pensamiento de los autores contempordneos a ser invariable-
mente partidarios de una tendencia restrictiva. (Ibid., parr. 96.)

15. El Relator Especial ha sefialado que :

[...] no se puede encontrar la base para el ejercicio real
de la jurisdiccion en el derecho internacional consuetudinario
cuando el acto o la omisién que ocasionaron la demanda pue-
dan atribuirse a un Estado extranjero. (Ibid., part. 68.)

Sin embargo, ha llegado a la conclusién de que :

[...] se puede discernir mas claramente una tendencia que
va surgiendo en favor de conceder reparacién a individuos
por dafios personales que hubieran sufrido o por pérdidas o
dafios en sus bienes. (Ibid., pérr. 99.)

Aunque el enfoque bésico del proyecto de articulo 14
es aceptable, debe tenerse presente que el derecho con-

8 Ibid., nota 7.

suetudinario no es la dnica fuente del derecho de las
naciones ni la tnica orientacién para los trabajos de la
Comisién. La nueva tendencia al ejercicio de la juris-
diccién en los casos mencionados en el proyecto de ar-
ticulo 14 podria basarse también en los principios ge-
nerales de justicia y de equidad que se refleja en la prac-
tica de algunos Estados, y podtia considerarse como una
expresion de la politica pablica general a la que se re-
firié el Sr. Thiam en la 1764.% sesidn.

16. En su informe (ibid., parrs. 66 a 67), el Relator
Especial trata del concepto del locus delicti commissi,
y ha expresado la opinién de que la jurisdiccién puede
ejercerse en los casos en que un acto de derecho inter-
nacional privado se comete en un pais, pero los resulta-
dos se producen en otro pafs. Sin embargo, debe sefia-
larse que una de las condiciones de la jurisdiccién
prevista en el proyecto de articulo 14 es que «el acto
o la omisién que ocasionaron las lesiones o los dafios
en el Estado del foro » hubiese ocurrido en ese terri-
torio. El orador no estd seguro de que esta disposicién
incluya los casos en que un acto se inicie en un pafs
pero en que los dafios resultantes se produzcan en otro
pais.

17. También le plantea algunas dificultades la dltima
parte del proyecto de articulo 14, que exige como con-
dicién previa para el ejercicio de la jurisdiccién que
« el autor de la lesién o el dafio » estuviese presente
en el Estado del foro « en el momento del acaecimien-
to ». No se ve claramente c6mo puede justificarse esta
reserva en la época actual de terrorismo. Un Estado
o sus autoridades podrian ser los autores de lesiones
o dafios sin estar presentes en el Estado del foro en el
momento de producirse esa lesién o dafio. Por consi-
guiente, habrd que decidir si los actos de terrorismo
deben mencionarse expresamente como casos en los
que el Estado del foro tiene jurisdiccién.

18. Las palabras « Salvo pacto en contrario » al co-
mienzo del proyecto de articulo 14 podrian dar lugar a
equivocos, y puede decirse que implican diversas cues-
tiones de fondo. Por ejemplo, si el proyecto de articu-
los que se examina diese lugar eventualmente a la pre-
paracién de un convenio, habria que decidir si el ar-
ticulo 14 se aplica tinicamente a los Estados partes en
ese convenio o si debe aceptarse como norma general
de derecho. Parece natural asumir que la intencién es
que el articulo 14 se aplique tinicamente a los Esta-
dos partes en tal convenio.

19. Habria que determinar también si el proyecto de
articulo 14 se aplica a la situacién en que un Estado
formule reservas a una renuncia de inmunidad por cier-
tos tipos de lesiones o dafios. Esto plantea la cuestién
general de si debe permitirse que un Estado que firme
o ratifique el futuro convenio formule reservas al ar-
ticulo 14 en general o a la renuncia de inmunidad por
ciertos tipos de lesiones o dafios en particular. El orador
entiende que la intencién del Relator Especial era per-
mitir estas reservas, asi como los convenios bilaterales
o regionales basados en criterios diferentes del adopta-
do en el proyecto de articulo 14. Tal vez por eso el
Relator Especial haya incluido la expresién « Salvo pac-
to en contrario » al comienzo del proyecto de articulo 14.
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20. Finalmente, el orador sugiere que en las prime-
ras lineas del proyecto de articulo, después de « tribu-
nales de otro Estado », se modifique la frase de forma
que diga: « [...] en relacién con procedimientos con-
cernientes a casos de muerte o lesiones a personas o de
dafio o pérdida de bienes tangibles, [...] ».

21. El Sr. AL-QAYSI dice que el propdsito del ar-
ticulo 14 es determinar si la inmunidad jutisdiccional
se aplica respecto de las lesiones personales y dafios a
los bienes causados por un acto u omisién atribuibles
a un Estado extranjero o a uno de sus érganos, orga-
nismos o agentes, aunque el acto u omisién se come-
tiesen en el ejercicio de la autoridad gubernamental.
A este respecto, el Relator Especial indica en su quin-
to informe (A/CN.4/363 y Add.1, parr. 76) que la
practica judicial con anterioridad al decenio de 1970
no habia sido « ni uniforme ni coherente ». A conti-
nuacién precisa (ibid., parrs. 77 a 81) que en una se-
rie de paises en que la préctica judicial era favorable
a un principio mas restrictivo de la inmunidad del Es-
tado, el ejercicio de la jurisdiccién sobre la base de la
distincion entre acta jure gestionis y acta jure imperii
se habia utilizado para rechazar y para mantener la in-
munidad del Estado en diferentes asuntos. Por otro
lado se sefiala que la legislacién nacional adoptada en
los afios 70 se habia referido invariablemente a la cues-
tién del « alcance y amplitud de la jurisdiccién por ra-
z6n de la cosa litigiosa » (ibid., parr. 90). Advierte, sin
embargo, que la prictica actual de los Estados « estd
todavia en su infancia y habrd que esperar nuevos acon-
tecimientos » (ibid., parr. 91). Sin embargo se ha su-
puesto que esta restriccién de la inmunidad seguira
aplicindose en el futuro sobre la base de las normas
legislativas contenidas en la legislacién nacional o en
los convenios internacionales sobre la cuestién. El Re-
lator Especial ha sefialado también que :

Si bien todavia es muy temprano para vigilar las opiniones
de los escritores respecto a este campo especial [...] parece
que hay un 4nimo cada vez més favorable en el pensamiento
de los autores contempordneos a ser invariablemente partida-
rios de una tendencia restrictiva. (Ibid., pérr. 96.)

22. Pese a estas consideraciones, el Relator Especial
ha llegado a la conclusién de que estd surgiendo una
nueva tendencia en favor del ejercicio de la jurisdic-
cién cuando ésta se impone por razén de la cosa liti-
giosa. Evidentemente hay algunas consideraciones de po-
litica en apoyo de esta tendencia, incluida la previsi-
bilidad, las expectativas legitimas, la uniformidad de los
resultados, la conveniencia y eficacia de 1a administra-
cién de justicia. Ante todo, es dificil prever una nocién
rigida de inmunidad del Estado en esta esfera a ex-
pensas de la obligacién de los Estados extranjeros de
respetar la legislacién y los reglamentos locales, que
estan destinados a proteger a las victimas inocentes en
el territorio del Estado del foro. La obligacién de in-
demnizar a estas victimas por las lesiones a personas
o dafios a sus bienes de conformidad con la lex loci
delicti commissi no solamente es previsible, sino que
también responde a unas expectativas legitimas y ase-
gura la uniformidad. Ademas, el forum loci delicti com-
missi es un forum conveniens y es el que estd mejor
preparado para evaluar las pruebas sobre la cuestién

de la responsabilidad y determinar el alcance de la in-
demnizacién. A decir verdad, una administracién de
justicia eficaz exige el ejercicio de la jurisdiccién por
los tribunales del lugar en que ha ocurrido el dafio, ya
que la falta de ejercicio jurisdiccional en tal caso podtia
producir un vacio o dejar la indemnizacién debida a la
parte lesionada a merced del Estado extranjero autor
del acto.

23. El proyecto de articulo 14 parece destinarse, como
lo indica el Relator Especial (ibid., parr. 99) a dar « el
asesoramiento y orientacién que fuere menester a fin de
armonizar y reorientar la tendencia surgiente hacia una
direccién mds sana y con resultados mds saludables
para todos los interesados ». Habida cuenta de estas
consideraciones, el orador estima que el articulo es
aceptable en su conjunto.

24. Con respecto a la redaccién del articulo 14, el
orador observa que si se examina la expresién « Salvo
pacto en contrario » en relacién con las dos dltimas
frases del parrafo 67 y la cuarta frase del parrafo 100
del informe, se ve m4s claramente por qué razdn este
articulo debe considerarse como una regla residual. Al
Sr. Al-Qaysi le sorprende también bastante la dltima
frase del proyecto de articulo 14, pero en la fase actual
no estd en condiciones de decir si es 0 no necesario in-
cluir estas dos condiciones en la disposicién. Si la prin-
cipal preocupacién de la Comisién es una administra-
cién eficaz de justicia, debe hacerse justicia indepen-
dientemente de la presencia del autor de la lesién o del
dafio en el Estado del foro. Después de todo, €l articulo
tiene por objeto que se indemnice por la lesién o los
dafios causados por un acto u omisién atribuibles a un
Estado extranjero.

25. Con referencia al articulo 15, el orador dice que
la finalidad de esta disposicién es definir y delimitar el
ambito de aplicacién del principio general reconocido
de la inmunidad jurisdiccional de un Estado con res-
pecto a la propiedad o al uso de bienes que posee o
estdn bajo su control. La situacién a este respecto es
menos confusa que en otros casos, ya que hay una
tendencia bien establecida en favor de la autoridad
predominante del Estado del situs. Esto es totalmente
16gico, ya que el derecho de propiedad u otros derechos
o intereses andlogos sGlo son concebibles dentro del
ordenamiento juridico del territorio donde se encuen-
tran los bienes. La autoridad del Estado de ese terri-
torio es por tanto decisiva para determinar la cuestién
de la disponibilidad de jurisdiccién.

26. Asi, el caso a que se refiere el proyecto de articu-
lo 15 es un caso en que hay identificacién total entre
las cuestiones del derecho aplicable y de la jurisdiccién
aplicable, siendo el principio subyacente el principio
de la eficacia. A decir verdad, los derechos e intereses
sélo pueden derivar de la lex situs y con ayuda de la
autoridad del situs. Como se sefiala en el parrafo 111
del informe, « la pura insistencia en el principio de la
inmunidad del Estado llevaria solamente al caos y la
absurdidad » en vista del vacio legal que se produciria,
ya que los derechos e intereses del Estado extraterri-
torial podrian reconocerse y aplicarse tinicamente sobre
la base de la autoridad del situs.
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27. La excepcién formulada en el proyecto de ar-
ticulo 15 parece fundada en la practica de los Estados
—ya sea legislativa, judicial o derivada de los trata-
dos—, asi como en la opinién de los juristas. Si bien
el texto del articulo contiene todos los elementos ne-
cesarios, el Comité de Redaccién podria simplificar su
redaccién. En vista de las consideraciones practicas que
hacen del situs la autoridad predominante, tal vez sea
necesario decidir si debe o no considerarse como re-
gla residual la excepcién prevista en el proyecto de ar-
ticulo 15.

28. Sir Ian SINCLAIR dice que ulteriormente se pro-
pone examinar la cuestién general de la distincién entre
la inmunidad y la no admisibilidad de una accién y en-
tre jurisdiccién y derecho aplicable. Por el momento se
centrard especificamente en los proyectos de articulos 14
y 15. Al examinar el fundamento juridico de la juris-
diccién en los casos relativos a lesiones a las personas
y dafios a los bienes, el Relator Especial ha hecho hin-
capié acertadamente en el locus delicti commissi. Ahora
bien, al formular el proyecto de articulos en su con-
junto, la Comisién no deberd perder de vista el hecho
de que, como el propio Relator Especial sefialé en su
quinto informe (A/CN.4/363 y Add.1, parr. 67) no es
infrecuente que se invoquen otros criterios en casos de
ese tipo. Si la Comisién, a los efectos del articulo 14,
decide tomar el locus delicti commissi como factor bé-
sico de vinculacidn, debe recordar que no es el dnico
factor y en alglin momento de sus trabajos deberd in-
troducir en el texto el elemento de flexibilidad propug-
nado por el Sr. Riphagen (1763.% sesién), aunque sélo
sea para tener en cuenta las normas jurisdiccionales
aplicadas por los tribunales nacionales que no coinci-
den exactamente con los factores de vinculacién espe-
cificados en articulos concretos, tales como el articu-
lo 14,

29. La obsetvacién del Relator Especial (A/CN.4/
363 y Add.1, parr. 67) en el sentido de que la distin-
cién entre jus imperii y jus gestionis parece guardar
poca o ninguna trelacién con la excepcién prevista en
el proyecto de articulo 14, aunque en cierto sentido esta
justificada, tal vez sea un tanto errénea. La prictica
judicial de los Estados que dutante muchos afios han
aplicado la llamada teoria restrictiva, tal como se re-
sume en el informe (ibid., parrs. 77 a 81), muestra que
la concesién o denegacién de la inmunidad en los ca-
sos concretos del tipo que se examina se ha hecho de-
pender de que el acto u omisién correspondiera a un
acto del Estado jure imperii o a un acto del Estado jure
gestionis. A este respecto, el orador cita el caso de los
Ferrocarriles daneses en Alemania® resuelto por el tri-
bunal del distrito de Kiel en 1953, en el que el deman-
dante entablé una accién de indemnizacién contra Di-
namarca pot los dafios corporales sufridos como con-
secuencia de la supuesta negligencia del conductor de
un autobds propiedad de los Ferrocarriles del Estado
Danés pero que operaba en Alemania. El tribunal de-
claré que la explotacién de un setvicio de autobuses

9 Chemins de fer danois en Allemagne (1953) (Monatsschrift
fiir deutsches Recht, Hamburgo, N.° 364, 1953, pag. 489; In-
ternational Law Reports, 1953, Londres, 1957, vol. 20, pag. 178).

por Dinamarca era una actividad comercial y que no
cabia invocar la inmunidad respecto de actividades de
esa naturaleza. Este es un ejemplo de un caso en que
la préctica judicial se basé en la distincién entre acta
jure gestionis y acta jure imperii.

30. Al discutir si el proyecto de articulo 14 es o no
aceptable, la Comisién no debe exagerar la importancia
de ese articulo. La escasez de la jurisprudencia sobre
acciones contra Estados extranjeros por el fallecimiento
de personas o la pérdida o el dafio de bienes materia-
les puede atribuirse paradéjicamente al hecho de que
otras exclusiones y otras salvaguardias practicas redu-
cen la posibilidad de entablar una accién de ese tipo
contra Estados extranjeros ante los tribunales internos.
Por ejemplo, tanto en la Convencién europea sobre in-
munidad de los Estados, de 1972 %, como en la recien-
te legislacién del Reino Unido, se mantiene toda inmu-
nidad o prerrogativa de que goce un Estado extranjero
respecto de cualquier acto realizado o relacionado con
las fuerzas armadas de ese Estado mientras estén pre-
sentes en el territorio de otro Estado. Es habitual que
los convenios sobre el estatuto juridico de las fuerzas
armadas regulen detenidamente las demandas plantea-
das por los residentes locales contra las autoridades de
las fuerzas armadas extranjeras presentes, por acuerdo,
en el territorio del Estado huésped, y el orador supone
que el Relator Especial tenfa intencién de formular la
exclusién correspondiente en el proyecto de articulos.

31. Como ya se ha sefialado en relacién con el pro-
yecto de articulo 13, en los trabajos que realiza actual-
mente la Comisién no tiene en modo alguno la inten-
cién de derogar o modificar ninguno de los privilegios
o inmunidades de que gozan los miembros de una mi-
sién diplomética o de un puesto consular en virtud
de las Convenciones de Viena de 1961 y 1963. Estas
dos exclusiones generales reducen considerablemente la
posibilidad de aplicar el articulo 14. Se prevé otra sal-
vaguardia préctica, como subraya el Relator Especial
(ibid., parr. 73) por el hecho de que las esferas deli-
mitadas como lesiones a las personas y dafios a los
bienes se tefieren principalmente a la muerte acciden-
tal, las lesiones a las personas o los dafios a los bie-
nes tales como los vehiculos automdviles, motocicletas
u objetos fijos implicados en un accidente de carretera,
Como indica el Relator Especial (ibid., parr. 72), la
responsabilidad del Estado, ya sea ditecta o indirecta,
en la mayoria de los casos de accidentes de circulacién,
estard cubierta por las pdlizas de seguros exigidas por
la legislacién nacional.

32. Pese a esta combinacién de exclusiones y de sal-
vaguardias prdcticas, el proyecto de articulo 14 sigue
siendo importante, aunque s6lo sea por las razones adu-
cidas por el Relator Especial (ibid., parrs. 69 y 70). No
debe privarse a las partes lesionadas de la posibilidad
de entablar una accién en los casos en que pretendan
haber sufrido muerte o lesiones personales o dafios o
pérdidas de bienes materiales atribuibles a un Estado
extranjero. Incumbird al tribunal determinar si la re-
clamacién esté justificada; la denegacién de inmunidad

0 Véase 1762.° sesién, nota 7,
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en esos casos simplemente elimina el obstdculo procesal
para la incoacién de la accién o la sustanciacién del
procedimiento, pero en modo alguno significa que el
Estado no disponga de una buena excepcién frente a la
accién correspondiente.

33. Por lo que respecta al texto del proyecto de ar-
ticulo 14, el orador desea proponer la siguiente va-
riante :

« Salvo pacto en contrario, un Estado no puede
invocar la inmunidad de jurisdiccién respecto de los
tribunales de otro Estado en relacién con procedi-
mientos concernientes a la indemnizacién por la
muerte o dafios a la persona, o dafio o pérdida de
bienes tangibles, si el acto o la omisién que ocasiond
las lesiones ha tenido lugar total o parcialmente en
el territorio del Estado del foro. »

La expresién « procedimientos concernientes a la in-
demnizacién por la muerte o dafios a la persona [...] »
tiene por objeto indicar claramente que la cuestién de-
terminante no es la posible responsabilidad criminal.
La Convencién Europea de 1972, en el articulo 11,
habla de « reparacién » y la ley de los Estados Unidos
Foreign Sovereign Immunities Act de 1976 ", en el ar-
ticulo 1605, parr. 5, habla de « dafios econémicos »; a
juicio del orador, el término « indemnizacién » seria
mds neutral. Ha invertido la frase « dafios a la perso-
na, o muerte » porque el acto lesivo mds importante se
debe mencionar en primer lugar; y ha incluido la pala-
bra « muerte » en la frase condicional, simplemente
por exigencias de estilo. Lo mds importante es que ha
incluido las palabras « total o parcialmente » en la fra-
se condicional, siguiendo a este respecto el proyecto de
convencién de la Asociacién de Derecho Internacio-
nal 2, ya que considera que tales palabras son necesa-
rias para abarcar ciertos casos, como el cldsico de un
tiroteo a través de la frontera, o el caso menos tedrico
de la carta o paquete conteniendo un artefacto explo-
sivo enviados desde el extranjero al territorio del Es-
tado del foro. Por tltimo, el orador ha omitido delibe-
radamente la frase adicional que figura en el articulo 11
de 1a Convencién europea sobre la presencia del autor
de la lesién o el dafio en el territorio en el momento
del acaecimiento. Los comentarios a la Convencién eu-
ropea ® no arrojan mucha luz sobre el origen de esta
condicién adicional, que, a su juicio, afiade una com-
plicacién indeseable e innecesaria, ya que parece con-
ferir la inmunidad al Estado extranjero cuando sin ella
podria ser responsable indirecto de la accién u omi-
sién lesivas de su funcionario iniciadas fuera del te-
rritorio del Estado del foro pero concluidas dentro
de éL

34. Con referencia al proyecto de articulo 15, el ora-
dor sefiala que tal vez se plantee la cuestién doctrinal
previa de si el caso de la accién relativa a la propie-

1 Jbid., nota 17.
12« Projet de convention de Montréal sur I'immunité des
Etats » (1982) (ibid., nota 8).

13 Consejo de Europa, Rapports explicatifs concernant la Con-
vention européenne sur I'immunité des Etats et le Protocole
additionnel, Estrasburgo, 1972, pigs. 20 y 21.

dad, la posesién y el uso de los bienes en el Estado
del foro en el que un Estado extranjero tenga o afirme
tener un interés, representa una excepcién al principio
de la inmunidad o es simplemente una cuestién de
aplicacién automdtica de la ley del Estado del foro.

35. Como quiera que sea, hace mucho tiempo que se
ha reconocido la primacia del situs como foro en que
deben decidirse las controversias en cuanto a la pro-
piedad, posesién o uso de los bienes inmuebles. In-
cluso en el Reino Unido, que con anterioridad a la
Ley de 1978 se habia adherido a la denominada teoria
de la inmunidad absoluta, se ha pensado siempre que,
a reserva de la excepcién en el caso de los bienes in-
muebles que forman parte de los locales de una mi-
sién diplomdtica, un Estado extranjero no puede invo-
car la inmunidad respecto de las acciones incoadas con-
tra él y relacionadas con cualquier interés del Estado
en bienes situados en el territorio o con la posesién
o uso de los mismos. Por la misma razén, y también
antes de que se promulgase la Ley de 1978, los tribu-
nales ingleses siempre habian estado dispuestos a ejer-
cer su jurisdiccién indiscutible en el caso de la admi-
nistracién de fideicomisos, liquidacién de compaiiias,
procesos de quiebra u otras formas de administracién
de bienes situados en Inglaterra, aun cuando el Estado
extranjero tuviese o afirmase tener un interés en una
parte de esos bienes. Consideraciones similares pare-
cerfan justificar la norma de la no inmunidad con res-
pecto a los procedimientos relativos a cualquier inte-
rés del Estado sobre un bien mueble o inmueble resul-
tante de sucesién, donaci6n o de ocupacién de bien
vacante.

36. Parece, pues, haber argumentos abrumadores en
favor de la norma general del proyecto de articulo 15,
aun cuando no considere que representa una excepcién
al principio de la inmunidad. Sin embargo, el orador
propondria la supresién de las palabras « en el Estado
del foro » del apartado b del parrafo 1 del proyecto de
articulo, ya que en el caso de los bienes muebles pue-
de haber una gran variedad de factores vinculantes,
tales como la ley del domicilio de la persona fallecida
o la de su nacionalidad. Por esta razén no se especi-
fica ningiin factor vinculante en el articulo 10 de la
Convencién europea sobre inmunidad de los Estados,
que corresponde esencialmente al parrafo en cuestibn.

37. Ademas, como ligero cambio de redaccidn, el ora-
dor sugiere que las palabras « La distribucién de ha-
beres relacionados con el patrimonio de personas fa-
llecidas », del apartado c¢ del parrafo 1, se sustituyan
por « la administracién del patrimonio de personas fa-
llecidas ». La referencia a la distribucién de haberes
parece limitar excesivamente la disposicién; lo que se
pretende es ciertamente impedir que el Estado invoque
la inmunidad en relacién con cualquier parte de la ju-
risdiccién que puedan ejercer los tribunales locales en
acciones relacionadas con la administracién del patrimo-
nio, fideicomisos, quiebras o liquidacién de compaiiias.
Es esencial que los tribunales locales puedan desem-
pefiar eficazmente su funcién de proteccién y que no
se les pueda oponer ninguna excepcién de inmunidad.
El orador sugiere asimismo que el Comité de Redac-
cién examine cuidadosamente el apartado d del parra-
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fo 1; contiene todos los elementos necesarios, pero el
orden en que se han colocado podria dar lugar a con-
fusiones.

38. Finalmente, estd de acuerdo con el Relator Es-
pecial (ibid., prr. 141) en que debe preverse una €x-
cepcién para proteger la inviolabilidad de los locales
de las misiones diplomaticas. Pero el parrafo 2 del ar-
ticulo 15 tal vez esté redactado en términos demasiado
generales, Habr4d que examinar el texto de las conven-
ciones pertinentes para encontrar los términos opor-
tunos, pero parece claro que por lo menos debe esti-
pularse que el apartado a del parrafo 1 no se aplica
a las acciones relacionadas con la propiedad o posesién
por un Estado de los bienes utilizados para los fines
de una misién diplomatica.

39. El Sr. USHAKOV dice que, pese a la afirmacién
del Relator Especial de que el proyecto de articulo 14
no esti relacionado con la teoria de la inmunidad ju-
risdiccional limitada o funcional de los Estados, se ha
visto obligado, no obstante, en aras de la coherencia
con los informes anteriores, a seguir esa teoria e invo-
car las decisiones juridicas basadas en la distincién en-
tre acta jure imperii y acte jure gestionis.

40. Contrariamente a otros oradores anteriores, el se-
fior Ushakov considera que las convenciones en que
se codifica el derecho diplomatico, en particular la Con-
vencién de Viena sobre relaciones diplomaéticas, de
1961, regulan la cuestién de la inmunidad jurisdiccio-
nal de los Estados, como puede verse en los articulos
31 a 32 de la Convencibén, en virtud de los cuales los
agentes diplomdticos gozan de inmunidad de jurisdic-
cién penal, civil y administrativa en el Estado receptor,
aunque el Estado que envia puede renunciar a esta in-
munidad. De ello se desprende que el propio Estado
goza de esta inmunidad.

41. En virtud de la legislacién soviética de enjuicia-
miento civil, no puede demandarse a un Estado extran-
jero ante los tribunales soviéticos sin el consentimiento
de ese Estado. Esta legislacién sélo puede interpretarse
en el sentido de que la Unién Soviética reconoce la
inmunidad jurisdiccional absoluta de otros Estados.
A la inversa, cuando la Uni6én Soviética conviene con
otro Estado en someterse a la jurisdiccién de éste, ello
significa que ambos Estados reconocen la existencia
de la inmunidad jurisdiccional de la Unién Soviética
pero que estdn de acuerdo en renunciar a ella. Es im-
posible considerar, como hace el Relator Especial, que
Jos dos Estados en tal caso admiten que el ejercicio de
la jurisdiccién del Estado del foro es la norma. En los
escasos tratados comerciales firmados por la Unién
Soviética con otros Estados —la mayoria de los acuer-
dos comerciales estdn simplemente garantizados por el
Estado soviético— la Unién Soviética conviene a veces
expresamente en someterse a la jurisdiccion de estos
Estados, quedando entendido que las partes contratan-
tes reconocen el principio fundamental de la inmunidad
jurisdiccional.

42, FEl proyecto de articulo 14 carece de base juridica,
ya sea en la legislacién o en la préctica de los Estados.
En su informe (A/CN.4/363 y Add.1, parr. 68), el
Relator Especial advierte que el derecho internacional

consuetudinario no prevé el ejercicio de la jurisdiccién
del locus delicti commissi cuando el acto u omisién
que ocasionaron la demanda puedan atribuirse a un
Estado extranjero. No hubo préctica en contrario hasta
que algunos Estados promulgaron legislaciones que pre-
vefan excepciones a esta norma. Sin embargo, esta le-
gislacién fue impugnada por algunos Estados, que la
consideraron contratia al detecho internacional contem-
porédneo. En consecuencia, es imposible considerar que
reptesenta una tendencia aceptable que pueda utilizarse
como base para un proyecto de articulo. A este respecto,
el orador sefiala que el asunto Letelier c. Republica
de Chile (1980)*, mencionado en el informe (ibid.,
péarr. 84) no es totalmente pertinente, ya que se refiere
a actividades del Estado que son inaceptables en de-
recho internacional.

43, De conformidad con el articulo 41 de la Conven-
cién de Viena sobre relaciones diplomdticas, de 1961,
todas las personas que gozan de privilegios e inmuni-
dades diplomaticas tienen el deber de respetar las leyes
y reglamentos del Estado receptor. Estas personas, as{
como el Estado que envia, estdn sujetas a esta obliga-
cién aun en el caso de que el Estado receptor no tenga
jurisdiccién. Si causan un dafio, deben repararlo. No
es necesario en tal caso que el Estado receptor ejerza
su jurisdiccién. A este respecto, el orador se pregunta
cudl es el significado exacto de la palabra « Estado »
en el proyecto de articulo 14. Menciona un caso hipo-
tético en el que él mismo actuase como asesor juridico
en una embajada soviética. Si, por negligencia, provoca
un incendio en su apartamento, evidentemente tendra
obligacién de indemnizar al propietario del apartamen-
to. Sin embargo, de conformidad con la Convencién de
Viena de 1961, gozard de inmunidad respecto de la
jurisdiccién civil. Por lo tanto, no se le demandatia,
sino que la cuestién se resolveria por conducto diplo-
mético. Evidentemente, el articulo 14 no se aplicara
a este caso : no es el « Estado » el que actué y no po-
drfa incoarse ninguna accién contra €l. Otro caso hipo-
tético seria aquel en que él actuase de asesor juridico
de la administracién de una exposicién organizada por
la Unién Soviética en el extranjero y provocase un in-
cendio. En tal caso, él no disfrutaria de inmunidad
jurisdiccional y podria demandarsele.

44. ¢Cuél es, pues, el contenido del concepto de Es-
tado en el proyecto de articulo 14? Si un buque de
guerra de un Estado entra en el puerto de otro Estado
y provoca un dafio, no cabe demandar al primer Es-
tado; la cuestién se resolverd por conducto diploms-
tico. Del mismo modo, si el dafio es provocado por
un buque de exploracién maritima perteneciente a ese
Estado, no podrd demandarse a este dliimo ante los
tribunales del Estado territorial. Si se trata de un bu-
que de la marina mercante puesto a disposicién de
una entidad juridica, en ese caso el Estado no inter-
viene, aunque sea propietario del buque. En consecuen-
cia, el orador no comprende cédmo es posible incoatr una
accion ante los tribunales del Estado del foro contra
otro Estado como resultado de dafios personales o da-

14 Estados Unidos de América, Federal Supplement, 1980,
vol. 488, pig. 665.
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fios a los bienes. Una solucién de este tipo seria con-
traria a la préctica existente. Si el autor de los dafios
es el Estado, disfruta de inmunidad jurisdiccional am-
pliamente reconocida en todo el mundo, y la cuestién
se resolverd por conducto diplomético. Si el autor es
un agente diplomaético y el Estado renuncia a su inmu-
nidad jurisdiccional, no se demandari al Estado, sino
al agente diplomatico. El Relator Especial, que se re-
fiere, en términos abstractos y en contradiccién con la
prictica, a la nocién del Estado que ha causado lesio-
nes personales o dafios a los bienes, deberia haber es-
tudiado todas esas cuestiones.

45, Contrariamente a lo que dice en su informe (ibid.,
pérr. 76) el Relator Especial de que la practica de los
pafses socialistas en la cuestién es practicamente des-
conocida, estos paises han respetado siempre el prin-
cipio de la inmunidad jurisdiccional absoluta. No puede
incoarse una accién civil contra un Estado sin el co-
nocimiento expreso de ese Estado.

46. Finalmente, el orador objeta la declaracién del
Relator Especial (ibid., parr. 96) segin la cual todos
los autores contempordneos apoyan la tendencia res-
trictiva. Como el propio orador indicé en su memoran-
do (A/CN.4/371), los tratadistas de los paises socia-
listas son partidarios del respeto incondicional de la
soberania de los Estados. Ademds, algunos autores de
paises de Europa occidental comparten esta opinidn.

47. En cuanto al proyecto de articulo 15, en princi-
pio no ve en él dificultad alguna.

Se levanta la sesion a las 13 horas.

1768.* SESION
Jueves 26 de mayo de 1983, a las 10.10 horas

Presidente :  Sr. Alexander YANKOV

Miembros presentes : Sr. Al-Qaysi, Sr. Calero Ro-
drigues, Str. Diaz Gonzélez, Sr. Flitan, Sr. Jacovides,
Sr. Koroma, Sr. Lacleta Mufioz, Sr. Malek, Sr. McCaf-
frey, Sr. Ni, Sr. Ogiso, Sr. Quentin-Baxter, Sr. Raza-
findralambo, Sr. Reuter, Sr. Riphagen, Sir Ian Sinclair,
Sr. Sucharitkul, Sr. Ushakov.

Visita del Asesor Juridico

1. El PRESIDENTE da la bienvenida al Sr. Fleisch-
hauer, Secretario General Adjunto de las Naciones Uni-
das, en su primera visita a la Comisién en su calidad
de Asesor Juridico, y expresa la esperanza de que el
Sr. Fleischhauer participe en los debates del Grupo de
Planificacién sobre la organizacién de los trabajos de
la Comisién y sus relaciones con la Secretaria,

2. El Sr. FLEISCHHAUER (Asesor Juridico) asegura
a la Comisién que, al igual que sus predecesores, hara
cuanto esté a su alcance para atender a sus necesida-
des y responder a sus esperanzas. En particular, le agra-
dard asistir a la reunién del Grupo de Planificacién
prevista para la semana préxima. En conclusién, anun-
cia que el Secretario General se propone hacer uso de
la palabra ante la Comisién durante su visita a Ginebra
en julio de 1983, con ocasién del perfodo de sesiones
del Consejo Econémico y Social.

Inmunidades jurisdiccionales de los Estados y de sus
bienes (continuacion) [A/CN.4/357!, A/CN.4/363
y Add.1?% A/CN.4/3713, A/CN.4/L.352, secc. D, ILC
(XXXYV)/Conf.Room Doc.1 y 4]

[Tema 2 del programa]

PROYECTO DE ARTICULOS
PRESENTADO POR EL RELATOR ESPECIAL *

(continuacion)

ArticuLo 14 (Lesiones a las personas y dafios a los
bienes) y

ArticuLo 15 (Propiedad, posesién y uso de bienes)°
(continuacion)

3. El Sr. FLITAN se ha preguntado, al igual que
otros miembros de la Comisién, a quiénes habia de
aplicarse el proyecto de articulos. La respuesta a esa
pregunta se encuentra en el articulo 1, segin el cual
el proyecto se aplica a la inmunidad de un Estado y
de sus bienes respecto de la jurisdiccién en los tribu-
nales de otro Estado, y en el articulo 6, que estipula
que todo Estado goza de inmunidad respecto de la ju-
risdiccién de otro Estado conforme a lo dispuesto en
el proyecto. Algunos oradores se han interrogado acet-
ca del alcance de la exencién de un Estado extranjero
respecto de la jurisdiccion de otro Estado. Este con-
cepto se explica en el apartado a del pérrafo 1 del ar-
ticulo 3 y en el articulo 4. La primera de estas dispo-
siciones enumera las personas y los érganos del Estado

! Reproducido en Anuario... 1982, vol. Il (primera parte).
2 Reproducido en Anuario... 1983, vol. I1 (primera parte).
3 Idem.

4 Los textos de los proyectos de articulos examinados por
la Comisién en sus anteriores periodos de sesiones se repro-
ducen de la forma siguiente :

Parte I del proyecto: a) art. 1 revisado y comentario al
mismo aprobados provisionalmente por la Comisién: Anua-
rio... 1982, vol. I (segunda parte), pag. 107; b) art. 2 : ibid.,
pég. 103, nota 224; texto revisado (parr. 1, apartado a) : ibid.,
pég. 107; c¢) arts. 3, 4 y 5: ibid., pag. 103, notas, 225, 226
y 227.

Parte II del proyecto: d) art. 6 y comentario al mismo
aprobados provisionalmente por la Comisién : Anuario... 1980,
vol. 11 (segunda parte), pag. 139; e) arts. 7, 8 y 9 y comen-
tarios a los mismos aprobados provisionalmente por la Comi-
sién : Anuario... 1982, vol. II (segunda parte), pags. 108 y ss.;
f) art. 10 revisado: ibid., pag. 102, nota 218.

Parte IIT del proyecto: g) arts. 11 y 12: ibid., notas 220
y 221; textos revisados: ibid., pag. 107, nota 237.

5 Para el texto, véase 1762.* sesidén, parr. 1.



