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1638.2 SESION
Martes 22 de julio de 1980, a las 10 horas
Presidente: Sr. C. W. PINTO

Miembros presentes: Sr. Barboza, Sr. Diaz Gonzilez,
Sr. Evensen, Sr. Francis, Sr. Quentin-Baxter, Sr. Reu-
ter, Sr. Riphagen, Sr. Sahovié, Sr. Schwebel, Sr. Thiam,
St. Tsuruoka, Sr. Ushakov, Sir Francis Vallat, Sr. Ve-
rosta, Sr. Yankov.

° e r

Proyecto de informe de la Comisién sobre la labor
realizada en su 32.° periodo de sesiones

1. El PRESIDENTE invita a los miembros de la Co-
misién a examinar el proyecto de informe de la Comi-
sién de Derecho Internacional sobre la labor realizada
en el 32.° periodo de sesiones, comenzando por el ca-
pitulo IV.

CAPITULO 1IV. — Cuestién de los tratados celebrados entre
Estados y organizaciones internacionales o enire dos o
mads organizaciones internacionales (A/CN.4/L.314 y Add.1
y Add.1/Corr.1)

A.— Introduccion
Pérrafos 1 a 4
Quedan aprobados los pdrrafos 1 a 4.

Parrafo 5

2, Sir Francis VALLAT propone que en la tercera
oracién se sustituyan las palabras «la codificacién final»
por las palabras «el instrumento definitivo de codifi-
cacién».

Asi queda acordado.

Queda aprobado el pdrrafo 5 en su forma enmendada.

Pérrafos 6 a 9

Quedan aprobados los pdrrafos 6 a 9.

Queda aprobada la seccién A en su forma enmendada.
B.—Proyecto de articulos sobre los tratados celebrados entre

Estados y organizaciones internacionales o entre organizacio-
nes internacionales

TEXTO DE LOS ARTiCULOS 61 A 80 Y DEL ANEXO,
CON LOS COMENTARIOS CORRESPONDIENTES,
APROBADOS POR LA COMISION EN SU 32.° PERfODO DE SESIONES

PARTE V (NULIDAD, TERMINACION Y SUSPENSION DE LA APLICA-
CION DE LOS TRATADOS)

SEcci6N 3 (Terminacién de los tratados y suspensién de su
aplicacién)

ArTfcuLos 61 A 64

Comentario al articulo 61 (Imposibilidad subsiguiente de cum-
plimiento)

Parrafo 4

3. El Sr. REUTER (Relator Especial), refiriéndose a la
peniiltima oracién, dice que en un principio se crey6
que algunos miembros querrian formular una reserva
general al articulo 73. Ahora bien, como no se ha con-
venido ninguna manera especifica de formularla ni en
la Comisién ni en el Comité de Redaccidn, el Sr. Reu-
ter propone que se suprima la peniltima oracién y que,
como modificacién consiguiente, se supriman también
al comienzo de la siguiente oracién las palabras «asf
pues».

Asi queda acordado.

Queda aprobado el comentario al articulo 61 en su
forma enmendada.

Comentario al articulo 62 (Cambio fundamental en las circuns-
tancias)

Parrafo 2

4. El Sr. VEROSTA propone que en la sexta oracién
del parrafo, para ajustar el texto francés al texto inglés,
se sustituya la coma después de la palabra «circonstan-
ces» por un punto y que la oracién siguiente empiece
con la palabra «Mais»

Asi queda acordado.

Parrafo 8

5. El1 Sr. SCHWEBEL propone que en la pendltima
oracidén se sustituyan las palabras «en ejercicio de su
autoridad» por las palabras «cuando se le ha facultado
expresamente para ello».

Asi queda acordado.

Queda aprobado el comentario al articulo 62 en su
forma enmendada.,

Comentario al articulo 63 (Ruptura de relaciones diplomdticas
o consulares)

Pérrafo 1

6. El Sr. SCHWEBEL, advirtiendo un error tipogra-
fico que se ha realizado en el texto inglés, dice que
deberia suprimirse la palabra «in» en la primera linea.

7. El Sr. YANKOV, refiriéndose a la misma linea,
propone que se sustituya la palabra «y» por la pala-
bra «o» en consonancia con el titulo del articulo.

Asi queda acordado.

Queda aprobado el comentario al articulo 63 en su
forma enmendada.

Comentario al articulo 64 (Aparicién de una nueva norma im-
perativa de derecho internacional general [jus cogens])

Queda aprobado el comentario al articulo 64.
Queda aprobada la seccién 3 en su forma enmendada.

SECCI6N 4 (Procedimiento)
ArTicuLos 65 A 68

Comentario al articulo 65 (Procedimiento que deberd seguirse
con respecto a la nulidad o terminacién de un tratado, el re-

tiro de una parte o la suspensién de la aplicacién de un tra-
tado)
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Parrafo 1

8. Sir Francis VALLAT sefiala que en la tercera linea
del texto inglés debe cerrarse el paréntesis a continua-
cién de la palabra «draft» y antes de la coma.

Queda aprobado el comentario al articulo 65 en su
forma enmendada.

Comentario al articulo 66 (Procedimientos de arreglo judicial,
de arbitraje y de conciliacién)

Parrafo 5

9. EI Sr. SCHWEBEL dice que no estd seguro de que
la palabra «notion» sea la indicada en ese contexto.

10. Sir Francis VALLAT propone que, para atender
la observacién del Sr. Schwebel, se ajuste el texto in-
glés al francés: de este modo quedaria subrayada la pa-
labra «dispute» y dejaria de estar subrayada la palabra
«notion».

Asi queda acordado.

Parrafo 7

11. El Sr. REUTER propone que se supriman las pa-
labras «por lo tanto» en la segunda oracién del pé-
rrafo.

Asi queda acordado.

Parrafo 9

12. Sir Francis VALLAT, refiriéndose a la segunda
oracién, considera que habria que mencionar ademas
la «existencia» de una norma imperativa. En conse-
cuencia, propone que se sustituyan las palabras «la in-
terpretacién y la aplicacién de normas imperativas» por
las palabras «la existencia, la interpretacién o la apli-
cacién de normas imperativas», y que se hagan los cam-
bios consiguientes en la primera oracién del parrafo.

Asi queda acordado.

13. El Sr. SCHWEBEL dice que la dltima oracién
del parrafo da a entender que una controversia entre
dos organizaciones internacionales, o posiblemente entre
un Estado y una organizacién internacional en la que
participe una segunda organizacién, no entrarfa dentro
de la categoria de las controversias que se plantean den-
tro de la esfera de actividades de esas organizaciones y
que, en consecuencia, tal vez no podrian solicitar una
opinién consultiva de la Corte Internacional de Justicia.
Esta idea le parece un tanto aventurada y, en conse-
cuencia, propone que se suprima la dltima oracién del
parrafo 9.
Asi queda acordado.
Pérrafo 13

14. Sir Francis VALLAT propone que, para aclarar
la finalidad de la dltima oracién del parrafo, se susti-
tuyan las palabras «descartar el recurso a la Corte In-
ternacional de Justicia en el caso de una controversia»
por las palabras «descartar la posibilidad de que se so-
meta a la Corte Internacional de Justicia una contro-
versia».

Asi queda acordado.

Queda aprobado el comentario al articulo 66 en su
forma enmendada.

Comentario al articulo 67 (Instrumentos para declarar la nuli-
dad de un tratado, darlo por terminado, retirarse de él o sus-
pender su aplicacién)

Queda aprobado el comentario al articulo 67.

Comentario al articulo 68 (Revocacién de las notificaciones y
de los instrumentos previstos en los articulos 65 y 67)

Queda aprobado el comentario al articulo 68.
Queda aprobada la seccidn 4 en su forma enmendada.

Seccién 5 (Consecuencias de la nulidad, la terminacién o la
suspensién de la aplicacién de un tratado)

ARrTticuLos 69 A 72

Comentario al articulo 69 (Consecuencias de la nulidad de un
tratado)

Parrafo 2

15. Sir Francis VALLAT dice que en el texto inglés,
al comienzo de la segunda oracién, debe sustituirse la
palabra «There» por la palabra «They».
16. El Sr. SCHWEBEL propone que, en la misma ora-
cién, se inserte una coma a continuacién de las pala-
bras «draft articles».

Ast queda acordado.

Queda aprobado el comentario al articulo 69 en su
forma enmendada.

Comentario al articulo 70 (Consecuencias de la terminacién de
un tratado)

Queda aprobado el comentario al articulo 70.

Comentario al articulo 71 (Consecuencias de la nulidad de un
tratado que esté en oposicién con una norma imperativa de
derecho internacional general)

17. Sir Francis VALLAT dice que, a su juicio, la

palabra «imperfecto» en la peniltima linea del comen-

tario es excesiva. Propone, sin embargo, que quede en-
cargado el Relator Especial de hacer la oportuna en-
mienda.

Asi queda acordado.

A reserva de que se haga esa enmienda, queda apro-
bado el comentario al articulo 71.

Comentario al articulo 72 (Consecuencias de la suspensién de
la aplicacién de un tratado)

Queda aprobado el comentario al articulo 72.
Queda aprobada la seccibn 5 en su forma enmendada.
Queda aprobada la parte V en su forma enmendada.

PArRTE VI (DISPOSICIONES DIVERSAS)
ArticuLos 73 A 75

Comentario al articulo 73 (Casos de sucesién de Estados, de res-
ponsabilidad de un Estado o de una organizacién internacio-
nal, de ruptura de hostilidades, de terminacién de la existen-
cia de una organizacién o de terminacién de la participacién
en calidad de miembro de una organizacién)

18. El PRESIDENTE sefiala a la atencién de la Co-
misién las correcciones a las partes VI y VII del capi-
tulo IV del informe indicadas en el documento A/
CN.4/1..314/Add.1/Corr.1.
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Pérrafo 1

Queda aprobado el pdrrafo 1 con la correccion indi-
cada en el documento AJ/CN.4/L.314/Add.1/Corr.1.

Parrafo 2

19. EI Sr. RIPHAGEN expresa sus reservas con res-
pecto a la interpretacién del articulo 73 de la Conven-
cién de Viena sobre el derecho de los tratados conte-
nida en el parrafo 2. Se pregunta si es absolutamente
necesario incluir ese texto en el informe.

20. El Sr. REUTER (Relator Especial) sefiala que en
el Comité de Redaccién, lo mismo que en la Comisién,
se han mencionado muchas materias que podrian ser
objeto de reserva, pero finalmente no han sido reteni-
das en el proyecto. Parecia necesario, pues, precisar en
alguna parte que en la Convencién de Viena no se pre-
tendié hacer una enumeracién de todas las materias
que podian ser objeto de reserva. Si la sucesién de Es-
tados y la responsabilidad internacional de los Estados
son las tnicas materias que han sido mencionadas en
el articulo 73 de la Convencién de Viena ha sido por-
que en esa época habian de ser objeto de proyectos de
articulos. De este modo, los delicados problemas de
reconocimiento de Estados o de gobiernos que puede
plantear la participacién en un tratado multilateral no
fueron mencionados, si bien suscitaron animados deba-
tes. Contrariamente a lo que opina el Sr. Riphagen,
el orador cree que esos problemas no han sido resuel-
tos por la Convencién de Viena sobre relaciones diplo-
maticas.

21. En consecuencia, serfa inoportuno suprimir el pa-
rrafo 2 del comentario que se examina, que explica los
matizados aspectos de la situacién. Serfa ir demasiado
lejos afirmar que todas las materias que no estin enu-
meradas en el articulo 73 de la Convencién de Viena
no estdn reservadas. Se ha especificado, claro estd, que
no hay més causas de nulidad de un tratado que las
establecidas en la parte V de la Convencién de Viena,
pero no se ha afirmado nunca de una manera general
que todo lo que no es objeto de una reserva expresa
en el articulo 73 se considera resuelto por ese instru-
mento.

22. Es de sefialar, ademds, que todos los problemas
que pueden plantearse no estdn mencionados en el pé-
rrafo 2 del comentario que se discute. Sobre este pun-
to, el Sr. Reuter recuerda las consideraciones que ex-
puso al final de su resumen de las deliberaciones sobre
el proyecto de articulo 73 (1592.* sesi6n, parrs. 15
a 19). Le parece indispensable indicar en el comentario
a esa disposicién que la Comisién no ha tomado partido
sobre cierto ntimero de cuestiones que podrian plan-
tearse.

23. FEl Sr. SCHWEBEL dice que podria llegarse a una
transaccién suprimiendo simplemente las oraciones se-
gunda y tercera del parrafo 2.

24. Sir Francis VALLAT propone que se suprima la
segunda oracién del parrafo y que en la dltima se sus-
tituyan las palabras «Desde luego, la enumeracién que
figura en el articulo 73 no es exhaustiva; su finalidad
es simplemente» por las palabras «A juicio de la Co-

misién, €l articulo 73 tiene simplemente la finali-
dad de».

Asi queda acordado.
Queda aprobado el pdrrafo 2 en su forma enmendada.

Parrafo 3

25. Sir Francis VALLAT propone que, en vista de la
nueva formulacién dada al pérrafo 2, se sustituyan en
la primera linea del parrafo 3 las palabras «tras haber
fijado asi» por las palabras «concibiendo de este
modo».

Asi queda acordado.

Queda aprobado el pdrrafo 3 en su forma enmendada.

Parrafo 4

Queda aprobado el pdrrafo 4.

Péarrafo 5

26, El Sr. RIPHAGEN dice que la dltima oracién del
péarrafo no es totalmente correcta. Propone que se sus-
tituyan las palabras «formulada en términos idénticos
a los de» por las palabras «con el mismo objeto que
la prevista en».

Asi queda acordado.

Queda aprobado el pdrrafo 5 en su forma enmendada.

Pérrafos 6 y 7
Quedan aprobados los pdrrafos 6 y 7.

Péarrafo 8

27, El1Sr. USHAKOV expresa reservas a propésito del
parrafo 8. No ve qué dificultades plantea la creacién
de una organizacién internacional en lo que se refiere
a los tratados celebrados por Estados que posteriormen-
te pasan a ser miembros de esa organizacién y pueden
haberle transferido ciertos poderes. Ademés, no cree
que en el caso previsto en el parrafo 8 se esté en pre-
sencia de una verdadera organizacién internacional.

28. EI Sr. VEROSTA, refiriéndose al final de la pri-
mera oracién, sugiere que se sustituya la palabra «na-
cimiento», que hace pensar en un fenémeno misterioso,
por la palabra «constitucién».

Asi queda acordado.
Queda aprobado el pdrrafo 8 en su forma enmendada.
Parrafo 9

Queda aprobado el pérrafo 9.

Pérrafo 10

Queda aprobado el pdrrafo 10 con la correccidn in-
dicada en el documento A/CN.4/L.314/Add.1/Corr.1.
Parrafos 11 a 14

Quedan aprobados los pdrrafos 11 a 14.

Queda aprobado el comentario al articulo 73 en su
forma enmendada.

Comentario al articulo 74 (Relaciones diplométicas o consula-
res y celebracién de tratados)

Queda aprobado el comentario al articulo 74.
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Comentario al articulo 75 (Caso de un Estado agresor)

Pirrafo 1

29. El Sr. VEROSTA propone que se sustituyan las
palabras «del segundo conflicto» por las palabras «de
la segunda guerra».

Ast queda acordado.
Queda aprobado el pdrrafo 1 en su forma enmendada.

Pérrafos 2y 3
Quedan aprobados los pdrrafos 2 y 3.

Queda aprobado el comentario al articulo 75 en su
forma enmendada.

Queda aprobada la parte VI en su forma enmendada.

PARTE VII (DEPOSITARIOS, NOTIFICACIONES, CORRECCIONES Y
REGISTRO)

ArTfcuLos 76 A 80
Comentario al articulo 76 (Depositarios de los tratados)

Queda aprobado el comentario al articulo 76.

Comentario al articulo 77 (Funciones de los depositarios)
Parrafos 1 a 5

Quedan aprobados los pdrrafos 1 a 5.

Parrafo 6

30. Sir Francis VALLAT dice que la palabra «Des-
graciadamente», que da comienzo a la dGltima oracidn,
es desacertada.

31. El Sr. SCHWEBEL propone que se sustituya por
«No obstante».

Asi queda acordado.
Queda aprobado el pdrrafo 6 en su forma enmendada.

Parrafo 7

Queda aprobado el pdrrafo 7 con la correccion a la
nota 36 indicada en el documento AJ/CN.4/L.314/
Add.1/Corr.1.
Pérrafos 8 a 10

Quedan aprobados los pdrrafos 8 a 10.

Queda aprobado el comentario al articulo 77 en su
forma enmendada.

Comentario al articulo 78 (Notificaciones y comunicaciones)

Queda aprobado el comentario al articulo 78 con la
correccién indicada en el documento AJ/CN.4/L.341/
Add.1/Corr.1.

Comentario al articulo 79 (Correccidén de errores en textos o en
copias certificadas conformes de los tratados)

Queda aprobado el comentario al articulo 79.

Comentario al articulo 80 (Registro y publicacién de los tratados)
Parrafo 1

32. Sir Francis VALLAT sefiala que la expresién «ha
podido afirmarse» («has been held» en el texto inglés),
en la segunda oracién, es demasijado categdrica, ya que

normalmente se utiliza con relacién a las decisiones
judiciales. Propone que se sustituya por las palabras
«se ha dicho» («has been said»).

Asi queda acordado.
Queda aprobado el pdrrafo 1 en su forma enmendada.

Pérrafo 2
Queda aprobado el pdrrafo 2.

Queda aprobado el comentario al articulo 80 en su
forma enmendada.

Queda aprobada la parte VII en su forma enmen-
dada.

Se levanta la sesién a las 12.55 horas.

1639.2 SESION
Miércoles 23 de julio de 1980, a las 9.45 horas
Presidente: Sr. C. W. PINTO

Miembros presentes: Sr. Barboza, Sr. Diaz Gonzilez,
Sr. Evensen, Sr. Francis, Sr. Reuter, Sr. Riphagen,
Sr. Sahovié, Sr. Schwebel, Sr. Tabibi, Sr. Thiam,
Sr. Tsuruoka, Sr. Ushakov, Sir Francis Vallat, Sr. Ve-
rosta, Sr. Yankov.

1. El PRESIDENTE tiene €l gusto de dar la bienve-
nida en la Comisién al observador de la Comisién Ara-
be de Derecho Internacional, Sr. Mahmoud El Bac-
couch, Director del Departamento de Tratados de la
Liga de Estados Arabes.

Proyecto de informe de Ia Comisién sobre la labor
realizada en su 32.° periodo de sesiones (continuacion)

CAPITULO 1IV. — Cuestion de los tratados celebrados entre
Estados y organizaciones internacionales o entre dos o mds
organizaciones internacionales (conclusién) (A/CN.4/L.314

y Add.1 y Add.1/Corr.1)
AnExo (A/CN.4/L.314/Add.1)

Comentario al Anexo del proyecto de articulos (Procedimientos
establecidos en aplicacién del articulo 66)

2. El PRESIDENTE invita a la Comisién a exami-
nar péarrafo por péarrafo el comentario al Anexo del
proyecto de articulos, que figura en el documento A/
CN.4/L.314/Add.1.

Parrafo 1
Queda aprobado el pdrrafo 1.

Parrafo 2

3. Sir Francis VALLAT propone que, en la primera
frase del texto inglés, se suprima la palabra «extre-
mely»,



